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u uemadmodum inde ab aliquo tempore ſeurrilis isque te-
m terrimus penes Philoſophos mos invaluit, ut potius irriſio-
æ nibus quam argumentis inter ſe depugnarent: ita in Wol-

ſubreptionis commiſſi illos aceuſari, ſi qui, hominis mentem atque
corpus in ſe agere mutuo, contendant. Quod quidem ſubreptionis
vitium dum tanquam nobile ſ.ogicæ augmentum, a magiſtris ſuis pri-
mum inventum, laudant Wolfiani atque ita commendant, ut in hac
mentis corporisque noſtri coniunctione plurimum id valere arbi-
trentur, aut ego fallor, aut ipſi turpiter ſe decipiunt. Quando enim
Philoſophus Marburgenſis vitium ſubreptionis ita exponit, ut illud
definiat eſſe errorem in experiundo commiſſum, quo nobis vide-
mur experiri illud, quod tamen minime experimur: a) intelligo, hæe
omnia ita plana atque perſpicua eſſe, ut nomen quidem novum au-
diam, rem vero novam inauditam, quæ huie vocabulo ſubiecta
ſit, non videam. Adeo in ipſius vitæa communitate cernimus vul-
go ad mendacia alterum referre, quæ alter tamen ſe teſtatur audi-
viſſe, vidiſſe, ſenſiſſee. Quid vero magis uſu venit in omnibus fo-
ris, quam ut modo teſtes modo reus actor ſibi muruo de iis con-
tradicant, quæ tamen ſe oculis auribus hauſiſſe aſirmant, conten-
dunt, iurant? Ita quidem res ipſa ſtupidiſſimis quoque hominibus
cognita perſpecta eſt, ut omnino illos oporteat pudere, qui in
re illa, quæ eſt in propatulo, inventionem aliquam philoſophicam,
eamque novam, doctoribus ſuis volunt vindicaree Vocabulum eos
inveniſſe mendaciorum generi impoſuiſſe, hoc quidem non ne.
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rmi a) Chriſt. Wolfius in Log. Lat. maioris S. 668.
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gem, neque illos hac inventionis laude deſraudabor, modo vide-
ant, ne ſint, qui hic quoque locum habere illud dicant, quod phi-
loſophi ludant plerumque vocabuliss Sed fortaſſe iſti volunt vi-
deri modeſti elegantes, atque, quod in vulgo dicitur mendacium,
in philoſophorum ſeholis audiri nolunt; ſed, ruſticum iſtud vocabu-
Ium ſolicite fugientes, vitii ſubreptionis eos aceuſant, ſi qui ſe quid
expertos eſſe mentiuntur. Vieunque autem hæc ſint, Wolfianos
animadverto hac nova erroris appellationem uti moxime in repre-
hendendis aliorum philoſophorum ſenrentiis, ut habeant, quos ri-
dere poſſin. Quando enim aã illorum hominum morem con-
ſuetudinem animum attendo: ipſos video extemplo huius vitii con-
demnure viros etiam doctiſſimos, quoties his, licet duce experientia
certa conſtanti, de eventuum naturalium cauſis rationibus aliger
atque ipſi pronuntiant ſententiam. ad ipſum illud experientiæ pro-
vocant teſtimonium. Enimvero habent omnino ſpecioſam aliquam
riſus ſui cauſam, dum negari nequit, ſi verborum ſubtilitatibus de-
lectamur, quod a ſenſuum perceptionibus ipſis diſeerni poſint
interdum debeant ea, quæ ex illis demum viri docti colligunt ar-
gumentantur. Sed quam vetus, quamque iniqua ſit hæc eorundem
diſceptandi ratio, facile poteſt oſtendi. Enimvero iſta ſubtilitas to-
tum nobis peperit efformavit Seepticiſmum, ſi modo Pyrrhoni-
cos philoſophos ipſos audire velimus. Falluntur profecto ii, qui,
Scepticos de omnibus rebus dubitaſſe, ſibi aliisque perſuadere vo-
Ilunt. Ipſi enim ab omni dubitationis ſuſpicione liberarunt ea o-
mnia, quæ ſenſibus ſunt ſubjecta. Sed quæ, ſenſu duce viam
monſtrante, aſfirmentur, ea demum ſua indigere dubitatione exiſti-
marunt. Hos dubitationis limites poſuiſſe Scepticos, luculenter te-
ſtarur Diogenes Laẽrtius, dum veritatem rerum omnium eos admi-
ſiſſe docet, quæ ſenſum aſficiant, in iis contra omnibus retinuiſſe a-
ſenſum, quæ de iisdem aſſerant alii philoſophi ſe experiri. b) Et

ſane

b) Laẽrtius IX. 103. ex Scepticorum mente: meqę uv ũv ũ&i-
Hpmor nãcuB, duon '3u. Kej vãp, òt iuẽæ isi niũ
in ſòuæ, 7ę7 d”ã |v iv Bl Qavouiσv dyVαu-uæ:.
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ſane diligentiſſimus Scepticorum ſcriptor Sextus Empiricus ſummo
ſtudio cura pluribus locis id contendit, ut nobis perſuadeat, diſci-
plinæ ſuæ homines non neg.re ſenſuum aut perceptionum certitu-
dinem, iure autem dubitare de iis omnibus, quæ ex illis ſenſuum
perceptionibus vulgo in ſcientiis afirmentur. Ecquid vero hoe
eſt aliud, niſi ut eredamus, Scepticos, ſenſibus ſuam concedentes fi-
dem venitatem, de illis modo dubitaſſe, quæ ex ſenſuum perce-
ptionibus colligantur aſſerantur? d) Itaque hanc Scepticorum
rationem ſi comparamus eum Wolfianorum noſtrorum conſuetudi-
ne: ſane videmus, utramque illorum philoſophorum familiam in
eo inter ſe conſentire, quod ſenſuum experientiam ab iis ſecernant
atque ſolicite diſtinguant, quæ ex ſenſuum teſtimonio aſfirmantur
vel negantur. Neque propterea tam impudens velim eſſe aut vi-
deri, ut Wolfianos Sceptici nominis onerem invidia. Sed fateor
bona fide, Scepticos ſemer a Wolfii diſcipulis ſeparare atque ſeiun-
gere plurimum, quod de nulla re, ſenſu percepta, quiecquam auſi
fint decernere aut fateri, eandem talem, qualis pideatur ſentiri,
etiam eſſe. è) Mel dulce eſſe, non affirmo, dulce autem videri, con-
fiteor: f) ait Timon ille Scepticus apud Diogenem Laẽrtium. Quam

A3 qui-

TleQ? d: ol doyurmo! dileòuTæ  y;, Qdure:
ræremO", inixoue neę? vẽr, ẽs œòſhe.

e) SextuæEmpiriens Pyrrhon. hypotypoſ. L. I. Sett. i3. cap.7-
75 ætert Ouvraſ nœmæ“};to; nc-dsc” v;æ-
Tſòerœ  Sntſiss- oſv, èn dv cimoi Seppænòuæct ĩ n-
xbuævor, erex u”e pæh]òæ]  xeSa1, d”ò ui dor
purſſes Neous 2& 8 doyun dœ; Quęi rve5 vv T;
mpà vò r|ò5 enipa; ſręuiœr ad nov cv”ææræ

à Idem ib. cap. rò. ꝗ. 15. ẽnriẽner à neiæ Quuie, d”
reql ineivę,  heverœ; meęl v§ Qouvopẽrs.

e) neęl utv 75 Quleæ 5œ ĩ 7ſv 7 dnoreiue, seic lous
cuQæſmẽ: mneęl à 8, el ro;æòv èę; u]ſov Qæveræ; &r-
rræ Id. Le. cap. XI. Sect. 22.

f) Latrt. IX. 105. æ6 uis drvisi vims; 8 7ſònu, æ ò òn ꝗu-
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c  Y oquidem ſententiam vel Wolfio vel huius ſectatoribus nemo facile
tribuat. Sed, illud tamen iam evictum demonſtratum me de-
diſſe, opinor, quod illud diſerimen experientiæ argumentationis,
ex illa collectæ, pridem a Pyrrhonicis hominibus ſit animadver-
ſum ad nauſeam usque inculcatum, in cuius tamen inventione,

nobile illud ſubreptionis vitium Wolfiani quærunt, tantopere
gloriantur. Reliquum igitur eſt illud, ut, quo iure illi, qui men-
tem corpusque hominis in ſe agere ſtatuunt, huius ſubreptionis

vitii condemnentur, nunc demonſtrem.
Namque primum vix eſſe aut fuiſſe unquam philoſophum

alicuius acuminis aut nominis, facile contendam, qui tam audax

aut tam temerarius fuerit in affirmando, ut, ſe ſenſiſſe aiat motum
illum internum, quem mens producat in corpore, aut rurſus ſenſu
percepiſſe viam rationem, qua corpus proferat in mente perce-
ptiones, agitationibus ſuis conformes. Deinde, quando ad vim
agendi mutuam, quæ ſit inter animum corpus, recte ordine
demonſtrandam, philoſophi nonnulli nixi ſunt experientiæ teſtimo-
nio, quid in his culpandum ſit, aut quare ſint ſubreptionis vitii
criminatione obruendi, plane non videoo. Quid enim magis in
more poſitum eſt apud doctisſimos cuiusque generi;z doctrinæ
viros, quam ut experientiæ tribuant, quod tamen ipſi potius, ſen-

ſuum ope ſubſidio, ratiocinando quærunt demonſtrant? Me-
dicorum filii ſane, dum morborum cauſas ſerutantur indagant,
etſi has, quoniam occultæ ſunt atque latent, nunquam ſenſibus
haurire poſſunt, tamen illas experientiæ adſeribere non verentur,

quod illas ex ſenſuum documentis teſtimoniis recte ſe colligere,
imo non raro conjicere ſe poſſe, norunt. Ecquid vero uſitatius eſt
in iurisconſultorum ſcholis, quam ut experientiam commendent,
atque eam contendant docere quod hæce illave via reos convin-

Hcendi, teſtimonia eliciendi, aut cauſidicorum fraudes inſidias evi-
tandi

o

erœ́, 6u”5ũ. In quo loco, pro æ uiv &n ięl y’ub, le-
gendum 7 uiNs, iam monuit Io. Alb. Fabricius ex S. Empirici
verbis conſentientibus Pyrrhon. Hypotyp. L. I. Sect. 20. ad
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0 Y o— 7tandi ſit commodisſima atque optima, quam tamen tantum abeſt, ur
ſola ſenſuum fide aſſecuti ſint, ut potius eam exemplorum copia
conſenſu cognoverint intellexerint ratiocinando. Non tu ridi-
culus fores cum tua Philoſophia tuisque ſubtilitatibus, ſi iurecon-

ſultos, ſi medicos inſtitueres docere, quomodo deceat loqui, quo-
modo non debeant dicere, ſe ab experientia diſcere ea, quæ potius
mentis ſuæ vi contemplatione, licet iuſto ſenſuum miniſterio
opitulante, ipſi conſequantur? Quod vero medicis, quod iuris pe-
ritis hominibus concedis, quare tu idem denegabis philoſophis,
modo id caveunt, ne ſenſuum fidei autoritati tribuant, quæ nullo
aut dubio ſaltem eorum teſtimonio nituntur? Neque ferenda eſt
tyrannis, quam ſibi philoſophus aſſumere velit in ſermonis con-
ſuetudinem, neque eius toleranda eſt arrogantia, qui audeat pri-

mus corrigere innocentem conſuetam virorum doctorum di-
Ctionem, eos propterea reprehendere ſuperbe, vitii, neſcio cuius,
identidem accuſare, ut ſcilicet ſolus ſapere videatur. Sane ſi hos

tantum ſubreptionis vitio Wolfiani condemnarent, ſi qui perperam

quid male collettum attribuerent aut vindicarent experientiæ,
haberent ius ſuum aut diſputandi aut arguendi. Sed vero

omnia vitii ſubreptionis corrigenda eſſet Wolfiana defini-
hos, qui ſibi videntur experiri quod minime experiun-

vitium illud commitere doceamus, qui ſibi videntur
experiri, quod neque experiuntur, neque recte colligunt ab expe-

rientia argumentando; aut, ſi paucitatem verborum deſideras,
dll nititur ſenſuum fide. Ad hæc nihil eſt facilius, quam,

quo nu ajuſta legitima argumentatione adhibita, docere, quod ipſa illa vis
tque corpori humano tribuimusagendi in ſe mutua, quam menu a b

ue conſtanti experientiæ voce teſtimonio confirmetur.
clara atꝗNamque ne adverſarii nos accuſent, quod perperam inſtituerimus

noſtras ratiocinationes, age, ſequamur ipſum Wolfium atque illa
præcepta, quæ de argumentatione, ab experientia oriunda, tradit-

Quoniam enim hic ex effectis, quales ſunt mutationes corporis
mentis convenientes, inquirendaeſt eorundem cauſa: Philoſophus

noſter monet g&) ut primum attendamus ad actionem, quæ ad ea
eſſicien-

s. 77. Si dati effectus inquirenda eſt cauſã
 mug) Wolfius Log. Lat. mai.
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eſicienda ſit neceſſaria; deinde quæramus aliquid, in quo vis talia.
producendi inſit: denique ut, ſi cauſæ plures eſſe poſſint, examme-

i mus, utra earam ibidem affuerit præſens, ubi eſfecta adeſſe reperimus.-
'ſ Centum autem exemplis facile poſſet comprobari, quod in Phyſũi-
i cis ſcientiis eadem ratione cauſas rerum inveſtigandi idem Philoſo-,

phus utiliter utatur. Iam vero in promptu eſt, quod mutationem.
corporis omnem, quæ cum mentis convenit voluntate, aliqua ex-
ciratio motus præcedat conſentanei, in mentis vero mutationibus,
quæ cum corporis ſenſuumque commotionibus conſentiant, oria-
tur quædam conformatio imaginis ſeu ſpeciei, quæ rem, corporix
ſenſum tangentem, refera Nonne autem etiam illud in confeſſo

aut ex cogitari poſſe, a qua tot motus corporis admirabiles, per-
ſpicua intelligentiæ ſimulacra referentes, provenire queant, præ-
ter quam a ſola vi mentis noſtræ celerrima plane ſtupenda.
Cumque graviſſimæ adſint cauſæ, quæ, Deum ipſum eorporis noſtri
ſic commovendi dicere autorem, nos iure prohibeant: quare menti
illm facultatem derogemus, quæ eadem ſola rantum eſt digniſ-
ſima? Etſi enim novi, Carteſianos hanc facultatem.animo noſtro
denegare ideo, quod omnis motus productio in corporibus prove-
niat ab aactu partium extremarum, quibus tamen animus, quiaæ
eſt ſpiritus, minime ſit inſtructus: tamen hæc parum nos moveant,
quoniam in Deum ſunt iniuria, de ipſius motus natura auda-
cter nimis pronuntiant. Namque, quoniam non motus ipſe eſt in
curpore producendus, ſed tantum vis motum producendi in eodem

exci-

1. expendendum eſt, qualis res, quæ mutationem ſubiit, ante candem
fuerit, qualis poſt cam deprehendatur; inde enim intelligitur, quaæ-
lis actio requiratur ad mutationem, quæ facta eſſe ſupnonitur, indu-
cendam. 2. Perluſtrandæ ſunt res notæ, ut appareat, num inter em
aliqua occurrat, a qua iſtiusmodi actio proficiii valet, vel an plure
oceurrant, quæ ſimul coniunctis virihus candem edere poſſunt. Ni-
ſi illæ fuerint ſolæ, a quibus iſtiusmodi actionem expectare licet, inqui-
rendum, an cauſæ illæ fuerint ibi præſentes, ubi effectus datur fuit pro- j

iductus. Hac enim ratione nobis innoteſcere cauſam duti effectus, fi-
I

quidem eam detegere in poteſtate noſtra poſitum ſit, demonitratione i
non eſt opus.
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”n oexcitanda eſt, neſcio, quare non mens noſtra æque poſſit vim illam
corpori ſuo conferre, ac ipſe Deus omnem vim motus initio rerum
in corporibus produxit, in ĩisdem collocavit. Vtor autem hae
fimilitudine eo libentius, quia uterque, Deus animus noſter, eſt
ſpiritus, ex eadem intelligi poteſt, ſpiritus naturæ non repugna-
re, ut vim motus producat. Atque ſi corpora tantum poſſunt ta-
ctu vim motus, quæ in ſe eſt, cum aliis communicare: non pro:
pterea idem tactus a ſpiritibus, qui novam excitant vim movendi,
etiam poſtulandus eſt. Equidem video, huic ſententiæ illud in pri-
mis obſtare, quod vires motus hac ratione ſemper multiplicentur
in mundo, de quibus tamen iam ſit demonſtratum, quod ſemper
ſint æquales. Sed quæ de viribus motus, ſemper in mundo æqua-
libus, diſputantur obiiciuntur: neque ſunt ita in tuto locata, ut
acutiſſimis Anglorum Philoſophis Mathematicis ſe potuerint
comprobare, neque, etiamſi vera eſſent, ſic nos decipere debent, ut
propterea Deo velimus denegare omnem potentiam facultatem
alia ratione illam movendi virium æqualitatem vel conſervandi vel
reſtituendi. Sed ut vere dicam, quod ſentiam, ne quidem neceſſe
haheo, illos circulos Mathematicorum turbare, aut diſputare ſolicite
de virium illarum æqualitate vel retinenda vel reddenda. Enim-
vero, ut motus, mentis voluntati conſentaneus, in corpore oriatur,
non opus eſt nova vi motus gignenda, ſed ſuſficit, ut mens illam
vim motus, quæ iam per ſe in corpore ſemper ineſt, ratione con-
ſentanea dirigat atque guberne. Quæ dirigendi vires motuum
facultas ſi menti noſtræ vindicetur, æqualitas virium illarum
conſtare, omnis reliqua huius negotii difficultas commodius for-

te ſolui expediri poreſt. Differunt enim hæc duo inter ſe plu-
rimum, novam vim motus creare, vim priorem tantum ad finem,
quem ſibi mens propoſuit, dirigere conformare. Quod autem
indicavi ſupra, illos, qui ſpiritui facultatem agendi in corpus abiu-
dicent, eſſe etiam in Deum ipſum iniurios, id facile apparet.
Quia enim Deus quoque eſt ſpiritus caret partibus extremis,
ea de cauſa his corpora attingere nequit: aut Numini ſummo, erea-
iori conſervatori rerum omnium h) eadem poteſtas movendi

B cor-
J-uh) Quam quidem opinionem à ſe removet ipſe Chriſt. Wolfius dieens: et
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corpora deneganda eſt, aut illud ſaltem confitendum, quod cumni ji ſpiritus natura non pugnet, agere in aliquod corpus. Atque, ſi

n hanc quoque Dei mentis noſtræ comparationem deriſerunt Wol-
n l fiani, quoniam plurimum inter ſe differunt ſpiritus finitus infi-

liu llHGEEEI nitus, Dei maximi potentia mentis noſtræ facultas: tamen hoc ve-
Enly, lim conſiderent, quod neque de ſpirituum poreſtae hic ſit diſceptatio

NEi

l l i ſed de eo, quid ſpirituum, quia ſint partium expertes, naturæ repu-
 ha gnet; neque tam id quæratur, quomodo uterque ſpiritus in corpustiſũ;

jin bll aliquod agat, quam potius, utrum agere posſit. Aliquid autem inre ilri Ji

i

l

.n, eſſe poſſe, credimus tum, cum idem rei naturæ non repugnare ap-

i
quia exemplo Dei conſtat, idem non contradicere ſpiritus naturæ.

ar v i forte nunquam ad amusſim posſit demonſtrari, licet veriſimiliter in-
m; ſi venienda ſit: aliud eſt id tantum contendere, quod ſpiritus agerem Iu
it

BEEIBD hoc queant. Sed quia in hunc diſputandi campum deſcendi, etiam

itll
lr breviter, quantum hæ pagellæ permittunt, paucis ad ea reſponde-

lt:Lb:- bo, quæ nuperrime i) celeberrimum virum Reinbeccium huice opi-
nioni video oppoſuiſ=lee. Namque, multos motus in corpore præter

i»iLLEB5S mentis humanæ voluntatem contingere, oſtendit; multos quoque
lll ſil con-

-"4 Z X.

il It bieſeò lieſet, ber ſolte auf bie Gedancren fomen, alã menn id) mit augbriidt:
b lichen MWorten dieſen Sa; behauptete: G ſen der Natur eineò Veiſtes i-

Berhaupt ;u mieder, in einem &tper ;u ſũrcten. Unterdeſn ſtehet dieſe8

lIEEIM

mit nicht allein niegends in meinen &driten, ſondern da idh &tſt eine Srofft

uu benſege, bag magliche mirctlich) ;u madien (5. 0:0. Metaph.) audh burc
uaum bieſe ſeme Macht die Sdyopſfung (5 i05. Metaph.) unb Grſaltung bder

Belt ſ5. i054. Metaph.) ermciſe, und feine Sraſjt ber Creatur beylege, alò
mr-5, bie ſie von &tt erhãſt (5 i5. Metaph) ſo ſan ein jeber ertennen, daſ idh
El e der RNatuv eines Geiſtes nicht ĩberhoupt entgegen ;u ſeni eradite, in

l 1

4

il

ꝗ)

bie Materie oder Crperliche Dinge ;u wũrcſen. vid. im tlaren Vemei.
Ir

esiiſ. ſ. 49.i) vid. Io. Guſtav. Reinbecks Gròttetung der Philoſophiſdhen Mennung nontn per ſo genannten Harmonia Præſtabilita: ubi noſtræ ſententiæ opponit i.

mu; motus corporis, qui fiunt præter voluntatem hominis 5. motu. corpo-
I E L
LY ſ r ris, qui contra voluntatem noſtram contingunt o. demonſtrare conten-

dit, quod nulla facultas mentis poſſit indicari, a qua vis agendi in corpus

dependeat.



n  ocontra eiusdem voluntatem eſſe demonſtrat: denique illud conſide-
randum eſſe monet, quod nulla mentis facultas poſſit indicari, a qua
vires movendi, quæ ſint in corpore humano, dependeant. De cor-
poris commotionibus, quæ ſunt præter mentis noſtræ voluntatem,

quales ſunt omnes illæ, quæ ad corporis conſervationem pertinent,
auærit dupliciter, quomodo illæ non æque ac reliquæ a mente profici-
ſcantur, quare, ſi hæ ſint corporis propriæ, etiam reliquæ huius mo-
tiones potius menti quam corpori ſint tribuendæ. Sed omnino diſcri-
men illud tenendum eſt, quod inter motus corporis mechanicos in-
ter voluntarios intercedit: quorum illi ad corporis machinam, in ſuo
motu ſervandam, ſpectant; hi vero mentis facultati ſubiiciendi ſunt,
quoniam, licet ſe invicem ſequantur, aut ſimul ſint, tamen differunt
adeo inter ſe, ut a nulla vi mechanica corporis poſſint derivari, nec eo
ordine inter ſe coniunctæ eſſe, niſi dicamus, mentem pro arbitrio ſuo
corporis vim movendi dirigere determinare. Vi circularis motus
ſanguinis, concoctio cibi, eiusdem digeſtio exeretio poteſt ex me-
chanica corporis noſtri ſtructura, tanquam cauſa ſua, deduci. Sed,
quod homo iratus, exempli cauſa, in minimo temporis momento, cen-
tum formare geſtus motus in vultu, brachia projicere, pedibus pul-
ſare terram, tot brachiorum manuum, tot pedum quoque incitare
articulos, denique omnium corporis membrorum externorum mu-
tare ſtatum figuram: hæc omnia, tam diverſa atque varia locis
membris, quomodo mechanice arque ſimul tam brevi tempore inter
ſe poſſint connecti, id demum velim mihi monſtrari, niſi potius ab
una irati hominis voluntate dicamus cuntta iſta provenire, quæ il-
la inter ſe copulet vi ſua unica ſola determinandi vim movendi,
quæ in corpore eſt, ad ſuum finem. Eadem ratione in tot tamque
variis motionibus, quæ ſe invicem excipiunt; ut in ſeribendo aut
Ioquendo, ubi totidem diverſos motus fieri videmus, quot ſunt literæ
inter ſe coniungendæ: quomodo illæ ſingulæ commotiones, tam in-
ter ſe differentes, poſſunt ſe tam mirabiliter ſequi, cum earum po-
ſterior nulla quicquam cum priori habeat commune, tamen nihil
eſſe poſſit ſine ſua legitima cauſa? Quæ motuum, ſibi invieem ſue-
cedentium, ſumma varietas, quoniam a mechanica ſtructura corporis
derivari nequit: neceſſe ſang eſt, ut a voluntatis noſtræ, cum qua
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optime conſentiunt, facultate ahqua determinandi vires motuum pro-
veniat.Sint igitur mechanici motus proprii corporis, quia veniunt a
membrorum compoſitione machina: motus reliqui, quia ulla
corporis ſtructura nequeunt formari, relinquantur menti noſtræ,
idque eo magis, quia ſunt voluntarii. Sed quid jam fiet de illis cor-
poris motionibus, quæ non ſolum præter, ſed etiam adeo contra vo-
luntatem noſtram in corpore noſtro accidunt, quales in morbis
eſſe quamplurimas, negari eo minus poteſt, quo magis ſævos morbo-
rum dolores exhorreſcimus averſamur? De his quidem ſatis con-
ſtat, quod etiam iſtæ a ſtructura corporis mechaniea, tune quidem
torrupta affecta, omnes oriantur.

Quod ſi autem voluntati noſtræ eſſe reperiuntur contrariæ,
num propter hunc diſſenſum animo noſtro illa facultas neganda eſt,
quæ dirigat vim motuum in corpore? Ego quidem hoe intelligo,
mechanicos illos in morbis motus eſſe vehementiores, quam dire-
ctionem mentis, motus corporis determinantem; determinatio-
nem eam, quæ a corporis ſtructura dependet fit partium impulſu,
eſſe fortiorem illa, quæ eſt ſpiritus, id eſt noſtri animi, quia impul-
ſus omnino magis motus omnis naturæ viderur convenire Etiam
lud animadverto, motus illos, volunrati noſtræ adverſantes, eo ipſo,
quod ſunt vehementiores. æque impedire facultatem mentis, vim
motus dirigentem; ac ratiocinandi fagultatem impediri cognoſcimus
animi commotionibus concitatis. Sed illud non video, quare pro-
prer impedimentum illud, quod in motibus illis, nobis invitis con-
tingentibus, exoritur, denuo menti noſtræ illa poteſtas, vim motus
in corpore determinandi, poſſit iure abiudicari. Sane impedimenta
rei agentis non tollunt eiusdem ſacultatem agendi. Atque, quo mi-
nus quis menti facile derogabit facultatem argumentandi propter
eommotiones animi ipſius, non raro contrarias: eo maiori poſtula-
mus iure, etiam menti noſtræ, propter motus corporis contrarios, ut
ne denegetur facultas vim motus in corpore determinandi.

Deſcendo igitur ad illud, quod fuit rertium, poſtulat, ut de-
monſtretur ſaltem, a qua mentis facultate illa vim motus dirigendi
qualitas poſſit oriri. Sed enimvero, quia in eo, quod aliud derer-
minat, etiam facultas determinandi ineſſe intelligitur: ſane a ;ua f-

cultate



a8 )oChuuũilcultate alia motus voluntarii tandem proficiſci queunt, niſi ab ipſa
voluntate, vim movendi ad illos ſformandos dirigente determi-
nante? Atque, quod commodo fieri poteſt, ſi modo ad voluntatem
referimus etiam appetitum, quem vocant, ſenſitivum: facile vide-
mus, qua ratione etiam appetitus cibi ſeu potus a noſtra volunta-
te impediatur, quæ ſæpe id, quod ante voluit, mutat atque vult in-
erdum quoque contrarium; quo pacto appetitus ſenſitivus bru-
torum animantium, qui eſt quædam quaſi voluntas inferioris præ-
ſtantiæ atque dignitatis, vim motus in horum quoque corporibus
dirigere gubernare poſſit; quid reſpondendum ſit ad reliqua
argumenta viri acutiſſimi Reinbeccii, qui propterea negat facultatem
illam dirigendi ineſſe poſſe in ipſa voluntate quod brutis com-
petat, voluntatis liberæ expertibus, voluntas hominis quo-
que non raro retineat prohibeat ipſum illum ſenſitivum appe-
titum. Iis itaque deſtructis atque reiectis, quæ ſententiæ noſtræ oppo-
nuntur, iure id mihi ſumo, ut mentem in corpus agere poſſe di-
eam, donec meliora argumenta afferantur, quæ illam facultatem
mentis repugnare ſuæ corporisve naturæ demonſtrent. Quam fa-
cultatem, tantum abeſt, ut eredam ſpiritus naturæ adverſari, ut po-
tius eidem maxime conſentaneam eam apparere, contendam ex iis,
”uæ de Spiritu æterno, Deo, luculenter conſtant. Namque ſi mo-
do illam virium motus æqualitatem in mundo ſalvam eſſe velimus:
certe opus eſt, ut dicamus, Deum moximum in miraculis perpe-
trandis non tam necẽſſe habere, novas motuum vires ereare pro-
ducere, utpote quæ illam æqualitatem turbarent, quam potius eum vi-
res motus in mundo aliter, atque huius leges naturales poſtulant, diri-

gere determinare, atque hac ratione præter, imo contra naturam
mundi moxima illa-eſficere miracula. Sane video, illis, qui in mi-
raculis novam vim motus ſtaruunt produci atque ereari, hane ne-
ceſſitatlem impoſitam eſſe, ut, miraculo turbatam, æqualitatem virium
motus novo miraculo reſtitui debere, contendant, niſi eam velint
plane eſſe ſublatam. Quid? quod in muliis miraculis, arque, ut
exemplo utar, in tranſitu illo Iſraẽlitarum per mare rubrum; ubi re-
pente, baculo Moſis arrecto, mare affſluens ſtetit ut murus, eodem de-

fluen-
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14 u3 )ofluente ab Euro propulſo: Deus maximus non facilius intelligitur
tanta tiamque ſtupenda contra leges motus omnes efficere conſe-
qui; quam ſi dicamus, eundem vim illam ipſam impedire aliter,
atque leges eius volunt, determinaree. Quia autem Deus ſapieniiſ-
ſimus profecto utitur facillima via exequendi ſua conſilia; quis non
videt, facilius commodius in miraculis vim motus, quæ in mun-
do eſt, nova ratione determinari dirigi, quam ipſam vim moven-
di plane novam gigni atque creari? Quodſi vero eiusmodi facul-
tas, determinandi vires motus, decere maxime iudicatur Deum im-
mortalem, qui eſt ſpiritus: nonne igitur hoc quoque iam patet,
quod talis facultas univerſæ ſpirituum naturæ ſit potius conſenta-
nea, quam ut huie illam adverſari dicamus? Nobis quidem ſufficit
demonſtraſſe, illam in ſpiritu, qualis etiam noſtra mens eſt, ineſſe
poſſe.

Sed nunc opus eſt, ut accedam ad partem alteram huius di-
ſputationis, quæ eſt de corpore noſtro, in ſenſationibus etiam agen-

te in mentem. Antequam igitur argumenta diluo contraria, pri-
mum id aſſumo, quod mens noſtra ſit ſpiritus, vi cogitandi volendi
quidem, ſed indeterminata, ſic a Deo inſtructus, ut Deus non ſingulas
cogitationes volitiones eidem indiderit, ſed ut ipſa mens ſecundum
certas ſuæ naturæ rationes, pro ſua facultate producat illas omnes
atque efficiat. Quia igitur mens noſtra omnes cogitationes pro ſua
vropria facultate efficit atque gignit; atque idem quoque de ſen-
ſuum percentionibus confitendum eit: in his quidem tribuo corpo-
ri humano facultatem determinandi vim cogitandi mentis ſuæ in-
determinatam, ad eius generis cogitationes formandas pro ſua fo-
cultate efficiendas, quæ cum ſenſuum ſuoruni commotionibus con-

veniant. Sicut enim facultas ratiocinandi a Phantaſia aut ſenſatio-
nibus determinatur, ut potius de hac quam illa re meditetur: ita
quoque ſimile quippiam hoc eſt, ut facultas ſentiendi, mentis oro-
pria, determinetur a ſuo corpore, aut potius a nervis illis ſenſuum
tenerrimis, in cerebello unitis. Atque, cum rerum omnium, quæ in
mundo contingunt, ortu præſentia fiat, ut Dei mens æterna de illis,
tanquam nunc vere ortis arque exiſtentibus, cogitet, licet nemo
gudsat atmare, quod res eręa/ huius mundi illas cogitationes in

divi-
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PBEEE: 5divina mente eſficiat producat: ſane ſimli quadam ratione fieri
poteſt, ut præſentia ortu motionum, quæ in ſenſibus corporis
contingunt, cogitationes, rem illam, quæ ſenſum tangit movet, re-
ferentes, in mente noſtra exoriantur pro huius facultate ſola,
ſine ulla corporis eſficientia earum in eadem proveniant Quæ

m ita ſint recte inde colligitur, in corpore aliquid ineſſe poſſe,
cuex quo cognoſci queat, quare ſpiritus aliquis hoe, non vero illud

tet ſicut rerum in mundo præſentia facit, ut Deus de illis, tan-

cogm exiſtentibus iudicet æque cum hæe ipſa indicare velim,
quadum corpori tribuo facultatem dirigendi determinandi vim co-
gitandi, quæ in mente ineſt; eandemque facultatem in ſolis ſen-
ſationibus mentis locum habere poſſe afirmem: hoc ſaltem me
ſſecurum eſſe confido ut appareat, eiusmodi facultatem determi-

a Hnandi vim mentis, neque corporis, neque ipſius ſpiritus naturæ re-
are Quodſi igitur Carteſii aut Leibnitii ſectatores eum iis

pugnI) Theologus magnæ celebriratis, Reinbeccius nobis opponunt il-
Iud, quod corpus illud, quod ſit corporeum, non poſſit eſficere
aliquid incorporeum, qualis eſt omnis mentis cogitatio: quis iam

non videt, hæc talia mihi non contradicere, qui corpori non con-
cedo vim efficiendi cogitationes, ſed tantum determinandi vim men-

tis ad cogitationes, motibus eius conformes, pro ſua natura producen-

d M
1 habent difficultatem, quæ idem vir ſummus l) mo-

as. aiorẽnnet, non ſuſficere, ut dicas, quod mens corpus in ſe mutuo agere
poſſint

7 Reinbecems l. e. 1.m)  c Da bie Gebancren etmag uncõrperſidhes ſind: ſo miũſi man nadi
565 Iche Dinge etmas unmaotebem Syſtema influxus ꝗlauben, bag rper1 r

d) 8 b uncõtperſid́es mircſender Weiſe hernorbrãch ten, da denn
rialir e unmieder die gemeine Regul effectus nobilior ſenn nũrde ſua cauſa. Tiõ-
iſt benn aber oud ber Hruupt:ãmeifelã: Snoten, den man òon &iten de-
rer, bie bas Syſtema influxus ſid) gefaſlen laſſen, grinblich zu heben
fucben muũ&, ſhmerſicſh aber anders, alò durdh einen Madt:  prud-
mird hieben tònuen, taꝗ man nemlich ſaqtr, oò fſnne dergleichen moſſ

LL
 nicht viſ? ie eò ;ughe. Welche AUuefſucht

geſdxehen, ob man ꝗte/ũ numrv Daber ſo viel alò niòtã heiſen ĩrde. Denu bie Hypotheſis ſoſl ehen

tſdren, mie ba8 ;ugehe, wa man auò der G faſhrung ei- uub Ieſj-
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16  ot Ipoſſint, niſi etiam oſtendas, quomodo hoe ipſum fiat, neque llum
de mentis corporisque coniunctione novam hypotheſin afferre, qui

non declarare poſſit, quo pacto hæe eadem ſit comparata. Iam vero
facile animadverto, mihi hoc quoque obiici poſſe, quod nondum
abs me ſit expoſitum, qua ratione illa directio determinatio modo
mentis in motibus voluntariis, modo corporis in ſenſationibus, fiar
atque contingat. Sed adverſus hæc omnino habeo, quæ iure re-
ſpondeam. Primum univerſa illa ſyſtemata, quæ inventa ſunt de
corporis animi unione, eo tendunt tantum, ut declarent, quomodo
mutationes corporis mentis convenire inter ſe poſſint; non au-
tem ſe ipſa quoque exponunt aut explicant, quomodo efficiant id,
quod eſficere debent. Sic Carteſiani ſuo ſyſtemate oceaſionum mon-
ſtrant, quod corpus animus inter ſe conſentiant, cum Deus ipſe
motus voluntarios in corpore, ſenſationes in mente, per ſe efficit&
producit: non vero declarant, quomodo Deus, ſalva corporis ma-
ehina, aut ſalvis naturalibus animi legibus, quas ſequitur in cogi-
tando illud ipſum præſtet. Sie Leibnitiani ſua harmoniæ præſta-
bilitæ inventione indicant, qua ratione mutationes corporis men-
tis inrer ſe conveniant: minime autem demonſtrant, quomodo
tot tamque diverſisſimæ, rum ſenſationes in mente, tum motiones:
in corpore posſint in illa Harmonia inter ſe uniri, cum nulla ea-
rum præcedente vel motu vel cogitatione aliqua determinetur.
Sic ipſe oſtendi, quomodo conſenſus inter hominis corpus men-
tem locum habeat, intercedente mutua illa determinatione: Sed
hæe ipſa determinatio quo pacto utrinque fiat, non expedio. Alia
eſt omnino hypotheſis de modo coniunctionis, quæ eſt inter ani-
mum corpus humanum: alia eſt demonſtratio de modo ipſius
hypotheſis ſtabiliendæ. Sic noſtra hyporheſis oſtendit, rationem

modum illius coniunctionis conſiſtere in mutua dererminatione;
ſed ipſius determinationis modum nondum explanare poſſum. Si
inſtant Wolfiani me urgent, ut determinationis modum illum
explicem atque declarem: viciſſim ab iis poſtulare mihi licebir,
ut ipſi prius oſtendant, quomodo Harmonia concordia aliqua
inter tot diverſos motus voluntarios, quales modo ſimul. ſunt, mo-
do ſe invicem excipiunt, posſit conciliari; aut quomodò coniunctio

aliqua
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lBEEEE ſaliqua inter ſenſationes, adeo differentes, quæque pariter, modo ſimul menti ſe
offerunt, modo ſe invicem ſequuntur, eſſc queat. Ita ſane eſt, ut locum hic
habere poſſit illud Terentianum, fontentia paululum inflexa:

Uhi nominabit Phædriam, tu Pamphilam continuo.
Sed profecto multæ ſunt rationes, quæ commendant noſtram ſententiam,
quasque non tam operoſe explicare, quam verbo, indicare, hæc pagella per-
mittit. Primum, multas video eſſe huius generis determinationes in mundo,
a quihus res exeellentes proficiſcuntur, ſine ulla harum efficientia. Sic, exem-
pli cauſa, agricola, vinitor, hortulanus, alii recte colendis agris, vineis, arboii-
bus non ipſam vim frugiferam in illis efficiunt, ſed cam determinant ſua opera

arte ad nmaiorem præſtundam fertilitatem. Sic in ipſa mente, facultatom ra-

tiocinandi a Phantaſia ſenſationibus determinari, ſupra oſtendi, licet nemo
aſſerat, ratiocinia ipſa ab illis effici formari. Quare igitur determinatio ta-
lis, qualis ſrequentiſſima eſt in mundo, non etiam in homine ferenda eſſet
Deinde quid eſt planius, quam noſtram ſententiam tum eor poris machinam,
tum ſpiritualem mentis naturam, ſalvam ſartamque ſervare, neque talia mi-
racula ſibi depoſcere, qualia vel harmonia præitabilita vel oceaſionaliſinus
exigit? Pulere hæc ententia tuetur libertatem hominis, iuſtitiam tum præ-
miorum tum pœnarum, quihus afficiantur tum corpus, tum ipſa eius mens.
Facile hic intelligitur, quare mens corpus ſibi invicem ſint præſentia, hae
ipſa præſentia inter ſe coniuncta; cum ex Carteſianorum Wolfianorum opi-
nione nulla neceſſitas adeſſe intelligatur, quare animus debeat præſens eſſe ſuo
corpori. Optime nobis convenit cum mundo corporeo, cuius vires æquales
hic ſemper conſcrvantur, Imo ex hac mentis facultate vires movendi corporis
determinandi, tanquam ex ſimilitudine quadam, facillime poteſt cognoſci,
quomodo in miraculis perpetrandis illa ipſa virium motus æqualitas non per-
turbetur. Quid vero dicam de Deo immortali, cum cuius ſanctitatc
gloria hæe opinio melius convenit, quam vel Carteſiana vel Wolfiana, dum
hic apparet, quomodo ad peccata hominum non concurrat, omnino excel-
Jentius glorioſius quid Deus præſtitit, quando vim cogitationes ex ſe pro-
ducendi in animo noſtro creavit, quam ſi ipſas cogitationes in illo poſuiſſet
aut adhue formaret? Ut igitur reliquas difficultates, quibus premuntur
Wolfiani Carteſiani, quæ hic facile ſolvuntur, iam non attingam, ſane il-
Ia ſententia, quæ Deo, quæ homini ſingulis eius partibus facultatibus, quæ
toti denique mundi corporei machinæ eſt maxime conſentanea, aliquo modo ve-

riſimilis dici meretur. Illud ſaltem adhue moneo, quoniam ſuſpicor fore, qui
arguant, me non tam Syſtema influxus tueri, quam determinationem mutuam
ſtabilire inter animam eorpus: quod philoſophi, qui actionem in corpus

mentem mutuam defendunt, illud relinquant minus explicatum, qualis illa
actio ſit, neque tamen nos prohibeant m) id ipſum explicare forte planius;

C quod

 mmm) Vocabulum influrus, pro quo ſubſtituo vocem detcrminationis, minus



quod talis determinatio etiam act.o quædam ſit dicatur, dum agricolam,
hortulanum id agere in agris, vineis arboribus dicuntur, ut cos red-

fertiliores, phantaſa id agere in facultate ratiocinandi iudicetur, ut de
potius, quam de alũa re, argumentetur, cum tamen illam actionem umnem

oſtenderimus contingere quadam determinatione.
Tandem, quia memii, Chriſt. Wolfium alicubi determinationis voce uti

de harmonia ſua præſtabilita; opus eſt, ut huius vocabuli ambignitatem doce-
am. Ille menti, cogitationes a ſenſuum motibus ait determinari, ſicut etiun

.a mente cor, oris motus; dum ſenſuum commotionibus aut volitionibus ho-
minis, quas in hoc fore prævidit Deus, determinata eſt divina voluntas ad con-
formes ſenſationes in mente, aut conſentaneos motus in corpore, producen-
dos. Ego contra contendo, determinationem tum vis cogitandi tum virium
motus fieri non in divina voluntate, ſcd in ipſa mente corpore humano. llle

negat mentem in corpore, corpusque in mente aliquid eſficere operari. Hoc
ipſum affirmo, dum corpus mentem, hanc ipſam ſuum corpus aſſero deter-
minare. Atque, quando doceo, determinationem fieri ſine efficientia; id neg,
quod corpus in mente ipſas cogitationes, aut mens ipſos motus eſficiat pro-
ducat: Non autem nego ſed aio, mentem in corpore efficere, hoc operari,

ut vis motus in illo dirigatur ad motus convenientes efformandos; aut corpus
in mente illud efficere atque eonſequi, ut huius vis cogitundi ad ſenſationes

conſent.entes proferendas determinetur. Hoc ut planius faciam, paucis indi-
eabo, quid ſuſicer eoniicia n dæe modo illius determinationis. Animadver-

t0, telte experientia, omnem. ſenſuum motum ſequi aliquam ĩnaginem in

Vvà

ntę quam ne auditus quidem guſtus reſpuit; atque omnem motum vo-
meJuntæium antecedere. in mente eadem imaginem quandam rei efficiendæ æ

motus

Emuuilcommodum eſſe iam monuit Theologu, celeberrimus Io. Fried. Bertram
in Btleudtung der neugedũnchten Mennung von der harmonia præſta-
hilita s. :3. p. 40. ſtoſſen ſich, inquit, bie meiſten an bem Wort Inſlu-
xus, unb bhilden ſich ein, ſie ãren dbaturch gehaſten ein matericles Gin-
flieſſon der &eſe in ben ſeib ;u ſtatuiren, obgſeidi oſne hinreidenten
&runb. Ware eò nidt beſfer, renn man ſi-h bey dem aſſlgemtinen
glusdruct der Mittheiſung oder Communicationi befriedigte, unb bie

Beſtimmung ber ùrt unt Weiſe huius communicationis biò auĩ jene
hoſhe Schule auggeſenet ſenn lieſfen? Ddber tònte man unter gleimãgt
ger Moderation und Rãſigung nidit baò ort Impulſus, fntreiben -t:
broudien. Melanchthon rebet im:: Bud de anima p. 2. aiſo
babon: Verum eſt animam eſſe primariam couſam fontem, ut aliarum
actionum, ita motus localis, ſed propiores cauſæ quærendæ ſunt. Sunt au-

tem duæ imaginatio ſeu deliberatio appetitio. His obtemperant nervi
mirabili ſœdere naturæ, ſed impelli tamen eos ſpiritu exiſtimo, cum videli-

0tt in imagiaãtionę  a petitiono-agitantur ſpiritus.



8 o C 8òmotus àd id neeèſſarii. Imaginis vero producho non ſolum m ſpiritu, qualis
mens eſt, locum habet, ſed etiam in corporibus, ut in oculo, aut ſpeculis. Quia
igitur imagines illæ ſpiritus corporis eſſe poſſunt; atque ea dem repcri-
mus ſemper ſequi ſenſuum motiones, ſemper præcedere motus  oluntarios:
co intercedente illius imaginis efformatione, fieri illam mutuam deter-

1cr,nationem poſſe, ſuſpicarer. Quo accedit, quod quaſi videtur mens noſtra
mintueri imagines huius generis in capite, in cuius cerebro deſinit nervorum
motus, a ſenfibus ortus, incipit concitatio nervorum, ad motum volunta-
rium efficiendum commotorum Quem in ſinem autem mens noſtra ante

motum voluntarium ſmper de re efficienda, eius Ioco, motionibus ad id ne-
ceſſariis, membris movendis, mens noſtra tam claram imaginem excitaret,
niſi ille motus voluntarius ab hac imagine proficiſceretur? Nam ad motus
producti ſenſationem ſufficit, ut illa imago ſequatur, non opus eſt ut præce-

dat; imago phantaſiæ, quam non ſequitur corporis motus, non ita clara elt.
Nonne autem omnem imaginem mentis ſequitur niſus aliquis contentio ad
motum in corpore proferendum, licet hic a voluntate impediatur ſubinde?

monne ille motus interdum plane exoritur quoque nobis invitis, voluntate non
ſat cito aut ſat fortiter ad motionem illam impediendam properante? Nonne
propter illum niſum nervorum excitandi motum corporeum, cum mentis ima-

sæinibus con; enientem, ipſi illi nervi agitantur, atque totum corpus, in quo
ſunt diſperſi, a diuturna continua meditatione defatigatur? Quare vero o-
mnes motiones, etiam in guſtu, olfactu auditu peragendas, antecederet aliqua

imago, quæ eſt viſus tactus propria, niſi imago illa ad motum illum conci-
ætandum eſſet neceſſaria? Cur opus eſt, ut in oculo imago rei viſæ oriatur,

ſenſationis imaginem ex ſuo ſinu eliciat, niſi natura ipſa nos docere
velit, mentem illam imaginem, in oculo formatum, ad nervos cerebri pro-
pagatam, quaſi intueri hac ratione ſenſationem ſimilem ſie in ſe excitare;

ficut ſpeculum imaginem, in altero ſpeculo formatam, excipit imitatur?
Bicut igitur mens deteriminatur ad ſentiendum, dum conſcia ſibi. elt imiginis,
vi nervorum efformatæ: ita corpus determinari videtur a mente, intercedente
huius imagine ad eosdem nervos continuata propagata.

8ed ſutis multa de illæ cauſa, quæ mutationum mentis corporis con-
sentanearum eſſe poſſit, ubĩ forte liberaliter iuſto fui, dum etiam veriſimilem
sententiam noſtram reddere volui. Reliquumæutem adhuc eſt tertium illud,
auod Wolfius in cauſa effecti alieuius quærenda poſtulat, ut videamus, fi plu-
res cauſæ eius eſſec poſſint, utra earum cidem. fucrit præſens. Quia igitur
ſolum Deum, mentem noſtram oum ſuo corpore, illorum effectorum cauſas
ẽſſe poſſe conſtat, atque utrumque, corpus mentem, coniunctiore præſer-
tia, propter hominis ſui unitatem, inter ſe unita eſſe intellięitur, quam, Deum

moxinmum cum iis præſentem eſſe, reperimus, qui omnibus aliis locis fimul

præſens eſt, neque ſua præſentia hominem, ut iliæ partes, conſtituig: ſane hæc
ipſa præſentia mentis corpori perpetua. facit, ut potius utrumque mutuam
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æ a val Ytæ, à m —77&> l,  r r  sa nal
yv 20 B'  o  '8ſuarum mutationum cauſam èſſe dicamus, quam Deum ipſum immortalem-

Cum vero ſecundum Louica præcepta Wolfii iam inveni, quæ cauſæ noſtro-

7l
rum cffectorum eſſe poſſint utra earum fuerit præſens: iam mih liceat in-
terrogare, utrum hac ratine etiam veram invenerim cauſam? Si rero hæc

il cauſæ veræ inventio etiam nititur certo experientiæ teſtimonio; legitime ex

L
hoc collecta eſt: liceat inihi tandem ĩd quoque iam quærere: num ii, qui cor-
pus mentem hominis in ſe mutuo agere contendant, iure poſſint vitii ſub-
reptionis vel accuſari vel condemnari?

Sed ut hæce ſeriberem, ſyſtema influxus vitii ſubreptionis
d accuſatione liberare conarer, occalio mihi ſuppeditata eſt a iuveni-

bus duobus, quos ſua modeſtia, ingenium doctrina facile commen-
dat, quique iam honis ominibus in academiam abire utiliter con-
ſtituerumt. Cum enim hi duo, quos ſui honoris cauſa hic no-
mino,

E

Ioannes Sigiſmundus Silbermannus, Rieſſenſis Miſni-EL23lEl

lti cus, de amitiæ veræ comparandæ rationibus,
ſſ
n Ioannes Chriſtianus Wehrius, Weiſſenfelſ. Miſnicus,
Eſ i de amicitiæ veræ utilitate, iucunditate raritate,

næ ex more noſtri Lycei, orationis Latinæ, propria diligentia plane con-
ii

fectæ, ſpecimen ante abitum ſuum edere poſtea uterque carmine

 llt

 r Germonico nobis dicere vale decreverint; atque ipſis amiciſſimus
A l Ioannes Henricus Spindlerus, Numburgenſis, oratio-

ne, de amicitiæ veræ conſtantia, præmiſſa

eos bonis voris proſequi nomine commilitonum communi, ſecum

in
conſtituerit: iſta quidem volui præfari, ut mihi aditum pararem hae

u qualicunque ſeriptione, ad auditores humaniſſimos invitandos. Vii
li

enim publice gratias decentiſſimas iam patronis amicis Lycei no-

5 genera habebunt, ſi cras, quod fauſtunv& fortunatum ſit, hora nona

l

ſtri perſolvo, quod tam frequenter& tam benevole in poſtremo no-
T ſtro actu oratorio voluerint comparere: ita iidem me illos ora-
iſ tores iuvenes ſibi maxime devinctos parãtos ad omnia offieiorum

ante meridiem in auditorio noſtro maximo adeſſe, illas orationes
il iuveniles pro ſua erga nos benevolentia audire non dedi-
I gnęntur. Dedi e muſeo d. xxn Martii A. O.R.

D IoCCXXXVIIII.
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