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ILLUS TRISSIME ATQUE
EXCELLENTISSIME DOMINE

Patrone longe indulgentiſſime

l

m udet ſe in TUAM, VIR EXCELLENTIS-
ASIME, fidem atque clientelam conferre

a

r quicquid eſt, opuſculi, TUUMque Illu-
Itriſſimum ſibi pracſcribere nomen, quod in-
finitis publice privatim rationibus vnum
praccipuum de decus pracſidium tum opel-
Ia haec, tum ipſius auctor debet venerari. Illa
enim ad quem confidentius ſe conferat, habet
neminem, quam TE, qui publicis pro ſalute pa-
triae eccieſiac incolumitate curis, arduisque
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ab AVGUSTISSIMO noſtro MONARCHA
Tuae ſidei atque prudentiae demandatis nego
tiis ita vacas, vt Muſarum non plane nullam hæ
beas rationem, ſed diviniores illas (TUO inge
nio cognatas) humanasque litteras impenſe
ames, foveas, atque tuearis, absque quibus
quicquid eccleſia noſtra purioris lucis, quicquid
civilis vita commodi atque humanitatis, quic
quid Publica res ordinis, roboris, prudentiac
atque gloriae habet, omnino foret nullum, ſed
focdiſimo priſcae illius barbarici feritatisque
ſquallore iaceret demerſum atque lepultum,.
Hacc ſtudia, quod minus ad ſpeciem atque ele-
gantiam, quam vtilitatem, virtutem priva-
tam publicamque quietem faciant, ab aularum
pompa bellorumque ſtrepitu alieniſſima cum
vbiuis fere exulent, TU, Muſagetarum noſtri
ſeculi optime, maxime, facillime admittis
in TUAM clientelam, pro ea, qua bono pu-
blico polles, auictoritate., afflicta tuſtines, tor-

pentia excitas promoves, oppreſſa protegis;
ornasque neglecta. Itaqur eum quiequid ad
litteras pertinet, affectu pãtrocinio dudum
TUUM feceris, ſuo ſibi officio defungi videtur
iita ſcriptio, cum TIBI, MECAENAS ſiiſpicien-
de, ſponte ſua ſe addicit conſecrat; qui pri-
dem eosdem clientes habes, quos patrius orbis
litteratos. Quibus cum TUUS me favor meri-

tis.



tis longe quidem imparem, venerabundo autem
in TE affectu obſequio nemini ſecundum ad-
iunxerit, ipſius, de qua hic agitur, rei digni-
tas Excellentiſſimo TUO ingenio tanti ſit, vt de
ea ipſe cogitare, aliorum opiniones cogno-
ſcere, quid veriſſimum iudices, pro ſummaæ
TUA perſpicacia definire non fueris dedignatus,
auſus ſum, iſtam diſſertationem illuſtriſſimo
TUO iudicio demiſſo ammo ſubiicere, maxime,
vt publico aliquo documento teſtatum faciam,
infinita eſſe TUA in me beneficia, maiora,
quam vt quamtumuis gratac atque venerandac
mentis anguſtia illa vel capere poſſit, vel ex iu-
ſto aeſtimare, quibus ſi fauere perges, addes
clementi huic patrocinio perpetuitatem, efficies,
vt tantũum FIBI debiturus ſim, quantum huma-
na ſors poteſt debere, hoc eſt, me tortum. TE
vero, Hluſtriſime HEROS, ſeruet benigniſſimum
Numen Eccleſiae, patriac, litterarum, clientum,
meo bono, TUA Eque perennaturac gloriac
quam diutiſſime.
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Conſpectus libelli

Cap. I. Gradus Prohibiti Jure naturae
nulli ſunt.

2. Nullum datur Jus diuinum po-

ſitivum vniverſale.
3 Inſtitutio Coniugii Geneſ. 1

vtrum Legis inſtar ſit?
4 Legem Levit, XVIII. noneſſe
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S5. Rariones Legis XVIII cap. Le-

viti exponit.
26. Conſenſus doctorum, Theo-

logorum, Jure conſulto-
rum.

7. Finis vſusque dictorum.
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B. C. D.
Cop. I.

An gradus prohibiti ex Jure Naturæ pateaut?

E,
w atrimonia inire, quin omni jure licitum at-
u que honeſtum ſit, nemo inquam dubitare
m poteſt, qui ſanae mentis vſum non abiecit.E1 Verum de ratione conrrahendorum connu-

quos in illis aut conſtituendis aut gerendis excedere
non liceat, varia ſemper atque multiplex fuit diſcepta-
tio. Maxime autem illa celebrata eſt quaeſtio, liceatne
cuilibet cum qualibet maritalem ingredi ſocietatem, an
vero ſint certae rationes aut propinquitatis aut affiui-
tatis, quas coẽunte inter eiusmodi neceſſarios coniu-
gio; violari nefas ſit?

2. Et Civili ſane jure, inter omnes omnimo gen-
tes, quae conſtitutis rite legibus, non vero ſolis mori-

bus reguntur, perſonas aliquas propinquitates in-
terdictas eſſe, easque, quae cum talibus fiunt, nuptias
pro inceſtis nefariis haberi, extra controuerſiam eſt,
Neque in eo iam occupabitur hic labor, vt, quibus ex
cuiusvis populi inſtitutis ſit abſtinendum declaret;
longe minus etiam, vt explicet, qua ratione quaevis

eius



L30 o--elus generis civilis conſtitutio ſubnitatur; ſed vnice
in id iam incumbet qualiscunque haec meditatio, vt

Lqiini penitius perſpiciatur, vtrum divin aliqua lege, quæe
ab humano arbitrio non pendeat, certi gradus propin-
quitutum aæffinitatum, ne in conſortium eoniugale
coaleſcant, definiti fint?

Nannali, 3. Cum vero Divinam legem vulgo, nec male du-
plicem eſſe ſtatuant vnam natam, quae a ſummo Crea-
tore, omnium animis ita eſt indita, a primo humanae
gentis ortu impreſſa, vt ratione interprete, ex illa, quid
iuſtum conveniens ſit officio naturae, quid minus,
poſſit cognoſci; alteram vero, ab ipſo Numine noſtea
humano generi expoſitam praeſcriptam, divino
deinde beneficio in perpetuam rei ad poſteros merno-
riamsS. litteris conſignatam; quarum illam plerumque
dus naturae, hanc vero Legem divinam poutivam vo-
citamus; placet ſepoſita interim de poſitivà lege diſpn-
tatione primo loco disquirere, vtrum naoturali Iure de
prohibitis inter conſanguineos nuptiis aliquid cautum
ſit.

nunt?
Lu aſfir- 4. Vbi ſtatim nondeſunt, qui audacter affirment,

non exigui nominis viri, ex veteribus Plutarchnus
ex prima eccleſia Doctores plerique, ex recentioribus
etiam Theologi Philoſophi non incelebres; poſſet
ſane cuilibet eiusmodi ſubnaſci opinio, eum Romanos
conſtet, plebiscito (b) omnibus propinquitatibus, quae
intra Conſobrinos amitinos ſint, talem conjunctionẽ
interdixiſſe, quos tamen divinat legis ignariſſimos ſua
æx nuda ratione hauſiſſe ſit in propatuio. Verum vnde-
cunq; iti hanclegem hauſerint id ſaltèm patet, eamvni-
ee ad quietem publicam privatam reſpexiſſe, ratio-

nes ſubfuiſſe familiares atque -iviles ob quas ante-
535VUI quamQuagſ. Rom. qu. 1o7. Plutarch Quacſt. Rom. qu. 6.



-è2( o )r- 9quam ferretur, poſt illam quoque antiquatam con-
trarii fuerunt mores Romanorum. Neque enim aut
olim, aut noſtro ſeculo fuit repertus, qui ex naturae
humanae contemplatione cauſſam eiusmodi legis, lu-
culenter potuerit demonſtrare.

5. Veteres enim ſi audias, diſputantes, cur Cogna-
ti nouo nuptiarum vinculo non queant coniungi, ni-
hil afferent, niſi eſſe magis e re communi, vt latius no-
vis ſemper affinitatibus ſpargantur amicitiae, quam
vt quaevis familia petitis ex ſe connubiis intra ſe õ)
contineatur. Quod equidem fateor, facere ad expli-
candam vtilitatem eiusmodi civilis decreri, nequa-
quam autem oſtendere, officii eſſe naturalis ab eius-
modi abſtinere matrimoniis. Neque enim, quae ad
commoda publica opportuniſſima non ſunt, ſtatim il-
licita erunt, nec conſilia aut praecepta civilis pruden-
tiae cum neceſſitate legis innatae confundi debent.
Nemo enim facile dixerit, peccare in naturalem legem
Magiſtratus, qui capitali ſupplicio fures afficiunt, etſi
forte ẽ re publica magis ſit, illos operibus publicis ap-
plicatos communi vtilitati, eo praeſentiori ad alios
exemplo ſervari.6. Recentiores, varias alias producunt rationes,
quibus ex ipſa natura conſtare putant, non licere con-
ungi proximis aut ſanguine aut affinitate. Praeci-
puus hic ſit, vir celeberrimus Gottl. Gerhard. Titius b)
qui naturae nuptias tales repugnare putat, quod
inter eiusmodi nupturos iam ſit quaedam vnitas, adeo-
que velut ſecum ipſi cohabitent, quod dictu nefan-

B dum(a) Plutrach. Quæſt. Rom. qu. 157. Auguſtm. de Civit. Dei
LXV. c.16 In Obſervationibus ad Puferd. de Of.
hom civis obſ: 496. n. 23. Nec non in Diſſ. de Polygamia
inceſtu ac divortſo Jurę naturae prohibitis cap. a.

Ratio Veti-
Yirtus.

Rationes re-

sentiorum.



IO 2ſi O )sá-dum. quod a natura ſociall abhorreat, vt cognatio
vix incepta, in ſua redeat initia, cum potius illa latius
ſit ſpargenda. (3) admiſſa porrointer neceſſarios licen-
tia in coniugiã ſe copulandi ænſa ſtupris ac adulteriis
rraebeatur, (4) denique nullus legitimus finis ſit, cur
eiusmodi matrimonia expetantur.

Examini- 7. Verum ſpecioſiusiſta, quam ſolidius eſſe prola-
tur. ta quis non videt? nam vt ſingula ſigillatim recogno-

ſcamus quaenam eſt iſta; quam vrget, vnitas pro-
pinquorum moralis? nulla certe, aut ſalrem metapho-
rica. Neque vna ſunt, quaè ex eodem prognaſcun-
tur ſtemmate, nec (ſi admittas ſimilitudinem, in ac-
curatione iuris non admittendam) definiri poteſt, quan-
do deſinant eſſe vna, quae eiusdem ſunt ſtirpis. Omnis
enim hominum gens, cum ex vno fluxerit, iſta ratio-
ne ob fictam hanc vnitatem non poterit ſibi invicem
ad ſobolem procreandam ſe iungere, fuit, ſi Titium
audias, omnino ex inceſtu orta, cum nec Adamus cum
Eva tanquam ſua ipſiuscarne, nec liberi ipſius cum ſo-
roribus, rite legitime ſe copulare potuerint. Adde
iam, abſone ſatis inde, quod ſecum nemo poſſit coha-
hitare, concludi, nec licite coniungi quemauam cum
proximis ſuis. Quod cur ſequatur, non video, potius
conieceris: qui coniuncti iam ſunt genere, vniti amo-

refamiliari, inter hos felicius coaleſcere amores coniu-
gales, duplici vinculo firmiores futuros. Sed reapſe hic
affertur, quod erat in controverſia, proximos eoniungi
non poſſe quod uni ſint, id eſt proximi. Quod in alio au-
tore, quis non rideat in Titio verodemiratur. (œ) Cu-
ſtodiendae civili vitae nequaquam adverſae ſunt nu-
ptiae propinquorum, quamvis forte, vt iam ſupra mo-
nui, is ſcopus paullo felicius attingatur connubiis inter
familias ſibi nil affines. Neque tamen tanti id fuerit,

quan-



interitura ſit, ſl omnes a nuptiis abſtinerent. G) Nec
iniuſtum protinus illicitum eſt, quod in abuſum
poteſt verti,. Quod vel bellorum, artis palaeſtricae
 ſexcentis aliis exemplis poteſt doceri, quae a corda-
to vix damnentur, ouamvis illorum noxa praeſentior
fere ſit, quamipſe vſus. Nec licebit hac ratione ſervos
ancillasq; in eadẽ alere familia cum familiarior illorum
converſatio facultas ſe in matrimonio coniungendi
hic facile variis libidinibus anſam praebere poſſit, imo
praebeat. Nemo tamen aſfirmaverit, naturali lege pec-
care, qui mixtam ex vtroq; ſexu alat familiam. (4) Le-
gitimus autem finis, cur, nuptiis inter cognatos, plane
negetur, non perſpicioo. Quae enim pæſſim pro non
laxandis matrimonii ineundi cauſis habentur, prolis
honeſtae cupiditas, evitatio vagae libidinis, adiutorium
mutuum pro neceſſitate valetudinis fortunarum,
item quae honeſtiſſimae in ſeligendis ſponſis habentur
rationes, perſpecta virtus, ingenium commodum,
morum ſvavitas, diſciplina domeſtica, denique forma,
fortunae, genus, amici eiusmodi, vt ad ſvave ſta-
bile vitae conſortium requiruntur; iſta inqunam omnia
poſſe iuambiendis proximae cognatae nuptiis eo ma-
gis habere locum, quo minus cognatorum mores con-
ditionesque obſcurae ſunt incognitae, quilibet facile
animadverter. In illuſtribus auten familiis, tot omni
tempore occurrere poſſunt rationes, cur cognati Con-

E
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I2 -Li2 0 )35a-ges extraneis ſint præoptandi, tamob ambientis ipſius,
quam ſuditorum felicitatem conſervandaque familiae
iura, vt hic multa addere plane ſupervacuum ſit,

ruius re- 8. Rectius itaque, vt res eſt, iudicat vir in na-
ſipa.. turali Iurisperitia ſummus Hugo Grotius; (æy Cauias,,

certas noturales, cur talia coniugia, ita, vt legibus,,
moribus vetantur, illicita ſint, aſſignare qui vo-,,

Iuerit experiendo diſcet, quam id ſit difficile, imo,,
praeſtari non poſſitt. In quo quam vere ſentiat vir,,
acutiſſimus, vt eo planius ob oculos ponam, lubet per
fingula cognationum genera ire, quid ex naturae
ductu in illis licitum vetitumve ſit perpendere.

qui oim 9. Cum itaque omnes illi cognati, quibus lege ma-
ditur. trimoniali apud nos abſtinere iubemur, communiter

diſpeſcantur in Lineam Rectam, quae Maiorum poſte-
rorumque habet rationem, Collateralem, qua fra-
tres ſorores, cognatos reliquos omnes continet, ex

 m Lina quibus non ſis exortus, ſed ad eandem cum illis per-
ũllaeii. rineas originem; de collateralibus primus ſit ſermo,

Horum itaque Connubia naturali lege non eſſe vetita,
plerique omnes fatentur. Et ſunt in omni hiſtoria
profana ſacra frequentiſſima huius coniunctionis
exempla inſtituta. Nam vt de Graecis (b) Aegy-
ptiis Romanisque (c) moratiſfimis certe illo aevo gen-
tibus nil memorem, quibus ſorores in matrimonio ha-
bere ſollemne fuit, ſanctiſſimi Patriarchae; quorum

no-
De Iure belli& pacis L. IL. c. 5. 22. b) Corn. Nepos præ-
fat. ſ. 4. Vit. Cimon. c. I. de Theſſalis vid. Livium lib. 40.
Adde infra dicenda de Aegyptiis. De Romanis priſcis Papi-
nianus ICtus L. 4. D. de Gradibus affinitate ſ.- 7. docet: ſo-
lum prohiberi nuptias eorum, qui loco parentum eſſ nt.
Exemplem Tarquinii ſuperbi vid. iu Eavii L, I Dion. Halicarã,
Iib. IV. C. 35



43 6 )7- n3nobis exempla divunis litteris ſedulo commendantur,
eiusmodi coniugia inivere, non modo in divinis ora-
culis non reprehenſa, ſed promiſſione etiam caeleſtis
gratiae, ex his ipſis complexibus olim exoriundi
Meſſiae luculenter appobata ſunt eiusmodi Connubia
filiorum Adae, quos germanas ſorores maritaſſe opor-
tet; Abrahae, cui vterina ſoror (a) vxor fuit; Iocobi,
qui binas eodem thoro ſibi copulavit, ſorores; (b Am-
rami, qui Amitam (c) duxit Iochebet, ſingula divinis
oraculis celebrataa Vt, ſi huiuscemodi matrimonia,
legi a Deo naturae inditae repugnarent, neceſſum ſit,

Deum non toleraſſe modo, ſed probaſſe, landaeſſe,
ornaſſe imo mandaviſſe (vt in lege de ducenda fratris
Vidua inferius oſtendam) quae primaevo innato iu-
re vetuerat, totum etiam humanum genus, quin
ipſum orbis ſoſpitatorem, ex inceſtu eſſe orognatum,
Qualia vix afferet, qui abſurdis non deleẽtatur.

10. Non equidem ignoro, multis ita eſſe perſva- pu mm
ſum, iſta a Deo tolerata potius eſſe, quam probata. uuuæu:
Sed non videtur lucem ferre excentio, neque enim ru cmi-
tolerantur modo, ſed laudantur, divino favore, auo u:.
omnibus fauſtis haec conſortia mactavit Numen iuſtiſ-
ſimum puriſimum, digniſſima feruntur in divinis
monumentis, quaedam etiam a Deo diſerte Iudaeis
iniunguntur; cum tamen, ſi naturae lege haec prohi-
buiſſet Creator, illaeſa aeterna ſua iuſtitia, quae con-
tra fierent, nec tolerare; nec probare, nec jubere poſ-
ſit. Eius enim voluntas aeterna perfectiſſima, im-
mutabilis eſt. Nec videtur quidquam magis abſonum
poſſe dici, quam ſapientiſſimum Conditorem, cum ho-
mines crearet; ſimul legem de non ducendis ſororibus

B;
Gen- xX. 12. (h) Gen, XXIX. 2324. 29. 30. (c) Ixod.
VI. 20, Num. xxVil. 5u



14 -Liæ( o )?a-propmquis illis indidiſſe, eodem tempore impo-
ſuiſſe neceſſitatem hanc legem violandi, niſi forte Ada-
mi liberi, omiſſa maritali conjunctione, debuiſſent
cumomni humano genere, improles decederee Quid
etiam omnipotenti fuiſſet, facilius, ſi eius voluntati
ſemper repugnent iſtae maritationes, quam eadem
opera, qua binos creavit homines, plures formare,
ex quorum liberis ſine immotae naturae legis vio-
latione inceſtu, potuiſſet humana gens propagari?
Sed qui de his dubitant, in ipſa meridie caecutire vi-
dentur.

&)tuLina 11, Tranſiturus iam ad lineam Rectam, acrior mo-
ritta. vetur controverſia, obluctantibus hic contentioſius,

etiam iis, qui deCollateralibus mecum ſentiunt, Theolo-
gis acure conſultis omnis aevi plurimis celeberrimis.

tes,
Dſſimin- Ita enim t ex multis paucos adducam) Grotius,

Pufendorſfius, b) Vitriarius, Boeclerus, Ti-
tius, (e) Seldenus, Kulpiſius, (ę) Ioh. Muſæeus, (h)
Buddeus Maiorum cum liberis nepotibusve connu-

enſimim. bia nativo Iure prohiberi contendunt. Quibus ſum-
mis viris obſiſtunt maxima etiam nomina, Oſiander (è)
Thomaſius, Zieglerus, m) Weberus noitri
aevi non pauci, qui negant; poſſe evidenter ſatis ex

ratio-
(a) Delur, Bell. ac Pac, L. IL c. 5. ſ. 2. Pufend. de Iur. N,

&G. L. VL. cap. I. ſ. 28.33. Virriar. Inſtit. Iur. N. &G.
L. IL. 5. qu. 20. Boecler. ad Grot, del. B. P. L. Il.
c.ſ. 5.12. OW. ad Puf. de O. H. C. Obſ: 496. Stl-
den. del. N. G. L. V. Io. Kulpis Colleg, Grotian.
adL IL.c. 3. ſ 7. pag. m. 52. Diſip. de Coniugio s. 1o6.
 Inſtit. Theol. mor. p II. c. 3. Seẽ&t. 6. ſ. u. n.2. Ad
Grotiuml.c.  Inſtit, lurispr.div. L.Ill. c2.5.220. 8) Zie-
gler, ad Grot I. c. p. m. 276. (æ) Imm. Weber Not. ad Puf.
de O. H. Civ. p.m267. Idem in Themat. Selectis Pufendotr-
fio ſubiunclis ꝑ. m. 35.
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ratione doceri, has nuptias inceſtas eſſe prohibitas
ſua natura.

12. Et videtur omnino; ipſum, quod naturalis di- zmn
ctat ratio ius, gentes etiam docuiſſe; abſtinendum eſ- dſum
ſe, a commiſtione cum parentibus, aut ex ſe natis. Ne- æu.
que enim Graecis nec Romanis, nec Aegyptiis ſapien-
tiſſimis populis, tales complexus fuere liciti; vtpote
quos, ex ſola ratione didicerant averſari rationi. Et-
enim illa Lucanus (a) edoctus, cecinit?

-cui fusimplere parentem,
Quidreareſſe nefas?

ipſa etiam oracula ſive vafritiei ſacerdotum, ſive
Daemonum praeſtigiis ea tribuas, omnino legis divi-
nae poſitivae expertiſſima) iſtiusmodi contubernia ne-
fanda eſſe docuerant:

Tũ novru ui©0 unm;òòfè dxer àròeæ b) i. e.
Tellus omnuium mater, non recipit, qui matrem

corrumpere ſuſtinuit.
Effatum eſt, de non ſepeliendo Perſa, cui genti ſol-
Iemnia fuiſſe coniugia cum matribus filiabus infra
docebitur.

13. Cum itaque olim, iſto adhuc tempore Iu- æ-m aſ-
ri naturae inimica talia eſſe cenſeantur, inquirendaè ſætuum
erunt rationes, cur ita ſit iudicandum Quae enim
ex ratione ſuam expectant lucem, auctoritate non ful-
cienda ſunt, ſed cauſarum expoſitione. Maiorum
ĩtaque parentumque cum liberis nepotibusque cũõitio-
nes matrimoniales, inceſtuoſas aiunt obabhorreſcen-
tiom effectus naturalis, vt Grotio placuit, ſive, vt
Kulpiſius (d) pronunciat, ex dictamine noturae ſine

ratio-
Lucan. Pharſal. lib. 3. Agathias Hiſtor. lib. II. Grot.
LB.&P. L. ll. c.3. ſſ I2. n. 7. Kulpiſ. Colleg. rotian-
adh. l. p. m. 58-

Ji
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16 -1ià o)3-ratiocinatione, in quo olim iam praeenntem ſequun-
tur Iuſtinianum (æ) Imperatorem, qui iuſtiuctum n4-
turae animalibus (0) omnibus inditum dicit, ſequutus
ſcholas Stoicas, Naturae Iura dictamina, brutis etiam
tribuentes. Ob pudorem naturalem, quo invere-
cunda coram parentibus dicere aut facere, iisque fami-
liariter vti prohibemur, quae ſententia eſt Pufendor-
fii (c) deſumta ex placitis Paulli antiquiſſimi apud Ro-
manos Iureconſulti Ob confuſionem nomiuum

officiorum parentalium atque coniugalium, quae
inter ſe pugnare videantur, cum inter parentes libe-
rosque, reverentia imperium aliquod; inter coniu-
ges vero aequalitas familiaritas ſumma, ex naturali
1ege intercedat. Quod Grotio Vitriario (f)
praecipuum viſum eit argumentum. &4) Socrates
denique, Graecorum facile ſapientiſſimus, inacaualita-
tomaetatis inde metuendam prolem aut nullam aut
vitioſam debilem adducit, tanquam praecipuam ad
hanc cauſam argumentationem.

14, Quamvis autem iſta tantam habeant ſpeciem,
vt ſummis etiam ingeniis ſatisfecerint, coepere tamen
ab 30 ſorte annis a nlurimis in dubium vocari; ſol-
licite diſpici, num ſolidum crepent. Et ſunt ſane non
tanti momenti, vt evincant, Lege naturali damnari
omnino, tanquam nefandas inceſtuoſas, illas nuptias,
quas cum parentibus liberi celebrant, quamvis (vt in-

ferius
Novell. Iuſtin. novell.12. c. I. adde Paul. Cypracum de Iure

Connub. (.2. c.6. ſ. Ln. 3. Sic de Elephantis varii, ma-
xime Ariſ oteles, de equis Plinius Hiſt. nat, L. IIX. c. 48. af-
firmant, eos matribus nolle miſceri. Sed falſo. Pufend.
de LN. &G. I. VL. C. L ſi. 28. 32. Idem Specim. Controverſ
c. V. ſ. 20. L.14. Adoptivus ſ. 2. Serviles D, de R. N.

Grot. LB. P. LL. ſ. i2. n.2. (h) Vitriar. Inſtitur. J.
N. &G. L. IL. 5. qu. 20, apug Xenophont, lib. IV.



-3C o )La- vferius monebn) doceant, illas minus tutas, tranquillas,
honeſtas eſſe, quamquae cum extraneis ineuntur,

I5. Quae enim ex Gentibus de inceſtuoſis nuptiis aſ:rum
adducta ſunt, his oppono totius fere Aſiae antiquae ææiq.
mores, quibus licitum honeſtum fuit, maioribus, ſſſnm
liberisve ſuis copulari. De Perſis teſtis ſit Clemens (a)
Romanus, Xanthus, (b) fidiſſimus harum rerum
interpres, cum ipſe Perſicae diſciplinae fuerit addictus,
ex quo conſtat, huiuscemodi coniugia non licita mo-
do, ſed in eo etiam nobiliora, illius aevi ſuperſtitioni,
eſſe viſa, vt nobiliſimos, Regio ſolio magis dignos
ſapientiores inde ſperarent orituros liberos.

Nam Magus ex Matre gnato naſcatur, oportet.
Magorum quippe nomen illi ſeculo non perinde exo-
ſum fuit, vt noſtro, ſed ſapientem, naturae recon-
ditas vires edoctum denotabat. Conſentit iſtis Joſe-
phus (c) graviſſimus Scriptor, Sextus Empiricus
(ã) qui ſuo etiam tempore hos mores in Aſia valuiſſe
teſtantur. De Auſtralis Aſiae incolis idem affirmat
Ptolemaeus. (e) NecXII. poſt Chriſtum natum ſeculo
eiusmodi matrimonia in Minori Aſia fuere turpia ant
interdicta. (f) Et, ne aut vni genti, aut ſeculo id tri-
buas, de omnibus id Barbaris (qua voce Graeci totum
terrarum orbem complexi ſunt, excepta Graecia) olim

affirmavit Euripides C Toiẽ- Clem. Rom. Recognit. L. IX. Xanthus m Magicis apud
Clem. Alexandr. Strom. lll. Adde Philon. de ſpecialibus duo-
rum Decalogi Capitum, qui tales liberos aliis in regni hære-
ditate praepoſitos docet. Et Imp. Iuſtin. in Novell ię-

Ioſeph. antiq. Iud. L. XX. c. 2. (4 Sextus Empiricus
Pyrrhon hypotvpoſ L. Ill. cap. 24. apud Selden. Iur. Nat.

Gent. L.V., c. 2. ꝑ. 623. ſeaq. Ptolomaeus Tetrabibl.
lib. II. adde Pufendorf. I N. G. L. VL. c. I. ſ.33. (f) Benia-
min Tudelenſis lIdnerar. ꝑ. 33. (edit Conſtant,  Empereur)

Evuripiues in Androm.
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Tale eſt omne barbarum genus: Pater fillae; natus ma-
tri ſe miſcet, ſororque fratri, nihil horum prohibente
legeEt in ipſis Graecis, à barbaro more alienis, Seleu-
cusSvriae Rex vxorem Stratonicen filio Antiochn ex
nimiò novercaè amorẽ perditiſſimtẽ ſaboranti tradere
ron hit veritus. (a Neque i5ſo hoc noſtro aevo vbi-
que deſiiſſe eiusmodi connubia b) ex itinerariis pa-
ter. Quin antiquiſſſmis Graecorum auctoribus. qui-
Bus de diis tribuendãe videntur fabulae, iſta connu-
bia nefanda inceſuoſa non fuere viſa; neque enim,
ſi huiuscemodi illa habiiſſent; i3ſòs ſuòs Deos taibus
coniugiis ortos vſosquẽ fuiſſe fifiiſſèn?, De ouibus
primi ſaltem effictores vix videntur alia voluiſſe tra-
dere, quam quae divina Maieſtate digha patriis mo-
ribus non damnata iudicarent; Iovemenim cum Matri
Deum coniunxere, cum maritum ſoròris germanae
Iunonis finxere, oum tradidere eum filiae propriae
Proſerpinae amore defunẽtum (c) eſſe, non videntur
metuiſſe, ne aut narrationi fides, aut reverentia Numi-
ni detraheretur, quod neceſſum fuiſſet, ſi antiouiſſi-
mum illud ſeculum perinde, vt ſequiora, ab his abhor-
ruiſſet. Quae omnia ſatis declarant, plerasque gen-
tes ex ratione non potuiſſe cognoſcere, abſtinendum

eſſe

Plutarchn teſte. Quæe etiam ita iuſta barbaris videntur,
vt rideant ab his ali;nos Europaeos, cum iniquum videatur
ipſis, eum, qui arborem plantavit, a fruitione ipſius excl
di. Vid. Arnob. adverſus Gentes L. V.



30 0 )a-
æſſe ab iſtis complectarionibus coniugalibus, quae ſi
quid hic dictet, non minus apud hos populos iſta
tempora, quam inter Graecos Romanosque valuiſſet,
quorum inſtituta aut ex civili prudentia, aut ex com-
merciò cum ſudaeis Aegyptiisque porius, quam ſola
rationis illuſtratione videntur eſſe profecta.

IS. Nec magis ſtringtint argumenta ſupra ſ. 13. Reſrondetur
rationibus

explicata. Nam nec adeſt iſte, quem appellant. vu
affectus naturalis horror, nec ſi adeſſer, ſufficeret ad m
damnandas coniunctiones cum parentibus. Neque
enim ea omniã, a quibus abhorremus, illicita ne-
fanda ſtatim ſunt naturalilege. Sic bufones contre-
ctare, quae vomueris, reſorbere, ſexcenta alia cui
non moveant horrorem? quae tamen prohibitione na-
turali non dixeris eſſe damnata. Et vix quicquam ma-
iorem naturae incutiathorrorem, quam perieula mor-
tis, quae tamen ſubire non modo non prohibemur, ſed
nonnunquam etiam iure naturae iubemur, Sed, vti
dictum, abhorreſcentia, quam accuſant, nulla eſt, niſ
ex educatione communi perſvaſione. De bruris,
quae etiam hic non niinnus quam homines ſapere volunt
veteres Iure- conſulti, ex omnium quadrupedum, a-
viumque, domeſticarum maxime, id patet vagis ſœ-
cundationibus. De homine non magis obſcurum eſi;
teſtibus tor olim nunc populis tot inter Chriũtianos
etiam exemplis paſſim proſtantibus, communicati cum

paventibus liberisvæ œ) corporis; tum per inſcitiam

C2 tumſ& Rarum eiusmodi exemplum ex Luth. Comm. in Gen. 36.
refert Hertius de Matrim. Putativo. Opuſc. T. I. ꝑ. m. 365.
cui ſimile eſt, quod Lubecae in Cathedrali eccleſia notiſſimo

illo epitaphio traditur. onder õver wonder, Hier ligt
under, Vader un Moder, Syſter un Broder, Mann un Wii,

dre Seelen, un een Liiſ



20 -i o )Ya-tum per libidinem, ſine vllo horrore aut naturae abo-
minatione.

2 rinni, 17. Quae porro (Q) a nativoPudore petuntur tela,
valde ſunt imbellia. Pudorem naturà maiorem erga
Parentes quam extraneos eſſe nego, nec conſequitur
ſtatim, prohiberi cum illis nuptias, coram quibus tur-
pem aut inverecundum videri pudeat. Ita enim o-
mnes erunt prohibitae feminae, nam omnes ſane cau-
ſam pudoris habent in ſe, plane frontem depoſue-
rit, qui inlpiciente alterius ſexus homine, non familia-
ri inDrimis, audeat turpiter ſe dare. Et ſi quis ſit eius-
modi, is minus erit in parentes, ſuosve verecundus
quam in alios. Quod inter plebem ruſticam non ob-
ſcurum eſt, quae ſaepe ſuis inſpectantibus nuda ince-
dere non erubeſcit, coram aliis magis pudibunda.
Denique pudor, vbi adeſt; non efficit, vt propterea id,
ob quod erubeſcis, legi adverſetur. (Sicut mendicare
plerosque pudet, licet id iniuſtum non ſit) ſed ſequi-
tur potius conſcientiam rei in ſe, non ob pudorem de-
coro moribus honeſtis, non legi normaeque iuſti
adverſantis, ſaepe etiam nec indecentis nec inhone-
ſtae; ſed inſolitae tantum. Itaque etiamſi ſemper adſit
maior pudor verecunda continentia coram paren-
tibus, quam aliis, collegero inde indecora, aut forte
minus honeſta noſtris praecipue moribus eſſe, quae
illis praeſentibus facere pudet, non vero iniuſta na-
turae arbitrio nefanda. Niiĩ forte aut in lutum provo-
lui, aut publice ſubſannari a petulantibus, aut ab infa-
mibus appellari amicum, aut criminis non patrati
reum agi, aut viliora quam pro conditione, miniſteria
facere, aut deprecari culpam innumera huius fur-
furis inceſtui aequalia criminoſa ſtatim erunt, quod
vel perſrictiſſimis frontibus ruborem eliciant.

18. Idem



vu n80 o)r- ar18. Idem videtur (3) de Confuſione nominum,; cæſ-
officiorumque maritalium eſſe ſentiendum, Neque  æm.
enim per ſpicio, quid impediat, quo minus inter paren-
tes liberosque ſumma familiaritas, inter Coninges au-
tem reverentia imperium eſſe poſſit, nec Pater pec-
cat, ſi filium filiamve non modo libere fæmiiliariter
ſecum vivere patiatur, ſed, ſi torte ſapientiores ſint,
aur pater ex aetate minus valeat iudicio, illi oblequa-
tur, aliquo modo pareat: Nec nullum aut vitioſum
eſt Coniugium, vbi vxor marito imperat. Vtrumque
vulgatiſſimis vbique exemplis confirmatur. Etiamſi
vel maxime incongruum videatur, parentem liberis
familiarifſime vti, maritum autem vxori obſequium
praeſtare, non tamen inde fluet; Contrarium id eſſe
naturae iuri. Apertius enim pugnat ſubiectio ſubditi
cum nomine auctoritate mariti patrisve. Neque
tamen vnquam quisquam ſuſtinere fuit auſus, pecca-
re reginam ſi ſubditum maritum adſciſcat, aut prohi-
bere legem innatam, ne pater privatus, filio Regi ſub-
ietus ſit. Filius etiam ſi novercae matrem ducat,
adeoque patris ſocer, quodammodo fiat, incredibili mo-
do confunduntur, nomina filii, priuignique, patris
atque Soceri, nec non privignae novercae denique
ſororis, neptis affinisque. Qualia tamen coniugia
nulla lege nec divina nec humana vetantur.

19. Quod denique (4) Socrati inaequalitas aetatis a. n4æ-
metuenda roles imbecillis aut nulla diſplicuit, ea ſi-u

ratio aut fruſtra eſt, vbi pater filiae neptisve ambiat
coniunctionem, fiiliusve adultior novercae iuniori iun-
gatur, aut vbi adeſt, non magis iniuſta ſit, quam nu-
ptiae cum ſenibus omnes, quibus tamen nulia lex in-

C 3 ter-Conſ. omnino Ioach. Hępp. ad Inſtitut. tit, de Nuptus princip.
de Comput. Graduum ſ. 17.
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Ios parentes pertineat; nec ad naturalem legem, ſed
potius civilem ſpectet prudentiam.

mur- 20, Lege itaque naturalis Iuris in arctiori ſigni-
que ex Lere hnatae iee. ficatu, non interdi&tae inceſtae ſunt Nuptiae ;m-
se rer Radicem Ramumque ſeu Cognatos Lineae Rectae

adſcendentis.(vt vocari ſoler) contractae, cum nulla
idonea ratio inueniri poſſit, quo receptam fere vbique
lententiam tor ſolertiſſimi eius defenſores potuerint
tueri. Vbi autem ratio deficit, ibi nec iure naturali
rationi ſubnixo, quicquam poteſt eſſe defir itum. Quod
vt eo luculentius magisque extra dubitationem ſit,
firmare porro conabor vno alteroue argumento, eſſe
omnino nullam hac in quaeſtione Innati luminis cona

ſtitutionemm,.Vn
Theſis
eormaur n1, Fatentur antiqqut ludaeorum Magiſtri, prima

I. gu p1. mundi vix nati aetate; licita fuiſſe, non fratrum modo
bu;
mis ſomari em ſororibus, ſed patrum etiam cum filiabus matri-
val duime. monia, (a) Quod-ſi in his illis fides habenda ſit, vti

habuerè viri ſummi, nec vlla obſtat rãtio, quilibet fa-
cile perſpiciet,ĩſta non wtrlli explicant, diſpenſatione
divina permiſſa, ſed:ipſat riatura duce licita fuiſſe.
Quod vt doceam non videtur opus, quae ſupra ꝗ. 1.

2 nan adducta ſunt, cepetere. Acceditexemplum Iudae cum
uæ nuru) concumbentis, quõꝗ in hac contro verſa non
prmnæ-obiter mèretur conſiderari. Nurus: ipſtus. erat ſThaæ
Vvi. mar, vidua per aliquot iam annos deſtinata filio ipſius

minimo, poſt ab ipſo iam viduo, inſcio quidem con-
ſtuprata, ſed cum gravidam eſſe comperiſſet, igni ad-
iudicata ob violatam fidem, quam dederat, de ſervan-

da
(4) Buddeus lynopſi LN. G. ſec Diſcipl Ebraeor. ꝓ. m. 4. Sel-

den. LN. G. L, V. c. 3..  Geneſ. c. XXXIiX. i-26.



o)t- 23daviduitate; ad Coniugium eum tſilio Iudae, inuſtam
ſimul maculam: omni ſuaè familiae. Deinde tamen,
eognito ex ſe vterum gerere, abſolvit eam Iudas a pœ-
na capitis, neo peccaſſe ait, ſed iuſtiorem ſe, eſſe,. In
quo Caſu notahile videtur (æ) fuiſſe hic omnino cons
iunẽtionem cum ſocero, in linea adſcendente rtum
demum ab illa quaeſitam, eum mortua ludae vxore
ſocru ſua ſpem matrimonii cum ſocero viduo poſſet
habere Thamar; ꝗ) ſuſcepiſſe illam hoc conſilium
ſoe nubendi ſocero (à) Poſtea ob violatam, quam
de nuptiis cum minori ludae filio inierat pactionem,

proſtitutum corpus, eapitis ſupplicio ex ſententia
Iudae tanquam patris familiae fuiſſe plectendam, cum
violata fides naturae iuri repugnet, accederet, hic
totius familiae ignominia. (59 Audito autem; Thama-
rem ex Socero concepiſſe, non æuxiſſe Iudam pœ-
nas, quòd iuſtum fuiſſet, ſi inceſtum ex natura hu-
mana infandum commiſiſſet, (6) ſed remiſiſſe etiam
deceretum iam ſupplicium faſſum eſſe, illam iu-
re ſuo in ſe eſſe vfam, vt cogeret, qui filium maritum
ipſi non iunxiſſet ex pacto, ſe ſaltem maritum illi prae-
ſtare. (8) Nec hic nec vsquam alias damnari factum
Thamaris in ſacro Codice (ꝗ) ſed videri potius ipſam

inter

(a) Id inde elucere videtur, quod Studioſe aſtuteque ſolius Iu-
dae quaeſiverit amplexus; quòd vidui demum, Vt thoro va-

cuo ſpes ſit ſuccedendi; quod ea ratione, vt, datis pignori-
bus poſſet deinde ſocerum rei patratae convincere; quodſi
enim ex fola hibidine id factum fuſſet, nec vno neœ ſocerĩ
Complexu, ſed vagis illlus aevi congreſſibus allorum vide-
tur viura fuiſſe; accedit ſignificatio, illa, quam accuſata Iu-
dae fecit, quae nil aliud, niſi ipſum illam mrit ſſe, oſtendit;
denique ipſa ĩila pignora annuli, armillae baculique fymvo-
la initi conjugii illi aevo forte ſuerint.
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thi aliter pa-
wis ample-
xus borruiſ

ſim

2 -320 0 )ra-inter legitimas Iudae vxores eſſe locandam (1)
æumq; morem eo aevo non fuiſſe inſotum, cum aliter
vix muliercula tanti facinoris cogitationem fuiſſet ad-
miſſura, nec certiſſimam infamiam capitalem vin-
dictam ſibi concitatura, idque nulla vrgente neceſi-
tate, niſi communi more inſtituto fuiſſet invitata?
(r1) denique, qui aliter ſentiunt, neceſſario admittere,
ex tanto inceſtu prognatum Servatorem, atque ita de-
teſtando flagitio, ſummam a Deo additam eſſe felicita-
tem, maiorem, quam aliis nuptiis gratiam, idque ſtu-
dioſe a Matthaeo indicatum, ne Chriſtiani nominis ini-
micos deficeret occaſio ex hoc etiam capite cavillandi,

animum in Soſpitatorem optimum Maximum magis
incitandi. Quod quomodo cum divina ſanctitate, gio-
ria Servatoris, ſcopo Matthaei ſchriſtianae fidei no-
va impedimenta certe non creaturiconciliari queat, di-
ſpiciant, quorum id intereſt.

22. Magis etiam Judaeorum de nuptiis patrum
cum filiabus traditionem illuſtrat exemplum Lothi, fi-
liarumque. Quas ſane longe veroſimilius eſt, ex
antiquo more illis non ignoto in hoc conſilium ex pa-
tre concipiendi deveniſſe, quam ſua ſponte animum
adieciſſe, ad comiſtionem deteſtandam, inaudi-
tam antea, idque eo ipſo tempore, quo adeo inſigne
exemplum divinae vindictae in peccata naturae repu-
gnantia editae, ipſis ob oculos verſabatur. Quod enim
vulgo de extrema neceſſitate, leges naturae ſufflami-
nante, eas philoſophatas eſſe dicitur, id longe ſubtilius

vide-

(4) Innuit hocv. 27. qui docet ipſum a Iuda non amplius fuiſſe co-
gnitam, id eſt ipſum iure ſuo non vſum poſtea, eamque non
amplius habuiſſe vxoris loco, vt licuiſſet. Accedit quod r Chr.
11,3. Matt. 1,3. Thamaris, aeque ac Ruthae Bathſebae fiat
mentio tanquam iuſtae vxoriss. Geneſ. XIX. 30, ſeqq:
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videtur, quam pro captu iſtarum virguncularum, qui-
bus cum Iua civitate omne hhumanum genus deleri
perſuaſum erat. Accedit. quod nec ipſi Parenti, ebrio
quamvis, iactatus naturãlis horror, aut pudor aut quae-
cunque alia inceſtuoſ concubitus nota obſtiterit, quod
fierivix poſſet, maxime in homine pio, vininon inſue-
to, continenti, niſi nullae eſſent hae rationes, ipſe
conſenſiſſet,. Vt adeo vinum, mea quidem ſententia;
id effecerit, vt ãlacrior inconſideratior inde factus,
facilius captus ſit blanditiis filiarum; neque dubitarit (e)
multum ſive ante ſive poſtquam ipſae ad illum acceſ-
ſiſſent. Plane enim ignarum eum fuiſſe actorum, vix
credibile eſt, nec fieri poteſt, vt omnibus Naturae Con-
ſultis in confeſſo eſt. Adde iam, nusquam in divinis
paginis reprehendi Lothi filias, nusouam notari; aut
Ammonitas, aut Moabitas, ex turpiſſimo (ſi vulgum
audias) ortos inceſtu, ſed potius diſerte Deo curae eſ-
ſe, ne quid ipſorum ditio detrimenti ab Iſraelitis ca-
piat. b) Quod enim poſtea prohibeantur vnquam
Eccleſiae accenſeri (c) ea non pœna labis ex origine
adhaerentis, ſtd inhumanarum in Iſraelitas praete-
reuntes inſidiartum, deteſtandae malitiae fuit, vt
ipſe Moſes ſignificat.

23. Denique cum in N. fœdere divina veritas O- 45p-
mnium clariſſime patefacta ſit, maioris, quam adhuc æ ſu3
haberi ſvevit momenti, illud videtur, quod in omnibus ixus uut

Evangelici luminis monumentis, altum de inceſtu ex u:-
natura vetito ſit ſilentium, cum tamen vix vllum ex-
tet aliud peccatum quod non alicubi diſerte ſit, dam-
natum. Maxime autem huc facit 1. caput Epiſtolae,ſ 2ſuin

D ad nom opriuſ-
 Nam hoc ſignificare poteſt phraſis. non cognoun, ſive per-

ſet emta,

pindit, nec cum decumberet filia, nec cum ſurgeret, b) Deu.

ter. IL.9. Deut, XXIil 4. 5.
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z5 -520 O a-ad Romaænos. in quo Paullus horrenda illa crimina be-
itialitatis Sodomiae adulterii, vagarum libidinum
vtriusque ſexus recenſer, quibus Deus iuſto iudicio
commaculari gentesrationis lumen negligentes per-
verrentes paſſus ſitt. Vbi ſane inceſtus cum maioribus
aut liberis, ſuo merito locum habuiſſet, neea divino
Auctore omiſſus fuiſſet, ſi quid hic definiret illud na-
turae dictamen ex cuius turpiſſimo neglectu delicta,
quae reprehendir Paulus, prodieree. Neque enim eſt,
quod propterea putes de his ſilere Apoſtolum, quod
Romanis legibus vetitae fuerint hae coniunctiones.
Reſpexiſſe enim, non ad ſolos Romanorum mores,
ſed alios quoque, Aſiae Africaeque populos indicio eſt,
quod V. 23. ait, ipſos divinam Maieſtatem in ſimulacra
non hominum modo, ſed quadrupedum, volatiium
inſectorumque convertiſſe; aualia fimulacra Romanis
culta non fiſſe noriſimum eſt. Iraque vero fit ſimile,
non potuiſſe hac in parte, gentes iſtas laeſae Naturalis
iuſtitiae accuſari.

24. Ne quis autem audacius quam verius, ne cre-
dat, aſſeruiſſe, nihil in Apoſtolicis ſcriptis de inceſtu eſ-
ſe conſignatum, neceſſe eũt, vt Corinthium illum
a Paullo (à) inaudirae ſcortationis damnatum, quem
communiter huc referri video, quid peccaverit, ſoli-
citius interrogemus. Fuit itaque Chriſtianae diſcipli-
nae addictus, Corinrhius, qui 1n media vrbe florentiſ-
ſima, ũn qua, ſiquid a Chriſtianis peccatum eſſet, ob
locicelebritatem nec poterat abſcondi, nec in ſummam
novae Religionis ignominiam non cedere) vxorem pa-
tris duxit, reclamantibus, non reliquis Chriſtianis,
ſed legibus, ſaltem Graecis Romanisque moribus
gentis,. In hisconvenit facile cum omnibus interpre-

tibus
 i1Con V. I-s



o)5- 2tibus, nec multum attinet de Pauli Corſilio, quo cri-
E]

minoſum Satanae tradidit, diſputare. Id vero magis
ad rem faciet, vtrum crimen fuerit in eo, quod patris
duxerit vxorem, an vero, quod vivi etiam, inviti
forte? Mihi certe poſtremum longe fit veroſimillimum
ex verbis Paulli: Quod itaque etiam (gravius),,
vobis ſcripſi, non quidem ũd factum) ob eum qui in-,,
iuriam fecit, nec ob illum, cui eſt facta, ſed vt no-,,
ſtrum de vobis ſtudium vobis coram Deo manife-,,
ſtiſſimum fieret,. Obſecro tę, quis eſt, cui facta eſt
a Corinthio iniuria? niſi pater ſit, vivus adhuc; a quo
tanquam gentili, ex abuſu libertatis Chriſtianae nover-
ca etiam Eccleſiae diſciplina imbuta videtur eſſe abdu-
cta. Nulli enim cœtui tantam libertatis in licentiam
transducendae promtitudinem infuiſſe, quantam in
Corinthiis, docet Pauli cura, qua hanc partem Corin-
thii diligentius quam aliis Eccleſiis inculcare neceſſum
habuit. Et ſolet fere in celebrioribus frequentibusq;
emporiis, licentioſius agi. Quod ſi vero per eum qui
laeſus ſit, Eccleſiam Corinthiacam intelligas, nec ex
more Apoſtolorum eſt, in ſingulari loqui de omnibus
alicuius coetus fidelibus, nec conſtabit oppoſitio Lae-
ſi laedentisque, iterum Laeſi atque Corinthiorum,
nec parum minus ſimplex atquẽ nativus erit ſenſus.
Et primis illis Chriiti diſcipulis ſollemne fuiſſe, a con-
uge Ethnico abduci, avelliq; elucet ex i1Cor. VII. 5.
Iam non ſine ratione Paulus, poſtquam V. capite fa-
ctum Corinthii acriter damnaſſet, mox VI. ſectione de

Da vſu2Cor. ViL.Iz. Adde luſtin. Martyr. Apol. I. exem-
plum Theclae. Primae inter Martyres feminae, alleg. Bob-
mero de Iure Princip. circa divortia. 6. Iudæis certe eius-
modi Divortia ſolemnia fuere. vid. Eſt X. 3. Forte eiusmo-
di etiam ſit exemplum Luc, VIIL 3.



a -3 O )æ-vſu abuſu Chriſtianae libertatis, VII, autem de legi-
bus matrimonii agit, cum Corinthius ex abuſu licen-
tiae, quam Chriſtianam dictitabat, matrimonium pa-
tris diſtraxiſſet, ſibique novercam: devinxiſſet. Vt ita-
que delictum ſit, non quod novercam duxerit, ſed
quod vivo patre, forte: invito vel dolo circumvento
quod contra mores legesque patrias; quod itaque Chri-
ſtiani nominis certiſſima inde ſequeretur contumelia
(a) eoque maior latius diffundenda, quo illuſtriori
JIoco eſſet peccatum, paucis: quod adulter eſſet, le-
gi patriae non audiens dicto, graviſſimum dediſet
ſcandalum. Nam ſi in propinquitate fuiſſet peccatum,
quo pacto circumſpectus gentium Doctor, qui de re-
bus minoris momenti curatiſſime in ipſis his litteris
Corinthios docuit, neglexiſſet fontem criminis ſatis
aperire De fide autem coniugali, de patientia con-
iugis Ethnici, de officio maritali, de finibus liberta-
tis divinae, ſtatim curatiſimam expoſitionem ſubiun-
git, vt in his, certiſfime appareat, ex Pauli mente,
quaerundum eſſe offendiculum At, inquies, cur non
addit Paulus, vivere patrem, adeoque adulterium eſ-
ſe? Quia. ſcilicet Corinthiis ſcribehat, rei geſtae non
ignaris, non Romanis aut Phœnicibus. Cur autem
addir eſſe Scortationem Ethnicis etiam ignoram æ
Quod vocabulo ſcortationis eo aevo omnia carnis li-
bidinisque delicta comprehenderentur, adulteria ipſã,
(vt tum Rom. I. tum paſſim alibi) deinde quod adulre-

ria
EVidetur ſane ex huiusmodi caſibus forte frequentioribus or-

ta eſſe teterrima illa in primos Chriſtianos calumnia, eos in-
ceſtuoſi, nuptiis. vxorum communicatione ſe polluere.
Neque enim omnino fictae ſune Ethnicrum in illos crimi-
nationes, led ex rebus moribusque optimis, novis tamen
aut mediis lalem malitioſe detortae.



L:C  - 20 —uria cum noverca omnino Graecis Romanisque erant
incognita. Vt itaqueex Corinthio exemplo diſci non:
poſſit, quod im quaeſtione erat.

25. Iam vt Iatius diffuſã, innervum contraham, Sidupm
itaguecum nec gentibus: antiquis recentioribus, moratis ææ. an r-

barbarisque damnata fuerint connubia genitorum cum ?æm?
parentibus, nec ſolida contræilla ratio vlla poſſit pro-
duci;, nec in ſcripturis veſtigia occurrant, ſed potius

moribus antiquorum, ante legem Moſis, plera-
rumque poſteæ nationum, fini Coniugii a natura
praeſcripti: ſatis: apte conveniant, eiusmodi nuptiae
non: vidèntur repugnare iuri naturali, nec inceſtae
illicitaeve ita eſſe, vt, ſi fiant, ipſa natura nullas, ne-
fandas ſupplicioque infamia dignas eſſe praecipiat..

6. Ne tamen hoc diſſimulem, fateor omninò amum-
has nuptias ex ſolaratione diſſvaderi, tanquam minus iææ œ i-

coro atquehoneſtas,. decentesque, a virtutis perfectione alie- n.
nas, quamvis non vetentur, vt iniuſtae; aut pœnis ca-
pitalibus coẽrceantur. Nam honeſtati omnino repu-
gnat, ſuo exemplo aliorum incendere cupiditates, aut
ita libidini indulgere, vt alii inde offendantur, ſibique
ipſi poſtea etiam dedecus infelicior vita contrãhatur.
Vtrumque valer de Coningio cum Parentibus, liberis-
que quo fratres ſdroresque;, quo vicini, quo omnes
eo magis ad domeſticos amores ſolicitantur, quo in-
frequentius ſit negotium;, Infiniti erunt, qui offen-
dentur tali conſortio, litium hinc, inimicitiarum, ca-
Iumniarum domeſticarum extranearum fertiliſſimaa
ſeges.. Ipſa talia Coniugia parum fòrent tranquilla, pa-
rente coniugis filiae filiive aliquod ſibi dominium for-
te moroſius vindicante, exprobrante etiam coniu-
Eĩ, quae puer erraviſet. Vt nil dicam de metu,, iu-

D3 ſto



30 )ra-ſto ſane, adulteriorum Corinthiacorum parri-
cidiorum tum in Coniuges, tum in parentes, ſi legi-
bus foret permiſſum patris thorum conſcendere, aut
matris loco parenti iungi. Quae infinita alia ſatis
declarant, iuſte prudenterque leges civiles vbique gra-
viſſimis pœnis hos complexus coẽreere, qui ad il-
los adiecerit animum, graviſſime ſervire libidini,
honeſti decoris eſſe negligenriſimum, leviſſimo (vt
de adultero queritur filio Iacobus) animo, ab o-
mni virtute alieno, quae nnlla eſt, ſi honeſtatem
decentem vitae rationem abiicias, Quod itaque Ius
naturae nec vetãt nec mandat, id virtutis doctrina in-
honeſtum indecensque jinpotentis animi eſſk docet,
Civilia vero inſtituta merito vetant, atque gravibus
ſuppliciis coẽrcent.

Cap. II.
An ſit Ius Divipum poſitivum vuiverſale

I.
æ

miuæurogredimur iam ad Ius divinum poſitivum, vuiver-
 ſ4le, quo omnes teneri volunt homines, etſi alia
l v

Lmu
r doceat, quam quae ratione queant cognoſci,

praecipiatque aut vetet, quae natura media eſſe vo-
luerat, Et in eo definiri docemur vulgo, ne Coniu-
gia contrahantur inter nimis propinquos, cuius legis
plenior explicatio, tum ex prima Creatione, tum ex
Moſe depromi ſolet..

2. Praeiudicialis autem ſit diſputatio, vtrum ſic
eiusmodi Lex divina ad onnes mortales pertiuens, uon
tuinen ex naturali ratione, ſed ex poſitione divinue vo-

lun-
i1Cor, V.



Là0 o )æ- 31luntatis olim potefactoe peienda. Affirmant moæ ſinè
vlla haeſiratione, quorquot fere ſuccurrunt Theologi
noſtrae Confeſſionis nter Romanos enim plures du-
bitavere) noviſſime Hochſtetterus (æ) atque Gram-
lichius operoſi eius aſſertores;, olim etiam Bud-
deus; (c) E lureconſultis ſubſcribunt itidem plerique,
inter quos reliquis præeunt Grotius eiusque Com-
mentatores omnes, Weberus, (æ) Beierus (f) ante
hac T homaſius quoque (ę) Plures ex tanta turba no-
minare ſupervacuum ſit,

3. Producunt pro ſua ſententia varias divinas
Conſtitutiones, quae aut ſuo tumpore aut hodienum
omnes omnino contineant, quamvis ex naturali iure
nequeant derivari. Qualismodi ſunt arbor in Paradiſo
vetita, Mariti in vxorem imperium, ſupplicinm homi-
eidae. Polygamiae divortiique interdictio, Gradus pro-
hibiti, Sabbatum cum Sacramentis. Quibus ſe aiunt
cogi, vt Poſitivam legem ad vniverſos pertinentem ſta-
biliant.

4. Haec tamen non omnibus ſatis fuiſſe ad no-
vam legum ſpeciem effingẽndam, in propatulo eſt,
EX noſtratibus primus, quòd ſciam, diſerte iſtis ſe le-
gibus obiecit Hieronymus Brucknerus Iureconſul-
tus Gothanus, Duci Saxòniae ibidem olim a Iure di-
cendo; ſecutus eſt, mutata priori ſententia, Legis di-

L— Colleg. Grotian. exerc. Ill, ſ. 20. Io, Andr. Gramm-
lich. Concion. Aulic. Wurtenb. in Vindiciis legim divina-
rum poſitvarum: Budd. Elem, Philoſ pract. p. ll. c. æ.

13. (4) Grot. del B. P. L. IL C. 1. ſ.7 Weber
not. àd Pufenã de O. H. C. p. m. 47. 48. Ger rg, Peier
Poſiion Itr. divin. C. 8. Thomaſ Iur epr. divin. LI.
c. 2. ſ. 63.  Bruckiier. Deciſion, Iuris Matimonualis con-
overſi in Proœm. ſ. 38. ſeqq

zui tutam
tur?

tcunt

ui neeent



3 o )æ-vinae poſitivae primus. dexterrimusque. antea aſſertor
 interpres Chriſtianus Thomaſius, ſà) poſt hunc
Io. Franc, Buddeus:() Theologus lenenſis celebratiſ-
ſimus, cui etiam cum Thomaſio ;placuit lleges poſiti-
vas ſtrenue olim a ſe defenſas deſerere. Alios mino-
ris aut famae ant.opinionis. adiungere nec vacat, nec
his ſupplementis opus.eſt, cum potius cur, quam qui-
nam ita ſenſerint, ſit diſpiciendum.

Retimi. Negant enim potuiſſe Denum Legem aliam, ni-
ſi quam natura vraeſcribit, hominibus omnibus ſer-
vandam ferre, idque tum ex natura divina, tum con-

o 20 ditione hominumdemonſtrant. (:1) enim iniurium vi-
ſection
dumaep-detur, in divinam ſapientiam tremendum illum abyſ-tythu hu ſum, cum docetur, non potuiſſe Creatorem, ea omnia,

nusarim. quãe vniverſo humano generi tenenda eſſe voluerit,
primitiva illa naturae impreſſa lege complecti, ſed
opus fuiſſe, nonnulla, quaſi aut praeterviſa aut igno-

&Pm rata, poſtea nova in ſupplementum lege ſancire.
gæio ii. Homines lege quae ipſis promulgata non eſt, non te-

neri apertum eſt, Poſitiva autem promulgari non po-
tuit omnibus hominibus, maxime illa, quae Moſis
aevo lata eſſe perhibetur, itaque non excedit illam gen-
tem, cui fuit promulgata, ſed eo ipſo, quod poſitiva

voluntaria ſit, vniverſalis eſſe non poterit, cum vni-
verſis de illa conſtare nulla ratione queat.

olito iſſ 6. Priusquam autem vlterius procedam, audienda
tmat-ſunt, quae pro promulgatione legis poſitivae ſolent in-

terponi. Publicatam ſcilicet putant per Adamum,
Noachum, Moſen, Chriſtum Per illos quidem

itã, vt orali traditione poſteris haec ſtatuta commen-
 darint, ſeris porro Nepotibus iniungenda. Per Moſen

vero
Thomaſ. Fundam. I N. &G. L. I. c. 57. Buddeus Inſtit.
Theol. moral. p. IL. c.I. ꝗi IL.

ã



o)-a- 33vero conſignatione expoſitione perſcriptum codi-
cem, ab omnibus facile inquirendum. Per Servato-
rem denique, annunciatione ſua Apoſtolorumque ubi-
que terrarum divulgatam huius legis vim. Et ita au-
tumant, ſatis humano generi expoſitam fuiſſe divinam
hanc normam, ſi forte fuit, qui eam poſtea negle-
xerit, ſua culpa ſuoque id facere damno. Quemad-
modum, vt Webero (a) placet, in credendis etiam,
quae ad ſalutem perpetuam neceſſaria haberi voluit
Deus, publicandis non aliter ſe geſſit iuſtiſſitmum hoc
Numen.7. Sed quem nobis dabunt vadem, vniverſalia, ſa.
haec decreta aut Adamo aut Noacho eſſe tradita in-
iuncta ſilentibus maxime ſanctioribus litteris? Qnae
enim de fructu vetito inſtituto matrimonio afferun-
tur, pauciora ſunt, quam vt Legem poſitivam to-
tam abſolvant, infra commodius examinabunrur,
Nnacho autem, quae de eſu animalium non amplius
viventium, de vindicanda caede praecepta ſunt:
rurſus anguſtiora ſunt, quam vt probent totam le-
gem poſitivam ipſi eſſe demandatam, dubitationi
obnoxia. Quis enim pro cerjq́ affirmet, divinae legi
repugnare, aut ſanguine aut pãrte viventis animalis
V. g. lacte veſci? Rabbinorum ſi mihi obiiciant aucto-
ritates, fruſtra ſunt, quos ego parum idoneos habeo
teſtes in re tam ſeria. tantae antiquitatis, cum ipſi
maximam partem recentiores ſint nugaciſſimi.
Promulgatio per Moſen, extra controverſiam particu-
laris fuit, ſolisuue Iudaeis facta, quibus ille vnis deſti-
natus locutub fuit, quosque ipſe hac ſua lege omni-
bus terrarum orbis gentibus praecellere dixit, O de-
nique quibus ne verbulum quidem de communicanda

E cumWeber. not, ad Puend. L.c,. Deut. IV. 7.8.
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34 -430 o )a-cum exteris gerbus aut parte ſuae legis aut illa inte-
gra praecepir Cbriſtum vero caeleſtem noſtrum So-
ipitatorem quomodo huc referant, non perſpicio. Qui
non legis aut ferendae aut proferendae, ſed emendan-
dae humanae mentis, redimendique generis Adamici
cauſa omnia dixit egitque Neque enim vsquam
quidquam legis aut ſanxit, aut ampliavit, ſed ſuae vo-
ci auſcultaturos conſilio atque inſtitutione viam edo-
cuit, qua poſſent praeſentis fururae vitae miſe-
riis eluctari. Itaque ionge diverſa ratio eſt praecepto-
rum Chriſti omnium Credendorum, quam legis
alicuius poſitivae,. Haec ſi negligatur, infligit pœnas,
aſperiores etiam, quam fuiſſent absque hac lege. At
haec, cum rationi ſuffulta non ſit, auctoritate promul-
gantis opus eſt, vt reverentia audientibus incutiatur.
Denique, vbi obtemperes, effugies quidem eviresque
D®œnam, commndiautem nihil contraxeris, nec ad fœe-
licitatem magni auid iſto ſolo obſequio adieceris. II-
la autem, quae Chriſtus docuit, qui aut poſtponit, àaut
non accipere potuit, manet quidem in ſua miſeria, no-
va tamen pœna (niſi malitia mentis vindictam Iudicis
novam depoſcat) non ”remitur, qui vero tempeſtive
admittit, is non moũb ex miſerrimis eluctatur affſii-
ctionibus, ſed acquirit ſimul laetiſſimam hic ſere-
nitatem mentis, poſt hanc vitam beatiſſimam felici-
tatem. Vnde non opus eſt, vt Chriſtianae fidei inſti-
tutionibus accedat, docentis auctoritas; ſed ſuo ſcopo,
ſuaque inſita vi animis ſe inſinuant, ſt modo rite pro-
ponantur. Adeoque publica ſollemnique promulga-
tione opus non magis habent, quam ſalutare quod-
vis Conſilium (ſi magnis parva licet componere) viri
prudentis. Infitiari ergo nemo poterit, Promulga-
tionem tanto legislatore, tam vniverſali lege toto

hu-



EV] -12 O)æa- 35humano genere dignam, nondum eſle aen o atratam,
ſine qua lex nulla eſt.

8. Sed redeo in viam 3) Novum itaque contra; æſiſ-
Leges has divinas poſitivas argumentum ſit, quod a nopu
etiamſi rite promulgatas eſſe concedas, oblivione ta- ſiva/m
men vitioque maiorum omnibus, omnino gentibus, nm”na3
Iudaeos Chriſtianos ſi demas, notitia illarum nulla
ſit tradita. Quod facile per ſingulas terrae nationes
poſſet oſtendi. Et qui poſſet conſervari illius memo-
ria, cum traditio oralis ad quam provocant, adeo fal-
lax incertaque ſit, variisque corruptelis obnoxia.
Cum humani animi leges ſcriptas calumnientur, ma-
gis id auſuri in non ſcriptam tarditionem. Quae o-
mnia non potuit non praeſentire omniſcium Numen,
vt adeo Legem tulerit, neceſſe ſit, mox oblivione de-
lendam, cum non proſpexerit conlervandae eius me-
moriae. Aut itaque illi, quibus nihil vnquam de illis
ſtaturis innnotuit, ſolventur pœnis iſti legi ſtatutis,
aut illis erunt obnoxii. Iltud adorandae Numinis
Iuſtitiae repugnat, quae nec maiorum peccata in filios
vindicare poteſt, (a) nec iudicare homines ex lege illis
numquam ne fando quidem accepta. Si autem liberi ſint,
qui ignoratam legem violavere. a pœ;nis, apertiſſimum
eſt, ad illos hanc legem non pertinuiſſe atq; ita vniverſa-
lem non debere dici. Mihi certe parum digne de ineffabi-
li divina bonitate videntur ſentire, qui perſuaſi ſunt,
aeternis aerumnis Deum animadverſurum in trans-
greſſores iſtorum praeceptorum, de quibus nihil nec
acceperant umquam, nec vel coniectura ad illa inda-
ganda poterant impelli; cum tamen Divinae poten-
tiae facillimum fuiſſet, infinitis modis; omnibus illa
gentibus ſeculisque patefacere, ipſe declaret, ſe non

E 2 exi-Conf Ezech. XVIII tot.



36 -i 0)ò-exigere actiones humanas ad leges procul poſitas aut
obſcuras, (a) ſed in propinquo ac ſumma luce conſti-
tutas; denique divina haec providentia in conſervan-
dis ad omnem poſteritatem (b) ſtatutis vni Iſraelis gen-
ti datis adeo ſollicita fuerit, futura magis etiam in illis,
quaead omnes mortales eſſent protendendae, ſi iſta
Numinis ſapientiſſimi mens fuiſſet. Inſipiens ille in-
ter nos ſit Legislator, qui legem ferat, ſed ita, vt obſer-
vaturis non innoteſcat, iniuſtus etiam, ſi puniat, non
obſervantes ignotas Conſtitutiones. Nec ſolvit diffi-
cultatem, quae de vincibili ignorantia paſſim praete-
xuntur., Humana enim eſt exceptio, quae in foro di-
vino admitti non debet,. Et ſi admittendam eſſe ve-
lis, iubeas, invincibilis omnino erit illorum ignoran-
tia, qui nihil vmquam de lege divina inaudivere, ſi
etiam audiant, credere non potuere, tum ob hauſtas
jam à prima luce opiniones contrarias, tum ob defi-
cientem legis rationem, ſuſpectam nunciantis fidem,
admittentium paucitatem, inter hos etiam infre-
quentiam obſervantium, denique ob dubiam Legisla-
toris auctoritatem, quam gentiles omnes non poſſunt
non in dubium vocare.

4. &ripu- 9. Porro (4) Leges divinas ſcriptas ad Gentes per-
aum ſiun. tinere, nusquam tradidit Creator, non omiſſurus, ſi ta-

les eſſent. Paulus quidem legem natura cordibus
infixam gentibus tribuit, de revelata altum vbique ſi-
Ientium. Potius contrarium (à) ex Moſis Pſalmo-
rumque teſtimonio poſſit veroſimile videri, vbi Gen-
tiles lege divina carere dicuntur, quod cur ad ſolas
caeremoniarum, aliquas civiles leges reſtringen-

dum
Deut. XXX. i 14.. Deut. XXXI n conf c VI6 ſeq:
x.18. ſeqq. Rom. Il. i4. 15. Deuter, v.8.
Pſalm CXLVII, 19. 20.



L530 0 )3a- 3dum ſit, non video, niſi per circulum argumenteris,
excludi hic vniverſales Conſtitutiones, quia illae eriam
gentibus datae ſint, de quo tamen eſt diſceptatio.

Maxime autem evidens id eſt in Synodo Apoſtolo-;. /næ-
rum Act. XV. in quo cum quaeſtio eſſet, an lege Mo. æ /ſma.

vit ſnodisſaica vel tota, vel ex parte tenerentur, Ethnici Chriſto ſic-
fideles ſollemni conſtitutione tota lex illis remiſſa eſt, æ æn
exceptis 4. rebus vitandis, non ex ſua natura, ſed ne
Iudaei offenderentur himis, quas ipſas etiam poſtea
Paulus abolevit. Itaque, cum nihil hic de legibus qui-
busdam ad omnes pertinentibus, monitum ſit, appa-
ret Spiritum Sanctum optimum legis divinae interpre-
tem has leges ignoraſſe (eo) (6) denique, quaecunque
ad Poſitiva vniverſalia praecepta referuntur, vel leges
non ſunt vel non vniverſales. Quod iam ibo per ſin-
gula demonſtratum.

10. Sic Leges eſſe non poſſunt, quae de Mariti in 6.æ ſuia
vxorem imperio, de Sabbatho, 'Sacramentis ſunt ſæſæ-
praecepta. In veteri quidem fœdere Legem particu- æmnſm,
larem tuliſſe, vt, qui Iſraelita ſit, Sabbathum colat,

circumciſione atque Paſſah vtatur, adiecta etiamſi
ſecus fiat, pœna, non nego. Sed extra Iudaeos quem-
quam aut ante Legem iatam aut poſt, huius legis au-
ctoritate aut pœna fuiſſe obſtritum, nec Theologi
omnes aſſerunt. Itaque nec marito, qui vxori paret,
nec Ethnico Deum quidem, vt Naamann, colenti ne-
que tamen circumciſo nec Paſſah vtenti pœnam ſtatu-
tam fuiſſe apertum eſt. Fatentur id mecum plerique,

exemplis, Abimelechis, Naamanni, Nebucadneza-
ris, &c. patere poſſit,

Evidentius idem eſt in novo fœdere, in quo ne
mandatum quidem Chriſtianae, genti de certa die ce-

E 3 le-Conſ, infracap.4 ſ. 9.



38 -i] o)--lebranda, aut adhibendis ſacramentorum ſymbolis
praeſcriptum eſt, nec pœ;na ſancita non vtentibus.
Docet idem de imperio mariti ipſa ſacra pagina, in
qua ſi Abigail prudentiſſima fœmina ex hac (quam fin-
gunt) lege excordi Nabali paruiſſet; numquam divi-
nas laudes promeruiſſet. Scilicet laudat divinusAuctor,
non quod primaevae legi repugnet, ſed quod nulli,
Nec verba Moſis (a) id volunt, debere voluntatem vxo-
ris, parere marito tamquam domino, ſed fore vt ob de-
ſiderium mariti, doiores puerperiorum Maritus illi
ſit ſuperior fururus, vt naturale potius malum, quam
legitimam pœnam indicer,. Neque enim id Deus hic,
praecepit, quod, ſi omnes obſequerentur, innumeris
familiis exitio foret, in quibus iuſtum eſt ac conveniens,
mulierem prudentiorem, viro aut ſtupidiori aut vale-
tudinario aut rerum ſuarum imperito incurio im-
perare. Itaque non leges iſtae ſunt, ſed monita pater-
na, nec omnes obſtringunt, ſed hos modo, quibus e re
ſua videri poſſit, his præceptis obtemperare. Deni-
que cum pœna nusquam ſit addita, ſatis, patet, leges di-
ci non poſſe, quae in eo a monitis abeunt, quod leges
puniant non audientes dicto, monita obſecuturis com-
moda oſtendant, negligentes vero de naturali malę
inde ſecuturo moneant, ſin tale nullum ſubſt, vt ſae-
pe fit, ſileant.

n ſecit ho- 11. Eodem loco habendum eſſe, quod de ſipplicio
micili puns homicidae affertur, dudum iam B. Mevfartus (b) Iu-capitalis,

ſtinianus Clemens (c) ſive qui ſub illo nomine later Io.
Chr, Langius Prof, Gieſſenſis nec non Thomaſius (4)

Heni-

 Geneſ lll. S. Menfortſts G&rinnerung an bit Regen
ten. Iuſtiniani Clementis bebencfen von gtibes:&traſr
fen 1698. Thomaſ Diſſ de Iure aggratiandi.
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Henichius Hanneſ enius aliique I nedlogi acT

Iurecunſulti infiniti docueree. Nec obſcurum eſt ani-
mum adverrenti, Deum Noacho hic loqui, non vt Le-
gislatorem, ſed vt benevolum patrem, argumentum
ſermonis non eſſe ſanctionem pœnis munitam, ſed
piam pavefacti Noachi conſolationem providentem
de conſervando humano genere curam, quod ob ter-
rae tertilitatem diluvio corruptam. aetatem breviorem,
diſſidia filiorum Noachi, pravitatem Chami, diffi-
cilius ſe diffuſurum eſſe providebat Deus. Itaque, ne
in ſterili terra, corruntis ſegetibus arboribusque vi-
ctus deſit, Suadet Deũs animalibus veſci, quod ante
vetitum fuiſſe peccatum habitum apparet. Ne au-
tem ex libertate beſtias vivas, vbi vſus ſuaderet, ne-
candi Caini exemplo, cui Deus vetuerat pœnam
infligi, tratres inter ſe diſſentientes ſe quoque interſi-
cere auderent, vbi forte ex vſu ſuo putarent futurum
eſſe, non vetat homicidium Deus naturae lege iam
vetitum, ſed minatur: ſe vindictam de homicida ho-
mine animali, ſumturum, eamque praerogativam
ſe tribuere homini prae brutis, quod ſolus ille ad di-
vinam imaginem creatus ſit,. Hanc autem non legem
eſſe novam, ſed particularem comminationem pro ne-
ceſſitate temporis nativae legi magis inculcandae de-
ſtinatam; dudum agnovere Ebraei Doctores, (c) vel
inde patet, quod Deus poſtea vinditam hanc conſpi-
cuam in homcidia non exercuerit amplius, vt neminem
latere poteſt ex communi experientia., Vt itaque aut
nutare veritatem divinam oporteat (quod abſit cogita-

re)
lIoh. Henichii Conſilium de d:iſpenſatione circa pœnam homi-
cidii. (b) Phil. Ludov. Hannelenii Ius gratiae principis
Chriſtiani in reos noxae capitaliss. Selden, LN.G. L. IV.
Cap. I.
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re) aut omnem ſermonem non ene extendendum ad
omnia, ſed primum illud aevum, ꝗno neceſſe erat ho-
mines denuo, per terras diffundi. Deinde, cum nulli
illo tempore eſſent Magiſtratus, quibus legis cura po-
terat mandari, dubium non eſt, Deum nihil aliud vel-
le: Niſi homicidas ex naturali vindiòta ab aliis homi-
nibus iure Goẽlitico necatum iri; cum nolit, vt Caino
feciſſe conſtabat, amplius impunitatem cuicunque con-
ciliare. Iſtud enim inſtitutum vindicandi, mortem
proximimi antiquiſſimum fuiſſe vel exCaini elucet me-
tu. Adde promiſſionem de vlciſcendis etiam brutis,
Iatis oſtendere, conſilium potius hic eſſe de confirman-
do humano Noachi animo atque conſervando huma-
no genere, tum ob paucitatem facile delendo, quam de
lege ferenda, aut pœna legis ſancienda, quae vtraque
in beſtias vim non habet. Denique adiuncta de ſan-
guine non comedendo Prãeceptio, vt dudum oſten-
ſum ab aliis, non fuit lex omnes tangens. Itaque nec,
quod ſequitur, eique coniunctum eſt, de homicidii
pœna huc pertinebit. Et ne ea te vocula moveat:
qui humanum ſunguinem efficderit per homines ff-
fundetur eius ſunquis, ſunt alibi ſimiles (b) omnino lo-
cutiones, in quibus tamen nemo vim legis quaeſierit.
Sed, vt nihil dubitemus, ipfe Deus (c) Pominis ſeruum
caedentibus, ſi aliquot horas ſuperſit caeſus, pœnam
etiam civilem remiſit, eoque oſtendit, haec verba

legem Moſaicam Num, XXXV. 31733. particularem
fuiſſe, ad tempora accommodatam, ex civili autem
cauſa mutatam, remiſſam. Eſt igitur hic non lex,

mnmDecC

Non addam iam, hanc formulam Moſis illo 22vo obſcuram
neceſſario tuiſſe, ſerius forte natum eius vulgaium ſen-
ſum. (b) Matth, XXVI. 52. Apoc. XIl. Io. Exod.
xXI. æI.



-3( O) ya- 41nec vniverſalis, ſed amantiſſima promiſſio Noacho
peculiariter facta, communiatio ſingularis, ſi quis
eo terſpore in legem naturae peccet, non ad alios pro-
tendendae.

12. Ineptius adhuc videtur arbor Vetita inter vni-  ænx
verſales Leges referri, quae monitum item paternum -æ
videtur Dei, Homines tum levioribus exemplis in fi-
de obſequio confirmaturi, donec ita firma eſſet il-
lorum in bono voluntas, vt iam Angelorum eſt, iti-
dem libero arbitrio vtentium, exercitio ſi conie-
cturae locus) continuo in amando Deo eique obſe-
quendo perfectorum. Neque enim Imperium domi-
natoris aut legislatoris ſemper vim atque pœnas oſten-
dentis, cum illa hominum puritate, atque Creatoris
amore convenit, nec ipſa verba aliud oſtendunt:
ne edas ex arbore iſta, nec tangas illam, quacunque,,
enim die deguſtaveris illam, moriendo morieris.,,
Quae mihi idem ſonant, ac ſi pater puſioni praecipiat,
cave ne deguſtes iſtud venenum, quam primum enim
illuſt guſtaveris, morieris. Et nec impia, nec abſurda
eſt illorum coniectura, qui in ipſa illa arbore natura-
lem homini inimicam, ſerpenti autem, inde ſe paſcen-
ti, congruam vim infuiſſe perhibent. Accedit ſerpen-
tis cavillatio; non moriemini, quae docet Deum prae-
dixiſſe mortem ſecuturam, non comminatum eſſe, a ſe
Pœnae loco infligendam. Serpentem enim divinae
poteſtati obſiſtere non poſſe, dubitare non poterat A-
dam, Vt itaque non lex Poſitiva, ſed monitum fuerit,
lege naturae ſubnixnm, ne hoc veneno ſe corrumpat
homo. Quemadmodum non lex, ſed admonitio eit,
quando Medicus nocituris herbis abſtinendum eſſe
praecipit, ſubnixa definitione illa nativi Iuris, ne ſcien-

F l tes Gen. Il. 16,17. Il. 2.5.



4 -320 0 )è-tes nos deſtruamus. Quae vulgo tum ex voce Moſis,
praecepiſſe Deum, tum ex Hoſea, de Adamo fœderis
violatore huc adducunt, non ſtringunt. Praecipere
enim vel ſexcentieę etiam de monitis viurpatur in ſa-
cris, fedus Hoſeae, non legem denotat, ſed commer-
cium cum Deo promiſſionibus divinis ſubnixum, quod
Adamus reliquitt. Quamvis alii ita interpretentur,
vt Adami hic omnino negent fieri mentionem, ſed id
velle Hoſeam: Fos fedus deſeruiſſe, ot homines ſoleant,
ſin velis largiri legem fuiſſe, non tamen propterea
vniverſalis eſt, cum, vt bene iam obſervavit Oſian-
der, probabile fieri nulla ratione poſſit, eam perpe-
tuam futuram, ad vniverſum genus Adamicum fuiſ-
fe transferendam.

13. Reſtant itaque Polygamia, Divortium, pro-
hibita Coniugia, quae ſane omnia legibus contineri

n rlyga fateor, vniverſalibus nego. Polygamiam gentibus
in. ex ratione Iudaeis ex Moſis ſilentio Patriarcharum-

que exemplo certis conditionibus fuiſſe conceſſam,
nemo facile poterit negare. Itaque quae leges de illa
ſunt, particulares ſunt, non certae modo gentis, ſed
perſonarum etiam. In novo teſtamento illicitam eſſe
fateor, non vero ex lege (quani a Chriſto diſcipulisve
lIatam eſſe nemo facile conceſſerit) ſed ex natura puri-
tatis Chriſtianae praeceptis doctrinae noſtrae; Di-
vortia item Iudaeis permiſſa Chriſtianis indigna
magis quam jllicita, cum iniuria quippe coniugis, le-
vitate animi, offenſone aliorum coniuncta; Vtraq;
eiusmod, vt nemini lege iniuncta ſint, nec olim, nec nunc;
vt olim lege permiſſa addiris inter ludaeos certls ritibus
t forenſem agnoscasconſtitutionem)vtEthnicis num-

quam
 OſianderadGrot. I. B. P. L. ll. .2 ꝗ.2. Malach. ll. 16.

Matth. XIX. 3. Adde Celeb. Bòhmeri Diſſ. de lure principis
circa divortia.



quam exprobrata, vt denique in novo Ieſtamento non
nova lege humano generi prohibita, ſed Chriſtiana
pertectione ſimplicitate fide continentia indigna iu-
dicata ſint. De Gradibus prohibitis cum tota iſta ſit
diſputatio, non probant, eſſe Leges vniverſales, cum
modo probetur, ipſis non vniverſos contineri.

14. Cum igitur nec promulgatum ſolemniter ſit
IVS, quod divinum poſitivum vniverſale vocant, nec Nlim im-

Ius poſiPœnis definitis munitum, nec divina ſapientia provi ſẽ.m om-
derit, vt omnibus ſemper hominibus innoteſcat, nec uũã..
iuſte ab ignaris, legis obſervatio poſtuletur, nec vlla in
S. Scriptura ſit ſignificatio illud ad omnes pertinere (e)
nec etiam adductae eius partes hoc nomen ſuſtineant,
planiſimum eſt, nullum id omnino eſſe, niſi forte
Deus voluerit, obſcuram ignotam eſſe legem, vt eo
certius violaretur. Quod cogitatu impium. Quibus
difficultatibus occurſurus celebratiſſimus Theologus

Philoſophus, noſtri ſeculi decus Ioh. Fr, Buddeus
repudiata Iuris poſitivi vniverſalis dictione Leges hy- sidaust-

potheticas ſubſtituit, quibus teneatur homo certis in ẽljp-
ſtitutis beneficiis, ſi illis frui velit poſſit, praeſcri- ſuu.
ptò hac lege modo vti, cum ipſum Naturalis rationis
Ius doceat, debere nos vti inſtitutis ad noſtrum com-
modum profecturis, modum vero legi hypotheticae
relinquat. Quibus etiam hypotheticis Legibus Iura
matrimoniorum prohibitae coniunctionis accenſet.

15. Nec loci huius eĩt, nec opus etiam, tanti viri
per omnia pertentare ſententiam. Non poſſum tamen
quin conferam, quae noſtrum negotium ex ea re tan-
gunt, Si hypotheticas de Matrimonio cum proximis sæ nmm
virando leges, ad omnes plane homines extendit, vt aum.diffiunliatis

F 2 ex-Quae enm ue pœnis gentibus ob illas inflictis huc transferun-

tur, infra examinabo.  Budd. Inſtit, Theol. Moral. ꝑ. ll.
c: L. ſj. 1I. 12-
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44 -t 0)extendit auctor, eaedem, quae in vniverſali poſitiva
lege ſunt, manent difficultares. Vnde enim innotue-
rint hae leges gentilibus? Vbi illis iniunctae, propoſi-
tae, promulgatae, explicatae traditaeve Neque enim
beneficium eſſe matrimonium cognoſcere potuerunt
Ethnici, quibus inſtinctus naturalis audit, nec ex eius
natura potuere colligere, nece ſſariam eſſe ad illud rite
ineudum certam legem divinam, nec coniicere etiam
vbi gentium talis ſit inveſtiganda; nec vsquam occur-
rit in N, T. mandatum, quo Chriſtianis tota ea ſanctio
inculcatur, tamquam neceſſaria. Reliqua iam repe-
tere dubia, cum vix dum ſint expoſita, non lubet. Iu-
daeis itaque ſolis Inſtituta haec de nuptiis hvpothetica
a Moſe tradita deſtinataque ſunt, Chriſtiãnis deinde
etiam nonnulla eiusdem generis a Chriſto, Paulo, Pe-
troque commendata, ſed quae iterum Chriſtianum
nomen nòn excedunt.

16. Itaque fateor, donec meliora edoceant ſecus
ſentientes, vniverſales poſitivas leges a Deo eſſe con-
ditas, vix vero videri affine, neque tolli ſcrupulos, ſi
hypotheticas eas appelles, vniverſis tamen obſer-
vandas eſſe tradas. Quod vt porro in illa re, in qua
noſter ſermo verſatur, confirmem, diſpiciam primo:
an Inſtitutio primi Matrimonii, deinde an leges de
Coniugiis Moſuicae vniverſalem normam cunctis prae-
ſcribant. His enim partibus omnia Iura divina hy-
pothetica aut Poſitiva in rebus matrimonialibus conti-
neri, vulgatiſſima eſt ſententia.

Cap. III.An Inſtitutio primi Matrimonii legis vim habere poſſii?
I.

7um interrogamus, vbinam de Ineundis coniugiis
C divi-



divina lex expreſſa ſit, primo loco ad exemplum pri-
mi Coniugii ab ipſo Deo inter Adamum Evamque in-
ſtituti provocant. Quod legis vim habere volunt,

eiusmodi exemplar eſſe, a quo qui diſcedat, viola-
tae divinae legis reus ſit.

2. Habent huius ſuae ſententiae Auctores, non mo-
do antiquam Ebraeorum Synagogam, (a) vno ore huc
provocantem, ſed ipſum etiam diviniſſimum Redem-
ptorem qui de Divortio interrogatus, mox adver-
ſarios huc remiſerit, inde edocendos, quae inter Scho-
lam Hillelianam Schammacaanam de Divortiorum
legitimis cauſis erant controverſa.

3. Atque ne quid deſit primae huic legi, ita eam
explicant, vt non modo Polygamias Divortia veta-
ri putent eo, quod duo non plures in vnam Carnem
coniungendi dicantur, vna caro non poſſit nec de-
beat rurſus in duas dividi; ſed coniugia cum Parenti-
bus etiam prohiberi credant, verbis: Vir reliuquat Po-
trem Matremque, id eſt, illorum conſortia maritalia
fugiat; cum fratribus vero ſororibus ac cognatis affi-
nibusque proximis ne copuletur homo, cautum prae-
cepto, vt vir mulieri adglutinetur, coant duo in
vnam carnem, cognatorum enim eandem eſſe carnem,
cum qua non opus demum ſit coaleſcere; Denique
bruta contra naturam peccata, proſcribi mandato, vt
cum muliere, non fera aut bruto, aut maſculo con-
iunctio fiat.

4, Ingenioſe iſta dici, ſuaque ſpecie adhuc pleris-
que placuiſſe, dubitare nemo poteſt. Vereor autom,
vt ſolide iacta ſint totius ſententiae fundamenta., Le-

F3 gisſa) Vid. Selden. IN. &G. L.V. c. 2. videntur tamen iſta ſen-
E1I

4 tentia Chriſti aevo fuiſſe ignota, cum ad illam Phariſaei pla-
nè obmutuerint. b) Matth. XIX. 4.

Quinam
tribuant?,

Quomode
explicent?

Sed thriſii
mens fuit a-
lia.
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evincat. Chriſti enim ſermo non id vult, ſed potius
ĩllud vnum oſtendit, divortiorum libertatem ob quam-
cunque cauſam a Moſe demum introductam fuiſſe ad
cavenda maiora mala a pertinaciſſimis Iudaeis metuen-
da, ſi inviti vxoribus adſtringerentur; Cum Creator
divortia numquam mandaverit, nec ſimplices ante
Moſen, mores illa licentia facile ſint vſi., Hinc natam
eam eſſe ex pravitate hominum, adeoque reſtringen-
dam. Itaque (I) cum ſcopum Creatoris exemplum
antiquiſſimum adducit, non ſtatim legem eſſe docet,
 nec aliud volunt ipſius verba; quam cum nos ſub-
inde dicimus: olim non erat ſie, provocantes non ad
legem, ſed morem antiquum deinde depravatum aut
abrogatum. (3) Inprimis cum Chriſtus non iuris le-
gisque, ſed virtutis eſſet Doctor, adeoque hic eriam re-
ſponderit, virtuti, decoro, honeſtoque antiquiſfimo
tum Creantis conſilio, tum Patriarcharum inſtitutis
adverſari frequentia divortia, Legitimae enim pru-
dentiae inter Iudaeos repugnare non poterat, iſta di-
vertendi conſuetudo, cum Ius naturaè nil hic definiat,
Poſitiva autem Lex, ſi qua eſſet, omnino ſublata eſſet,
permiſſione divina, ampliſima ſane, vt vel Malachias

docet, nec ita, vt multis ex Schammacãna diſcipli-
na videbatur, reſtricta, Sic nec hic, nec umquam,
interrogatus etiam, de Iyre, reſpondit Servator, quid
Iuris, ſed quid pietatis eſſet. Vt ex accuſata adulte-
ra b) quaeſtione Phariſaeorum de vectigali Caeſa-
ſari pendendo conſtare poreſt, item ex negata de fami-
lia herciscunda commonefactione

5. Quam-
 Malach. ll. 6. conſ. Deut. XXI. I4. XXIV. (4) Ioh. IX.

5. ſeqq. Matth. XXII. 37. ſqq. 21. Luc. XIL 13.
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ſuiſſe Chriſti mentem eam, vt Initia matrimonii divi- nneasm
na, tanquam legem commendet, quod vnum commu- ĩẽx lu ſi.
nis ſententiae fundamentum apud omnes videtur, ſunt
tamen alia etiam, quae huic opinioni vehementer
obſtant. Ipſa inſtitutionis Verba, breviora obſcu-
riora ſunt, quam vt ex illis poſſit, totum negotium
confici. Caliginoſae certe ſunt illae conſecutiones,
quas noſtri ex verbis inſtitutionis deducunt, vt nemo
niſi iam aliunde edoctus, in illas potuiſſet incidere.
Quis autem Legem a Deo ſapientiſſimo obſcuram eſſe
conditam dicat? quae noſtris pedibus lucerna eſſe de-
beret. (2) Nec ſunt quidem Dei omnia, quae ad inſti-
tutionem referuntur effata. Nam illa: Virum deſertis
harentibus, cum vxore in vnum coiturum, Adami aur
Moſis potius ſunt verba non Creatoriss. Quae Chri-

itus (æ) dein repetiit, ſuaque fecitt. Adamum autem
legem ferre nor potuiſſe certum eſt, nec minus pro-
babilè ſi Peus hic legem ſancire voluiſſet, ipſum Ada-
mo interprete aut vate (vt multis viſum) non fuiſſe
vſurum; cui enim vates eſſet, aliis hominibus non-
dum natis, aut cur hoc præceptum vnum ipſi inſpi-
raſſet Deus, qui ipſi reliqua ore verboque omnia tra-
diderar. Sedita fere vſu venit, vt ad fictiones primas
firmandas. Secundis ſubinde tertiis opus ſit fictio-
nibus. 3) Quodſi omnino Inſtitutum eſſe a Deo Con-
iugium contendas, erunt animantium quoque pi-
ſcium coniugia, eaque rite a Deo ſancita. Cum ea-
dem ipſis a Deo dicta narrantur, quae homini? Cum

vero
 Matth. XIX. r. Marc. X, 7. Vbi verba ipſius Chriſti ſunt,

illa autem: dixit: Evangeliſtae, narrantis, haec Servat-
rèm addidiſſec. Alias diſcreparet a Moſe, ſi hic Numini trid

buerentur, quac Moſes ſuo aut Adami nomine narrat.
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nec homini aliud a Deo hic conceſſum, quam faculta-
tem generandi ſeque propagandi, (4 Adde ipſum Pau-
lum (œ) oſtendere, non hic agere verba Adami, de Le-
ge tuturorum connubiorum divina, ſed de coniunctio-
nis cum foemina naturali fine, ſcilicet copula carnis,
cum ſcortatorem cum meretrice etiam conglutinari

vnam carnem fieri doceat. Qua alias locutione Mo-
ſis per miram detorſionem ad ſola legitima matrimo-
nia translata polygamiam, divortia inceſtus
tamquam armis Delphicis conantur profligare. 5)
Quod ſi lex ſit, ſequitur non aliter inſtituenda eſſe,
matrimonia, quam more Adami, id eſt a nudis (ne for-
te lateat corporis vitium) ſub dio, tacente muliere, ne-
mine praeſente &c. nam in inſtitutionum ritibus nil
mutandum eſſe, qui hanc ſententiam tuentur, affir-
mant omnes. (6) Eademque ratione neceſſe eſſe, vt
quisque ſemper proximam cognatam, quae caro car-
nis eius ſit, ducat. Ita enim primum inſtiturum fuit
connũbium, vt Vxor ex Adami Corpore crearetur,
non ex terra, Adamus Cauſam arctae Coniunctio-
nis eam afferret, quod eſſet Caro ex ſua Carne. Qua
ratione omnis iſta diſputatio extra oleas vagaretur.

Nec liceret ad altera vota tranſire prima Coniuge
extincta, cum Inſtitutionis Lex virum cum vna tan-
tum coniungi praecipiat, de ſucceſſione autem ſileat,
imo qui binas habuerit Coniuges (ſive ſimul, ſive vnam
poſt alteram) dici non poſſit cum vna modo fuiſſe con-
iunctus; denique ex praecepto Theologorum, in in-
ſtiturionibus, divinis poſitivis nihil legitimum ſit, quod
non expreſſe praecipiatur, quantum ad ſpeciem nego-
tii circumſtantias pertineat.

n

6 Haec
1COr. VL I6.
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Legibus poſitivis produxi, coniungat, nullam eſſe hujus
legis Promulgationem ſolemnem, nullam de conſer-
vanda eius notitia tanta lege, tanto tamque bono
ſapienti legislatore dignam providentiam, nullam il-
lius tamquam legis in omniS. Codice luculentam com-
memorationem denique nullam cauſam, cur Deus le-
8i Naturae vix homini inditae hanc de novo adiiceret,

quae plura ſuperius recenſui, is facile mecum agno-
Aſcet, non Deo auctore (qui nihil de lege Adamo ſigni-

ficavit iam ferenda aut lata obſervanda) ſed ex pravo
Verborum Chriſti intellectu, omnem hanc opinionem

Proſluxiſſe.
7. Id vnum ſubiungam adhuc, cum vehementer n Zum

rem noſtram confirmet; non videri illos Deum non le- ſ lgu v-
vitatis inconſtantiae accuſare, qui in ea ſunt opinio- ǽ
ne, Chriſtum hic Iudaeos a Divortiis permiſſis ad le-
gem Inſtitutionis alia omnia praecipientem remittere,
adeoque Moſaicam Conceſſionem antiquare. Neceſ-
ſæ enim eſt, vt ſtatuant, Deum initio indidiſſe homini
Legem naturae, deinde ſurrogaſſe illi ſanctionem In-
ſtitutionis matrimonii, multos naturae legis hiatus ſup-

plentem, mox tamen contra vtramque permiſiſſe
Coniugia filiorum Adae, Abrahami, Iacobi, &c. quin

Polygamias divortia, quae etiam poſtea pecuiiari
Conſtitutione ob malitiam Inudaeorum vulgo pro-
miſcue non conceſſerit modo, ſed certis etiam ritibus,
ſuribus actionibus munierit probarit, tandem di-
Vinae legis expoſitorem Chriſtum docuiſſe, hanc con-
ceſſionem primaevae legi repugnare, adeoque abro-
gandam eſſe, tollenda divortia, etſi cauſa legis Mo-
ſaicãe, ſcilicet pertinacia hominum malitia, illo aevo
non fuerit minor. Iſta ſi de hominibus dicerent, qui

G non



50 -L230 0 You-non ommbus horis ſapiunt, ferri poſſent, tantam au-
tem varietatem nulla nec levi eius cauſa oſtenſa, in re-
bus totum humanum genus complectentibus divinae
bonitati, ſapientiae perfectioni, qui tribuunt, vix
ſatis pie vt decet, de tanti numinis Maieſtate ſen-
tiunt.

Cap. V.
De Legibus Levitici XIIX.

Ii.
Pln unoſtquam de Primaeva Inſtitutione vidimus, iam

nulvo nudit n  quoque de illa lege matrimoniorum vitandorum,mverſals, I

IL

omnes vtramque in noſtra. controverſia
-quae per Moſen tradita. fuit, eſt diſpiciendum,

abſolvere paginam, divinaque auctoritate ad omnes
omnino morrales extenſa definire dictitant, quae Iure
naturali ambigua ſnt relicta. Quæae quo merito tra-
dantur, paucis iam lubet perpęndere:

n; 2. Qui itaque eam legem ad vniverſos mortales
trahunt, nituntur (1) Turba conſentientium per omnia
ſecula, Indaeorum, Theologorum Chriſtianorum,
Iureconſultorum Legislatorum etiam, qui fere
omnes ad legem per Moſen Levit. XIIX. datam pro-
vocant.. (2) Qnod Deus rationem legis addat vniver-
ſalem: Ego Dominus Deus Taus V. 4,5. 6. dicat? qui-
cunque homo, haec facturus ſit exacte, illum feliciter
victurum. 4) Quodv. 6. vniverſalis ſit formula E-
braea u”n v], Vir, Vir, id eſt, quicunque libet homo.
Quod de omni mortali genere dici ſoleat.. (5 Quod
V. 22.23. 24: 27.30. it. Eevit. XX. 12. I3. l4 illa, quibus
hic interdicitur, abominanda vitioſa dicantur, quae
ratio ſit vniverſalis, 6) Quod v, 27,28, etiam Ethnici

ob

ll
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iniuſtum foret, niſi vniverſale ius fuiſſet. 7) Quod
V.29. omnnes animae ex ſua gente extirpandae ſint,
quae has leges neglexerint. (8) Quod, contra hanc le-
gem fratriam aut patrui vxorem ducenti, pœna conſti-
tuatur non civilis, ſed divina, vt ſine prole decedat
Levit. XX. æ0. 22.

3. Sunt autemiſta argũmenta numero quam ꝑon- æ;qZi-
dere maiora,. Nam (1) vbi de iure divino maxime h uin.bus,
diſputatur, nil valet numerus aut cenſentium aut er-
rantium; lege divina perſpicua evidenti hic opus
eſt. Nec tamen defuerunt vmquam tum inter Ro-
manae tum noſtrae Eccleſiae Doctores, qui mecum le-
gem hanc ad ſolos Indaeos pertinere putent, inter
quos honoris cauſa nomino Lutherum, Brentium
(b) Melanchtonem, Bucerum (c) Sarcerium Con-
ringium, Brucknerum, Thomaſium. Quorum te-
ſtimonia partim iam adducta ſunt, partim inferius ad-
legabuntur. Quod Deum ſe Dominum vocet divi-
nus Legislator, id non tam docet, cum omnium mor-
talium ſit Deus, omnes hac lege teneri, ſed oſtendit
potius, ſolos enm ſpectare lraelitas, quibus vnis hic lo-
quitur, quibus nomine peculiari Domini voluit inno-
teſcere, quibusque praefuit vt Reipublicae moderator.
Vnde etiam iſta formula legibus particularibus foren-

ſibus vbique andiungitur, quae tamen ridicule ad

G 2 omnes
Lutheri Epiſtola apud Bruckn. Deciſi Iur. Matrim. ꝑ. 320.

Brentius in epiſtola apud eundem ꝑ. 288. Vter-
que in cauſa Philippi Haſſi ita ſenſit. de quo infra. ũ) Er.
Sarcerius Theol. Lipſienſ: Corpor. Iuris Matrimon. (r558.
ſol. edit.) p. V. pag.æa63 (è) Conring. Reſponſo Iuridico
apud Bruckner. I. c. p. 292. (f) Vid. Levit. XIX. 253. 28.
30. 32. XXI. 12. XXIL. 2. 8: 30. XXXIII. 22.
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cis, quam homo, qui facturus ſit haec ſtatuta, ſit ade-
pturus, non excedit gentem Iudaeam cui vni Lex fe-
rebatur, nec ipſa in ſe verba, nec illorum repetitiones
vsquam nos cogunt, ad 9mnes Adami poſteros haec
extendere, Etſi omnino producenda eſſe iubeas, ſunt
vniverſalis quaedam inculcatio de ſervandis omnibus
divinis ſanctionibus naturalibus atque poſt latis, qui-
bus omnibus cum parendum ſit, nec haec ſtatuta ab
Ebræis erant negligenda, (4) Dictio Ebræa, quilibet-
cunque nequaquam ſolis legibus vniverſalibus iungi-
tur, aut ad omnes reſpicit, ſed in particularibus
etiam adeſt, quemvis non hominum ſed Iudacorum
denotat, vt exemplis patet. (5) Abominanda dicuntur,
quaecunque ex lege Moſis vitanda fugienda erant
Iudaeis, non autem quae ex ratione communi vel Vo-
luntate divina vniverſali per omnes gentes deteſtanda
eſſent. Niſi forte caro ſacrificii poſt tertium diem
comeſta, certarum avium piſciumque, ſuillae vſus:

ſacrificium vitioſi animalis veſtitus virilis in
muliere, aut muliebris in viro (e) propterea cum o-
mnibus erunt peccaminoſa, quod in ſacris abominabi-
lia Iudaeis eſſe iubeantur. (6) Gentes autem Canani-
ticas ob ſingula hoc capite interdicta ab inſis patrata
deletas eſſe, nusquam dicitur, ſed omnia iſta eis fuiſſe
frequentiſſima, inter quae non omnia, ſed poſtrema
omnino deteſtanda ſint contra Ius naturae facinora,
Neque enim ob ſingula potuiſſe in eos animadverti,
apertum eſt, quod inter illos conſtare non potuerit,
pleraque hic recenſita eſſe vitioſa damnata Ab. 17.

autem
Vid. Numer. IX. io. Levit. XV. 2. XXII. Lev. VII
18. 2. Levitic. XI. 1o. 20. Eſai. LXV. 4. LXVI. 17-

Deut. XVII i. Deut. XXII 5.



a -L32(  )æ- 53autem poſitione quae ſequuntur, ea eiusmodi eſſe fa-
teor, vt propter illa gentes iuſte puniri potuerint, vn-
de non fruſtræ a veteribus Ebraei codicis collectoribus
in peculiarem cumV. 24 æ8. ſectionem praemiſſo ſigno
b coniuncta videntur, ad quae poſtrema vitia ſola ex-
ciſionem Cananitarum pertinere recte iam obſerva-
vit Grotius (a) ſed de his forte ſequenti capite com-
modius dicam. 7) Quod autem V. 29. dicatur, qui has
abominationes fecerint, ex ſua gente eſſe extirpandos,.
id nequaquam legem denotat vniverſalem, fortaſſe
nequidem ſemper pœnam capitalem, ſed deminutio-
nem aliquam Capitis, aut privationem Iurium fami-

liae atque civitatis. Alius enim ſi ſenſus foret, iniu-
ſte Deus b) omnes infantes non circumciſos ex gente
ſua extirpandos: iuſſiſſet, cum ea culpa non infantis
ſit, qui hinc pœnam iure non poteſt Iuere. EX quo
etiam conſpicuum ſit, ſi vel mãaxime Capitalis ea pœna
eſſe debeat, adiungi tanmen ſubinde legibus particulari-
bus, qualis omnino erat de Circumciſione ſanctio, vt
de vitando in Pasſchali celebritate pane fermentato c)
de non imitando oleo aur ſuffitu ſacro (d) de feriis
quiete Sabbathi (e) de non comedenda carne ſacrifi-
cii, (f) aut ſanguine, non mactanda hoſtia
niſi ante tabernaculum ſacrum ſ de non profananda
oblatione, de non negligendo Paſſah (æ) nec omittenda
immundi expiatione quibus omnibus aliis etiam
adiuncta eſt, comminatio; qui ſecus fecerit, extirpan-
dum eſſe ex ſua gente; Itaque iſta formula non deſi-

G3 ugnat,
Grot. I. B. P. L. II. c.5. n. :4. ſ. 3. Geneſ XVII 14.

Exod. XILi5. 19- (d) Exod XXX. 3338. Exod.
XxXI. I4. (f) Levit. VIL.20. 21. 25. Lev. VIIL 27.
xVi. o. Levit. XVIL 3.4.9. Levit. XXIIL 3.

Numer. IX. 13.0) Numer, XIX. 13. 20.
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gnat, erusmodi ſanctiones toti humano generi latas
eſſe, ſed Iudaeis, ex quorum civitate ſecus faciens
ſit eiiciendus. Deniq; 8) quod. ad fratriam aut patrui
Vxorem ducens, ſine prole moriturus dicatur, ea male
pœna divina vniverſalis eſſe creditur, ſed Auguſtino œ)
iam agnoſcente, mere civilis fuit, qua conſtiturum, vt
eiusmodi liberi illegitimi ſint, non vero ſancitum a Deo,
Vvt talia Coniugia perpetuo ſterilia eſſent. Neq; enim, ſi
iſta divina mens eſſet, reſponderet veritas divinae com-
minationi, cum olim nunc, noninfœcundæ ſint iſtae
nuptiae. Aut itaque eft concedendum, eſſe legem civi-
lem forenſem, pcena civili munitam, aut etiam fides
Conſtantia divini verbi (ũi id vniverſis haec praeci-
piat) in dubium vocanda, quo quid impium abſur-
dum magis dici poſſit, non video.

zp pitius 4, Quare, niſi me omnia fallunt, vana futilique
ſi j- ſubnixa eſt argumentatione illorum perſuaſio, qui Le-
li. gem iſtam, de qua quaerimus, non ſolis ludaeis, da-

tam, ſed omnibus ad vnum mortalibus propoũtam eſſe
clamant, Sed vt minus dubitemus, legem hanc eſſe

civilem, ſolis Iudaeis obſervandam, noſtrisque legi-
bus non praeponendam, vti conceptis verbis ante me
dudum ſenſere beatiſſima ſumma ingenia Lutherus,
Brentius, atque Conringius ſuppetant alia argu-

2u tm menta, ſi recte iudico, non contemnenda. i) Pugna-
ſimmus. re videtur, cum prudentia Legislatoris quod paullo

ante lege pœnali prohibueris, mox alia rurſus iubere.
Id ſi in homine negari non poteft, minus etiam con-
veniet cum divina, id eſt ſumma, ſapientia Atqui

Le V.

à) Auguſtin. Quaeſtion. ſup. Levitic. qu. 77. Conſentit Ara-
bus Fuldenſis Gloſſa Ordinar. ad Levitic. XX. 1o. Iac. Bon-
frer. Corn. a Lapide ad h.l Gerhad Loc. de Coniug. n.26,.

Loca iam ſ. 3. initio citavi.
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nuptiis cum vxore fratris, quas tamen poſtea non ita
multo, non toleravit Deus aut permiſit, ſed mandavit,
iuſſitque, denunciata- etiam non parituro nota infa-
miae omnis ſucceſſionis ſpe ſublata (ę) Itane muta-
bilis erit Deivoluntas, vt factum mox  infectum, iuſſa
iniuſſa eſſe conſtituat? Accedit ratio abrogations, quod æm æ
fratri improli mortuo alia ratione nomen nullum in ſubmm.
ſua gente ſit ſuperfuturum, quae omnino civilis eſt.
Cum itaque civili ratione Prohibitio ante lata mutata

ſit, neceſſe eſt, eam non moralem fuiſſe, ſed itidem ci-
vilem, Neque deſiit in iure leviratus moralis illa cau-
ſa (ſi doctores audias) vniverſalis ſanctionis vetantis;,
ſcilicet affinitass Num enim propterea levir fratriae

minus erit affinis, aut vxor minus dicenda caro ma-
riti, quod forte ex horum complexibus liberi extite-
rint nulli? cum tamen, qui cum meretrice conſuevit
libidine fere ſterili, tamen vna cum illa caro ſit, defi-
niente D, Paul5. Sed ita res in vado eſt, ſi vtramqũe
Iegem dicas eſſe politicam; non iuſtitiam naturalem
aut moralem, ſea reipublicae Iudaicae tranquillitatem
ſpectare, quae ferre non potuerit, vt liceat vxores fra-
tEis aut vi aſtuve ab ipſo avellere, aut mortuo ipſo du-
cere, adeoque haereditates Natorum ipſius invaderes;

contra providendum eſſe ſuaſerit, ne vidua, fratre
ſine prole decedente expellatur ab haeredibus vacua

inaps, ſed lege hac de Leviratu ipſius victui atque
honori conſulatur,. De quoin ſecutura dicam Sectionẽ.

5 VFacit huc conſideratio interdicti cum men-
ſtruata commercii, (b). quam ſanctionem raãtioni ſub-
nixam eſſe, poſteriori capite probabo. Hanc quamvis

legi-
 Dent. XxV. 5.&. Ruth. IV. 1, Matth XXIl. 2. Lev.

XIIX. v, 19. Ezechq] XII io.
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eſſe pateat, ipſi olim Iudaei tanti fecerunt, vt pa-
trem etiam, ſicut nonnulli narrant, cui mutilus forte
fœtus nalceretur, quod cum immunda vxore eum rem
habuiſſe opinarentur, lapidatione plectendum cenſue-
rint (P. Aerodius Rer. Iudicatarum fol. 6. cit. Tho-
maſ. Iuripr, div. L IIL c. 3. ſ. 75. not. l.) noſtri tamen
Theologi Inreconſulti communiter aut neglexere
omnino, aut plane particularem eſſe declaravere, ſub-
nixam vt volunt) ſola illa caeremoniali cauſa, ne quam
ab vxore immunda labem ſciens contrahat maritus.
Sic enim non modo Seldenus in vtroque, tam de Na-
turae ac Gentium Iure, quam de vxore Ebraea huius
praecepti nullam fecit mentionem, cuius exemplum,
plerique Iuris naturalis divini, ſequuntut expoſito-
res; Sed multi illud exprèſſis etiam verbis particulare
eſſe cum Brucknero definiunt. Vt ne addam, plu-
rimis forte ipſa re non diſpliciturum, quod do&rina
non damnetur, publica. Neque enim de his moneri
ſolent a Sacrorum miniſtris, qui degunt in Coniugiis.
Cum itaque hanc prohibitionem naturalibus cauſis
fuffultam communiſſime ad noſtra officia referre non
videatur neceſſe, evidens eſt, nec reliqua praecepta,
quibus communis naturae ratio non ſubeſt, ad omnes
homines neceſſario eſſe transferenda.

3. Coriuria 6. Tranſeo iam 3) ad illud momentim, quodvetita nm
mm imi ſpulta hac lege interdicta ſint coniugia, quae tamen,
I'ũ vbi iam coiverint, non dirimantur, ſed tolerentur

Al
certa ratione. Iam ſi vniverſo humano nomini illa
lex foret data, homines illa tenerentur tamquam ho-
mines, non tamauam cives alicuius Reipublicae, non
haberet locum illa remiſſio legis, quae civilibus tan-

tumBruckner. Deciſ; Matrum. Proœm. ſ. 62. p. m 24.
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tum negotus convenit. Neque enim, quod homines
facere vetuit Deus, vlli licere poteſt mortali, nec ſi fa-
ctum ſit, inprimis Deo non conſentiente diſpenſante,
ratum atque legitimum fieri poteſt, Civili autem legi
quae adverſantnr, illa ſubinde non dirimit lex, ſed ir-
rogata civili pœna temeritatem violatoris viciſcitur.
Iam vero Viduam fratris aut patrui ducere vetuit Lex
connubialis Lev. XIIX,. Idem tamen ſi fiat, Lex non
dirimendum conſortium iubet, Levit. XX. v. 20, 2I.
Sed civilem modo pænam irmgat, vt ſine legitima prole
ſint, Itaque cum tolerantia egis civilis admittatur,

pœna dictetur civica, non facile lex ipſa moralis eſ-
ſe poſſt,

7. Ad haec (4) obſcurioreſt lex, quam vt ad omnes A. Lex aliis,
quam illius

in illa ferenda reſpexiſſe videatur Deus. Nolo- iam npors i-
recenſere motas de finibus legis Iites, vtrum illi co-

ſitgnati, qui nominantur in lege, an illi gradus propin-
quitatum qui recenſitis aequiparantur, interdicti ſint,
Nec addam, hodiernum ambiguum multis videri,
vtrum Vv. 18. quaevis bigamia, an vero Coniugium
cum binis ſimul ſororibus vetitum ſit. Sed illud vnum
ſatis declarat, quam caliginoſa ſit lex, quod nec Iudaeis
nec noſtrae religionis hominibus conveniat, vtrum
propinquitates affinitatesque etiam per ſtupra Com-
mercia non maritalia contrahantur,& an frater etiam ſit,
fororve, qui quæve furtive fuit ſuſcepta. Rectiſſime itaq;
in eadem quaeſtione, ita ſentit Theologus pietatis

conſciantiae ſtudioſiſimus, Spenerus (æ) Vt prohibi-
tioni divinae vix amplius eadem animi plerophoria
inſiſtam, vix aliud me validius commovit argumen-

ntum, quam quod omnium ſimpliciſſimum eſt, a bo-
nitate ſapientia legislatoris, quae vix ferant, vt

H eius-v Spener. Reſponſ; heol. Latn. ꝑ. IL ꝑ. 99.

eis obſoira



53 -13:  o ra-2 eiusmodi leges conſcientiam obligantes aliis quam
clariſimis verbis exprimantur, quibus rationabile

 nullum ſubeſſe queat dubium. Iſta vero Legislatio,
ſi civilem ſolisque Iudaeis propriam dicas, illis mox
ex ratione morum ſtatusque ſui, explicatione Mo-
ſis atque Iudicum, ab illo conſtitutorum dubia eſſe
non potuit,

3. Bre 8. Subiungo (5) quod inter Indaeos ipſos ſummis
Læ. reipublicae arbitris Regibusque in hanc legem, poſt-
m alig]. quam respublica ex Thqpgratia in Regnum erat mu-

tata, aliqua poteſtas exomcandi atq; diſpenſandi fuerit
relicta. Sic Herodes (vtpoſtea iterum monebo) fratris
duxit filiam, ſuamque viciſſim fratri Pherotæ elocavit,
quin ſratriam etiam ſibi copulavit, quae tamen ex fratre
filiam habebat, nil monentibus ludaeorumSacerdotibus,
nec eius dona oblationes reſpuentibus, quod vix fa-
ctum fuiſſet, niſi eam poteſtatem Principibus ſuis con-
cedi moribus receptis credidiſſent. Nec eſt, quod metum

qbſtitiſſe putes, cum ea gens ita patrii moris avitae-
que Religionis fuerit tenax, vt miraculo fuerit proxi-

mum, ſi nemo fuiſſet, qui vel leviter Regem monere
fuiſſet auſus. Iam vero Herodes Orthodoxus fuit
habitus, Iudaicae Eccleſiae etiam inſignis tutor atq;
ornator. Quin Davidis iam aevo ea videtur invaluiſ-
ſe opinio, vt Regi liceat, ſi neceſſe videatur, remitte-
re harum Legum vim? Quid enim aliud voluit Tha-
maris ad fratrem Amnonem vocula: aꝓpella Re-

gLem de me, qui Tibi me non negabii? aut ſi his verbis
putas eam protelare eludere voluiſſe laſciva fratris
poſtulata, cur ſtuprata ab eo diſcedere noluit, cur ex-

 pulſa hanc maiorem ignominiam dicit, quod ducere
nollet, quam illam, quod vim intuliſſetſ Niſi ſpem

 mXii.



L20 0 X- 59coniugii cum fratre beneficio patris Regis obtinendi
habuiſſet. Cur David Rex iuſtiſſimus atque pientiſſi-
mus ex Amnone pœnas non ſumſit, aut inſe ob ne-
glectum regium officium a Vatibus ſuis monitus non
eſt? cur ſororem conſolaturus Abſalon iubet illam mi-
nus aegreferre, cum frater ſit vitiator? niſi conſtitiſ-
ſet, tales coniunctiones Iudaæeis ex ſua natura non illi-
citas fuiſſe habitas, ſed accedente Magiſtratus ſummi
conniventia potuiſſe inirim Nec ad rem facit, quod
Alphonſus Toſtatus Abule?s (o) ad explicandam rem
affert, Thamarem fuiſſe Amnonis ſororẽ quidem natu-
ralem, non autem civilem, vtpote ex Maachal Regis
Geſſuri filia adhuc gentili prognatam, b) quales Iſrae-
litico more pro ſororibus tratribusve habiti non ſint. Eo
enim ipſo, ſi admittatur, patet, explicationem legis,

eamq; ſequentes gentismores omnino reſpexiſſe non ad
conſanguinitatem ſed civitatem, adeoque ad particu-
larem huius gentis rationem hanc legem pertinuiſſe.

9. Si cui autem iſta probatio longius videtur pe- æ i10 Hie-tita, illi (6) tandem praecipue obiicio definitionem pri- ſunim

mi Apoſtolici illius Concilii Hieroſolymitani, in quo ſim lęx via gentilibus
cum diſceptatio eſſet, quid ex Lege Moſaica Gentibus ommu ra
obſervandum ſit, nihil tamen de lege hac vetitorum ſſſ:æa.
connubiorum fuit aut repetitum aut conſtitutum.
Mota erat Antiochiae magna animorum commotione
controverſia, vtrum Lex Moſaica Ethnicis, qui Chri-
ſto nomen dediſſent, eſſet obſervatu neceſſaria. Hae:
vt maiori auẽoritate dirimeretur, Paulus Barnabas

Antiochia Hieroſolymas mittuntur, em in Synod)
Apoſtolorum atque fidelis cœtus propcnunt. Tan
dem poſt varias diſputationes Petro aitore conſti-

H tui-Vu.

Al; horſs Toſtatus ad 2 Reg. XIIIL. qu. 4 (6) Vid. 2 5am,
Ill. 3.



60 ii O )r-tuitur, nihil omnino legis Moſaicae ad Gentiles con-
verſos pertinere; additur tamen Iacobo ſuadente; vt
ab immolatis Idolo, ſanguine, ſuffocatis ſcortatio-
ne abſtineant, ne offenderentur Iudaei, quibus lege Mo-
ſaica, quovis Sabbatho praelegenda haec tamquam
abominanda prohibeantur. Fit itaque Senatusconſul-
tum, quo diſertis verbis iſta ſola ex omni lege Maſai-
ca commendantur, nec vt divina praecepta, ſed vt eius-

modi res, quibus mi- eat, bene faciat quae ta-men ſi metus non ſit, a re offendi, pie honeſte-
que ſatis (de ſcortatione excipias) poſſint adhiberi,
vnde Paulus etiam ab his legibus poſtea Conrinthios
Galatasque immunes eſſe iuſit. Iam vero nulla his
fit mentio legum de nuptiis prohibitis atque inceſtuo-
ſis, quarum inculcatio, ſi Deus omnibus eam ſanctio-
nem tuliſſet, maxime fuiſſet neceſſaria, cum ex ſolo
naturae lumine nil hic poſſit perſvici vt itaque genti-
les non tangere pateat, cuius in dęcreto Synodali iſto
nulla fit mentio. Niſ forte hic per ſcortationem in-
telligi debeat. Coniunctio vitioſa, (vt mihi quidem vi-
detur, mori gentis convenit) cum vera ſcortato-
ria libido iure naturae iam prohibita, lege Roma-
na etiam turpis ſit, adeoque opus non fuerit, ex Mo-
ſaica lege eius prohibitionem inculcare. Sed ita quo-
que apertiſſimum eſt, hanc conventionem a Moſe in-
terdictam gentilibus per Apoſtolicam conſtitutionem
diſſuaderi, vt Idolothyta, ſanguis ſuffocata, vitan-
dam, non quod in ſe voluntati divinae repugnet, ſed
quod Iudaeis deteſtabilis videatur, adeoque offendat
animos illorum in fratres ex gentilibus converſos
incitet,. Vnde etiam cum omni Moſaica lege a Petro
erat ſupervacna ad Ethnicos non pertinere iudica-
1a, a lacobo autem patriorum morum (vt ex Epiſtola

ad



-30 0 )3a- 61ad Galatas pater) tenaciori poſt cum reliquis illis,
a quibus maxime abhorrebant Iudaei propoſita com-
mendata, non quod ſanctitati vitae amori atque ob-
ſequio, quod Deo debemus, repugnet, ſed quod cum
amore proximi illo tempore non conſtaret, quo neceſ-
ſe erat, vt gentes non modo ad iuſſa divina, ſed ad
opiniones etiam Iudaeorum ex parte ſe accommoda-
rent, vt eo felicius antiquiſſimum jllud inter Gentes
Iſraclitas Schisma odium poſſit deleri.

10. His omnibus rite perpenſis ſi iungas, quaè niæ-
cap. Il. contra omnes omnino Leges divinas poſitivas ſm.
vniverſales attuli, vix crediderim fore vt haeſites am- santu,

ccdut haer

plius mecum conſentire, eam legemn non poſſe eſſe mo-
ralem vniverſalem, quae vniverſis numquam fuit
promulgata, nec ſi fuiſſet, ad poſteros conſervata, nec
a Deo in veteri Teſtamenro umquam ad gentes appli-
cata, nec repetita in N, T. aut confirmata vsquam,
ſed potius cum omni lege Moſaica abrogata ſublata;
quae etiam, ſi ad omnes pertineat, obſcura eſt, nul-
la ratione ſubnixa, in Republica vero Iudaica vtiliſſi-
ma, evidensque fuit, quae denique exceptiones, di-
ſpenſationes ex civilibus cauſis admiſit, quin niſi fal-
lor, poreſtati Magiſtratus fuit ſubiecta, ſaltem vt quae
contra illam facta eſſent tolerari rata eſſe potuerint.
Sed eiusmodi legem omnino civilem Iudaicae genti
peculiarem fuiſſe, reliquas autem nationes non magis
attingere, quamquae Iudaeis in reliquis rebus forenſi-
bus, publicis privatisque fuere praecepta,

11. Putant tamen non pauci, non poſſę has leges om
de vitandis certarum nuptiis non ad omnes tranſire, cũhm
cum Deut. XXVII. 20. 2:. 23. peculiariter maledicatur.  ææ aęũ-
his qui ad matrem, novercam, Sororem, nurumque
libidinoſe accedant, non minus quam reliquis ibi da-

H 3 mna-



62 o )Xa-mnatis ex natura ſua abomirandis eriminibus, ſo-
domiae, parricidii, injuſtitiae, termini moti, Imagi-
num cultus &e, Quibus proinde aequniparari debeat
inceſtus. Sedres ipſa docet iſta ſolis Iudaeis dici, non
cuivis mortali, cum obſervatio totius legis Moſaicae
eadem maledictione inculcerur, quae certe numus
omne hominum genus continuit. Ad haec enumera-
ta vitia non maledicta haec meruere, quod graviſſi-
ma eſſent, in ſe maxime horrenda ſed quod clande-
ſtina, vt adeo Deus hac ratione Iudaeos ab occultis
etiam delictis voluerit retraherèe,. Vnde vanum eſt,
inceſtum hic ob gravitatem peccati locum inveniſſe
Tandem ſermo eit, de libidine abſcondita, non vero
de ſollemnibus nuptiis; quales libidinoſas adulteri-

ã nas conſuetudines cum quavis, maxime autem matre,
nuru ſorore, iure naturae etiam damnatiſſimas eſſe
nemo negat.

æ Ex IL- 12. Nec denique me movet, quod nonnulli obii-
phu. ciunt, eſſe vel inde planum, Leges de quibus loquuti

ſumus, Levit. XIIX morales eſſe, omnibus obſer-
vandas, quod a Prophetis illarum transgreſſio ſummis
Iſraelitarum peccatis accenſeatur; Sic Amos (a) inter
praecipua Iudaeorum crimina, quorum veniam Deus
nolit concedere, enumerare Conſuetudinem patris ac
filii cum eadem muliere; Ezechielem quoque In-
ceſtum cum matre, nuru, ſororeque libidinis cum
menſtruata graviſſimis delictis adulterii, par?icidiiquè
aequiparare. Verum enim vero Indaeos his legi-
bus fuifſe obſtrictos apertum eſt, yuas cum ſcientes
graviſſime violarent ludibrio adeo haberent ipſum

 Legislatorem, non poterat non Deus in illos animad-
verteree. DeGentilibus autem Iudaicis ritibus non

 Anos II.6. Ezech. XXIL io. XIIX. 6.



o ):5- 53ſnitiatis nemo tale quid dici oſtenderit. Conſuetu-
dines ab Amoſo taxatas, vt ſtupra cum matre patreve,
aut cum ſorore, nuruque eo ipſo quod libidines ſint,
non coniugia, etiam in gentibus poſſent damnari,
pœnam incurrere, neque enim ſimplex ſcortatio libi-
dinola, nedum quae cum tanta aliorum iniuria,
ſcandalo, vt crimina iſta Indaeorum, coniuncta ſit, in-
nata lege licita eſt, ſed turpis vetita. Itaque omnia
illa iuſtiſime, a Deo damnata ſunt in Iudaeis, tum quod
ſummam oſtenderent libidinem, tum quod praetra-
ctariam legis divinae ipſis propoſitae violationem con-
tinerent. G;) Quod denique de Commercio eum mu-
liere impuritate ſua laborante afferunt, id, cum fœ-
diſſimam oſtendat voluptatem ſecuturo capite ratio-
ne etiam duce damnatum peccaminoſum eſſe, ibi
demonitratum. 'Neque enim his diutius immorari,
nec exemplum Rubenis aut alia eius furfuris ſi qua
ſunt, examinare iam opus videtur, cum ea omnia
adulterium contineant, non inceſtum ſolum, eoque
potiſfimum nomine vt deteſtanda notentur.

Cna V.Interpretatio legum Lev. XIIX, a Moſe latarum-

E-
uamvis Iuculenter me putem oſtendiſſe, quae Eæ ſæ

BXVIII Levit. capite a Moſe expoſita ſunt, nequa-
0

praeſcripta,

 quam omnibus terrarum orbis incolis vt nor-

Iudaeis praecepra, petita ex commodo quiete ci-
vitatis familiarum, non vero ex vniverſali aliqua
morum aut humanae naturae ratione, Vt tamen o-
mni ex garte huic diſjutationi occurram, ipſas huius

capi-



c4 o)ræ-capitis l. ges recognoſcam, vt oſtendam, ex quibus
fontibus ſingnla ſint hauſta, quidnam maxime velint,
vetentue.

v, a.Reipubliac 2. Loquitur itaque Deus per Moſen aeternae lau-
maua. dis ob fidem prudentiamque divinam Legislatorem

Iſraẽlitis, quorum reipublicae tum ipſe Deus Regis
principisque nomine praeerat, itinera, bella, praelia,
leges, pœnas, ſacra, tributa, munera publica, o-
mnem publicae rei curam ſuo nutu iuſſu admini-
ſtrans, eapropter peculiare ſibi apud illos nomen
IEHOVAH tribuerat. Vtitaque ſolis Iudaeis haec di-
cta eſſe pateat, cum alii genti nulli nec Moſes fuerit
Legislator, nec Rex ipſe Deus, nec notum divinum
iſtud ſummae maieſtatis nomen, quo Deus ſemper in-
ter Iſraelitas ſuam appellavit ipſis in memoriam re-
vocavit auctoritatem.

v3.4f. 3. Initio autem ſtatim monèt, iubetque ne ſequan-Alienae aæ-

mmbi. tur Iſraẽlitae aut Exempla aut Mores nec Aegyptio-
rum, nec Cananaeorum, ſed ſua potius ſtatuta, quaè
ipſis iam ſanciat, obſervent, quae obſervaturi felicirer
ſint victuri tranquilllee Vbi vt reliqua habeamus
explicatiora, attendendum eſt ad mores Cananaeorum

Aegyptiorum, quibus Iudaeis interdicitur, dein-
de ad rationes, cur alia iſtis praecipiantur, quam in-
ter has gentes moris fuerat. Diſtinguuntur enim in-
ſtitura Aegyptiorum a Cananaeis, (qiamvis vterque

populus eſſet ex Chami, poſteris) non modo v. 3. ſed
magis etiam V, 27. vbi Cananaeos ob ſua crimina dete-

tos eſſe inculeat, Aegyptia aurem Inſtituta tanta pœna
digna fmſſe non memorantur.

Aegyptis- 4. Aegyptii itaque nuptias cum ſororibus pro-rum.
ximis cognatis celebraſſe conſtat tum antiquiſſimo
exempſo Ilidis, quae cum fratre eodem partu ediro

Oſi-



-352 ?æ- 65Oſiride iam intra materna viſcera in tenebris corpus
miſcuerat (a) poſtea ipſius in Regno, thoro, ac im-
mortali gloria ſocia Coniux fuit. (b) ſed recentiori
etiam Cleopatrae, cum fratre Dionyſio coniugio iun-
ctae. Vt itaque in iſta gente tales Conglutinationes
omni aevo licitae frequentes tuerint. (c) Duxiſſe
autem ipſos Matres ſuas aut filias neptesque, nusquam
inveni, quamvis, qui id neget, ex antiquitate occur-
rat nemo. Cananaeos vero non modo copulaſſe ſe æ c-
omnibus promiſcue cognatis, matribus, ſororibus, nacorum.

poſteris ex ipſo, hoc capite elucet, ſed indulſiſſe, eriam
peſſimis deteſtandis libidinibus adulteriis, vitiisque
belluinis, tum indidem diſcimus, tum conſtat exem-
plo Sodomaeorunm, vicinarumque civitatum, quae
ex eadem gente cum eſſent; ſamdudum ante Se-
cula eiusmodj fœditatibus ſuum acceleraverant ex-
cidium. Aegyptiis autem iſta Crimina nusquam
nec adſcribuntur, nec vel ſuſpicione in illos poſſunt
concipi, quibus Respublica erat concinnis legibus
prudentiſſime ad Iura nativa communem vſum con-
ſtituta. Hinc obſcurum non eſt, cur, cum vtriusque
gentis mores ex ſuo populo eliminet Dominus, ſolis
tamen Cananaeis vt olim Sodomaeis pœna divina ſit
immiſſa, non item Aegyptiis. Cum horum mores
Iure naturae non eſſent peccaminoſi, vt illorum. Et partim

5. Hinc quilibet facile perſpicit, alias hie conti- ĩu j-
neri leges naturali ratione ſubnixas, alias ſolo vſu miæ ua-
commodo publicae privataeque tranquillitatis fultas, æ

turac inm-

INas Canànagorum criminibus opponi, has inſtitutis
Aegyptiorum, forte totius etiam eo aevo orbis terra-
rum, Cananaeos enim Aegyptiosque ſolos adducit

I Le-©r m—. ræ-.Plutarchus de I'de Oſirnde. Idem Diodorus Sicu-
IusL I. c.27. Diodor. Sicul, L c.



66  )a-Legislator, ouod inter hos bina, quod excurrit, ſe-
cula habitaſcnt Iudaei, illis autem finitimi fuiſſent,
dum in Aegypto hoſpitarentur, iam illorum ſedes
eſſent occupaturi, vnde neceſſe fuit, vt horum popu-
lorum mores haberent perſpectiſſimos, illis etiam
vulgo vterentur, niſi obſtaret Legis prohibitio. Haec
autem bina iegum genera, non confundit Moſes, ſed
caute diſtinguit, ita vt praemittat quae ratione ſola
vetita non fuerant, vsque ad v, 17. Deinde coniungat,
quae ipſa, inter gentes etiam, naturali lege damnantur,

quae propterea divinam animadverſionem in Ca-
rorie nec ſi nANãOS concitaverant,

mul latae. 6. Nec vacat iam, nec poſſum hic longius ſcrutari,
vtrum omnes illae ſanctiones, quaè in iſto de nuptiis
vetitis Pandecto Moſaico occurrunt, vno tempore
conſtitutae ſint, an vero per varias occaſiones placne-
rit divino Legislatori novas. ſubinde pro re nata adii-
cere conſtitutiones. Poſſet tamen hoc poſtremum
alicui non abſurdum videri, cum in aliis legibus non
omnia, ſimul definita, ſed ſubinde poſcente ita rerum
varietate, novae ſubrogationes factae ſint, (e) nova
etiam cap. XX. lege pœnae interdictis iſtius capitis le-
gantur definitae. Et veterum Iudaeorum ſſive Maſoritas
facias auctores, ſive alios antiquiores) diſtincliones ſin-
gulis a 6 ad7. verſibus adiectae alias inuſitatae oſten-
dant, latere hic cauſas diſtinguendi, quaææe quidni in di-

Anſire. vœrſo ferendarũ harum legum tempore eolloces Illud
ihi cenie di-ſaltem certiſſimum eſt, hos Iudaeorum Doctores anti-
sunctae, quis traditionibus preſſe inhaerentes omnes a 17 ad fi-

nem vsque leges coniungendas a reliquis ſeparan-
das eſſe cenſuiſſe. His etiam apphcuiſſe pœnas Cana-
naeis irrogatas, Iudaeis. vero denunciatras; non item

rę-
(a) v. 58 L]v. X 9. 10. XVL I..



reliquis illis legibus; cum poſito ad imitium V. 17, ſigno
D reliqua omnia ad finem capitis eidem ſectioni inclu-
ſerint ſeiunctis, quae praemittuntur. Aiv.v.valet r1te

H7. Itaque cum a v. r7. vsque naturalis ſubſit pro-avn.
hibitio, quae praecedunt, cum innata lege vetita non
ſint, cur in Iudaeis damnarit Legislator, ex civili ra-
tione erit definiendum Populi enim ſalutem atque
tranquillitatem tanquam ſummam legem quilibet ſibi
legislator proponit, Iam moribus Iſraelitarum ſo- ſ4æ
lemnis Polygamia facillime turbis atque certamini- ſœu
bus domeſticis colliſionibus familiarum locum con-
cedebat, accedente adhuc divortiorum licentia, pe-

eculiari gentis pertinacia atque aſperitate, quam ipſe
Chriſtus, pientiſſimus atque diviniſſimus ſoſpitator,
inter cauſas legis Moſaicae recenſet. Docuerant
porro frequentiſſima inter ipſos Iudaeos Aegyptiosq;
procul dubio exempla, quanta incommoda afferant
licitae familiarum conſanguineorumque v. g. fratrum
ſororum, nepotum coniunctiones; ne itaque inter ipſos
tales coniuges diſſidia ex contemtu orirentur, connu-
bia dirimerentur artibus neceſſariorum, filiorum, fra-
trum, nepotum (quidvis auſurorum vt ipſi venuſtio-
ri forte aut ditiori paullo coninge potiantur, hinc
iurgia, ſimultates, divortiique cauſas interſerentium

neve ſpes futuri matrimonii libidines domeſticas in
ſe deteſtagdas, in dedecus ac exitium familiarum
evadentes augeret frequentiores redderet, omnibus
hic artibus cupiditatibus, quantum civili lege poteſt
provideri, obex fuit oppoſitus, negata ſublataque po-

v. 6.teſtate nimis propinquas ſibi matrimonio adiungendi. 4, m
8 Itaque primo in genere vetat Deus, Iudaeo- zuæpq

nierãi-
rum quemquam proximam conſanguinitate ducere ſĩI/.

I vxO-Matth. XIX. 8.



68 2( 0vxOorem, ne ex ſpe contrahendi olim matrimonn con-
cederent feminae proximis ſuis libidinoſa commer-
cia, ita mores populi effœ;minati fierent, libidines
vagae, familiarum primo contumeliae, mox odia
inter conſanguineos orirentuv funeſta, quale dirum vin-
dictae genus ex ſimili cauſa olim ob vitiatam Dinam
ſororem fratres eius in amiciſſimam ante Civitatem
Sichemiticam exercuerant. (a) Huc enim praecipue
reſpexiſſe iſtam legem, vel inde patet, quod C, XX. 17.
ſola laſciva tegendorum expoſitio nſtentatio inter
fratres ac ſorores ob metuendas in tanta familiaritate

il: libidines morte ſit punita.
æna?? 9. Et cum prudentiae ſit, omnes caſus, qui lege

continerĩ debent, prout oceurrunt, perſpicue defini-
re, exſequitur Deus per omnes partes hanc legem,
initio vetat nuptias cum matre aut noverca, addita
etiam deinde (b) pœna capitali; tum ne adulteriis Ru-
benicis ex familiari converſatione foret locus, nec fi-
lius noveream formoſam deperiens eam aſtu a patre
deducat, ſibioue iungat, quod in tanta polygamiae
divortiorum libertate faciie potuiſſet fieri, tum etiam
ne mãter vel noverca filio iuncta iurgiis turbisque fa-
miliaribus anſam praebeat, ſi ob auctoritatem mater-
nam aſperius filio marito porro quoque velit impera-
re, aut exprobret ipſi, quae iuvenis peccaſſet, aut ſaltem
non tanta proſequatur reverentia atque amore, quem
puerum adhuc ſaepe caſtigaſet. Acceden randem,
vbi fratres ſororesque adeſſent, cum illis ſimultate,
quod mater vnum reliquis praetulſiſſet, ex iſto
exemplo ſollicitatione aliorum ad ſimiles cum matri-
bus novercisque maritationes, vnde frequentiſſima
certiſſima reipublicae diſturbatio eſſet exoritura.

16, Se-
lllC Geneſ. XXXIV. 26. Levit. XX. ii-



-133 o )*a- 6910. Sequitur interdictio, ne quis ſororem ducat æę.n.
vel germanam, vel conſanguineam, vel vterinam, ne-

cur sorore

quidem ex Iudaea ante nuptias ſuſceptam a patre (ita
enim videtur v. II, definitum, quamvis qui de Com-
privigna, ſi intercedat novus partus, non ducenda
locumintelligunt eandem poſſint admittere rationem)
vt intercepta ſpe coniun&ionis maritalis inter tam fa-
miliariter viventes, ſimul educatos obviam eatur
infinitis libidiſiibus familiarum probris (ę) ſi legiti-
mi tales poſſent coniungi, pertimeſcendis. Vbi ta-
men natas ex muliere Ethnica non pro ſororibus ir ter
Iudaeos fuiſſe habitas, ſupra monui. Neque abſonum
ſit, ſiquis ea ratione ſimul a Deo cautum eſſe credat,
ne inter fratres de ſorore forte elegantiori orirentur li-
tes, vti Iudaei fabulantur, Abelem ex eiusmodi cauſa
a Caine fuiſſe intertectum, quod formoſiorem ſoro-
rem ipſi deſtinatam eſſe aegre ferret, Contra natas xm aum
ex fratre aut ſorore ducere non vetuit lex, quod illae ſita fruns
cum avunculo Patruove non in iisdem aedibus nec fa-

aut ſororis

miliariter verſarentur, vt cum fratribus ſolent ſoro-
res, nec metus hic ſit turbjdi inſtabilis eoniugii, vt
in coniunctione cum Matertera Amita mox occur-
ret; quod reverentia patruo avunculoque debita cum
obſequio vxoris in maritum feliciter ſatis conſiſtat.

I. Neptes ex filio ant filia eadem ex cauſa veti-
v, IO)tae ſunt, ex qua filiae, ne cupiditatibus pravis anſæa

detur. De Avia autem aut Pronepti nihil hic expre m 4uis
ſum, quodipſa intercedente aetate prohiberentur con ææ rrom
iunctiones tam inaequales, in quibus legitimus ſco-
pus ſnbeſſe nulſus poterat.12. Materieris, Amitisque iungi prohibitum non æ1 n
minus erat, ne Coniugia inde invaleſcerent infauſta  iuena atqui A-

I 3 at miriConſ. Levit. XX. 7.



0 -t:30 0)ra-atque mſtabilia. Cum erusmodi vxores marito non
modo annoſiores, ſed etiam, ob familiaritatem cum
illo puero adhuc, auctoritatem, quam eiusmodi
agnatis fere tribuimus, prudentia opinio-
nem mulierculis fere, vbi paulo longius meminiſſe
poſſunt, familiarem, imperioſae aſperiores atque
putidulae ſint, Maritis vero liberum eſſet vxorem
minus gratis moribus aut ſuperducta alia neglige-
re aut plane ab illa diverteree Itaque conſultiſſi-
mum fuit, tales copulationes omnino e Republica pro-
ſcriberee. Cur vero de Avunculi Patruique cum
nepte ex frate aut ſorore matrimonio idem non ſit cau-
tum, ſuperius iam expoſitum eſt.

v. I4 17.16. 13. Vxorem putrui, fratrisque, item nurum ſibi do-CuiVxort pa-

fiu?
in, frams, mM ducere eriam vetitum eſt, ex communi ratione,

ne, ſi id liceret, dolis artibusque malis diſſidia divor-
tiique cauſas inter Coniuges ſereret, qui ſe in matri-
monio ſucceſſurum poterat ſperare, aut ſuſpicionibus
inter neceſſarios locus eſſet, aut haereditates confun-
derentur, aut omnino frater fratri inſidias ſtrueret.
Unde etiam poſtmodum peculiaris pœna ſcripta eĩt
fratriam ducturo vel patrui vxorem, vt nulli eius

Frae an. ſint liberi legitimo cenſu, niſi improles deceſſiſſet fra-
iem ſine prœ ror tum enim d drſ blo decedente b ne vI ua e erta onisque exuta male
arcius haberetur aut plane eiiceretur, frater ſive proximus
hæres vidum
Amere? agnatus, ſi haereditatem vellet adire, viduam etiam

quamvis deformem ducere lege iubebatur ſin detre-
ctaret, haereditatis ſpe excludendus ignominia
etiam notandus. Vt appareat omnibus iſtis ſanctio-
nibus civilem prudentiam ineſſe,

Av.17. 14. Huc vsque cum ex humanae tranquillitatis
ſunt praece-
pia ins ne commodi rei familiaris atque publice omnia ſint de-
turae.

du-Levit. XX. 20. 2. Deũt. XXV.5. Ruth, IV.



-iX (O) a- 7rducta, iam a v. 7. ea ſequuntur quae non modo civi-
lem non admittunt rationem, pugnant cum vtilita-

n. 17.te, ſed quae naturali etiam damnantur ratione. SiC 4u næ/.
vitioſae deteſtabiles ſunt nuptiae, quae cum matre è ſun ſ-

filia ſimul ineuntur, cum nulla alia cauſa quam fœ. u habus
diſſima libido, nunquam non inhoneſta damnan-
da, ſubeſſe poſſit atque ita nefandae voluptates impune
graſſari poſſen, ſi liceret matri filias ſuperinducere. Etſi
enim ſola ratio non poſſit, cognoſcere, illicita eſſe niatri-
monia cum binis ſimul uxoribus inita, nec filias duce-
re ex illius praeſcripto illicitum ſit, id tamen facile
perſpicit, iniuſtum fore endem thoro filiam cum ma-
tre complecti, mox cum iunior fere voluptatibus
opportunior ſit, matri ſeneſcenti praeferendam, cui
filia reverentiam potius obſequium praebeat. Tur-
pe etiam libidinoſum atque deteſtandum facinus, cum
natis vxoris ſuae conſveſcere, dein adulteriis
iſtis, coniugii honeſtum nomen obtendere. Quibus
rationibus accedit, quod: perpetua futura ſint inter
matrem filiamque diſſidia, cum iſta a communi mae-
rito matri ſit aequata, illa autem maternam in filiæm
auctoritatem poteſtatem non ſit depoſitura aliis
etiam aut filiabus. aut parentibus eiusmodi exemplo
eogitatio ſit ſubnaſcitura, idem tentandi, Notatur
proinde prima in hoc capite haec Coniunctio nefa-
ſta dicitur, poſtea nova lege rogo adiudicati ſunt,
(a) qui contra illam peccaſſent, in quo iſta polygamia

iiSodomiticae beſtialitati aequiparatur.
16. &od ſequitur de fugiendo congreſſi cum æn.

fernina muliebri laborante infirmitate, id plerique ita a mſiia
negligunt, quamvis reliqua omnia ad tortum huma-
num genus perperam referant, vt ſolis Iudaeis man-

da-

 Lev. XXaI4:



7 -2 o)a-datum eſſe credant, quibus ne tangere quidem im-
munditie ſua laborantem mulierem (ę) licuit. Mihi
autem contra eiusmodi iſta videtur ſanctio, vt natu-
rali ratione eam obſervare teneamur. Rem enim
habere cum muliere aut inepta ad ſobolem generan-
dam, aut ex qua vitiofa veletudinaria ſit metuenda
proles, pugnat cum legitimo ſcopo, quem habere opor-
tet, qui liberis operam dat. Vtrumque hic iuſta ſu-
ſpicione eſſe verendum, ex Medicis praeceptis non
eſt obſcurum Accedit mulieris immundities, ſo-
lemnis illis eo tempore a Venere alienatioo. Quibus
omnibus poſtpoſitis, quem non pudet libidines ſuas
exercere, nae is naturali iure ſpurciſſimus ſit ſcortator,
etiamſi cum vxore agat, cum non prolis cupiditate,
nec extinguendae libidinis, ſed eius explendae, ipſo
uſtunrgis incendendae cauſa faciat. Hinc nęva poſtea
lege Deus, Viro mulieri eivsmodi tempore ſe iun-
gentibus noenam indixit, vt deleantur ex ſua gente,
per Ezechielem (c) etiam ſummis criminibus, natura
ſua deteſtaudis annummeravit commercia cum men-
ſtruata.

v. I8.Ne invitae 15. Nec minus naturali Ture vetitum eſt, quod vag.
vær: ſor- prohibet, vxori ſuae reluctanti, aut omnino vt eam vras
ſnperducatr 05trMque enim ebraea ſignificat dictio) ſororem ſuper

inducere, cum id aperte pugnet cum fide atque amore
coniugali, ſorores capitalibus odiis inter ſe commit-

tat,. Inter Sorores enim coniugio eidem copulatas
quantae poſſint exoriri diſceptationes offenſionos
vel Iacobi exemplo poterat conſtare, fuiſſe, cum Po-
lygamia eſſet permiſſa, ſollemne, vxori forte moroſiori

aliam priori inimicam ſuperaddere, dubitare nemo
poteſt,

Levit xXV. 15& Levit. XX. 13.. Ezech. XVIII. 6.
XXII. 1o.



30 O)uò- 73poteſt. (æ) lraque praeter ſcopum videtur omnis illa di-
ſputatio, vtrum de quavis vxore, an de ſola ſorore ſit
ſermo, vtrum mortua prima ſorore liceat alteram du-
cere &c. Cum tota lex polygamiam reſpiciat, qua ſub-
lata ceſſat etiam legis uſus. Qodinferius (b) variis au-
ctoritatibus exemplisque firmabitur.

17. Tandem Adulteria, Peccata Sodomitica ouæ- æ0
Ne aædulter svis proſcribuntur divina lege, atque damnantur, addito iquu

etiam cap. XX. graviſſimo ſupplicio. Quae cum na- ſ; ææi-
turae humanaè iuſtaeque rationi quam maxime adver-
ſari nemo neget, non opus eſt, his multum inhaerere.

18. Subiungitur tandem divina in Iſraẽlitas com: uiſu-
minatio, fore, ſi his deteſtandis ſceleribus ſe polluant, vt urœn--
terra eiiciantur, ex gente ſua extirpentur, cum ob e- natie punat,

iusmodi facinora Cananaei graviſſimam divinam vin-
dictam incurrerint. Quod qui ad omnes has leges
transferunt, vim inferunt ſenſui legislatoris, iuititiae
divinaè, quae non poteſt punire in gentibus, in quone-
ſciverant ſe peccaviſſe, nec potuiſſet Aegiptiis parce-
re, quibus, vt ſupra eſt monitum, pleraque ea fuere ſo-
lemnia, quae, primis ad v. 17. legibus ſunt prohibita.
Patet itaquèe, nihil hic dici deteſtandum, niſi proximail-
la a. v. 77. naturae lege damnata delicta, quae (ni fallor)
eam quoque ob rationem vna ſectione a praecedentibus
ſeiuncta per Auctores vetuſtiſimae Codicis diſtinctio-
nis comprehenſa ſunt.

Cap. Vi.
Oſtendit conſenſum Eccleſiae Chriſtianae Doctorum,

per caſus omnos lineae collateralis.
I.

/um ea ſit humani ingenii perverſitas, vt vbi rationi-,ææ

K bus ſuria ſint?
adde Genes. XXXI. 50. 1 Samuel. IL. 6  Ca. VL. ſ 1a.



74 -5( O)r-
bu a es poſcat, contra, vhi
ad vnam auctoritatem eſſet reſpiciendum, ratiunculas
fere eircumſpiciat; facile praevideo, multis ideo diſpli-
cituram meam ſententiam, quod novam putent, atque
magni momenti nominisq; auctoritatibus contrariam.
His vt etiam conſulam, enitar lam per ſingula oſtende-
re, fuiſſe iam dudum, qui nuptias proximorum non
omnino damnandas habuerint, ſed tolerandas ſaltem,
Chriſtianos Doctores magni nominis, quin integras
gentes Chriſti cultu inſtitutras. Cum vero Coniugia
cum matribus aut filiabus nemo facile hodie ĩit tentatu-
rus, de his quoq; non ero iam ſollicitus, In reliquis mo-
neo, quae adducuntur auctoritates, non mihi rationum
Ioco eſſe, ſed ne inauditi quid videar protuliſſe, non igna-
rus longe numeroſiora pro adverſaria ſententia poſſe
reperiri exempla teſtimqnia cuiuscunque ævi, cum
primis quoque Chriſtianis ſut de primis hominibus ãit
Augnſtinus) (œ) factum licitum etiam horreretur, pro-
pter vicinitatem illiciti-

œnſiaſus in 2. Novercam ducere ſuperius dixi Iure naturali.
mnnpturam divinoque non eſſe prohibitum, nee in eo peccaſſe Co-

rinthium illum, ſed adulrerum potius fuiſſe, civilis le-
gis violatorem turpiſſimum.. Iam Scotis quoquè diu:
poſtquam Chriſto nomen dediſſent, tales nuptias fuiſſe

in vſu, nec ante,. Sec, XI. abrogatas eſſe docet Selde-
nus.n;m. 3. Sororis amorem coniugalem, ſiquidem iam in.
verum coningium coierint, ipſi coniuges putent
teanquilla mente poſſe ſe invicem norro vti, non, vt in-
ceſtas oportet nnptias, diſſolvendum eſſe ſed toleran
dum permitrtendum dudum cenſuere, Witebergen-

ſesLXV. c16. Selden. L N&ũ,
L.V.C. .L ꝑ 634



1ſ o )Fa- 75ſes, Bechſtadius, (b) Ioh.Muſæeus, (c) Carpzovus,
illuſtris Lvnckerus, (e) forte etiam Grotius. (f)

4, Sororis filiam vxorem ducere non improbavit, uquz
modo, ſed ſuaſit etiam Marquardo Schuldorpio inter
primosSlesviciReformatæ doctrinae praecones inſigni
viro, vir beatiſfimus Lutherus, peculiari epiſtola (ꝗ)
defendit, ſubnixus exemplo Abrahae, quod lex Mo-
ſaica civiliseſſet, iuſto autem lex nulla data ſit, qui ex ſo-
la fideiæv; omnia debeat metiri, In pari cauſa Iaco-
bo Bonero conſultus reſpondit, eam cauſam ad
Theologos non pertinere, ſed ad Iurisperitos, ſe vero,
ſi privatim, vt ſoleat a confitente miniiter, conſulatur,
non diſuaſurum, publice vero numquam ſuaſurum, ne
legis civilis praevaricationi licentiae morum patroci-
netur. Nec ãlia alibiLutheri mens fuit; Brentius
quoque ſummus Theologus, haec coniugia Iudaeis olim
licita Caeſareis modo legibus ait vetari. Eadem ſuit ſen-

X æ ren-SSAMHPVH.II I3

Apud Dedekenn. Conſil- Reſp. Vol. llI. Lib. 3. Sect. IL h-
tL. 2. n. 2. 2657. Beęhſtad. Collect. Iur. Connubial. p. I.

æ XI.n.18. Muſaeus de Coniug. Theſ, ii9 Carp.
lurispr. Conſiſtor. L. IL tit, V. Deſ: 5. n. 13. &tit. VI. def. 93.
Idem Iurispr. Forenſ. p. IV. Conſtit. XXIIL deſ. i. Lyn-
cker. ae Struv. Syntagma ſur. Cicil.tit de RN. ſ.38. id: ad Lo-
cameri inſſit. L. I, tit. 1o. de nibt. Grot. del. B. P.
LIL c. s. 10.12. Vid. Morqu. Sculdorps dyriven
an be &ſobigen ber &Stadt f/l. 4. r528. It. &ronb end: Oor-
ſacten/ morup Marq. Schuldorp ſeft ſieni &uſter Dochtertor
Ane genomen/ benennet bore &~ren Nicol. Ambsdorf Licen-
tiaten/ unbt &́ren Mart. Luttherum Doctorn in ber ſjiſligen

&uift. 4 I529. cui vtrique ſcripto Lutheri inſerta epiſtola.
ſh) Quain canſa Lutheri reſponſum ex Archivo Henneber-

genſi exſeripſitHier. Bruckner. Deciſ Matrim 6. p. 310-321.
 Vid. T. IL. Alteb. p. 210.b. T. V. Alt. ꝑ.391. T. V, Ienenſ

255. (R) Brentius de Coniugio c. 2.



76 -30C o )b-tentia Theologorum ac Iure conſultorum (c) Helm-
ſtadienſium, Rintelenſium, ũ) quorum placita ſe-
cutus Elector Brandenburgicus Fridericus Wilhel-
mus Iuſtiſſimus ac ſapientiſſſmus Princeps conceſſit,
confirmavitq; (e) tales nuptias. Nec Conringius vir-
ſummus, nec Carpzovius (f) hic ſubſcribere dubitant,
cum re non amplius integra videretur iniuſtum ob ſen-
tentias doctorum divortii imperare neceſſitatem. Sunt
etiam illuſtria huiusmodi coniugia Philippi Il. RegisHi-
ſpaniarum cum Maria Auſtriaca, Philippi IV. cum Ma-
ria Anna Auſtriaca, Leopoldi Imperatoris cum Mar-
garetha Thereſa Hiſpana, qui omnes ſororum filias
duxere toto terrarum orbe congratulante.

cum traivia, 5. Fratris viduam ducere Iudaeis certa conditioneſinſus In-ſumm. erat mandatum, ſi ſterile fuiſſet coniugium, aliter au-
tem prohibitum. Herodes tamen, repudiata priori
vxore Aretae Arabum Regis filia, duxit Herodiam, an-
te fratri Philippo nuptam, a quo etſi ex ipſo filiam Salo-
men habuiſſet, perfide diverterat Herodias Neque
tamen legitur, Iudaeorum Sacerdotes eapropter aut
monuiſſe Heroden, aut ſacris arcuiſſe, cum illis poſſet
eſſe perſvaſum, pro ea, quãe tum valebat divortiorum
atque polygamiae impuni licentia, licuiſſe Herodi tan-

quam
Quorum Reſponſum 1668. 9. Aug. ſcriptum uſfert. Bruckn.
Dec. Iur. Matr. c. V. ꝑ. 290. ſeqq. Horom Reſponſum
habet Sam. Stryck. not. ad Brunnem, Ius Eccleſ L IL. c. 16.
ſſ- 22. pag. c19. (vet. edit) 4) Referente Droſemãrio diſſ.
maug, ad dictum: non Mœchaberis, præſide D. Bern. Schult-
zen habita, Theſ. 83 Droſemar. L.. (e) Eus Reſpon-
fum 1668. 5. Aug. exaratum habet Bruckn. l. cit. pag: 290.

Catpt. Iurispr. For. p.V. Conſtit. 23. def. li. Cę Viò.
Ioſeph. Antiq. ludaic, L. XIIX. c. 7. ſælis 5.) n. Adde Bi-
blia Vinarienſia Erneſtina ad Matth.XIV, 4. Marc. VL18.
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exſolvere. Iohannes vero increpavit acriter animo-
fe Regem adulterum, Coniuxii fraterni doloſum di-
ftractorem, non quod ſpecies deeſſet, facinori obten-

denda, ſed, quod divinus iſte vir altius penetraret, quam
vt vana ſpecie oculos ſibi pateretur obitringi, facile ani-

madverteret, repugnare naturali legi, alii cuicunque
nedum fratri vxorem abducere, licet interveniat civilis
divortii ſolemnuitas; Itaque in eo magis peccaſſe Hero-
den, quod adulterium, commiſiſſet, quam quod cum
fratria. Va

6. Inter Chriſtianos etiam non inauditum eſt cum &npinx
fratria matrimonium Anglis Livonisque, cum pri- æ/m.
mum fidem acciperent, permiſſa fuiſſe a Romano Epi-
ſcopo conſtat (a) nec deſiiſſe inter Scotos ante ſeculum
XI. (a) In Aethiopia autem (in qua primae Apoſtolicãe
Eccleſiaæ ritus adhuc obtinere vulgata eſt perſvaſio, nec
vana forte, cum, more primae Chriſtianae religionis
infantiae ſolito, circumeiſio alia ex Moſaicis inſti-
tutis obſerventur) itidem valere nuptias cum fratria
ſuccedere fere fratrem, fratriin Coniugio, docuit Dan-
hauerus, (a)

7. Nec deſunt recentiora illuſtria exempla vbi,è rii-
æaut Romanus Pontifex aut celebres Theologi vel in-
tegra omnino Conſiſtoria Academiae aſſenſere.
Sic in Luſitania priori adhuc ſeculo Maria Franciſca
Regina auctoritate Papali divertit ab Alphonſo VIRe-
ge eiusoue fratri Petro nupſit. In Polonia Rex Iohan-
nes Caſimirus defunẽti fratris Viadislai IV. viduam
Mariam GonZagam duxit, non minus ſuffragante Ro-

E3 ma-C. Deus qui Eccleſiam ſuam extra de Divortiiss Sel-
den. LN.G. L.V. c. XI. ꝑ. 63. Danhauer. de Eccleſ.
Aethiop. c. ſ. fin.

Mll



u 0manò Antiſtite. Et, ne ex Auguſtanae Confeſſioni ad-
dictis, exempla defutura putes, Ludovicus XVI. Comes
Oettingenſis anno 1566. adſcivit in Matrimonium vi-
duam fratris ſui Lothi, Claudianiab Hohenfels, con-
ſentiente omni Conſeſſu Cleri Oettingenſis, cuius ex-
aſciatum, pro tempore, reſponſum poſt in commu-
ngm vſum ſuit pubicatum.

Temperis. 8. Maxime autem agitata eſt haec Controverſia,
cum Henricus lIIX. Angliae Rex fratris Arthuri vi-
duam Catharinam ſibi vrorem copularet. Nec. iam
attinet enumerare diſſidia doctorum, turbas ab Hen-
rico tum in contrahendis his Nuptiis tum in diſſolven-
dis deinde motas. Adeat, cui.volupe eſt, Sleidanum,

diffuſius ſi cognoſcere cupit, Burnettum. Id
vnum addam, eſſe hoc coniugium ab omni Schola Lo-

vanienſi, (d) ex noſtris, a Luthero.(e) (qui legem de
ducenda fratris vidua adhuc facile ſuadendam ait, (f).

ab Adami aevo deducit, (g) ſubnixus exemplo Tha--
maris) b) Melanchtonẽ. Noviſſime etiam, Or-
thodoxiae nhomine Celebrarifſimus I. Fr. Mayerus (4):
huię ſententiae aliqua ratione, quod ita ſi mariti fra-

tri
 Extat in &treit:&;mſten unb Actis deę Oettingſchen Col-

Ioouiip. 72. ſeq;: Sleidan. de ſtatu relig. ſub. Car. V.
Li6. IX. anno 534. Burnet, Hiſt. reform. Angl ꝑ. 2.
n 35. adde Iac. le Long en Hiſtoire du divorce e Henri IiX.

Catharine Paris 1668. (4) Conſ. Bruckner. Deciſ Iur.
Matr. c. V- p 273.281. Apud Sarcer. Corp. Iur.
Matr. p.V. ꝑ. 293:296. Luther. T. IIL. Altenb. ꝑ. 235.b.
mie fich die hriſten in Moſen ſollen ſòicten. Luth. T.
V. Alt. p. 233b. T. VL Alt: ꝑ. 433.T. IX. Alt. fou. 1, b. ad-
de Sarcer. l. c. ꝑ. II. pag. 263.. (b) Geneſ. XXVIil. 8.ii. 26.
ũ) Apud Sarcer. I. ꝗ, p. V. P- 290-293. in reſponſis ac Con-
ſiliis Melanchtonis editis a Pezelio ꝑ. 1. p. 228. Mayer.
2iũſ. de Grad. prohibit. c. 7. ſ. 7.8.
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I3
bi poſ-

ſe definiuit.
9. Patrui Viduam vxorem hãbere non illicitum on via-

prominciavit Lutherus apud Sarcerium, (à) cuius pairun

etiam atque Melanchtonis, Brentii Iuſti lonae ſuf-
Ei Avun-fragiæ in alio caſu affert Brucknerus. b)

10. Uxori ab Avunculo relictaę rite iungi poſſe ne-
potem ex ſorore, pronunciavere olim Seabini Ienen-
ſes, (c) eonſentiunt Coceeius, (d) Lynckerus, (è) mr
atque Garpzovius. (f) De Patrui magni vidua idem m nan.
iudicavit Mevius.

i. Fratris filiam àut neptem nec Mofita lex pro- sunſtum
hibuit ducere, vnde Herodes (à) nepotem ex fratre
duxit, ſuamque vieiſſim filiam fratri Pherotae eloca-
vit. Nec primis Chriſtianis fuit improbatum, cum
nec Canonibus vulgo Apoſtolicis dictis (à) (qui ſaltem
Seculo VI. compilati eſſe perhibentur) alia his coniu-
giis cenſura eccleſiaſtica addatur, quam vt ineptos
reddat obeundo muneri eccleſiaſtico; ab Imperato-
reHeraelioconceſſae ſint, quae antea prohibitae fuerant,
tales nuptiae (è) Conſentit Lurherus Conringius (m)

Klingius (n) quotquot ſuperius in dueenda ex

O P P 1435 c,cùm nomen deſit, docet Bruckner. Decil. Iur. Matr. c. V.-
G. 6. :.3. (b) Bruckner. l. p. 288. qq  Apudr
Eruckner. l. p. 290. (d) Coccei. Conſil. c. 3 tot, c. 6.

conſ 23. Lyncker. diſp. de Diſpenſ. Matrim. theſ vlt.
(f) Carpeovius Iurisprud. Confiſtor. L. II. tit. 5. def. 59.
t

apud Bruckn. Deciſ. Matr. Iur. ꝑ. 293. Luth. T.V. Ie-
neaſ. 0. 258. q. T. I. vol. 2, 11en foll. i32. ſoll i52. explic.
Gen. Xœ. T. V. Ienen. (m) ApudBruck I. è. ꝑ. 293 294-

Kling, de cauſis matrũm. caz. V.n. 36 137.



30 -i o)ſorore nepote advocavi, cum in vtroque par ſit ra-
tio.

vnſirs:2. Non quidem intricata magis, magis tamen
um. celebrata eſt de vxoris ſorore ſibi coniuganda diſcepra-

tio, iam Sec, XVI, nata, cum Sigismundus Auguſtus
Rex Poloniae tertiis votis ſibi primae Coniugis Eliſa-
bethae ſororem Catharinam Ferdin. I. Imperatoris fi-
liam iunxiſſet. (a) Iam veroter intra medium ſeculum
mota contentioſius eſt agitata. cum Auguſtus
Philippus Dux Slesv. Holſatiae Lineae. Beccen-
ſis Caput mortua coniuge Clara, Antonii Comitis Ol-

denburgenſis filiam Sidoniam ſororem ipſius 1649 du-
ceret, pugnante acriter contra hoc Coniugium Mich:
Havemanno Antiſtite Bremenſi, Aegid, Strauchio
Theologo non obſcuri nominis, defendente contra
ICto Rintelenſi D, Chriſtophoro Ioach. Bucholtzio.

Cum Alb. Erneſtus, primus Princeps Otttingen-
ſis i1632. prioris Coniugis Chriſtinae Fridericae VViir-
tembergenſis Principis iam ante VIII annos defunctae
ſororem Eberhardinam Catharinam ſibi deſponſaret.
Vbi certe tantam in conquirendis variarum Academia-

rum, celeberrimorum Divinae humanaeque legis
diligentiam adhibuit Celſiſfimus Princeps, inſtituto poſt
peculiarietiam colloquio Oettingenſi, editis reſpon-
ſis actisque, ut maiorem vix potuiſſe videatur. õ)
cum ſub initiis huius ſeculi Gõtzius Praecoverbi divi-
ni Quedlinbnrgenſis idem ſequeretur conſilium, va-
rie denuo publicis libellis tuit diſceptatum, qua in

Con-
(a) Vid, Anton. Maria Gratiani Vita Cardin, Commendon. L.

IL C. 17. .8. 19. cit. Hert. Opuſcul. T. I. pag. 4350. Vid.
&treiti&dyriften/ Reſponũa, Gutachten und Acta beò Col-
loquii Oetting. uber bie &~e mit der ꝗrautn &chreſtes. Edi-
ta iuſſu pricipis. in 4.



Controverſia praecipue Frid. Ern. Kettnerus con-
tra Gõtzium depugnavit, quam feliciter; meum iudi-
cium non eſt

13. Sed in canonibus Apoſtolicis (b) iam huiusetſi-
connubii fit mentio, ita quidem, vt Clerici dignitate ſ-. teris eccle-

privent maritum cum binis ex Ordine Sororibus iun-
ctum, non autem in aliis damnent, Et 4t0 ſeculo Ho-
norius Imperator duas Stiliconis filias, vnam poſt al-
teram ſibi coniugavit, Nec veritus eſt eodem fere
tempore Diodorus, Tarſenſis Epiſcopus, de Eccleſia ſuo
ſecuio optime meritus: ęiusmodi coniugia palam con-
concedere, reprehenſus confutatus propterea a Ba-
ſiſio Magno, ã) ſed non magni ponderis argumentis.

14. Poſterioribus temporibus, ex noſtris ſuum ad- æEum.-
didereCalculum Lutherus Brentius, (f) quos fere
vbiq; ſequitur Erasmus Sarcerius Theologus Lipſi-
enſis, primus inter noſtrates, qui de Iure Connubiorum
commentari fuit auſus; Aſſentiunt W ittebergenſes,

Summus ICtus (antequam Pontificiis ſe iunge-
ret) Tubingenſis Beſoldus nec non Kitzelius (è)
Brucknerus, imo Grotius (m) atque Scherze-
tus. (n) Denique Spenerus vir, ſiquis alius, ſcru-
puloſiſfimus, ita ſe hic fatetur fluctuare, vt, ſi fides de

3 fu-
Scriptumnrodiit 1707, 8. (b) Canon. I9. Zoſim. Hi-
ſtor. L.V. Zonar. Annal. ꝑ.llL Paulus Diaconus Rer Roman.
L. XIV, à) Epiſtola. 197. (è) Lutherus T. I. Ienenſ. fol.
149: 59. Brentius Opp. Latin. T. I. in Lev. cæp. i6.

Corp.lur. Matrim. ꝑ. I. ꝑ: 43. ſeq. ꝑ. 3s. ſeq; Con-
iſ  itteb. Tom. IV. tit. 4. reſp. Conſil. Tubing
Conſ. 178. Kizel. Synopſ. Matrimon. c III. Theorem.
xn2. lit. 32. Bruckn. Dec. lur. Matr. c. 8.  345. n) Gro-
tius Epiſt. ad Ruarum. 337. Schertzer. Syſtem. Theol.
t. 27.  5. Colleg. antiſocin. pag: 350. ſeqq. Spener.
Conſũl. Theol. Latin, ꝑ II C. 4. p. IoI.
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futuro comgio 1am interceſſerit, non ſe auſurum diſ-
ſuadere fateatur. Denique ſub ipſo huius anni auſpi-
cio eandem in ſententiam Theologi atque ICti Helm-
ſtadienſes reſponderunt.

om Nerie 15. Uxoris ſororis filium aut Neptem in matrimo-
ſeu filia ſore-

nio habere conceſſerunt olim Scahini Lipſienſes apudris vx0is
Carpzovium (a) nec non Theologi Lipſienſes (b) at-
que ICti Hallenſes, Ienenſes, Francofurtenſes, Kilo-
nienſes, Rintelenſes, (c) idem iudicat Stryckius, (d)
Brucknerus (è) aliiq; multi. ſ?) Nec alia fuit Iudaeo-
rum olim conſuetudo. Et Guſtavi Waſæe R. Sue-
ciae nuptias, cuni coniugis ſobrina comprobaſſe Sue-
cos Theologos docet Loccenius. Ih©D

cum filia 16. Denique Fxoris fratris filia in matrimonium
ſramu uris 9 ljm conceſſy eſt ſetiamſi reclamaret Conſiſtorium Li-

pſienſe ea in cauſa conſultum] ab Electore Branden-
burgico, alio tempore aDuce Gothano, vt de vtro-

umpmi-qur refert Brucxnerus. ſi] Et Privigni Viduam a Theo-
mui. ogis Wittenbergenſibus vitrico permiſam eſſe docet

Bergerus ſæ
17. Quod itaque per omnes propinquitatis for-

mas olim noviter ſummis Eccleſiae Reipubli-
caẽ

(a) Carpæ. Innspr. Conſiſi. L, II. ut. 6. Def. 13. 99. num. 5. ſeqq-
1649. teſt Dedeenn. append. Conſil. ꝑ. 834. Quo-

rum omnia Reſponſi habet Vir ſummus Berger. Supplem. ad
Electa Proceſſ matr ꝑ. 68-167. qui etiamn Theologicum addit
Reſponſum. (4) Supplem. ad Brunnem. Ius Eccl. L. 2. c. 6.

2.26. Bruckn. l.c. p. 27I. 299:30. (F) Beza de
Divort. repuò. f. 48. 53. Zanchius T. lil. ll. LIV. p. 785.
Richter. Conſil Iurid. p. 1. Dec. 11. n. 13. ꝑ. 2. Conſi5 40.
2) Selden. Vxor. Ebr. L. I. C. 5. Schilter. Exerc. ad D. 36.
theſ: 00. ſTh] Loceen. Hiſt. Suecic. L. VI. ad annum 55æ.
I] Bruckn. l. c. ꝑ. 27L. 299301. Ik] Berger. Supplem. ad
Ele&a pro æſſ. Matr. ꝑ. li4- 124.



-2230 O )'a- 83cae Praeſidibus atque Doctoribus non improbatum
damnatumve fuiſſe oſtendi, id nec novum nec inau-
ditum haberi debet, ſed elusmodi eſſe oportet, quod
nec publicam quietem nec veram pietatem vulneret.

Cop. VII.
Scopus dictorum Conclufio.

5.

ltimo loco, cumrem ipſam ſatis mihi videar con-
l firmaſſe neceſſarium eſſe duco, calumniae ob-

El viam ire, cui ſolet fere quod vſu non eſt rece-
ptum, quatumvis verum ſit, ſubiacere. Ita enim cum
humanis rebus comparatum nunc eſt, vt ſi quid diſce-
das a vulgari tramite, mox eorum maxime incur-
ras cenſuram, quibus omnium minime nec poteſtas
nec facultas eſt de talibus iudicandi. Nec audiunt
fere iſti ſſi diis placet] Dictatores, quibus nitaris ra-
tionibus, nec ipſi poſſunt meliora certiora demon-
ſtrare, ſed moX in pugnam ruunt, opponunt uon ar-
gumentarerum; ſed

Convitia, ludos
Scommata, Sarcaſmos, ronchos, ſannasq; pudendas,
Probra, leves riſus, ſtolidos ſine mente cavillos.

Quod cum iam dudum nonnullis, qui divinioris ſe ſa-
pientiae non ſectatores ſed ſtatores omnino haberi po-
ſtulant, in more fuerit, ne mea haeę, a pullatis his Cen-
ſoribus atrocius damnentur, praecavendum eſt. Cor-
datos enim vt laedere numquam ſuſtinui, ita illorum
moderata monita ſemper magni ſum facturus.

2. Primo itaque loco, quamvis fatear, diſſentire me
ab opinionibus ſummorum aliquot virorum, quorum
in aliis veneror nomina, proteſtor tamen, me non pu-

L2 gna-

aNe calum-
miae locus ſit.

Non pericli-
tatuy hac in
uæhione do-
ttrina fider.



—umui84 EGEEgnare cum illis veritatibus, quae ad ipſam fidem Chri-
ſtianam doctrinaeq; in noſtris Eccleſiis receptae funda-
menta faciunt, vtpote cum quibus omnis de illicitis
nuptiis diſceptatio, nec per calumniam quidem poteſt
committi.

Fec utga- 3. Et quamvis negem aut naturali aut divina vni
tur, minus
toneſias,  verſali lege inceſtuoſa, nefanda atq; interdicta eſſe ralia
suſu coniugia, fateor tamen, imprimis quae cum parentibus
mm- poſterisq; contrahuntur, ex ipſa ratione eſſe inhoneſta,
mrom. atque pugnare cum privata publicaque tranquillitate,

Cum infinitis domeſticis libidinibus anſam præbeant,
aliorum cupiditates ſerpente exemplo irritent, in

felicia, iurgiis, contemtui mutus, exacerbationibus, imo
adulteriis parricidiis facilius obnoxia matrimonia ef-
ficianr. Vt adeo, qui virtutis& tranquillae mentis ſtu-
dioſus ſit, illis merito abſtineat.

Eicumper- 4. Magis autem, fateor, pugnare iſta commerciaIectachriſtia-

obpaunue cum puritate perfectione Chriſtiana, in qua etiam
prr. quae licita honeſtaq; habentur, omittenda ſunt, ne alios

vel offendant, vel libidines aliorum ſollicitent. Itaque,
qui non vereatur contra leges civiles, contra receptam
conſuetudinem, absq; iuſta ratione ſuis ſe iungere, cum
extranea vbique affatim ſuppetant, naè is parum Chri-
ſtiano nomine dignus ſit, ſed miſere luctatur cum pravis
cupiditatibus.

es umquà 5. Itaque privatim nernini, dum res adhuc invado
ſtminſ eſt, nec ſuadendas, nec laudandas cum proximis con-

ſanguineis nuptias, ſtatuo, vel ex ſola illa ratione, ne
quod iam, placet, forte ex cupiditatis fervore, olim vel
conſcientiam, errantem quamvis, vulneret, vel praetex-
to illiciti inceſtuoſi nomine dirimatur.

ei tamen, 6. Vbi vero ita iam inter ſe coaluerint neceſſarii,
i fatae d-vt nec honeſte poſſintd Iſrſrimendai. ve i, nec ane in igni; ſcandalo,

vbi



-22( o  - 85vtibene iudicavit Spenerus, non eſſe diſſipanda con-
ſummata aut firmiter innixa matrimonia, ſed firman-
da publica auctoritate fortius conſtringenda.

7. Neque turbandas iſtiusmodi hominum Con-
ſcientias quibuscunq; rationibus, ſed potius elaboran-
dum, vt firmiter perſuaſi, Deo hunc ſtatum per ſe non
diſplicere, ornent pietate amorisque conſtantia inſo-
litam eoniunctionem,  feliciter adeo, id eſt pie atque
tranquille vivant.

8. Gum autem eivilibus commodis aptiſſimum ſit,
vt latius diffundanturaſfinitates, ea ratione cives ar-

Nec turban.
das coningũ
conſcientias.

Prudenter

tamen mter-
dici civili le-

ctius ſibi innectantur; adhaec ex perpetuis in ſua fami-
lia, maxime proximorum nuptiis, infinitate lites, atque
praevaricationes oriri poſſint, denique in tanta vulgi ad
iibidines vitia proclivitate, omnino proſpiciendum
ſit, ne eae magis adhuc ſpe futuri coniugii increbeſcant,
prudenter omnino iuſte legibus civilibus omnes oro-
ximorum tum lineae rectae tum Collateralis prohiben-
tur coniunctiones, pœnis etiam civilibus coẽrcentur,
cum qui ſciens legem negligat, ſibi imputare debeat, ſi
pœnae fit obnoxius.

9. Neque, ſi licet privatis, de officiis ſammorum
Imperantium iudicare, omnino ita facile, promiſcue,
vtfere fieri ſolet, concedendae eſſent contra leges nu-
ptiales diſoenſationes, niſi aut Reipublicae inſigne ali-
quod ſubſit commodum, aut privatorum conſcientia
aliter ſalva eſſe nequeat.

10. In his enim eventibus omnem huius Diſcepta-

contra and
rvarms danda
eſsit venia.

tionis vſum colloco, cum aut Principi in tanta fami-
liarum Illuſtrium cognatione affinitate non alia

Con-
Spener. Conſil. Theol. Latin. p. II. ꝑ. 102. &:11. in coniu-
gio inceſtuoſo cum propria filia ab inſcio inito idem ſentit
Luth. ad Gen. C. 36.
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86 -2( O )r-Coniux inveniri poteſt, aut ipſi atque reipublicae exi-
mium aliquod emolumentum ex tali matrimonio po-
teſt ſperari. Deinde vbi, vt inter homines ſubinde
fit, ita iam inter neceſſarios amor coniugalis, fide da-
ta, iuramentis, ſubinde etiam corporis coniunctione
coaluit, vt divelli non poſſit, quin animi atque con-
ſcientiae illorum, ſubinde fama, immedicabili vulne-
re ſaucientur, (æ)

Rebus enim ita ſe habentibũs, iuſtum pium-
aue eſſe exiſtimo, quod Deus nusquam ſimpliciter
damnavit, concedere, quod in aliis nec laudo, neę
temere concedendum puto, hic tolerare; ita tamen,
vt provideatur, ne vulgata licentia aut pudicitia do-
meſtica, aut publicae tranquillitatis rationes diſcrimi-
ni exponantur, paucis: vt exemplo legis divinae Iudæis
datae, ita civiles leges temperentur obſerventur,

vt virtus in privatis, in publicis vero quies, con-
cordia, felicitas populi promoveatur at-

que conſervetur.
Hae ſane conſiderationes Luthero, Melanchthoni Martino
Bucero, Theologis illuſtrioribus, tanti fuere, vt propterea
Philippo Magnanimo Haſſo viuae coniugi ſœcundae Chri-
ſtinae, aliam adhuc, Margaretam von der Saale, clam ſuperin-
ducere permiſerint. Reſponſa illorum habet Sarcerius in
corpore iuris matrimonialis, Daphnaeus Arcuarius (ũue
Laurentius Begerus, Bibliothecarius poſtea Berolinenſis Re-
giae Bibliothecae celeberrimus) in btr Vetrachtung vom
heiſ. Gheſtandt und vit ™Weiberty ꝑ. 210ſeq-.
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