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Gle verlangen von mir, daß ich Jhnen mei—n
 ne Meinung uber die Frage erofnen ſoll,
ob die, in den Reichsgeſetzen verordnete Revi

ſion auch alsdann ſtatt habe, wenn die ſtreiti
ge Summe groß genug iſt, um an die Reichs
gerichte appelliren zu konnen; aber mogte es
Jhnen doch gefallen haben, ſich ſelbſt, oder an
dere Jhrer Freunde hieruber zu Rathe zu ziehen,
und ſie wurden gewiß in beyden Fallen eine weit
grundlichere Antwort erhalten haben, als von
mir zu erwarten iſt. Doch, da Sie einmal
meine wenigen Gedanken wiſſen wollen: ſo will
ich Jhnen lieber etwas unvollkommenes und man
gelhaftes liefern, als Anlaß zu Vorwurfen uber
Undienſtfertigkeit oder Mangel an Freundſchaft
geben; und Jhnen eben durch dieſe Bereitwil
ligkeit zeigen, wie ſehr ich es mir zur Pflicht mache,
Jhren Wunſchen ſelbſt dann nach Moglichkeit
mich zu nahern, wenn gleich die Erfullung der
ſelben, das geringe Maaß meiner Krafte uber
ſteigen ſollte.

Gie wiſſen es ohne mein Anfuhren, daß die
Reviſion von verſchiedener Art iſt, und als ein
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4 D
Rechtsmittel, bald gegen die Erkenntniße des
Cammergerichts, bald gegen die Urtheile der
Landesgerichte betrachtet werden kann. Jn
jenem Falle vertrit ſie die Stelle, der, beym
Reichshofrath ublichen Supplication, (a) wo
von ſie jedoch in manchem Vetracht ſehr unter
ſchieden iſt; (b) in dieſem aber iſt ſie wieder
zwiefach, indem ſie theils einordentliches Rechts
mittel, wie in Munſter, Cleve und andern
Orten,: (c) theils ein außerordentliches, ober,
wenn man lieber will, ſubſidiariſches (d) in
denjenigen Streitigkeiten iſt, in welchen wegen
Mangel der Apellationsſumme, an die Reichs
gerichte nicht appelliert werden kann. Und
dieß iſt der Sinn, in welchem ſie hier genom
men wird. Jn dieſem Verſtande iſt ſie alſo
ein Rethtsmittel, kraft deßen diejenigen, wel.

Mche

(a) IJ. P. O,. art. 5. 55.

(b) Mauritius ad art. 42 capitulationi, Leopoldi,
in ſeinen ditſertationibus opusculis (edit. adae)

r. 7a5. Cram ers Nebenſtunden. 1 Th. p. i151.
des Hrn. geh. Juſt. Ratb P tter huora epitenn

proc. imp. J jJoy.

(c) Cramers Nebenſtunden 2 Th. p. 77. Pa-
fend orf introd. in proc. civ. P. à. c. 6G. 13.

(a) Denn Teytor ina dieſ. XIII. ad R. J. N.
behaupbtet, daß die Reviſion ein auferordentliwhes

Rechtemittel nicht iu nennen ſeh. 1
o
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the wegen Mangel der Appellations ſumme an
die Reichsgerichte nicht appelliren konnen, zu
verlangen befugt ſind, daß der Richter die er
hangenen Acten, wenn ſie zuvor ihre Gerecht—
ſame noch weiter darin ausgefuhrt haben, zum
auswartigen Rechtsſpruch verſchicke. (e) Jch
ſage, an die Reichsgerichte nicht appelliren
konnen; denn auf dieſen Fall eigentlich iſt die
Reviſion angeordnet;· wiewol es keinen Zweifel
leidet, daß ſie auch lbey den Untergerichten eines
Landes, wenn gleich in den Landesgeſetzen nichts
befonders daruber verorduet ſeyn ſollte, als—

A3 denn
(e) Sie iſt alſo det, im romiſchen Rechte, gegen

die Erkenntnije des praeſecii practorio, als von
welchen nicht appelliert werden konnte, eingefuhr

ten Supplitation ahnlich. conf. vn. 1D. de
off. praef. praet. L vn. C. de ſentent. praef. praet. wel

ches Geſez nachher in der N. 119. c. 5. tinige Zu

ſatze erhalten hat. 19. zo. 35 C. de appell. con-
ſult. l. 17 D. de mivuor. add. 5 C. de yrec. imp.
efferend. Wie ubrigens gegen die vn. C,. ne lie.

in vna ead. eausſ. tert. pron. die Arpellation an die

Reichsgerichte, durch drey conforme Urtheile nicht

gehindert wird? Mynſinger on. cent. 1. obſ.
15. Gail atf. L. 1olſ. 72 ar. J. Cramer
abſ. iur. T. 1. obſ. 13. ſo ſindet auch die Reviſion

ſtatt, wenn gleich drey conforme Urtheile vorhan
den ſind. Cramers nNebvenſtunden. 111. Th.

7. 432.



6 Suedenn ſtatt haben muſſe, wenn davon an die
Obergerichte nicht appelliert werden kann.

Dieß vorausgeſetzt, wende ich mich nun ſo
gleich zu den Quellen ſelbſt, das iſt zu den Ge
ſetzen, durch welche ſie eingefuhrt iſt. Nur
muß ich der Vexanlaßung dazu, erſt mit we
nigen erwahnen, weil dieß die Entſcheidung
der vorgelegten Frage, und die Erklarung der
Geſetze erleichtern mogte. Jn den erſten Zei
ten des Cammergerichts, ſtand es den Par
theyen freh, von einer jeden, auch noch ſo ge
ringfugigen Sache, an daſſelbe zu appelliren,
wenn nur der Richter, von welchem appelliert
ward, dem C. G. nicht erſt mittelbahr, ſon
dern unmittelbahr unterworfen war.  (f) Daß
dieſe uneingeſchrankte Freyheit zu viel Mis brau

chen Anlaß gegeben habe; iſt leicht zu erachten.
Um alſo dieſen auf die Zukunft vorzubeugen,
und dem unauf horlichen Appelliren wenigftens
einiger maßen Schrauken zu ſetzen, ward zu
mehreren malen verordnet, daß von einer Sum
me, die ſich nicht weniaſtens auf ço Gulden
beliefe, nicht ſollte appelliert werden konnen. (g)

Allein man fand bald, daß durch dieſe, in der
That ſehr geringe Appellationsſumme, der
Endzweck bey weiten nicht erreicht werde, den
man dadurch erreichen wollte. Und da, um

mit

(t) C. G. O. v. i495. Lit. d.

(g) C. G. O. v. i521. 24 Tit 8 1. v. t5as. i Tit.
85. v. 1555. 2 Th. as Tit. 5 4.
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mit den. Worten des Geſetzes zu reden, des
unnothigen Appellirens wegen, die rechtlichen
Sachen am C. G. ſich hauften, auch vielmal
mehr Unkoſten auf die Sachen, als ſie werth
waren, getrieben wurden,„ſo fieng man an,
dieſe Summe erſt auf 150, (h) und hernach,
“damit dieſes Gericht n.it ſo vielfaltigen, muth
willigen und freventlichen Appellationen, und
Nullitäten nicht uberhauft und zulezt gar ſte
cken bliebe, auf zoo Gulden (i) zu erhohen.
So vortheilhaft dieß nun auf der einen Stite
war, indem dadurch das C. G. zu Entſchei—
dung wichtigerer Proceße mehr Zeit gewann;
ſo ſchadlich konnte es auf der andern Seite als

denn werden, wenn unwiſſende Richter jeman
den einẽ rechtmaßige, zwar unter zoo Gulden
betragende, aber doch fur manche, zumal min
der beguterte, nicht unbetrachtliche Foderung
aberkannt hatten. Hier war alſo Hulfe nothig;
und es wurde die groſte Unbilligkeit geweſen
ſeyn, wenn man die Partheyen, denen man
den Weg der Apellation verſperrt hatte, nicht
auf andere Weife, eben ſowol gegen Unge—
rechtigkeit zu ſichern geſucht hatte, als man
die dagegen geſichert hatte, deren Foderung groß
genug war, uim ſie durch den Weg der Appel—
lation, vor den Reichsgerichten erſtreiten zu

A 4 kon(n) Reicho-Abfch. v. 1570.5 66.

(i) Diputat. Abſch. v. 1600 h 14. Conc. der C. G
O. 2 Th. 31 Tit.  4.
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konnen. Man wahlte hiezu hauptſachlich zweh
Mittel. Durch das eine ſuchte man dieſem
Uebel vorzubeugen; durch das andre aber, ihm
alsdenn, wenn jenes Mittel fruchtlos geweſen
ſeyn ſollte, wieder abzuhelfen. Jenen End—
zweck zu erreichen, wurden die Reichsſtande
angewieſen, ihre Gerichte beſſer einzurichten; (k)
und um die Partheyen, wenn ihnen dennoch zu
nahe geſchehen ſeyn ſollte, nicht hulflos zu laſ

ſen, ward ſtatt der bisher gewohnlichen Appel
lation, die Reviſion in denjenigen Fallen ein
gefuhrt, in welchen, wegen Geringfugigkeit der
ihnen aberkannten Summe, die Appellation
an das C. G. nlicht offen ſtand. (N) Jch will
Jhnen die hieher gehorige Stelle des Deputa
tionsabſchieds abſchreiben, damit ſie des Nach
ſchlagens uberhoben bleiben mogen.

eEs ſoll aber den Unterthanen unbenom
men ſeyn, ſondern frey ſtehen, da ſie unter be
nannter Summe der zoo Reichsgulden, davon
nicht appelliert werden mag, ſich beſchwert zu
ſeyn befinden, ſolche ihre Beſchwerden und
grauamina per viam dapplicationis an ihre
ordentlichen Obrigkeiten und Herrſchaften, in
gebuhrender Zeit Rechtens anzubringen, welche

auch

(x) Dep. Abſch. v. 16005 15. Cone. der C. G. O.

2 Th. 31 Tit. 9
(h Dep. Abſch. v. a6oo  16. Cone. d. C.G. o.

2 Th. zi Tit. hio.
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auch ſchuldig ſeyn ſollen, dieſelbe anzunehmen,

und per modum reuiſionis ex iisdem actis,
(es hatten dann die Partheyen etwas neues
furzubringen, daruber ſie gehort werden muß
ten,) endlich zu entſcheiden, oder aber nach
Gelegenheit einer jeden Sache, und da es von
einer oder der andern Parthey begehrt wird,
und erhebliche Urſachen vorhanden waren, auf
eine Univerſitat, oder aber an zwey oder drey
Rechtsgelehrte ad reuidendum zu uberſchi—
cken..

Aber auch durch dieſe Erhohung der Appel
lationsſumme, ward dem CE. G. noch nicht ſo
viel Zeit verſchaft, als zur Entſcheidung der
ubrigen Sachen nothlg war. Und da inan auf
dem Reichstage zu Regeunsburg ſehr darauf be
dacht war, die Appellationen noch mehr ein
zuſchranken: (m) ſo ward unter andern Mit
teln, (n) deren ich um deswegen nicht erwah

Aß ne,Cmn) Wie notbig dien auch geweſen ſey, davon mo
gen die Klaglieder zeugen, welche die Altenburg

ſchen Geſandten wahrend der Weſiphaliſchen Friee

denstraetaten anſtimmten, daß namlich “die Ge
wolber voll Acten waren, die in 20 Jahren nicht
geofnet, und ſchvn vor 26 Jahren uber zoooo Sa

chen juruckgelegt worden, darin nicht einmal refe
riert worden.a Meiern Acta paeise Veſtphal. T. z.

P. 316.

.Cn) R. A. v. 1654.!5 10t. 110. i1i. ti5. i17 12k.

123.



16 Vyene, well ſieſnicht hieher gehoren, die Appellations
ſumme auf aoo Thaler erhohet; (o) jedoch,
wie es im Reichsabſchiede ausdrucklich heißt: (n)

Mit dieſem Zuſatz und beſcheidentli
cher Erinnerung, auf den Fall die Sum—
me nicht appellabel, und den effectum de-
uolutiuum an das C. G. nicht gehaben
konnte; daß alsdann der Parthey ordeniliche
Obrigkeit, auf derſelben gebuhrendes Anſu
chen und Begehren, die vollkommene Acten,
vermoge des Reichs- Dep. Abſch. de anno
1600 ſ is6 auf deren zuvor mit Zuziehung
und in Gegenwart behderſeits Partheyen oder
Gewalthaber, furgehende Jnrotulation (ohne
nebenſeitige Recommendation) durch gewiße
unpartheyiſche Rechtsgelehrte revidiren, oder
auf unpartheviſche Univerſitat, oder anderes
collegium iuridicum, zu ſchicken, und dero
rechtliches Gutachten daruber zu erfordern ſchul
dig ſeyn ſollen.,

Dieß ſind nun die beyden Geſetze, aus
welchen die anfgeworfene Frage beantwortet,
und, wie mich dunckt', verneinend entſchieden
werden muß. Es iſt eine zu bekannte Sache,
als daß ſie einer Ausfuhrung bedurfte, daß
man bey Erklarung eines jeden Geſetzes, auf
deßen Grund ſehen, und je nachdem es der—
ſelbe mit ſich bringt, es declariren, extendi

ren(o) R. A. ſ. 112. S. jedoch Cram ers Nebenſtun

den 117 Th. ur. g.

(p) R. A. 8. 113.



ren ober reſtringiren muße. Es iſt ferner un
leugbahr, daß der Grund dieſer Geſetze, kein
anderer geweſen iſt, als daß der, welcher
wegen Mangel der Appellationsſumme nicht
appelliren kann, nicht hulflos gelaßen, gegen
ungerechte Entſcheidungen geſichert, (q) und
ihm zu dem Ende, ſtatt der Appellation, die
er vorhin hatte ergreifen konnen, ein anderes
Rechtsmittel angewieſen werden ſollte;. denn
dieß ergeben die Gefretze ſelbſt, zumal im Zu
ſammenhange mit den vorhergehenden Wor

ten, deutlich, und ich wurde es in Anſehung
des Reichsabſchiedes, aus den Reichstagshand
lungen mit mehrerem zeigen konnen, wenn Sie
es in Zweifel ziehen ſollten. Aus dieſen bey
den Satzen zuſammen genommen, folgt nun,
wo ich nicht ſehr irre, von ſelbſt, dafz, wenn
auch die Worte der Geſetze, mehr als dieſen
Fall zu umſaßen ſcheinen ſollten, ſie dennoch

nach

in.q). Ne vero partes litiganters, ſi granatae fuerint,

ſunina autem non ſit appellabilis, omni deſtituan-
tur auxilio, pars grauata a magiſtratu inferiorĩ
reuiſionem actorumi petendo, ſibi poteſt coniulere

Tafiuger ſelecta iurit camer. obſ., 13. Eiusdem
Iuſſtitut. iurigpr. cum. (edit 2 dae) 5. 558. not. i. Auch

Cramer, der doch ſonſt die von mir beſtrittene Mei

nung vertheidigt, ſagt in ſyſteninte proc. inp. S. 1295.
Loco appellationis, ſi lata ſententia à iudice infe-

riori non eſt appollabilis, ne pars grauata auxilio iur
xis deſtituatur, remedium reuiſionĩs introductumt eſt

J
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nach der Regel, ceſſante legis ratione, ces—
ſat lex ipſa, ſchlechterdings wurden reſtrin—
giert werden mußen. Da aber auch ſo gar, ſelbſt
nach den Worten der Geſetze, die Reviſion
nur in den Fallen, worin wegen Mangel der
Appellationsſumme nicht appelliert werden
kann, ſtatt haben ſoll; da der Dep. Abſch. will,
ſie ſolle denen frey ſtehen, die unter be—
nanter Summe der zoo Gulden, da—
von nicht appelliert werden mag, ſich
beſchwert zu ſeyn befinden,,„ und da noch deut—

licher im R. A. verſehen iſt, „auf den
Fall die Summe nicht appellabel und den
effectum deuolutiuum an das C. G. nicht
gehaben konnte, daß als da nin der Parthey
Obrigkeit die Acten revidiren ſoll:,ſo ſieth
man leicht ein, daß dieſe Verordnung lediglich
auf den Fall eingeſchrankt ſey, wenn die Ap
pellation, wegen Mangel ider Appellations
ſumme, nicht offen ſteht. Einer Reſtriction
der Worte des Geſetzes bedarf es daher zwar
nicht; aber offenbahr wurde man ihnen Gewalt
anthun, und den Grund der Geſetze verken
nen, wenn man ſie auch auf die Falle ausdehnen
wollte, wo die, zur Appellation an die Reichs
gerichte erforderliche Summe vorhanden iſt.

Jch habe mich bisher mit den Geſetzen
ſelbſt beſchaftigt; nun will ich noch zu den, uber
dieſen Punkt, meines Wißens, noch nicht be
nutzten Verhandlungen des Reichstags, auf
weichem der jungſte R. A. verfaßt iſt, uber

gehen,
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gehen, indem eben dieſe, die Richtigkeit mei—
ner Auslegung beſtatigen, und ihr ein nicht
geringes Gewicht geben. Es erhellet namlich
daraus, daß die, ſtatt der Appellation den
Partheyen verſtattete Reviſion, gerade ſo, wie
daruber im R. A. ſelbſt disponiert iſt, und
faſt mit eben den Worten, bereits im Decem—
ber 1653. in Vorſchlag gebracht ſey. (r) Da
gegen ward aber im Februar 1654, erſt von
Paderborn (s) und hernach von Munſter (t) fol
gendes erinnert:

„Maan hat auch zu erinnern, daß in etli—
chen Landſchaften die Partheyen bisweilen gern
bey ihren eigenen Obrigkeiten uber die Senten
tien der Gerichte reuiſionem bitten ſollen, wel
ches zur Minderung der Appellationsproceße
in camera viel dienen konnte, dieweil aber als
bald denjenigen excipiendo begegnet wird, daß
ihnen das remedium ordinarium appellatio-
nis ad eameram competire, und darum ad
extraordinarium remedium reuiſionis nicht zu
zulafſen, muſſen ſie nolentes volentes ad ca-
meram appelliren. Ware alſo dem Gutach
ten einzurucken, daß hinfuhro electio vtrius.
que remedii den Partheyen frey ſtehen, auch
die exceptio quod exiſtente remedlo ordina-

rio
(r) mMeiern regensb. Reichetagebandlungen 2Th,

p. 44a. nr. 4.
(i) meiern am angef. Orte x. go2.

(t) Meiern ye 464



14 Dierio non competat extraordinarium in dieſem
Fall niemand ſchadlich ſeyn ſoll.,

Hieraus folgt nun, daß die im Deput. Ab—
ſchiede verordnete Reviſion nur alsdenn verſtat—
tet ſey, wenn wegen ermangelnder Appellations—
ſumme nlicht hat appelliert werden konnen. Denn

ob ſich gleich, wie geſagt wird, bisweilen eini—
ge, auch in Anſehung ſolcherSummen, woru—
ber hat appelliert werden konnen, ihrer haben be—
dienen wollen: ſo iſt dieß doch nicht verſtattet,
vielmehr vom Gegentheil excipiert worden  daß
ihnen das ordentliche Rechtsmittel der Appella—
tion zuſtehe, und darum das auſſerordentliche
der Reviſion nicht zulaßig ſey; und ſie haben
alſo, wie die Worte lauten, nolentes volen—
tes ad cameram appelliren muſſen. Daher wird
alſo erinnert, man ſolle dem Gutachten ein—

rucken, daß hinfuhro die Wahl zwiſchen beyden
Rechtsmitteln den Partheyen frey ſtehen ſoll.
Jch finde nun zwar nicht, daß dieſer Erinnerung
aus drucklich widerſprochen ſey, inzwiſchen iſt doch
jenes Gutachten, ohne dieſem Vorſchlage ge—
maß, gearidert zu ſeyn, Idem R. A. wortlich
einverleibt worden. Und da eines Theils, je—
nes Gutachten, auf den Fall, wo ſummaap—
pellabilis da iſt nicht mit gerichtet ſeyn kann,
indem es ſonſt auf dieſe Erinnerung dahin, und daß
man dieſe Meinung ebenfalls gehegt habe, erklart
ſeyn wurde, welches aber nicht geſchehen iſt; auch

andern Theils, dieſer Erinnerung ungeachtet,
der
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der Deput. Abſch. lediglich beſtatigt, nicht aber
auf die Falle, in welchen ſumma appellabilis
vorhanden iſt, extendiert, auch die davon gemach
te Auslegung nicht gemisbilligt, und daß es da
mit eine andere Meinung gehabt, wenigſtens
dergleichen Auslegung in Zukunft nicht geſtattet
werden ſolle, nicht geſagt, endlich jenes Gutachten,
ohne der, dagegen gemachten Erinnerung gemaß
abgeandert zu ſeyn, dem R. A. faſt wörtlich ein
geruckt iſt: ſo ſolgt nothwendig, daß bie, ge
gen dieß Gutachten gemachte Erinnerung ſtill—
ſchweigend gemißbilligt, dagegen aber die, vom
Deput. Abſch. gemachte Auslegung ſtillſchwei
gend genehmigt ſey; dan man alſo in den Fal
len, wo ſumma appellabilis da iſt, die Reviſion
nicht habe eingefuhrt wiſſen wollen. Und ſo
bleibt es denn auch hier bey der Regel, daß wo
ein ordentliches Rechtsmittel iſt, die Partheyen
zum auſſerordentlichen öder ſubſidiariſchen, nicht
ihre Zuflucht nehmen durfen; u) eine Re
gel, deren Auwendung auf den gegenwartigen
Fall, mehrere der angeſehenſten Rechtslehrer
anerkanut haben. v)

Zwar
(u) am ſi communi auaĩlio munitus ſit, non debet

ei trĩbuĩ extraordinarium auxilium. L. 16. ↄr. D.
de miĩnor.

Cr) Blum prot. cam. tit. 46. ar. a3. Bocken ſectio
Alumiana tit. VJ. ur. 199. und tit. 46. nr. 15. add.
Leſtt au Pund. ſJ. G655. u. Zi. Moſers Reiche

boſt.
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.Zuwar iſt jenes in der Note (r)angefuhrte Gut
achten, ſchon vorher im Frankfurther Reichsgut
achten vom 20 Jun. 1644, und zwar derge
ſtallt vorgetragen: w) „wobey gleichwol bey
de Reichsrathe, bevorab in ſumma appellabi
li zu erinnern nothig erachtet, auf den Fall di—
ſumma nicht appellabilis, daß alsdenn,, c
und es ſcheint alſo, daß man auf die Falle, ir
welchen ſumma appellabilis vorhanden iſt, al
lerdings, und ſogar vorzuglich, Ruckſicht genom
men habe; zumahl da ich nicht finde, daß dle
ſem Vortrage namentlich widerſprochen ſey. Al
lein hier muß nothwendig irgendwo ein Fehle
ſtecken. Denn theils ergeben die bereits ange
fuhrten Stellen der Reichstagshandluugen we

nigſtent

pofr. Proceß 1 Th. 2 Cap. 5. 34. Derſelbe, vol
der gandeshoheit in Juſtizſachen 4Cap. ſ. 24

J. 229.Dekherr unterſucht in ſeinen eindicii. yr
dveritate iuſtit. rei cam. tit, 27. ur, 139. p. asi. di

Frage: ob die Austrage dieſe Reviſion auch geſtal
muben? und entſcheidet ſie folgender geftallt: ſum

mam, coram auſtraegis, aliitue iudiciis vel appel

labilem eſſe, vel ſecus, Ki appellubilirc, non impe
diendum parti ordinarium appellationis reme

dium; tranemiſſionem  reuiſionem, vtpote extraor
tlinaurium, numquam concedendam. Si non appellabi

lis: auſtraegas ad tranimiſſionem actoruta omnin

ziligandos.

(u) meiern. 201. 2



S 17nigſtens ſo viel, daß die Reviſion nicht bevor
ab, das iſt, vorzuglich, in ſumma appellabili
ſtatt haben ſoll;z theils iſt es auch ein offenba
rer Widerſpruch, daß ſie bevorab in ſum-
ma appellabili, und doch zugleich nur auf den
Fall die Summe nicht appellabel, als
dann eintreten ſoll. Nun wurde zwar dieſer
Wiverſpruch großtentheils wegfallen, wenn man
hier einen Druckfehler annehmen, und ſtatt ap-
pellabili, das Wort inappellabili leſen wollte.
Allein einmal wurde er doch noch nicht ganzlich
gehoben ſeyn, denn wenn die Reviſion nur be
vorab in ſumnma inappellabili ſtatt haben ſoll:
ſo folgt, daß ſie bey appellabeln Summen nicht
ausgeſchloſſen ſeyn konne, und das ſoll ſie doch
nach den folgenden Worten, indem ſie darin
auf den Lall die Summe nicht appellabel
eingeſchrankt iſt, und alsdann nur ſtatt ha
ben ſoll. Zweytens aber glaube ich nicht, daß
man ſich ermachtigen durfe, willkurlich Druck
fehler anzunehmen, zumahl ſolche, die den gan
zen Sinn verandern. Hier wenigſtens darf man
es um ſo weniger, da dieſe Stelle ſchon lange vor
her beym Londorp (x) und hernach beym Lu

dolf
(x) gondorp acta publ. Gter, oder der Continluation

 ater Ch. ↄ. 9a6. Die einzige Veranderung, die ſich
bier befindet, iſt, daß zwiſchen beyde Sate das

Wort „und,, eingeſchaltet iſt; und lautet alſo bier
vie Stelle: „bevorah in ſumma appellabili zu eriue
gern notbig geachtet, ünd auf den Tall., ae.

B



dolf (y) eben ſo abgedruckt war, und gar kein
Schein von Wahrſcheinlichkelt  da iſt, daß ſich ge
rade bey dieſer Stelle, in allen drey, zu ganz ver
ſchiedenerZeit unternommenen Abdrucken, ein und
eben derſelbe. Druckfehler. eingeſchlichen haben

ſollte. I

Vielleicht ſind alſv die Worte „bevorab in

ſunma appellabili., blos durch die Schuld des
Copiiſten, und aus einem, von deiſelben began
genen Werſehen emgeruckt; etwa ſo, wie nach
her in Sachen Baden-BVBaden wider Schwar
zach, in ein vom C. G. erkanntes Mandat, wi
der deſſeu Erkeuntniß und Verordnung, in der
Expedttion in eine gewiſſe Stelle eingefloſſen
iſt, welche hernach im E. G Urtheile vom 20.
Sept. iJa6 ſelbſt angezeigt ward. (z) Dem
ſey indeſſen, wie ihm wolle: ſo iſt nicht dieſer,

ſondern wie die anzuſtellende Bergleichung erqge
ben wird, der in der Noie r oben angefuhr—
te. Vorſchlag von 3603 in den R. A. geruckt
worden,; und ich glaube aus den ubrigen Stel

len der Reichstags handlungen hinreichend bewie
fen zu haben, daß man, wenn ſumma appel-

labi
(y) LQu dolf biſtoria ſuſtentat. indicii. camerat innj.

im erſten Anhange z. 57.
21

cn) moſers Abhandlung verſchiedener beſondern
Wechtematerien 1 Stuck 171.



S 19labilis vorhanden iſt, die Reviſion nicht habe
eingefuhrt wiſſen wollen.

Ehe ich ſchlieſſe, erlauben Sie mir, die
Sache durch folgendes Beyſpiel zu erlautern,

welches ich aus der hieſigen Untergerichtsord
nung entlehnt habe. Es heißt daſelbſt: (a)
„Falls ein oder ander Theil durch ei—
ne, im U. G. publicierte Urthel graviert zu
ſeyn glaubt: ſo ſoll ihm, wenn  keine ſumma
appellabilis vorhanden, frey ſtehen, ſich des
beneficii ſupplicationis gegen die Urthel zu be
dienen. Jſt aber eine ſumma appellabilis
vorhandene ſo ſoll gar keine ſupplicatio zuge
taßen werden., Dieſer lezte Zuſaz ſezt es nun
zwar außer allen Zweifel, daß wenn ſumma

appellabilis da iſt, beym U. G. die Supplica
tion nicht ſtatt hat, ſondern an den Magiſtrat
appelliert werben muß. Aber ſollte eben dieß
nicht ſchon deutlich genug in den vorhergehen
den Worten liegen, ivenn gleich dieſe Elauſel
nicht angehangt: ware? (Jch weniaſtens wuſte
ſonſt keinen Grund, warum man die Suppli
cation nur in: bieſem eilizigen Falle, und nicht
uberhaupt verſtattet haben ſollte. Und den
nöch wird es jedermann fuhlen, daß durch jene
Worie, die Supplication bey weiten nicht ſo
pruciſe auf den einzigen Fall, wenn ſumma

B 2 apeJ

S1

cx) Verbeſſerte. Pntergerjichtrordnung der Stayt
Zraunſchweig 15 Cap. 5. 1.



20 D
appellabilis nicht exiſtiert, eingeſchrankt iſt,
als ſich auf dieſen Fall, die Reviſion, durch die
Worte des Reichsabſchieds eingeſchrankt befindet.
Und Verhandlungen, wodurch die Sache ſo ins
Licht geſezt werden kann, als die Streitfrage
durch die Reichstagshandlungen, ſind gar nicht
vorhanden.

Aus dem, was ich nun bisher, zumal aus
den Reichstagshandlungen vorgetragen habe,

glaube ich, meine Meinung hinlanglich bewie—
ſen, und gegen alle Einwurfe geſichert zu ha
ben; und es ſcheint daher faſt unnothig zu ſeyn,
dieſe einzeln durchzugehen. Da ich jedoch vor

ausſehe, daß, wenn ich zu Widerlegung  der
gegenſeitigen Argumente nichts vortrage, ich
dadurch eine neue Auffoderung von Jhrer Seite
veranlaßen werde: ſo will ich um Sie dieſer
Mube zu uberheben, der, hiegegen vorgebrach
ten Grunde, ſo viel mir davon hekannt gewor
den, kurz. erwahnen. Der verſtorbene große
Cammergerichts Aßeß. Cramer hat die gegen
ſeitige Meinung, an zwey verſchiedenen Stellen
teiner, vortrefflichen und uberaus brauchbaren
Nebenſtunden vertheidigt, und ich will Jhnen
ſeine Grunde, mit ſeinen eigenen Worten, nur
mit der Veranderung vorlegen, daß ich ſeine
haufigen lateiniſchen Ausdrucke in tentſche vern
wandele. Am erſten Orte (b) ſagt er: die
Reviſion ſey auch alsdenn zu verſtatten, wenn
die Summe appellabel iſt, der beſchrberte Theil

ſirch



S 21ſich aber der Appellation begeben, und zur Re
viſion greifen wolle; wie denn der Dep. Abſch.
general laute, und ſich auf denſelben der
Reichsabſch. blos in gedachtem ſpeciellen Falle
berufe, hler auch einſchluge, was Eſtor (c)
von Verwandlung der Appellation in die Revi—
ſion behaupte. An dem andern Orte (d) ge—
ſteht er zwar, daß der Deputations- und Reichs—
Abſch. nur ſage, daß, wenn ſumma apella-
bilis nicht vorhanden ſey, die Reviſion ver
ſtattet werden muße; daraus meint er aber,
folge nicht, daß, wenn eine ſolche Summe
vorhanden ſey, dem gravierten Theile nicht
frey ſtehe, enrweder zu appelliren oder die Re
viſion zu ergreifen; indem er ja der Appellation
entfagen konne, welches ſtillſchweigend geſchahe,

wenn er um die Reviſion nachſuche. Und uber
haupt ſey es gelug,: daß in den Reichsgeſetzen,
nicht verbathen? ſeh'7 auch alsdenn,  wenn eine
appellabele Summe da iſt, ſich der Reviſion
zu bedienen

Allein ich antworte hierauf folgendes. Es
iſt nicht zu leugnen, daß man der. Apellation
entſagen konne, indem dieß ſo wol der Natur

B 3 derdd u24—

(b) Cramers. Nebenſtunden g Th. p. 121.

(c) Eſtor Anfangegrunde des gem. und Reichs

Proc.  9.
(d) Cramers Nebenſtunden 37 Th. p. o.



24 VeSder Sache, als den Reichsgeſetzen (e) gemaß iſt;
wie man ihr denn auch ſogar wider Willen des
Appellaten, wiewol nur unter gewißens inſchran

kungen (f) renunciiren kann. Es iſt eben ſo
wenig zu leugnen, daß man ihr auch ſtillſchwei
gend entſagen konne, denn man kann ja ſogar
auf das Recht der erſten Jnſtanz, namlich der
Auſtragal-VJnſtanz, ſtillſchweigend Verzicht
thun. (g), Aber es iſt, wenn ich nicht irre,
petitio prineipii, datz man ihr entſagen, und
dagegen die. Reviſion ergreifen konne.
Denn dieß ſetzt nothwendig voraus, daß man
zwiſchen der Appellation und Reviſion die Wahl
habe, und ſich derſelben auch in den Fallen, wo
ſumma apellabilis vorhanden iſt, ſtatt der Ap
pellation bedienen konne; das iſt aber eben die
Frage, die geleugnet wird, und erſt erwieſen
werden ſoll. Cramer beweiſei alſo einen Saz.
durch einen andern, der erſt ehiec Folge jenes
beſtrittenen Satzes alsdenn ſeyn  wurde, wenn.
er als wahr befunden ware; der mithin richtig,
oder unrichtig iſt, je nachdem  der Satz,um
welchen man ſtreitet, und mit welchem er ſteht

und

(e) C. G. O. v. 1755 2 Th. 28. Tit. 52. Conc. der

C. G. O. 2 Th. 31 Tit. 9n.

Cramer Hſtema proqeſſus imperii. J iosj. conf.
Ludolf obſ. forenſ. T. 2. obſ. a33.

(e) Taſinger ſinlit. autinu,iuma J Aʒ- 506.
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und fallt, bewiefen oder nicht bewieſen werden
kann, und der alſo zum Beweiſe der Streitfras

ge ſchlechterdings untauglich iſt.
Jch muß hier auf einige Augenblicke Cra

mern verlaßen, um hiemit dasjenige zu ver
binden, was zu Unterſtutzung dieſes Argnments
der Herr geh. Juſt. Rath Bohmer (hn) vor
tragt. Ohne Zweifel wundern Gie ſich, wie
ich es wagen konne, gegen einen Bohmer zu
ſtreiten; und ich geſtehe gern, dafi, wenn ir
gend etwas im Stande geweſen ſeyn wurde;
mich von der Meynnng, die ich vertheidige,
abwendig zu. machen, es das Anſehen dieſes
Mannes geweſen ſeyn wurde, den ich als groſ—

ſen Gelehrten, und als meinen ehemaligen Leh
rer aufrichtig verehre und hochſchatze. Und in
der That befinde ich mich hier faſt in eben der
Lage, in welcher ſich Attiens beym Cieero (i)
defaud.. Denn wenn ich die Meynung, die ich
jezt beſtreite, in Werbindung mit dem Manne

denke, der ſie in Schutz nahm? ſo zweifle ich,
daß ſie ſich je werde vertheidigen laßzen, und

B4 bin(h) G. L. Bot buer diſf. de remedio reviſionit, ſpe-
ciatim ex iure Haniburgeuſi c. i. S 10. in ſeinen eleclis

iur. cin. TF. 2. p. v5. IJ.

Ci) eſcio quomndo, dum lego aſſentior, cum po-
ſui librum, mecam ipſe de immortalitate ani
morum coeyi cogitare, aſſenſio omnis illa elabitur.

Cicero Tuteul. quaeſt. L. 1. C XI.
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bin faſt uberzeugt, daß ich Unrecht haben muſ
ſe. Wenn ich aber ſein Buch niederlege, und
blos an die Sache, nicht an den Mann den—
ke; dann verſchwindet meine Ueberzeugung ganz
lich, und meine alten Zweifel fangen an, ſich
von neuen zu regen. Hier haben Sie alſo mei—
ne wenigen Gedanken! Leſen und prufen Sie
beydes, und behalten denn das Beſte. Böh—
mer ſagt alſo: es ſey den Rechten nicht ent—
gegen, mit der Entſagung der Appellation, die

„Bedingung zu verbinden, daß dagegen die Re—

viſion zugeſtanden werde. Gegen den Saz
ſelbſt habe ich nichts einzuwenden, denn dieſe
Bedingung iſt keine ſolche, die in den Geſetzen
verbothen ware; aber gegen deßzen Anwendung

auf die Streufrage hatte ich wol verſchiedenes
zu erinnern. Denn ſagen Sie ſelbſt, wie kann
der, gegen welchen ich appelliren konnte, ge—
zwungen werden, ſich die Bedingung, unter
welcher ich der Appellation entſagen will, ge—
fallen zu laßen? Freylich, wenn es ihm darum
zu thun iſt, daß ich nicht appellire: ſo muß
er die Bedingung eingehen, unter der ich ihm
zu willfahren verſpreche. Will er aber lieber,
daß ich appelliren, als die Acten revidiren
laſſen ſoll, oder mit andern Worten, will er
ſich lieber die Ausubung des, mir zuſtehenden
Rechts ſelbſt, als der, demſelben von mir ſub—
ſtituirten. Bedingung gefallen laßen, wie kann
ich ihn zwingen, dieſe anzunehmen? Wenig—

ſtens
5



25
ſtens muß doch, ehe ich mich fur berechtigt da
zu halten kann, erſt vorher ausgemacht ſeyn,
daß ich zwiſchen Appellation und Reviſion ein—

ſeitig die Wahl habe, und dieſe, wenn gleich
ſumma appellabilis da iſt, zu ergreifen befugt
bin. Das kann aber, meines Erachtens, durch
das Bohmerſche Argumient nie bewieſen wer—
den. Entweder alſo irre ich ſehr, oder es
trift Bohmern eben das, was ich vorher
Cramern vorgeworfen habe, daß er namlich
die Streitfrage in Gedanken als ausgemacht
annimt, aus derſelben eine Folge zieht, die
doch nur alsdenn erſt richtig iſt, wenn der Saz
ſelbſt bewieſen worden, und dieſe Folge wieder
zum Beweiſe der Streitfrage aufſtellt. Der
Herr geh. Juſt. Rath unterſtuzt zwar ſein Ar
gument damit, daß er ſagt: ber Renunclant
verlange ja nichts, als was ihm in Ermangelung
des Appellationsrechts, nach den Reichgeſetzen
zuſtehe. An ſich iſt das nun zwar ganz richtig,
wiewol es nicht beſtimmt genug iſt, und be—
ſtimmter ſo heißen muß: er verlangt nichts,
als was er, wenn nicht ſumma appellabilis
da iſt, zu verlangen ein Recht hat. Allein was
kann hieraus gefolgert werden? Nicht einmal
das, daß eine ſolche Bedingung nicht geſezwi—
drig und verboten iſt; denn daraus, daß man
in Ermangelung rines Rechts etwas ver
langen kann, folgt noch nicht, daß man es
auch alsdenn zu verlangen befugt ſey, wenn

das

—52



26 DiSdas Recht nicht ermangelt. Noch weniger
aber das, was doch daraus folgen mußte, wenn
das Argument einige Beweiskraft haben ſollte,
daß ſich der Gegentheil eine ſolche Bedingung.
nothwendia gefallen lafſen muß. (k)

Wenn derſelbe fernerfortfahrt: es ſey einerley,

ob ein Appellationsrecht um deswegen nicht exiſti—
re, weil man der Appellation entſagt hat; loder um

deswegen, weil nicht ſumma appellabilis vor
handen iſt: ſo kann ich dieſem Gedanken, in

ſo fern davon auf die gegenwartige Streitfrage
Anwendung gemacht werden ſoll, unmoglich
beypflichten. Wahr iſt er, wenn von der
Verbindlichkeit die ſich. der Renunciant auf
legt, und deren Wurkung in Anſehung ſeiner
ſelbſt die Rede iſt; aber falſch, wenn es um
ein Recht gilt, das man ſich wegen ſeiner

Re
(x) Es kann alſo der eine Theil, ohne Einwilligung

des andern, der Abppellation eben ſo wenig entſa

gen, um ſtatt deren die Reviſion zu ergreifen, als/
ein Appellant, der von einem Jnterlocut appelliert
hat, wider Willen des Appellaten, oder auch, wie
Bohmer ſelbſt mit Recht behauptet, der Appeliat

wider Willen des Appellanten, der eingefuhrten
Appellation in der Abſicht entſagen kann, daß da

gegen die Hauptſache vor  dem Oberrichter eror
tert, nicht aber an den Unterrichter temittiert wer-
G. deßen aiſſ. de appellationis interpoſitue renunciuti.

ene J 24 in ſeinen electis iur. ciuil. T. 1. P. 442.



Renunciation, welche doch an ſich keine Rechte

jeben kann, anmaßen will. Wenn alſo da—
zon die Rede ware, ob die Verbindlichkeit,
die Appellation nicht zu ergreifen, welche man
ich durch Entſagung derſelben, ſelbſt auflegt,
ben ſo ſtark ſey, als die, welche in Auſehung
Jeringer Summen, die Geſetze den Partheyen
auferlegt haben, und ob man alſo derſelben
tben ſo wenig entgegenhandeln, als die Geſetze
ubertreten durfe  ſo wurde ich gegen jenes Ar
gument, vorausgeſetzt, daß alles beobachtet
ſeyn mußto, was zu einer gultigen Entſagung
erforderlich iſt, nichts einzuwenden wiſſen. Da
es aber darauf ankommt, ob das Recht in
Ermangelung einer ſummae appellabilis die
Acten revidiren zu laßzen das durch die Geſetze
denen verkiehen iſt, welchen ſie ſelbſt den Weg
der Appellation. verſperrt haben, und um des
wegen verliehen iſt, weil ſie ihnen dieſen
Weg verſchloſſen haben nob das, ſage ich,
auch denen: zuſtehe, welche ſich der Appellation
begeben haben, und derſelben alſo nicht durch
die Geſetze, ſondern durch ihre eigene Schuld
verluſtig geworden ſind: ſo furchte ich, daß
ſich daſſelbe nicht. werde vertheidigen laßzen.
Denn wenn die Reviſion auch nicht ſo deutlich
auf den Fall eingeſchrankt ware, wo man we
gen Gerinuffugigkeit der, im Streit be
rangenen Summe nicht appelliren kann,
ſondern wenn ſie in allgemeinen Ausdrucken

auf
rneeentie— ueee



28 Dauf die Falle verordnet ware, in welchen inan
kein Recht hat zu appelliren: ſo wurde den—
noch unter einem ſolchen Geſetze, der Fall, da
man ſich der Appellation begeben hat, nicht
mit begriffen ſeyn konnen. Man wurde esb
vielmehr lediglich darauf einſchranken mußen;
wenn jemanden andere Ding außer ihm, z. E.
die Verfaſſung des Gerichts, die Qualitat der
Sache, u. ſ. w. an der Appellation hinderten,
kurz, wenn er durch die Geſetze ſelbſt, der
Appellation beraubt ware. Jch glaube da
her, daß es ſelbſt in dieſem Falle in frau—

/dem legis gehandelt ſeyn wurde, wenn
man der Appellation in der Abſicht entſagte,
um unter dem Vorwande, daß man nun nicht
mehr Recht dazu hatte, die Reviſion ergreifen
zu wollen. Wenigſtens wußte ich nichts,:wor
auf der Ausdruck der Geſetze, ſaluis verbis le-
gis. ſententiam eius circumuenit veſſer
pauen ſollte. Da abey die Reviſion  ſogar, wie
Bôhmer (m) ſelbſt nicht leugnen kann, auch

der Reichsabſch. ergiebt, auf  den Call die
Summee nicht appellabel, ausdrucklich ein
geſchraukt, und dem arkvierten Theile, der
aus dieſem Grunde kein Recht zu appelliren

hat
zun1—

L. 29. D. de legib.J ungt
Lm) Boebmer de reriſione j.9. remedium reuiſorĩum

extraordinarium datuti eſt legihus imperii;lin gaiu
ſpeciali, quo ob ſummam non appellabilem, locus

aaon eſt appellationi ad ſumma imp. tribunalia.



S 29dat, damit er nicht huflos gelaſſen werden mo

Je, verſtattet iſt: ſo laßt ſich um ſo weniger
ehaupten, daß es einerley ſey, ob man uber
ill kein Recht zu appelliren gehabt, oder es durch
Renunciation verlohren habe. Die Reviſion
ſt zwar ein Surrogat der Appellation, aber nur
in dem einzigen Falle, wenn nicht ſumma ap-
deltabilis da iſt. Rechtswohlthaten aber, wel—
he in ſpeciellen Fallen verliehen find, konnen de

ien nicht zu Gute kommen, die ſich in ſolchem
Falle nicht befinden; und was die Geſetze de
ien verſtatten, welchen ſie die ordentlichen Wer
je abgeſchnitten haben, und die ſonſt im ſhulf
oſen Stande ſeyn wurden, das konnen ſich die
icht anmaßen, welchen die gehorigen Wege of—
en gelaſſen waren, die ſie: aber verſchmahet,
ind ihren hiedurch veranlaßten hulfloſen Zuſtand,
ich ſelbſt und ihrem freyen Willen zu dans
len haben.

Hieraus laßt ſich nun leicht abnehmen, wie
rrig es ſey, wenn Bohmer lehrt: es ſey der
Analogle der Rechte gemaß, daß die Reviſion,

uuch in ſolchen Sachen, in welchen ſumma ap-
bellabilis vorhanden iſt, durch Entſagung der
Uppellation begrundet werde. Analogie trit nur
dann ein, wenn die Falle einander ahnlich ſind,

ind der Grund, der die Entſcheidung des einen
dalls veranlaßt hat, auch den andern Fall trift;
ndlich wenn das Geſetz nicht lediglich auf den
inen entſchiedenen Fall eingeſchrankt iſt. Aehn
lch ſind ſich aber die Falle nicht; denn in dem

einen
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De 31tagshandlungen mag ich hier nicht noch einmal
erwahnen; aber jedermann ſieht von ſelbſt ſein,
daß daraus, wie alle ubrigen, ſo auch dieß Ar
gument ſattſam abgefertigt werde. Weonn al—
ſo Eſior, an der, von Cramern augezogenen
Stelle behauptet, daß, wenn eine Parthey die
erhobene Appellation fallen laſſen wolle, und da—

gegen den Unterrichter um Reviſion der Acten
vbitte, jhr darunter zu willfahren ſey: ſo lehrt
er ebenfalls einen Saz, der offenbahr falſch iſt;

und ich begreife um ſo weniger, wie er zu die—
ſer Behauptunag, die er mit nichts unterſtuzt
hat, habe bewogen werden konnen, da erſelbſt
kurz vorher (n) ausdrucklich ſagt: „dieſes
Mittel ſetztzum voraus daß man wegen der zu
geringen Summe an die Reichsgerichte nicht ap
pelliren konne..

Das letzte Argument endlich, womit Cra
mer ſeine Meinung unterſtutzt, iſt, daß es hin—
reichend ſey, daß in. dem Reichsgeſetzen nicht
verbothen worden, wenn gleich ſumma appel-
labilis da iſt, die Reviſion, ſtatt der Appel—
lation zu erareifen. Allein auch hier ſehe ich
mich genothigt, dieſem großßen Manne von neueu

zu widerſprechen, denn das Argument, was hler
zum Grunde liegt, daß alles,was nicht verbo—
then worden, erlaubt ſey, iſt theils falſch, theils
laßt ſich davon gar keine Anwendung auf die
gegenwartige Streitſrage machen. Es kommt

nam
 Cn)  ſtor Anfanzsgrunde des gem. und Reichs

proc. h. 959.
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namlich nicht etwa blos darauf an, was in den
Geſetzen ausdrucklich verboihen iſt, ſondern auch
darauf, was in ihnen liegt, und aus den Vor—
ſchriften folgt, die ſie gegeben haben. Ulpian
urtheilt alſo ganz recht, wenn er ſagt: (o)
fraus legi fit, vbi, quod fieri noluit, ſeri au-
tem non vetuit, ich fit. Jmmerhin mag al—
ſo manches nicht namentlich in den Geſetzen ver—
bothen ſeyn; man wird dennoch Geſahr laufen
in fraudem legis zu handeln, wenn man es
blos deswegen fur erlaubt halt. Wenn es da
her gleich nicht namentlich verbothen iſt, die Ac
ten alsdenn, wenn ſumma appellabils da iſt,
revidiren zu laßen; ſo liegt doch dieß, wie ich
bereits gezeigt habe, in der Dispoſition der
Geſetze, und den vorhergegangenen Verhand
lungen ſo deutlich, daß man das Verboth, bey
einiger Aufmerkſamkeit nicht verkennen kann.
Ueber die Reichstagshandlungen mag ich zu
dem, was ich ſchon geſagt habe, nichts hinzu

ſetzen; und was den R. A. betrift: ſo habe
ich ſchon oft bemerkt, baß darin die Reviſion
nur auf den Loll die Summe nicht appellabel,
alsdann verſtattet iſt. Ein Saz aber, wie
ein neuerer Schriftſteller (p) ſehr richtig lehrt,
der unter gewiſſen Beſtimmungen geſagt iſt,
trit nur da ein, wo ſich dieſe Beſtimmungen

fin
(o) in!ſ. zo. D. de legi.

(r) Brauers Abbandlungen zur Erlauterung
des weſtphaliſchen griedens x. 12.
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D 33finden, und allemal bleibt davon das, was je
ne Beſtimmungen nicht hat, ausgeſchloſſen,
bis man klar zeigen kann, daß die Contrahen
ten einen andern Sinn damit verbunden haben.,

Hiezu kommt noch folgendes. Ehemals
konnte man in allen Sachen an die Reichsge
richte appelliren; als aber nachher die Appella
tionen eingeſchrankt wurden, ſo ward verordnet,
daß die Partheyen, in ſolchen Sachen, wö
ſumma appellabilis nicht da ware, die Acten
ſollten revidiren laſſen durfen. Nun gab es
zwar alſo eine Reviſion; aber nur fur ſolche
Falle, worin nicht ſumma, appellabilis vor
handen war, wenigſtens iſt in den Reichsge
ſetzen, von andern die Rede nicht. Reviſion
in ſolchen Sachen, wo ſumma appellabilis
exiſtiert, iſt alſo nach dieſen Geſetzen ein wah
res non ens, und non entis, nulla ſunt
praedicata. Betrachtet man die Sache ſo,
und das muß man thun, wenn man ſie von
der rechten Seite betrachten will? ſo wird
man gewiß ·nicht in Verſuchung gerathen, eine,
in den Reichsgeſetzen gegrundete Reviſion, in
ſolchen Sachen zu ſtatuiren, in welchen die ſtrel
tige Summe groß genug iſt, um ſie durch den
Weg der Appellation an die Reichsgerichte
bringen zu konnen.
 Zuwar behauptet Deinlin, (q) es ſey von

11 den
(cgq) Deiulin disſ. de remedis vunifionis- in causſis ap-

„ellaßilibnt nen excluſo g 4. S.
L

—24 Jdde es eel— 4254 eh oêç 1)



14 J Wdeu lalteſten Zeiten her, in ganz Teutſchland
ublich geweſen, daß man ſich vermittelſt der
Leuterung, Supplicativn, Reſtitution, haupt
ſachlich aber der Reviſion, wieder an den erſten
Richter ſelbſt. habe wenden, und denſelben um
Abunderung des Erkenntnißes bitten konnen;
und ſey daher die Reviſion nicht erſt erfunden,
und in den Reichsgeſetzen als eine neue Erfin
dung bekannt gemacht, ſondern auf die Falle,
in welchen ſumma appollabilis nicht exiſtiert,
augewandt, und den Richtern anbefohlen avor
den, ſie in ſolchen Fallen zuzulaßen.; ohne daß
durch dieſen Befehl, die Gewohnheit ſich auch
in appellabelen Summen derſelben zu bedienen,
aufgehoben ſey. Num iſt zwar nicht zu. leugnen
daß man ſich nach den Geſeßtzen einiger teutſchen
Volker, an den gravierenden Richter ſelbſt,
wieder habe wenden, (1) und ihn, daß er den
Beſchwerden abhalfen mogte, vbitten konnen;
allein, es ſey, daß dieſe Gewohnheit nicht
allgemein geweſen, oder daß ſie dunch das ro
miſche Recht verdrangt, (ſ) oder andlich nach

Er
Cr) L. Poebmer diuſ. Ae“ proudcatlonibur iuris

Lerm. J in Teinen electis lur. cin. T. 2. a2.

CC) Denn daß ſelbſt allgemeine teutſcht Gewobnhei
Heiten durch das romiſche Recht verdrangt ſind,

„Mddavon iſt in des Herrn geb. Juſt. Rath Puttelrs
c Vachtofallon e Band v. 5705 wie auch in Deſſen

Beytragen zum teutſchen Stauta üntd gurſten
Rechte 2 Th. p. urs ein Weoſpiel aniutreffen.
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Errichtung des Cammergerichts, entweder ganz
verſchwunden, oder wenigſtens auf diejenigen
Streitigkeiten, in Anſehung deren nicht appel
liert werden konnte, eingeſchrankt ſey; genug,
es war damahls, wenigſtens vor den Zeiten
dez jungſten Reichsabſchieds nicht ublich, ſich
in ſolchen Sachen, worin appelliert werden
konnte, wieder an den erſten Richter zu wen
den. Daß es zu den Zeiten, da der Deput.
Abſch. errichtet ward, noch ublich geweſen ſeyn
muße, will Deinlin aus den Worten deßelben,
unbenommen ſeyn,, und  per madum
reuiſionis,, beweifen, deren man ſich ſonſt
nicht hatte bedienen konnen. Allein wenn
gleich aus den Worten “per modum reuiſio-
nis,, zu ſchließen iſt, daß die Reviſion damahls
ſchon bekannt geweſen ſey: ſo folgt daraus
doch nicht, daß ſie damahls noch in Ge
brauch geweſen ſeyn muſſe. Denn jenes konn
te ſie ohne dieſem ſeyn, weil ſie ehedem bry ei
nigen teutſchen Volkern im Gange geweſen
war, und man ſicher vorausſetzen konnte, daß

der. Juriſt  diefi wißen wurde. Und was den
Ausdruck: “unbenommen ſeyn,, betrift:
ſo. wird dadurch nicht blos, wie Deinlin ane
zunehmen ſcheint, jemanden etwas vorbehals
ten, was er ſchon vorher hatte; ſondern ihm
auch, eben ſo wol als durch die Redensart:
tes ſoll dir unverwehrt ſehn,“ etwas tklaubt, daß
er ſichvhne dieſe. Erlaubniß. nicht anmaßen durf
tez: und eben das kann der Sinn dieſer Worte

„G 2 hler
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hier um ſo eher ſeyn, da es heißt, unbenommen
ſeyn, nicht, unbenommen bleiben.

Wenn aber auch durch dieſe Ausdrucke
bewieſen werden konnte, daß die Revi—
ſion damals unoch ublich geweſen ſey: ſo geht
doch Deinlin unſtreitig zu weit, wenn er hier
aus die Folge zieht, daß man ſich ihrer, auch
in appellabeln Sachen damahls habe be
dienen konnen; ein Saz, den er mit nichts
bewieſen hat, und der auch meines Wiſſens
mit nichts bewieſen werden kann. Jch habe
namlich ſchon oben bemerkt, daß ſeit dem Jah
re 152 1 eine Appellationsſumme exiſtiert ha
be; und ich kann zugeben, daß. ſeit dieſer Zeit,
zwar nicht durch ein geſchriebenes Geſetz, aber
durch Gewohnheit, die Reviſion in Anſehung
ſolcher Summen, woruber nicht hat appelliert
werden.konnen, eingefuhrt, oder die ſchon vor
her eingefuhrte, beybehalten worden ſey; denn
war dieß: ſo laſſen ſich die Ausdrucke: „unbe
nommen ſeyn,„und „per modum reuiſio-
nis,„wenn ſie auch wurklich das andeuten ſoll
ten, was Deinlin dadurch angedeutet wiſſen
will, dennoch erklaren, ohne eben willkuhrlich
annehmen zu muſſen, daß auch in appella
beln Sachen damals eine Reviſion ſtatt ge
funden habe. Geſezt aber, auch dieß ſey rich
tig: ſo war doch  wenigſtens vor den Zeiten des
jungſten Reichsabſchieds, die Reviſion.: in ſol

chen Sachen nicht ublich, wie die, aus den
Reichor

5



Vte 37Reichstagshandlungen angefuhrten Stellen (t)
hinreichend ausweiſen. Damahls konnte alſo
von einer Anwendung der Reviſion auf dieſen
Fall, wodurch ſie jedoch fur die ubrigen Falle
nicht aufgehoben wurde, uilcht die Rede ſeyn;
und uberhaupt erhellet aus den Reichstags
handlungen deutlich, daß auch in Zukunft die
Reviſion, wenn ſumma appellabilis da iſt—
nicht hat ſtatt haben ſollen.

Hieraus erhalt denn auch das zweyte Argu
ment, womit Deinlin (u) ſeine Meinung ver
theidigt, daß, da man bemuhet geweſen ſey,
die Reichsgerichte von den vielen Appellationen
zu befrehen, nicht zu vermuthen ſtehe, daß die
Reviſion blos auf die Sachen, worin nicht ap
pelliert werden kann, eingeſchrankt ſeyn ſoll
te, leicht ſeine Erledigung, ohne daß ichndthig
habe, viel hinzuzuſetzen. Denn ſo wie es da
ſteht, kann es gar nicht angewandt werden,
weil Reſtriction eines nicht exiſtierenden Rechts
mittels ſich nicht denken laßt. Sollte es aber
etwa jemand dahin verandern, daß aus dieſem
Grunde das Geſez, auf die Falle, in welchen
ſumma appellabilis vorhanden iſt, ausgedehnt
werden muſſe: ſo verweiſe ich ihn auf die Reichs
tagshandlungen, welche es ergeben, daß man
eine ſolche Extenſion nicht hat zulaſſen wollen. (v)

C 3 Ueber(c) G. oben p. 13.
(u) am angef. Orteig. 5. 9.
(5) S. oben p. i5. Auch kann bier nachgeſehen wer

den, was ich nachher p. 29. am Ende geſagt habe.



ze BneUeberdem iſt zwar, um die Menge der Appel
lationen zu beſchneiden, dir Appellationsſum—

me erhohetſ nicht aber die Reviſion verſtattet
worden; denn dieſe fuhrte man, wie ich ſchon
oft erinnert habe, blos zu dem Ende ein, da
mit diejenigen Partheyen; denen -die Appella
tion in den Geſetzen unterſagt. war, nicht hulf
los gelaſſen werden mogten. Es iſt alſo un
moglich, daß die, von der Reviſion handelur
ben Geſetze, aus einem Grunde, den man bey
Verfaſſung eines andern Geſetzes gehabt hat,
der aber mit jenem Geſetze in gar keiner Wer
bindunag ſteht, auf daſſelbe nicht gewurkt, und
keinen Einfluß darauf gehabt hat, daß die, ſa
ge ich, aus einem ſolchen Grunde extendiert wer

den konnen.
Ehe ich Cramern ganz verlaſſe, und zu

den andern, von Deinlin angefuhrten Grun
den ubergehe;, muß ich!noch eines Arguments
erwahnen, womit er an einem andern Orte (w)
ſeine Meinung unterſtutzt hat. Er ſagt nam
lich: die Reviſion diene ſtatt der zweyten Jn
ſtanz oder der Appellation, und muſſe daher
auch als denn ſtatt finden, wenn gleich ſumma
appellabilis vorhanden ſey. Hiebey muß aber
einem jeden von ſelhſt einfallen, daß jener Saz
viel zu unbeſtimmt iſt, alſo mit Sicherheit eine
Folge nicht daraus gezogen werden kann. Dehn
ſo bald man beſtimmter, und nach Anleitung

der

(v) Cramers Noſteria proc. inip. 5 1297.



der Geſetze, und Cramers eigenen, an eineim
audern Orte (x) geauferten Gedanken gemaß

ſaat: ſie ſey auf den KLall der Summie nicht
appellabel verſtattet, und diene] nur alsdenn
ſtait der Appellation: ſo wird die, aus jenem
unbeſtimmten Satze gezogene Folge, von ſelbſt
wegfallen.

Noch muß ich bemerken, daß Cramet ſei—
ner Meinung nicht immer getreu geblieben zu
ſeyn ſcheint; indem er bey einer andern Gele
genheit (y) ausdrucklich ſagt: „wie das reme-
dium reuiſionis in iudiciis ſtatuum imperü
concedendum praſupponiert, daß ſumma
appellabilis ad ſuprema imperii tribunalia
nicht vorhanden; alſe ſetzt daſſelbe eine ſol—
che Urthel voraus, welche von dem oberſten Ge
richt deſſelbigen Landes ertheilt iſt.““

Um nun Deinlins ubrige Grunde noch
mit wenigen zu beantworten: ſo beruft er ſich
drittens (2) auf die Macht der Landesherren,
kraft deren ſie die Reviſion, wenn ſie gleich
durch die Reichsgefetze, auf die Falle, in wel—
chen es an einer Appellativnsſumme ermangelt,
eingeſchrankt ſeyn follte, dennoch in einzelnen

Fãlken, auch in appellabeln Sachen verſtatten

Ca4 konn
Die Gtelle ſteht oben p. 11. not, q. G. auch d. 29.

(y) Cramers wezlarſche Beytrage 1 Th. P. 4.

() Am augef. Orte s 6. 10.



a46 ekoönnten; allein ich geſtehe aufrichtig, daß ich
die Beweiskraft dieſes Arguments nicht ein—
ſehe. Es iſt hier der Ort nicht, zu unterſu—
chen, ob es mit der unpartheyiſchen und gerade

durchgehenden Gerechtigkeitspflege beſtehen kon
ne, wenn ein Landesherr ein Rechtsmittel, das

gar nicht exiſtiert, denn was ausdrucklich
nur auf einen Fall eingeſchrankt iſt, exiſtiert

 fur alle ubrigen nicht, in einzelnen Fallen
zulaſſen wollte. Daß er aber, in ſo fern da—
durch die Gerichtsbahrkeit der hochſten Reichs—
gerichte nicht geſchmalert wird, durch allgemei—

 ne Landesgeſetze den ſtreitfuhrenden Partheyen
verſtatten konne, ſich der Reviſion auch als—
denn, wenn ſumma appellabilis vorhanden
iſt, in ſeinen Gerichten zu bedienen, daran habe
ich nicht nur niemahls gezweifelt, ſondern ich
halte auch eine ſolche Verordnung fur ſehr nutz—
lich und heilſam. Wo dieſe alſo vorhanden
iſt, da muß man freylich auf das Landesgeſetz
zuruckgehen. Wo das aber nicht iſt, da fragt
man, wie uberhaupt bey Erorterung ſtreitiger
Rechtsfragen, was Rechtens ſey, nicht aber,
ob es in des Furſten Macht geſtanden habe,
etwas. anders zu verordnen. Man bekum—
mert ſich um die vorhandeneu Geſetze, und de—
ren Auslegung, ohne ſich darum zu bekum—
mern, ob ſie der Furſt habe aufheben, oder
einſchranken, oder erweitern konnen.

Endlich das letzte Argument, womit ſich

Deinlin vertheidigt, iſt der Mangel ei—
net



See arnes zureichenden Grundes, aus welchem man
dem gravierten Theile, die Reviſion in appel
labeln Sachen verſagen konnte. (a) Allein mich
dunkt, es fehle an einem ſolchen Grunde keines
weges, vielmehr finde ich ihn ſehr leicht, in der
Verordnung der Geſetze, in den Reichstags—
handlungen, und im Mangel des Daſeyns ei
ner Reviſion in appellabeln Sachen, wovon ich
ſchon oft gerebet habe. Er fahrt fort: nie
mand verliehre dabey, niemand!ſey dabey intereſ—
ſiert, daß die Acten nicht revidiert werden durf
ten, ſondern daß gerade appelliert werden muſ—
ſe. Und da auch ſogar der, zu deſſen Vortheile
das erſte Erkenntniß ausgefallen iſt, dadurch
nicht nur keinen Schaden leide, ſondern ſogar
Vortheil davon habe: ſo ſey er auch verbun
den, ſich die Wahl des gravierten Theils ge
fallen zu laſſen; denn, ſagt Deinlin haec
aequitas ſuggerit, etſi vel iure deficeremur.
Jch trage in der That Bedenken, einſichtsvolle
Leſer mit einer ausfuhrlichen Widerlegung die
ſes Vortrags, deſſen Schwache jedermann ein
ſieht, und den ich bey ſeinem rechten Namen
nicht nennen mag, aufzuhalten. Er zeugt ae
wiß nicht von einem kaltblutigen Unterſucher
und unpartheyiſchen Forſcher nach Wahrheit,
ſondern verrath einen Mann, der ſich in die
Enge getrieben fuhlt, und aus Verzweiflung
das Aeußerſte wagt, um ſich hinzuhalten.
Was wurden doch die Geſetze helfen, wenn

C man(a) Am angef. Orte 5 7. 11.
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man ſo uber ſie hinwegſehen, und mit Hintan
ſetzung derſelben, aus dem Daſeyn oder Man
gei des Jntereße, und aus einer eingebildeten,
oder auch wurklichen, wenigſtens ſcheinbahren
Billigkeit, Grunde zur Entſcheidung der iStrei—
tigkeiten entlehnen durfte? Dieß ſey zur Abfer

tigung jener Einfalle hinreichend; und uber—
haupt mag das, was ich bisher geſagt habe,
genug ſeyn, um meine Meynung zu unterſtut—
zen, und die Veweiſe meiner Gegner zu ent—
kraften! Jch hatte freylich noch manches hinzu
ſetzen, manches weiter ausfuhren konnen, wenn

ich alles hatte erſchopfen wollen; allein ich
gläube, das Geſagte werde hinreicheu, um
das jenige zn beweiſen, was bewieſen werden
ſollte.“ Ob ich inzwiſchen die gegenſeitigen

Grunde ſammtlich widerlegt habe, oder ob noch
welche zuruckgeblieben ſind, mutßz ich dahin ge
ſtellt ſeyn lafſen; denn außer den, von mir. an

gefuhrten Schriftſtellern, haben noch manche
andere, in beſondern Diſputationen von der

NReviſion gehandelt, (b) und es kann lcicht
ſeyn, daß der eine oder der andere, dieſe Fra
ge beylaufig erortert, und beſtritten haben
mag. Dieſem habe ich aber um deswegen
nicht antworten kuonnen, weil mir von allen die
ſen Diſputationen, keine einzige zu Geſichte ge
kommen iſt; denn der Diſputationshandel iſt

be
(vJ Das Verteichniß davon ſteht in Purters Litte

ratur des Staatsrechtos 3 Th. v. aun, wie auch
in Tafingers nſtit. iarupr. cam. h558. Not. X
und h642. Not. i.
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bekannter maaßen uberhaupt ſehr eingeſchrankt,
und zumal in den hieſigen Gegenden ſo beſchaf—
fen, daß man einzelner Diſputationen, vorzug
lich alterer, entweder gar nicht, oder doch nicht
anders, als mit vielen Koſten, und nach vielein
Zeitverluſte machtig werden kann.

Uebrigens muß ich noch bemerken, daß,

wie Cramer (e) erzahlt, der vermuthlich Re
ferent in dieſer Sache geweſen iſt, das hochſt
preisliche Cammergericht ehedem entgegengeſetz

ter Meyhynung gewefen ſey. Da indeſſen die
Nachfolger, an die Grundſatze ihrer Vorfahren
nicht gebunden ſind, vielmehr ein jeder, nach
ſeinem Gewiſſen Recht ſprechen muß: (d) ſo
ſteht dahin, wie die jetzigen preiswurdigen
Mitglieder dieſes erhabenen Collegiums,
indem von den damaligen nur noch einige We—
nige qm Leben ſind, erkennen werden. Ob
und wie der hochſtpreisliche Reichshofrath dieſe
Frage entſchieden habe, iſt mir unbekannt; wo
ich aber nicht ſehr irre: ſo iſt derſelbe eben der
Meynung geweſeu, die ich jetzt vertheidigt habe.
Denn wenn dieſes erhabene Collegium im Jahr
174 der Furſtl. Heften Rheinfelſiſchen Geſami
eanzley reſcribiert hat: ce) Nachdem es aber

in

(c) Cramers wezlarſche Nebenſtunden. 37 Th.
pag. au.

ca) Puttters Beytrage zum teutſchen Staats
und Furſtenrechte, 2 Th. p. 223,

(e) Cramers otſervat. iur. unid. Tom. 1. ebſ. 63.
pag. 224
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in gegenwaärtiger Sachr, auf keine Appella
tion, ſondern auf das deficiente ſum
va appellabili den Partheyen frey
ſtehende beneficium reuifßanis ankomme;“ c.
und. wenn ſich daſſelbe. ferner im Jahr 1701
in einem, an den Herrn Biſchof zu Bamberg
erlaſſenen Reſcripte geauſert hat: (f) .vEs ſey
Jhro Kayſ. Maj. hochſt befremdlich zu verneh
men geweſen, wie daſige Regierung, das, in
den Reichsſatzungen, in geringen, und die
ſummam appellabilen nicht anreichenden
Sachen zutgteſtandene beneficium tranamiſ
ſionis actorum loco. rvuiſionis abzuſchlagen, ſfich

unterfangen habe;““ c. wenn, ſage ich, dieß
preißwurdige Colleglum dergeſtalt erkannt hate
ſo glaube ich aus den. gewahlten Ausdrucken
ſicher den Schluß machen. zu konnen, daß daſ
ſelbe die Verſtattung der Reviſion, in ſolchen
Fallen. wo ſumma appellabilis vorhanden iſt,
nicht erkannt haben wurde.

Hiebey konnte nun noch die Frage entſtehen, ob

und in wie fern ſich derjenige, welcher die Re
viſion hat ergreifen wollen, dem ſie aber, weil
die Sache, der Summe wegen, appellabel ae
weſen, nicht verſtattet iſt, noch der Appellation

bedienen konne? Um dieſe Frage zu entſchei—
den, muß man eine Unterſuchung anſtellen, ob
der gravierte Theil, neben der Reviſion, auch die
Appellation innerhalb der gehorigen Zeit ein—
legt, und die Fatalien derſelben, wie auch uber—

haupt
(t) Selecta inris publ, uouiſſinin 44 Th. 6 Cap. p. 162.
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hnupt alles, was dazu erfoderlich iſt, gehorig
beobachtet habe, oder nicht. Jn jenem Fall
muß es ihm allerdings frey ſlehen, die Appelt
lation ferner zu verfolgen; in dieſem aber hat
er es ſich ſelbſt beyzumeſſen, daß er ſich der,
nicht eingelegten, oder nicht gehorig verfolg
ten, mithin deſert gewprdenen Appellation,
nicht mehr zu erfreuen habe. (g)

Endlich iſt noch zu bemerken, daß die Re
viſion nicht nur alsdenn ſtatt findet, wenn die
Summe, in Anſehung deren jemand graviert
iſt, unter 4ao0 Thlr. betragt; ſondern daß ſit
auch in den Landern, wo die AppellationsSum
me durch ein Privilegium erhohet iſt, in An
ſehung derjenigen Summen eintrit, die hoher
als 400 Thlr. ſind, (n) wenn ſie nur nicht die,
im Privilegium feſtgeſetzte Summe uberſchrei
ten, mithin an die Reichs-Gerichte nicht appel
liert werden kann. Denn man erſieht aus dem
R. A. deutlich genug, daß die Reviſion nicht
deswegen verſtattet iſt, weil die, im Stireit be
fangene Summe, nicht uber] goo Thlr. betragt,
ſondern deswegen, weil davon nicht appelliert
werden kann; und es heißt daſelbſt, ohne jener
Summe zu erwahnen, ausdrucklich: auf
den Call die Summe nicht appellabel,
und den effectum deuolutiuum an das C. G.
nicht gehaben konnte; welchen Ausdruck

manSo ·nngefabr urtheiit in einem abnlichen Jalle

ſebr richtig BDoebmenr in diſſ. af qupelationit enter-
puitae renuntiatione J 18.

c) boebnor de reniſione ſ9.



46 Dre
man ohne Zweifel um deswegen gewahlt hat,
um darunter ſolche Falle, die man damahls al
lerdings vorausſahe, und wozu ſelbſt im R.
A. (i) Anlaß gegeben ward, ebenfalls zu be
greifen. Wenn das aber auch nicht ſeyn ſoll—
te: ſo wurde doch der Vertheidiger der entgegen
geſetzten Meinung, die bekannte Regel: vbi
eadem eſt ratio, ibi eadem eſt legis diſpo-
ſitio, und ĩhre, hier nothwendige Anwendung
verkennen, und den, in der That ungereimten
Satz zugleich behaupten muſſen, daß den Par
theyen in geringern Sachen Hulfe verſchafft,
in wichtigern aber, wenn ſie nicht zugleich die,
im Privilegium feſtgeſetzte Summien ubertra
fen, verſagt ware.

ſu

8—a ich urch zwey Seiten dieſet Bogens ledig
finde: ſo erlaube man mir, eine kleine Excurſion in“
eint verwandte Materie anzuſtellen. Es iſt viel dare

behalten, vder abzuſchaffen ſey; und unter anbern hat

uber geſtritten worden, ob die, in den angeſuhrten!
Reichsgeſetzen verordnete Verſchickung der Aeten beyjuu,

Behmer (a) das lezte außerft enpfohlen. Wie ich

aber uberzeugt bin, daß der Vörtheil, den ſie ſliftet,

J

den Nachtheil, der davon zu beſorgen iſt, weit uberwiegt til

Ch R ð iis. Auch ſinb ſchon vor dem Arderif
gleichen eingeſchrankte Appellations-Privilegien etin

beilt worden, folglich ſud fie damalz nicht unbert
tannt ·geweſen.

J

li) Fried. Bebmer nounm ine controrerſ. olbſ. a6. pr-

goa. Jegt. e e
4



Dce
ſo kann ich dieſer Meynung nicht beypflichten; ich will
aber einige Mittel vorſchlagen, deren Beſolgung hoffen
laßt, daß ſich die ſtreitfuhrenden Partheyen, derſelben
immer weniger bedienen werden.

1) Man befordere nur ſolche Manner zu Richter
Aemtern, die Kraft und Willen genug haben, ſie ſo zu

verwalten, wie Richteramter verwaltet werden muſſen.
ARusgebreitete, und ſchon verdauete theoretiſche und pra—

ttiſche Kenntniße ſind durchaus nothwendig; und wenn
tiwa jemand, dem dieſe ſehlen, dennoch dazu befordert

werden ſolle ſo empfehle ich den Vorſchlag der Chur
arſtl. Colleaiunis, daß „da durch eines einzigen un—

auglichen ſubiecti votum leicht die maiora ge
nacht, und den Partheyhen nicht geringer Schade da—

urch zugezogen werden kann, Jhro Kayſerl. Majeſt.
zrathen werden konnte, wenn Jhro beliebig ſeyn wur—

ein nicht genug qualifie erts Subjert zum Reichshofr.
verorduen, daß anf ſolchen Fall, deſſen Stimme nicht
ltig ſeyn, noch gezahlt werden ſoll.“ (b) Was den
illen, d. i. den moraliſchen Character betrift, eine
n ſo nothwendige Eigenſchaft, als Gelehrſamkeit:

kann ich hier eine Stelle beym jungern Moſer (c)
ht genug empfehlen.

2) Daf man bey allen wichtigen, zumahl Defi—
verkenntniſſen, Correferenten verordne; denn es iſt
t moglich, daß Ein Mann alles uberſehen kann.
er wahlt ſich ſeinen Standpunkt, woraus er ſeinen
enſtand beobachtet, und es ſcheint ihm daher man
unerheblich, was einer, der ſich tinen andern Ttand

ortmeiern regensb. Reichotagshandlungtn, 1 Th.
hanl anche Sriefe, p. acs.



48 Dort gewahlt hat, ſehr wichtig findet. So kann man orn

erſt mit vereinten Kraften hinter die Wahrheit kommen4
Hiezu kommt, daß perſonliche oder hauslichelngelege
heiten, den Referenten dfters aus derjenigen Faſſung
bringen konnen, die ihm bey ſeiner Arbrit nothig iſt.

3) Daß man, wenn gegen das vorige Erkenntnim
ein Nechtsmittel eingewandt, aber um Verſchickung den
Sachen nicht nachgeſucht worden, jedesmal einen neuen
Meferenten ernenne, Schon Juſtinian (ch) ſagt von

T

C

j

J

I

ten theils nachzuhelfen, theils auf die Finger zu ſeher

erſten Richter: præſumitur pro vetere ſua ſentenn
tia dicturus. und wer nicht partheviſch von ſich denkil
wird einen naturlichen Hang dazu bey ſich finden. Nocn
beſſer wurde es ſeyn, wenn alsdenn lauter andere Man

ner das Urtheil abfaßten, jedoch daß der vorige Refll
rent, wenn er mit jenen an einem Orte lebte, wahrenn
derRelation zugegen ſeyn konnte, um den neuen Referen

bep der Stimmenſammlung a
Wo ein Collegium aus mehrer
konnte der andere Senat das f

faſſen; wo das aber nichtiſt; da
andern Landescollegio zugeſch
z. E. zwiſchen der pommerſchen

gerichte zuCoslin gehalten. (e)
chen mehr, wurde ich noch weit

RNaum erlaubte.

Ca) inl. 35 C. de uppell.
Bruggemanns Beſch
 Voreund Ainterrommern 1 The der Winteiru

6 gtzZauptſtuck, 72.

4

2

J
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