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DISSERTATIO INAUGURALIS

ORIGINE
PROCESSUS INQVI

5. I.
Nquiſitorius Proceſſus 4), de cujus ?ææſſi ii-
origine quærimus; eſt ordo judi- iſẽmi d&4
cialis, ſecundum quem judex ex o ſæt.

ficio 4) ſecundum normam indi-
ciorum quorundam r) inquirit in
delicti alicujus commiſſi 4) auto-

A2 rem
5) Non eſt animns, ut exa-] quæ, qualis, quanta ſitilla res,

tam deſinitionem Proceſſus In-1 de cujus origine quærimus, in
quiſitorit dare velim, quæ etiam quonam conſiſtant potiſſimæ dif-
an negotip ab abitrio humano de- ferentiæ inter proceſſum accuſa-
pendente variante vix tradi pot- torium& inquiſitorium, Ubi ta-
ęſ, ſed ſolumindicare volumus, men iterum aſſertiones hic poſir

non
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ne accuſat, ſi per calumniam

rem, eumq; ſecundum diverſitatem circumſtantiarum
carceri æ) includit;ac deficientibus plerumque ;roba-
tionibus f) ad eruendam ejus confeſſionem variis

&iiTon erunt ad apices minutias ex- vult probationes Ince meridĩuna

aminandæ, ſed potius ſecun-
dum id, quod plerumque ſit con-
ſiderandæ.

b) Ideſt ſine accuſatore vero.
Nam etſi in proceſſu Inquiũtorio
etiam adſit accuſator ſolennitãtis
gratia, aut etiam in quibusdam lo-

icis aduocatus ſiſci aliquam figu-
ram accuſatoris agat; tamen hi
omnes non ſunt acenſatores veri,
(Accuſator verus eſt, qui ſponte,
non coactus, etſi forte præmio ex-
citatus, nec dependens a nutu
arbitrio judicis, aliquem de crimi-

id faciat, aut alio modo adver-
ſus leges utilitartem publicam
n accuſationis perſecutiòne aut
neglectu peccet, punitur,) Ergo
judex hic ſemper duas ſuſtinet
perſonas, actoris judicis,
 C) Notumæſt, indicia triplicis.
eſſe generis, ad inquiſitionem,
ad capturam torturam. Cur
non ad poenam ?Reſpondeo, yuia
videlicet inquiſitorius proceſſus
non condemnat ſecundnm indi-

li

cia, tanquam argumenta dubia, ſed

clariores, ſcilicicet corpus deli-
cti, indicię, ſi duo teſtes de
ipſo crimine commiſſo deponen-

tes non adſint, confeſſionem rei.
Interim illa indicia ad inquiren-
dum, capiendum torquendum
non ſunt determinat;; ſed ex nu-
tura rei vaga indeterminata, ar-
bitrio hominum maxime vari-

pnnti ſubjecta, ac ita multis abuſibus
obnoxia,

In hoe valde differt proceſ-
ſus Inquiſitoriùs ab accuſatorio:
Hic poſterior præſupponit deli-

LVctum comm;?, certe accniãto-
ri untequam acouſęr ce etſtbet
conſtare, ſi nolit.ſt neſmſæ ſubji
cere. At in, pro-ſſuinquiſito-
rio datur iquiſiiògeneralis; an
delictum ſit eommiſſum: cujus
ſimile aliaũũ nondeprehenditur
in peoceſſo uceuſatorio.

4 5qalido cruciatum animo
aut corpori ſuſpecti de delicto ex
natura ſua afferente, quod etiam
ignerat proceſſus aceuſaterius
communiter,

F) Qia dolicta clam funt.
Er-

mo-.
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PROCESSUS INQVISITORII. 5
modis torquet g, ac poſt toriuram reum vel abſolvit
vel condemnat ad poenam moribus receptam b) pa-
tiendam, eamque poenam ſecundum certum ordinem

præſcriptum veluſitatum exequitur.

A ;3 s. IL.Ergo per teſtes inſtrumenta
rũrò Jrobart Joſſunt; ſcilicet ul-
timi actus conſummantes. In-
terim tamen poterunt probatio-
nes indirectæ ſieri artificiales.

#facit judici.. Fides verę oritur
etiam ox teſtibus, qui de circum-
ſtantiis antecedentibus conco-
mitantibus deponunt. Imo nec
fides ex teſtibus de actu immedia-
tis deponentibus major eſt ſua na-

æ]ui

tura, quia ipſè Judex tanten non
ſcit; ſedcredit,& tot poſſunt eſſe
rationss dubitandi circa depoſitio-

nem talium teſtium, quum in
probatigne artifiorſſ: Igiturpròq-
ceſſus Inquiſitorſus: Ignorat ꝓrꝑ-
Bationem aortiſicialemm. Nam
illud exemplum: Peperit, ergo
non eſt virgo, pertinet àd artificia
ruſtica eraſſisſimę.

E4

larum torquendi generum tor-
turæ; item ratione iniverſalitatis

quod remedium ordinarium
factum fuerit ad inquirendam ve-
ritatem occultamm. Cum contra

Nam probatio eſt actus, quiſidem pud plerõsque populos, ubiin uſ
uit proceſſus accuſatorius autad

huc eſt in uſu, vel nulla tortura u-
ſurpata vel certe non ad omnes
perſonas liberas applicata fuerit.

bh) Si exactius paulo examingre
vèlis differentiam inter proceſſum
Inquiſitorium, aconſatorium,
deprehenides etiamapud gentes,
quibus proceſſus accuſatorius pla-
cuit, non omnia vitia, quæ in pro-
ceſſu inquiſitorio ut erimina punj-
untur, pro eripinibus poenalibus
fuiſſe habita, aut ſi vel maxime ta-
lia delicta inter crimina fuerint re-
lata, mitioribus pœnis eadem fuiſſe
coercita, penas vero,quæ una cum

8 Pqisſt qhjdęm etiam torturæ inguiſitorio proceſſ ſuere intro-
ene locus in proceſſy accuſato ductæ plerumque graviores,

rio... Non tamen errabimus, ſi
eam etiam dixerimus eſſe inven-
tum proceſſs Inquiſitorii huic

H lproprium, ratione videlioęt regu-ſ detun, aliis gentibus, qubus pro-
ceſ-

ra

quandoque a crudelitatis nota
vix excuſandas eſſe.

7i) Etiam hoc intuitu deprehen-
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Status en-
troverſia.

Girea jus NA
tura quaſtio-
nes tres di
ſtincta non
ſunt confum
domiæ.

5. l.

De Origine hujus proceſſus inquiſitorii commu-
nis Dd. ſententia e ſt, eum partim ex jure Naturæ, par-
tim ex Scriptura Sacra aut lege Moſaica, partim ex jure
Romano eſſe derivandum Verum enim veronobis
contra videtur, eum ſoli juri Canonico clero Pontifi-
cio debere originem, id intendenti, ut ſub ſpecie juſti-
tiæ imperium in laicos variis artibus diu quæſitum con-
firmaretur.

5- III,
Et initio quidem quod jus Naturæ attinet, non

confundendæ ſunt quæſtiones diſtintæ Non enim
quæritur I. An in genere incumbat Magi ſtratui Politi-
Co, ut operam det, quo delinquentes puniantur ſed
in ſpecie; an ea cura requirat proceſſum inquiſitorium
præ accuſatorio m). ll. Non quæritir An proceſſus
Inquiſitorius plane repugnet dictamini rectæ rationis
n), ſed uter proceſſus mag is conducat Reipubl pro-
ceſſus accuſatorius, an inquiſitorius ęſ Ill. Non quæ-

1Ii ritureeſſus inquiſitorus fuit incogni-
tus, alio modo exequendi poenas
debitas fuiſſę uſas,

E) Non opus eſt, ut hic diſſen-
uentes allegemus, cum pattim ſit
res notiſſima, partim vero Ideo
abſtineamus ab eorùm allegatio-

ne, cum propoſitum hicſit, ſulvi
eorum exiſtimatione veneratio-
ne diſſenſum noſtrum rationi-
bus prægnantibus, ſepoſito præ-
judicio autoritatis modeſte pro-

dimtendum, plerosque eoFum ſe-
quipræeuntem CarpròvũmPract
crim. au. 1557

Auis enim hanc aſſertionem

in dubium unquam vocaret?
m) Et quidem proceſſum In-

quiſitorium prouii a nobis deſcri-
ptuseſt s. 1

n)Si ęnim plane repugnaret,

beri.
D20) Nullum eſt dubium, quod,

ponere, Quànquam non ſit
s

uti omnes aiongs humanæ oriam
nlias

nec extræ ordinem poſſet adhi-
L

iti

i



PROCESSUS INQUISITORIL

ritur: an, ubi proceſſus accuſatoriusreceptus eſt plane
debeat ceſſlare omnis inquiſitio magiſtratus poena
delinquentium, etiam ubi delicta ſunt notoria nemo
vult acenſare 7); ſed quæritur? An Inquiſitorius pro-
ceſſus tanquam remedium
ſit in republ. præ proceſſu accuſatorio. 7)

ordinarium 4 recipiendus

IV.
alius maxime indifferentes, abu-

ſui pariter ac juſto uſui ſunt obno-
xiæ, ita vel maxime etiam proceſ-

ſus accuſatorius poteſt ſuis næviĩ
Iaborare.. Cuin tãmen nævi hic
intelligantur non tales, qui ex
mera malitia hominum oriuntur
etlam inventis ſaluberrimis pru-
dentiſſimis abutentium, ſed qui
afficiunt ipſum ſtatum Reipubli-
cæ ac leges vel mores ejusdem,
ubi nempe leges vel mores an-
ſam præbent, multas occaſio-
nes ſuppeditant abuti volentibus
ob defectum prudentiæ in legisia-
tore; vel ejus neglectum; inde hout
dubie ille proceſſus alteri præſfe-
rendus erit, qui tot abuſibus non
fſt obnoxins, quam alter.

Quod variis modis continge-

acenſutor juſtam metuendi pe-
riculi cauſam habeat;&e.

q) Ergo non negamus, quod
extra ordinem magiſtratus poſit
inquiręre in delinquentes ejus-
modi, eosque convictos aut no-
torios, etiam deſiciente accuſa-
tore, punire. Quamvis hio
addendum ſit; aliud eſſe; inqui-

quentes, eosquè absque præceden-
te accuſatione damnare; aliud eſſo

an proceſſus inquiſitorius a no-
bis definitus ſit aptus, ut etiam
extra ordinem magnam utilitatem
in Republ. præbẽat. Etenim neo
hoe nobls videtur. Unde diſtingue-

re etiam poteris inter inquiſitio-
nem proceſſum inquiſitorium:

 Quamvis hæc diſtinctio jam luteat

re poteſt; ſi delinquentes ſint ſub dictis I.
vulde potentes, ſi judices ipſi dea-
linquentibus faveant, aut pari-' r) Notandue fuerunt hæ con-
ter ejusdem delicti rei ſint, ſi ma- fuſiones, etſi ſutis evidentes, quia
gna ſit delinquentium copia, ut]

E EE
diſſentientes perpetuo hic impin-

gunt;

rere in pulilioos notorios delin-
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Probatio hic
incumbit diſ
ſentiontibus.

Qæss tamen

5. IV.Cum vero proceſſus accuſatorius præ Inquiſitorio
apud omnes Gentes receptus, proceſſus Inquiſitorius
novioribus temporibus demum introdutus uerit s),
non opus eſt, ut nos probemus, proceſum inquiſtorium
non eſſe meliorem accuſatorio t), ſed exſpectabimus
potius, quid contra accuſatorium pro inquiſitorio affe-
rant Doctores, originem proceſſus inquiſitorii ex jure
Naturæ deducentes. u)

5. V-Sed id nonniſũ ſuperficiarie fieri ſoleat à diſ-L

ſen-
gunt; quod miraremur fieri, et- ctores diſſentientes confuſionem
ium a JCtis Proteſtantibus viris iſtam non ſentiręnt in aſſertioni-
alias magni nominis, niſi recor-  bus reliquis èrroneis de orjgine
daremur ſimul JCtos Proteſtan- peoceſſus Inquiſitorii.

tes viros magni nominis etiam, s) Vido quæ notabimus infra
eſſe homines, dificulter ſentientes VI. ſeqr.
errores, qui communi autoritat t) Eiæſumitur enimid, quod
per longum tempus in ſcholis in- apuil omnes gentes receprum eſt,
troducti in libris ſyſtematic' ſuo modo àa juro N atiuæ origiuem
pragmaticis propagati ſunt. Ett ducere,; ant centę naturæ rerum,
quamvis iſtæ confuſiones hic me- ac regulis prudentiæ? eſſe ma-
moratæ etiam occurrant in quæ- gis conveniens, quam id, quod de-

ſtionibus de origine proceſſus In. mum noviorihus temporibus à
quiſitoril ex ſucris literis, uęljure eerto. pupulo vel ordine eſt intro-
Romano deducta, tamen opus fu- duſtum ;5loneę probetur contra-
it, ut vel maxime intuitu juris Na- rium.
turæ iſtæ quæſtiones coofuſi di--u) Id enim ſecundum regulas,
ſtinguerentur, quia neglectus hu-, bonæ diſputationis per ea, quæ s.
jus obſervationis in quæſtione de præce. notavimus, hic probarj
jure Naturæ in cauſa fuit, ut Do- debet.

v)



PROCESSUS INQUISITORII
ſentientibus v» d; abimus e bona fide plura 7 à a
pro inquiſitorio proceſſu afferemus argumenta, quam  næhmiilæĩ

apud ipſos deprehendimus, ſubjunctis breviter reſpon-
ſionibus.

5 VI.Igitur initio Principis vel judicis officium conſi-
ſtit in eo, ne delicta maneant impunitã, ergo etiam offi-
cium judicis conſiſtet in eo, ut inquirat in delicta etiamſi
nemoaccuſet. Reſpondeo 1. probat hoc argumen-
tum ſaltemutilitatem inquiſitionis tanquam reme dii ex-
traordinarii, non vero tanquam remedii ordinarii x)
2. Nec prius firmiter infertur, ſi addas priori propoſi-
tioni, officium judicis conſiſtere, ne delicta maneant im-
punita, limitationem, ſi quis poenam a judice poſtulet.
Y) 3. Officium judicis in genere conſiſtit in eo, ut in ad-

B mini-v) Vix enim alia invenimus, x) Adde, quod hoc argumen-
quam ſequentia. Judici incumbere, tum etiam probet ſaltem utilita-
ut delicta puniantur At vero tem inquiſitionis in genere, non
hoc ſine proceſſu Inquiſitorio fieri proceſſus inquiſitorii in ſpecie por
non poſſe, ergo jus Naturale, dum dicta a45. Ill lit. ꝗ.
jus dat ad ſinem, dediſſe etiam cen y) Scilicet uti in actionibus ci-
ſeri ad media, ſine quibus ſinis ob-vilibus oſficium judicis conſiſtit in
tineri nequit. Neminem enim adminiſtratione juſtitiæ, ſi judex
invitum cogi ad accuſandum, imploretur ab actore, propterea
Quare ſi accuſator non exiſteret, tamen officium judicis non poſtu-
plurima delicta. impunita manſu-. lat, ut haut imploratus inquirat
ra eſſe cum inſigni Reipubl. detri-  adverſus eos, qui id, quod ſecun-

mento. Item proceſſus accuſu-' dum regulusjuſtitiæ facere debent
torius ſæpe durare plures annos, etiam injuſtiſſime facere negli-
at proceſſom in
ſummarium &e, tio judiciorum criminalium, ut

judox

I. Argumen-
tum ab offi-
cio judicis in

genere,

quiſitorium eſſe  gunt, ita etiam par videtur eſſe i-
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miniſtranda juſtitia non ſit partialis, unde ex natura
judicii cujusvis tresad quodlibet judicium conſtituen-
dum requiruntur perſonæ diſtinctæ: actoris vel accu-
ſatoris, rei judicis, 2).

s ViI
judex puniat delicta, ſi aliquis ex
populo adſit, qui accuſet reum,
non autem, ſi, cum omnibus ex po-
pulo accuſare permiſſum ſit, nemo
tamen ex populo inveniatur, qui
undminiſtrationem juſtitiæ poſtu-
let. Scio quidem, etiam in civili-
bus officium judicis diſtingui in
nobile mercenarium: adeoque

rforte diſſentientes ad officium ju-
dicis nobile referent, ut inquirat
in delicta, ſi nemo accuſet; ſed ſcio
etiam, in civilibus officium judicis
nobile vſum habere poſt actionem
mſtitutam, nunquam vero exten-
di eo, utjudex actoris partes ſuſti-
neat. Breviter:committit hoc ar-
gumentum petitionem principii
Id enim totum in quæſtione eſt;
an judex tene atur ex officio inqui-
rere in delicta, ſi uccuſatores deſi-
ciant:

7) Uti enim nemo poteſt ſe i-
pſum convenire, ita etiam nemo
poreſe judicare in cauſæ propria.
Nec ſufficit, quod dicatur, in pro-
oſſu inquiſitorio indicia ſuſtinere

vices accuſutoris. Indicia enim
ſunt facti circumſtantiæ? At ac-
cuſator perſona eſt, hic aperte
confunduntur perſona facta,
quorum alias natura in jure diver-
ſiſſima eſt; adeo hæc etiam pal-
liatio petit principium. Eadem
eſt ratio alterius effugii, ſcilicet
judicem etiam debere eſſe ſollici-
tum de defenſione rei, ne videli-
cet hic injuſti quid patiatur. Nam
ut taceam, iſtud ſaltem docerĩ in
theoria, nusquam vero depre hen-
di in praxi; ipſa aſſertio hæc to-
tum proceſſum inquiſitorium ma-
gis reddit ſuſpecmi, ut non di
cam ridiculum Secundum il-
lam enim uuica tantum erit perſo-
na in proceſſn inquiſitorio, vide-
licet judicis, qui ſimul actois&
rei partes ſuſtinebit. Qui riſum
popũlo excitare volunt, folent eè
fabulam exbibere, ubi quis ſimul
udicem, actorem, reum agit-
Prævaricautionis crimen eſt, cum
quis partes actoris reĩ in proceſ-

ſu accuſatorio ſuſtinet,. Quo-
odm oEl
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PROCESSUS INQVISITORIL. u
S. VII.At ex propria conſeſſione noſtra

iſtere, ubi deficiant accuſatores, qui
ti damno reipubl. Ergo hic ſaltem opus erit pro-

ceſſu inquiſitorio. Negamus hoc, quia alia media
adhiberi poſſunt, ſalvo proceſſu accuſatorio b).

VIIIE4At in proceſſu accuſatorio accuſatores, inprimis
præmiis excitati, ſæepe ſunt calumniatores. Ergo hic
ſaltem utilitatem præſtabit proceſſus inquiſitorius. E
hoc negamus, partim, cum in hoc caſu alia adſint me
dia, ſalvo proceſſu accuſatorio c), partim, quia proceſ

B 2 ſumodo igitur judicem liberabimus a
prævaricatione, ſi inſuper ſimul
ſit judlex. Quodſi dicas: præva-
ricator eſt, qui aperte perſonam
unam ſuſtinet, occulte autem al-
teri parti favet; regeram, idem
poſſe in proceſſu inquiſitorio ju-
dici occini, quod aperte ſimulet,
quod accuſatoris partes ſuſtineat,

occulte tamen, forte corruptus a
reo, huic faveat, aut quod aperte

ſimulet quidem, quod ſit ſollici-
tus de defenſione rei, occulte ta-

men d
suaricatio nunquam detegi poſſit,

gum ita non adſit modus ſecer- I tur,

nendi ea, quæ aperta aut oceult

fuciat. &c.
a) Vide dictæ ad 3. litꝓ.
b) Scilicet ſi Princeps vel ju

dex non foveat delinquentes, ſi ac
cuſatores adverſus potentes reo
aut eorum multitudinem ſuffic
enter protegat. :ĩ præmiis exc
tet accuſatores ad accuſationem
Si certas perſonas deſtinet, qu

rum officium conſiſtat in eo, u
delinquentes accuſent, non tame
ſecundum regulas proceſſus in
quiſitorii neque ut hi accuſator

oſſunt caſus ex-
em cum eviden-

ctontia nceæ-

ſatorum,

3.4 calumuia
accæ ſlatue-

rum,
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ſus inquiſitorius in hoc paſſiu magis abuſuieſt obno-
xius d).

5. IX. Quod in Solet illud afferri pro præſtantia proceſſus in-
procaſſu in-
quſio quiſitorii, quod hic inquiratur etiam in delicta occulta,
punimmr quæ absque teſtibus committi ſolent, nec poſt ſe re-
enam deliftæ linquunt opus in ſenſus incurrenss. Verum enimvero
culiahic iterum ſupponitur tanquam indubitatum, quod ta-

men valde dubium eſt, quaſi ſcilicet expediat Reipubl.,
omnia delicta occulta puniendaeſſe e).

5. X.
d) Etenim, ut infra videbimus

§a13.lit. p. q. in proceſſu inqui-
ſitorio denunciantes per calum-
niam, inprimis ſi denunciatio jura-
ta ſit, fere nunquam puniuntur,
aut certe non niſi rariſſime. Fac
etiam, horum calumniam ſuſfici-
enter coerceri, quis coercebit ju-
dicem injuſte hic procedentem.
Actio civilis adverſus judicem
in cauſis civilibus inique judi-
cantem exulat in foro, etſi in
theoria quotidie inculcetur. Sci-
licet ob potentiam judicum, ob
diuturnitatem proceſſus difi-
cultatem probandi iniquitatem a
judice commiſſ=am. At in pro-
ceſſu criminali inquiſitorio adhuc
difficilior redderetur probatio,
cum ex dicendis appareat, quod
in proceſſu inquiſitorio plura co-

li, vel accuſatorio,
e) Scopus Reipubl. cujusvis in

puniendis delictis eſt, ne alii, qui
ſimiliter delinquere poterant, ir-
ritentur ad delinquendum, ſi vi-
deant, delicta eſſe impunia. Sed
quomodo irritabuntur illi; quibus
incognitum eſt, an aliquòd com-
miſſum ſit delictum?. De oceul-
tis non judicat Eccleſis. Cur
Reſpubl. igitur de occultis judica-
re deberet: 2.. Inprimis cum fo-
rum Reipubl. ſitexternum, eccle-
ſiæ; vero forum communiter dica-
tureſſo internum, an recte id fiat,
jumnon diſputo. Sed tamen a-
lii, quamvis pauci, ſciunt, delictum
occulte eſſe commiſſum. Saltem
ergo hæc non debeb.nt- eſſe im-
punita, At vero de his non lo--
quimur. Et fac etiam, de illis

pita relinquantur judicis urbitrio,' ſermonem eſſe, ad talia ſufficiet
quam in proceſſu quocunquũe civi- l proceſſus accuſatorius, Si ur-

geas
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5
Verum in proceſſu inquiſitorio etiam delicta non s. æ

occulta puniuntur, quæ alias poenama lege civili con- viamilla
ſtitutam non habent, in quibus adeo non locum habet leęus
proceſſus accuſatorius v. g. delicta carnis a Legibus Ci-
vilibus neglecta, adeoque horum ſaltem intuitu com- 46mi.

X.

mendabitur proceſſꝗ\inquiſitorius præ accuſatorio. Nos
veroinvertimus argumentum, potius quærimus, quis
poteſtatem dederit inventoribus proceſſus i nquiſitorii,
nut poteſtatem legislatoriam ſibiarrogaverint, vitia
cum criminibuscontra principia moralia juridica
confuderint f)

B 3 s. XI.geas, ſaltem delinquentem occul- I ferunt. Crimen eſt, quod lædit
te, irritari ad delictum idem repe-  præcepta juſtiti?, cujus admini-

tendum, vel majora etiam patran-
da, ſi non ſtatim puniatur; re-
ſpondebo: in viribus humanis
non eſſe, ut omnia irritamenta ad

delinquendum, tantum abeſt, ut
omnia occulta irritamenta tollan:
ture Republ,, ergo nec exſtirpi-
tionem ejusmodi irritamentorum
eſſe finem Reipubl De inde fi-
nem ſuuni obrinebit Reſpubl,, ſi
hic, quiantea occulte deliquit, po-
ſtea puniatur, cum teſtes adſunt
Ade dèlicto repetito. Neque enim in

poteſtatẽ delinquentium eſt; ut de-
lictu ſemper otculie committant,
inprimis cum poſten ſecurius a-
gere ſoleant, neo tantum circum-
ſpectionem, ut antea, adhibeant.

f) Vitium crimen valde dif

ſtrandæ gratla Respubl, ſunt in-
ſtitut22. Vitium vero violat in-
ſuper præcepta honeſti decori.
Virtus ſui ipſius proemium. Vi-
tium ſui ipſius pœena. Si vr-
geas: Imo honorem virtutis præ-
mium eſſe, regeram, dedecus
ignominiam eſſe vitiorum pœ-
nam. Si Llator iſtam normam ſe-
cutus pœnas ſaltem ſtatuit crimi
nibus, quo jure alius in Republ.
ex vitiis omnibus crimina eficere

nudet, cur poteſtatem legislatori-
 am ad ſe non pertinentem vi vel
fraude ſibi vindicat Taceo, quod
l valde ſuſpectam reddat hanc præ-

rogativam proceſſus inquiſitorii,
quod ſultemm vitia voluptatis no-

tet,

non occultis

civilibus nen

cocrcentur
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5. Xi,c. quod pro- Sed tamen in proceſſu inquiſitorionon omnia licet
ceſſus inqui Judici ro libidine ſua mero arbitrio agere; verum
.;ã adſtrictus eſt ad certa indicia tanquam ad normam. I-
secundum moO potius ad incerta, quorum determinatio arbitrio
normamnejus, etſi non mero, ſaltem valde laxo, nullis certis re-
Zor-n æ gulis adſtricto ſubjacet Adde, quod hoc intuitu

nulla ſit differentia inter proceſſum inquiſitorium ac-
cuſarorium, cum accuſatoribus præſcripta ſit proba-
tio ſimilium indiciorum ad obtinendam capturam
torturam reorum h).

4
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5. XII.
tet, quæ fere communem omnium
honeſtati vel minimum addi-
ctorum deteſtationem incurrunt.
Cur non etiam notarunt pœnis
vitia ambitionis avaritiæ?, Ze-
lum intempeſtivum, fraudes, ſci-
licet pias, hypocriſin &e.

g8) Conſtit. Crim art. it. bie
ſelben Sachodert ~ahrseihen/
ſo ein tedſich gnugſam Ynseigen/
frgmohnmbet Yerdadht geben
feynd nicht mògſich aſe u be-
ſchreiben. Damit aber dennodh
Die *mbtſeut/ Richtev und Ur-
theiſe/ ſo ſonſt dieſer &Gadhen
nicht beridit ſeun deſto baſ ner-
cſen mògen/ motaus eine tedlich?

Unteigung ac. fommen ſan; ſo

hæc intentio vix obtinere poteſt

deſtinatum finem. Si enim judi-
ces ſint imperiti, non eruditiores
reddentur per ſimilia, quia ſimilia
non probant, ſed illuſtrant, Si ſunt

periti eruditi, non opus habent
doctrinæ ex loco ſimilium. Ergo
patet, quod prolixior etiam do-
ctrina de ſufficientibus indiciis
nullam poſiit dare prærogativam
proceſſui inquiſitorio præ accuſa-
torio, quatenus hæc doctrina mul-

tis abuſibus apud imperitos judi-
ces aut malitioſos, ſub prætextu
tamen juris, ſemper erit obnoxia.

h). Scilicet ſi reſpicias jroceſ-
ſum accuſatorium ętium novię-
rum temporum, Conſtit. Crim.

ſind defihaſben dje nadſòſgenòe

ſeidniò a. hernach geſet.
Jdom poſte repętitur art.a4, õ5d

att. 12. verbis: Nehymſidh daũ ee
ber *nſiũger/ wo er die peinliche

Rechiſertigung nic”t ansſ-
ien
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6- XIl. liIn eo tamen forte præſtantior erit proceſſus inqui-7. ue

ſitorius præ accuſatorio ſaltem vetere, aut qui apud a- r/ææ/ſſu-
lias gentes adhuc in uſu eſt ĩ), quod in accuſatorio rei 7ſ ææ-
etiam propter indicia condemnentur, in inquiſitorio e
nunquam condemneritur ſuper ſolis indiciis, ſed vel ſa- æſiene
ctum ipſum debeat probari, vel confeſſio rei adeſſe k). c* ſol ind

Imo nec ſic aliquid obtinebis. Quidſi enim indicia ſint
luce meridiana clariora l), quid obitat, quo minus con-

demna-

tean. unb die gebloate Miſſi-
thnt ober aber redliche Y*nmiei-
gug x. derſelben/ in tiemſicher
Reit 7 bic ihm Der Richtet ſe”en
witde nidt dermoſſen benij
ac. Ergo poſito,quod etiam illa in-
dicia eorum probatio certitudi-
nem quandam habeant, ramen,
quatenus habent, nullam dubunt
prærogativam jure Naturæ pro-
ceſſui inquiſitorio præ accuſato-
rio.iV.5. Apud Romanos Græ-
cos ꝑlim, ubi tortura non erat in
uſu, aut ſaltem adverſus ſervos
uſurpubatur, Item hodie apud
Anglos aliosque populoss. Nam
ęx Conſtitutione Criminali hac
paste ſterum nulla fſt, differentia
inter proceſſum inquifitorium
accuſatorium per ã. art. ia, jun-
cto art. æ2. de quo ſtatim.

k) Dicto arn1. õs iſt anſh

tumercEens da; nieman auff ei-
nigerſe Yngeigung 2c. enblich 1u
peinlicher &traff ſol verurthei-
ſet merden/ ſondern aſleinpein-
lich mag mon darauff fragen æ.
bani ſoll jomand endlidh ſu pein-
lidyer &troffe veturtheiſet e-
den/ daſ muſ aus eigen BeEen-
nen ober Vemeiſung ac- beſtelhyen/

und nidyt ouff hermuthung sder
Unjeigen.I) Neo mirum hoo olioui vide-

ri poterit, quomodo indicia poſ-
ſimt dici luee meridiana clariorã,
cum indicia ſaltem pariant præ-

 ſumptiones ſuſpiciones, aæut ar-
gumenta veroſfimilia ſaltem ita

 lubrien frugilia. Sed ſacilis eſt
 reſponſio, e”que muhiplex: ſ

Omnia urgument, quibus proba-
tur crimen, pariunt ſaltlèm verò-
ſimilitudimem in judice, non ſci
entiam. Teſtos v. ꝗ: quidſi enim

ſint

 m———u—
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demnari poſſit reus, etiam ob ſola, ſed talia tamen indi-
cia, ſine confeſſione m7 Deinde ſi vel maxime robur
aliouod huic argumento ineſſet, valeret aliquid, ſi con-
ſe ſſio delinquentis eſſet ſpontanea, non tormentis,
ſæpe gravioribus ipſa poena n), extorta.

5 XIIIſint falſi teſtes, aut qu1 deponant
de rebus incredibilibus, aut bona

ſide erreut Confeſſio, etiam
ſpontanea. Quidſi enim reus ex
melancholia confiteatur crimen,
etiam ubi de corpore delicti con-
ſtat 2. Veroſimilitudo, præ-
ſumptio, ſuſpicio habet ſuos gra-
dus, ita, ut ex illis nonnullæ pro-
xime accedant ad ſcientiam, quæ

propterea à Doctoribus violen-
tæ uut præſumptiones juris de
jure dicuntur. Unde commen
tatores mirifice ad 4 arr. æa. inter
ſe diſſentiunt, an quatenus præ-
ſumptiones poſſint ſufficere ad
condemnationem. 3. Indicium
]uce meridiana clarius illud eſt,
quod quidem non prohat actum
immediate ultimum delicti con-
ſummati, ſed tamen actus antece-

extorta nullum addit pondus in-
diciis præcedentibus, quia tortura

ſine reſpectu ad illa indicia præ-
gnantia violenta ũd eſt, quæ
quaſi vim faciunt jutieĩ ut ob per-
ſpicuitatem eorum evidentiam
cogatur fidem iis habere) in ſe
æque eſt res fragibilis lubrica,

m) Et hæ dicebantur ab anti-
quis probationes artificiales, de
quibus vide declamationes Quin-
tiliani, Senecæ, item Orationes
Ciceronis paſſim. Habes ſimul
cauſam, cur hodie in proveſſibus
criminalibus exulent probationes
illæ veterum artificiales, ubi pro-
ceſſus inquiſitorius dominatur.
Scilicet, ob perſuaſionem, quaſi
iſtæ probationes faciant ſaltem in-

dicia ſuſpiciones ac quaſi oninis
certitudo dependeat demun?ã

dentes concomitantes, ita, ut confeſſione per torturam extortæ.
nulla ratio dubitandi ſubſit, quam
reus delictum tamen negans pro
innocentia ſua afferre poſſit, quæ
ullam verofimilitudinem habeat.
4. Etiam confeſſio ner torturam

t

Locum tamenhabent adhuc ho-
die in illis locis, ubi ſolus obtinet

 proceſſus accuſutorius, uti in An-

'8 lia.
n) Non equidem negari poteſt,

quod
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6 XIlI.Quemadmodum autem hactenus dicta non ſo-
lum monſtrarunt, proceſſum inquiſitorium præ accu-
ſatorio nequaquam jure Naturæ comprobari, ſed ſi-
mul oſtenderunt, proceſſum inquiſitorium multas ini-

qui-
quod olim apud Romanos, ubi
nondum liberi homines torque-
bantur probationes artiſiciales de-

lictorum condemnationes ex ſo-
lis indiciis locum habebant; ſed
illud notandum, quod iſtis tempo-
ribus poenæ capitales, quæ vitam
homini adimunt, corporis aſſi-
ctivæ nondum eſſent receptæ, un-
de etiam communiter Doctores
ad ã. art. 22. C. C. C. concedunt,
in ejusmodi delictis, quorum po-
na ſaltem eſt pecuniaria aut rele-
g*tio, poſſe ex indiciis præſum-
tionibus aliquem condemnari,
non vero id procedere in delictis,
quæ poenam capitis aut corporis
aſflictivam ſecum ferunt. Inte-
rim naque hic multum lucrabun-
tur defenſores proceſſus inquiſi-
torli. Nam initio nou absque l
ratione adverſus ipſos urgeri pot-
eſ:t:: quod hæc exceptio tamdiu
nihil proſit procèſſuj inquiſitorio,,
donec probetur, urĩitutem Reip.
poſtulare, ut poernò eœpitales in l
delicta ſtutuantur, Ubi tamen

Iterum variæ? quæſtiones affines
non erunt confundendæ, 1. An
pœnæ capitales corporis affli-
ctivæ repugnent juri Naturæ, aut
ſaltem Chriſtianismo ?7 Hanc ne-
gamus, quamvis facile excuſemus

diſſentientes. 2. An poſſit Reſp.
prudenter adminiſtrari, ubi nullæ
poenæ corporis aſflictiva vitam
adimentes ſunt in nſu. Hanc
affirmamus. 3. Utrum prudentius
ſit, poenas capitales dictare deli-
ctis quibusdam, an vero ultra poe-
nas pecuniarias relegationes, in
Republ. graviores non admittere-
hic neutram aſſertionem univer-
ſuliter affirmaidam aut negon-
dam eſſe cenſemus, ſedpro diverſi-

ute circumſtantiarum& ſtatusRei-
publ. modo illam, modo hanc præ-
valere debere. 4. Utrum indicium
bene ſe habentis Reipubl.eſſe pos-
ſit, ubi delicta quædã, ſub prætextu

juſtitiæ zeli ſingularis, non tan-
tum eabitalibus, ſed etiam maxime
doloriſicis, longius durntibus
oe delinquentes valdo torquenti-

lſ bus

Demonſtra-
tio iniquit
tis ſub pro-
ceſſu inquiſi-
torro lute;*
tis propter
ceſſantem

poena ca-
Inmniæ.
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E———|iquitates, fruſtra occultatas imvolvere; itã poõſterius vel

ex eoappareret, ſi rationes hactanus mè moratæ defice-
rent, quod in, omnibus bene conſtitutis Rebuspubl. ubi
proceſſus accuſatorius fuit receptus, pœnæ graves et-
iam in temerarios falſos accuſatores fuerint ęonſti-
tutæ o), at in proceſſu inquiſitorio nullum remedium
ſufficiens datur terrendi calumniatores ſive judices, ſi-
ve delatores ꝑ), aut reis innocentibus per ejusmodi ca-

lumni-
bus coercentur: Hanc negamus
 firmiter arbitramur, tales pœ-
nas inventum eſſe ſolius tyranni-
dis. Declaratio autem mentis
noſtræ ulterior petenda eſt ex in-
fra ſuis loęis dicendis. His vero
ita ſuppoſitis facile deinde color
pro proceſſu inquiſitorio allatus
inverti poteſt. Scilicet dolendum
eſſe, quod cum alius nullum ſit du-
bium, torturam eſſe graviorem o-
mnihus pœnis pecuniariis, re
legationibus, ad palliandam ali-
quo modo injuſtitiam torturæ, in-
ventæ ſint pœnæ crudeliores o-
mnibus crudelis torturæ generi-
bus; sc ſic cauſum dari ſæpius in-
qniſitis etiam inuocetibus, ut ad
æ itandam orudelitatem torturæ,

crudeliora adhuc ſupplicia ſolu-
tium quærant in avtocheiria. De-
nique. demus etiam, aliquem ob
probationem artiſicialem indicio-
rum propinquorum eliam, non
poſſc condemnari ad ortem,

ſquamvis hic contrarium ſit re-
ceptum in Anglia] quænam regu-
la juris aut prudentiæ exigit, ut
neceſſe ſit, aut ſaltem prudenter
actum eum ad eruendam confeſi-

onem torquere; aut, ut non me-
lius ſit, eam vel impunitum relin-
quere ob non probatum delictum,
aut ſaltem hoc in caſu pœnam
pecuniaria aut relegatione non
graviorem eidem dictare.

0) Docebunt id latius dicenda
in ſequentibus de Republ. Moſa-

ica Romana
 Quia vel plane nulla pœna

eſt dictata adverſus judices de-
latores, injuſte proceſſum inquiſi-
torium dirigentes, aut per calu-
mpniam denunciantes, vel ſi muxi-

me pœnæ mentio ſiat in legibus
de proceſſu inquifitorio latis, raris-
ſime tamen illa vel applicatur vel
etium ob mox dicenda difficillime
upplicari. poteſt.

Nam
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lumniam graviter læſis ſatisſfactionem procurandi q),
quin potius variæ ab inventoribus proceſſus inquiſito-
rii inventæ ſunt palliationes, quibus etiam evidentiſſi
mi palpabiles calumniatores omnem pœnam evade-

re queunt r):
5. XIV.Ut taceam, torturæ carcerum ſqualidorum à i0:

uſum, ſi non originem, ſaltem potisſima incrementa de- &æ&
bere inventoribus procesſus inquiſitorii s). carcerum

 xr ſqualide-yo av. rum.Poſtquam hactenus ad oculum demonſtravimus, æan æ
proceſſum inquiſitorium, nonoriri ex jure Naturæ, ſed neraliqu
potius in multis capitibus dictamini rectæ rationis ad- ?æſus

auiſitorisverſari, iam ſacile prævideri poteſt, quod Scriptura ſa- æ paſi-
cra eum haut quaquam introduxerit, aut co: endaverit; ſo ipua-r
ſed quod dicta Scripturæ eam in rem ab autoribus de- a dedu
fenſoribus proceſſus inquiſitorii allata, non niſi per tor-
turam evidentiſſimam eo trahantur, eum Scriptura ſa-
cra nihil doceat, quod dictamini rectæ rationis ſit ad-
verſum t). C 2 5. XVI.q)Nam primo diuturnitas pro- vitia denunciaverint, intuitu judi-
ceſſus ad reſarciendum damnum

reſtitutionem famæ inſtituendi,
reddit fere ejusmodi actiones ina-
nes, deinde potentia judicum,
quæ regulariter ita comparata eſt,
ut ad ſaceum peram redacti in-
quiſiti innocentes, adverſus eam
ne hiſcerequidem audeunt, eos ter.

ròt.
)V. g. Intuitu denunciunti-

um, quod delidtnum ex intentione

Chriſtiana juſto2  d ſ
 t) Docet quidem ſucra Scriptura

r

cum, quod bona fide ſecundum
arbitrium ipſis a proceſſu inquiſi-
torio indultum, inquiſitionem for-
maverint, quod acta ad collegia
prudentum transmiſerint, ſe-
cundum reſponſa ab his data eam

continuarint &c.
3) Clarins id oſtendent dicenda

inferius, ubi de vera proceſſus in-
quiſitorii origine agemus,
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5. XVI.
Scd vel ſila Unde non obus hębebimus, ut ſubrilibus diſtin-
relaus dito Gtionibus, aut protundis meditationibus utamur in rę-
a/ſponſionibtsad textus Bibliorum pro demonſtranda
trarium do. Origine proceſſus inquiſitorii allatos, ſed vel ſola recen-

ſio eorum oſtendet argumentationis ineptitudinem
inſufficientiam ſr dſ1.mo O eponamus autoritatem eo-rum, qui talia proferunt u.

ll 5 xviI.
Initio adducitur dictum Geneſeos i18. verſ. 20&

xviuac.at 21. ubi Deus ad Abrahamum dicit, quad velit inquire-
re; an famade impietate civium Sodomæ Gomorræ
cumreiconveniat veritate. Sed exinde nihil amplius
probatur, quam, quod incumbat magiſtratui, ut. inqui-
rat in delicta publica notoria, non, ut inſtituat proces-
ſum inquiſitoriumw).

Porro allegaturſa
i

s xvI.
Iã  4

ctum Moſs interficiontis æ8y-

r pti-
Aupra naturalia, ſed non contra di-

ctoria rectæ rationi. Mirandum
quam. enim Scriptura ſacra id di-p Uu23 Bl

sit, qnod volunt diſſentientes, ſed
tamenmaxime, qui ſiat, quod cras-  antęritas veterum Eccleſis Do-
ſifſimi errores in Jurisprudentia
Naturali hactenus fere unice et-
iam apud Proteſtantes ex ſcriptura

ſacra fuerint defenſi, reſtaura-
tores jurisprudenti? Naturalis
tanquam impiiDoctores, qui do-
ceant ea, quæ ſucris literis repu-
gnant fuerint per calumniam tra-
ducti, ſed hæc omnia referenda
ſunt ad reliquias Papatus. Nur-

ctqmum in Papatu alienum ſen-
ſum dictisScripturæ im ponentium
hujus muli unicq eſt cauſa.
u) Undo nec hic allegabimms

autores, qui talia dicta proferre ſo-
lent, ne autoritas eorum lectores
incantosterr|at, aut ne videarmur
iis velle inſultare.
W)Repete dictaad s. IItlit.q.

 2)Hin

E
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ptium, quod refertur Exodi IIb. i. ſeq3 impertinenter umplane. Uti enim ex hoc facto Moſis, extraordinario  L
plane. ex ſpeciali inſtinctu divino perpetrato nequa-  li

RETI

quam juſtificari poterit factum privati, ex intempeſti- n
luli

vo zZelo Moſen imitari volentis, ita tum demum ad hoc
dictum reſpondebimus, ſi exirde ſecundum regulas le-
gitimæ diſputatjonis fiãt Aręumentum, cujus concluſio
ſit: Ergo a Moſe introduſtus ſuit inquiſitorius pro-
ceſſus

5. XIX. mem-Porro Deuteron.Xlllb12. ſeqq. Moſes quidem præ. 3. pex. æ

æcipit poptlo Iſrãghitico, ut ſi audiverint, veros quos- uæaa. llldam improbos in quàpiam He bræorum urbe palam ſe-/ t æſ

re, ſi veritatem rumoris deprehenderint, vi bellica ſinęũi
duxiſſe alios ad cuitum idololatricum, nec tamen pœ- iu lnas debitas tuliſſe, in eum rumorem diligenter inquire-

I

l

ſ5ll il ;i

diũ
I

uſnmat

eam urbem totam devovere debeant, ſed quis exindè lmui El

velit inferre, quod Moſes introduxerit proceſum in- ll lus

quiſitorium.
5. XX.d?Fſ< t I& hucaffinis Deur XVITVEa em eree ra io 11  &4.Deut. lt4. ubi iterum Moſesjubet idololatram poſt diligentem ænv.. li

 llminquiſitionem veritatis, lapidibus obrũtum occidi de-
anbere, niſi quod inpræcedente loco plane non ſermo ſit m

de proceſſu judiciaii, hic vero ſupponatur quidem pro- i

ceſſlus judicialis, ſed non inquiſitorius x).

li

EI7I

Iil

lIl

ſi

ſ

ĩl

ln

o EEEE 5.XX. Iſ

ta l1 d anm

l

x) Hinc recte Julius Clarus ſlate ſicdi m) ve a querelam
(fruſtra prœpterea notatus a Caræ 1 purtis ſeu accuſationem, vel ex of-

pzovio Prac. Crim. q.193. n.14.) ficio (ſcilicet per inquiſitionem
notavit, inquiſitionem in crimina  ſtricte ſic dictam) formari,

y) Nam
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35 xXxI.3. 3oſue VII, Sed ita tamen negare non poterimus, quod 7-
 IO.

t.Pioverb,

xx.xxv. diſſentientibus, in Proverbiis Salononis Xx. xx.
Tr.

ſua VII, 1. ſeq. citra proceſſum accuſatorium proceſſus
inquiſitorius adverſusHachanem aJoſua fuerit inſtitutę.
Ita quidem eſt, ſed uti, qui ad hunc locum provocant,
ipſimet fatentur, proceſſum hunc inquiſitorium plane
fuiſſe ſingularem, ita a proceſſu inquiſitorio, quem
nos deſcripſimus, diverſum y) per illum locum nil am-
plius probatur, etiam forte ex intentione eoruni, qui
ad eum provocant, quam quod rectæ rationi non repu-
gnet, ſi ex officio magiſtratus, deficiente accuſatore,
quandoquæ inquirat in crimina, quod nemo negavit2).

5. XXII.Porro nobis non licuit eſſe tam beatos, ut cum

v: u.|a) potnerimus invenire fundamenta ullius proces-
ſis inquiſitorii, tantum abeſt, ntillius, quẽm deſcripſ-
mus. Ergo res tota reliiquenda Lectori, qui lynceis
forte oculis textus illos adſpiciendo illud inventum ibi
reperire posſit,

s. XXII.
Nam 1. ſjpeciali juſſa Dei in- I ſubcurrendum eſſeiis quos alii

ſtituebatur; 2. adhibita ſorto tan-1 pẽr injuſtam viNãtiam inter-
quam remodio inveſtigandi ſupra' ſcere vilint. Prius dictum
naturali. 3, Hachan ſponte crimen etiam quadrat ad accuſutori-
a/bsque ulla tortura proſitebatur. um proceſſum. Poſterius for-
25 Vid ſpra.s. lL. lit.l te plane non reſpicit ad proceſſum

1) In priari loco dich Salomo: ſedud violentiam extra judicialem,
Regem, in loco judicii ſedentem, ita, ut ſit locus purallelus cum

oculis mentis fuæ omnia mala Pſalm. 83. vers. 4. Aut ſi refpi-
diſpellere. In poſteriore docet;: it, habebis ejus explicationem in

libro
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5. XXIII. LlliIdem ſentiendum de dicto Rom. XIII, v. 1. Uti enim 7.remXx.
l l 3illud dictum a miiltis parum apte adductum fuit ad pro- vI. nmaſt

bandam aſſertionem,, quod Deus ſit cauſa immediata lEV &ii
Maje ſtatis, ita multo minus aptum eſt ad probandum,

3

quirente in male verſationem oeconomi ſui ullo modo ſ/  li

proceſſum inquiſitorium, etiamſi verſiculos ſequentes n-́

ceſſus Inquiſitorii aut àd ejus juſtificationem; etſiPonti- un

adjungas. S ſlnmv-s xxIV.

l

l

Tſ

u
l

iſ

Tũ

I
lil

ll

ll

np

jiimr”Denique nec parabola Lucæ XViv. i,ſeq. deDominoin- æ tu æ

ll

l

Pul
aliquid facere poteſi àd demonſtrandam originem pro- niin.

l

ſll
fex b) id eum protulerit in finem Solent enim Ponti-  ſt
fices quidlibet ex quolibet Scripturæ textu probare.

 xXxv

J———

5Idt men diſſimulare nolumus, recte a diſſentien- Dætamia:
a qitibus notari eos, qui, ut probent, ſine accuſationæ non li-

citam eſſe inquiſitionem, provocant ad dictumChriſti in 4ueæi-m i
Evangelio de muliere coram ipſo de adulterio accuſa- zrtar conra iniſ

A nn

t

Su
 l

llir

Iſ moteaceuſat, nec evo te condemno,quaſi ex- proceſſum ſiniu i
ta: Muter, ine inqui i ori- amm.inde clarisſime pãteat ſine accu atione, ne quidem de,.

ſnujure divino reum alicujus delicti ad pœnam eſſe con- nm
demnandum Nam Chriſtus in ĩllo dicto neque ad

́ſſm uproceſſum accuſatorium, neque ad inquiſitorium reſpe-

nlxit, ſed innuere voluit, quod ipſius officium ſit, ſalvare IE

honiines, non condemnare. c) n
u—-—ru 8.xxVvI. mlibro de Suſann, ubi Daniel ob-1 quo XVilI. vide infra LIILu- ſi

I

ſervans hoo deſcriptus. nn
imnotenti reæſn proceſſ' accuſae-1 æ)vid. Carpzovii Pre Cr. ꝗ.197.

toriob) Uti dictum Geneſcos, de l na. 37. lnſ

adu.- mill

ll

il Ji
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s. XxVI.
Iuterim Res- Interim tamen negari etiam nequit, quod in Re-

lll

il publien ſn publica lſraẽlitica ſoly proceſſus accuſatorius in crimina-

ravit proces, libgordinarie fuerit receptus, atque eharacteres proces-ũ ſum inpuſ ſus inquiſitorii ab initio indicati ibi plane exulaverintd).
nriuevm Unde facile judicari poterit, quod communis Rerum-

publ. necesſitas utilitas non poſtulet, ut proceſſus in-
quiſitorius introducatur in Rempublicam, aut proceſſui

5. XxVII.
accuſatorio præferatur e).

E ſilas ecu-1nitio accuſatorium proceſſum ſuiſſe recentum in
ſuerius t Rpubl, ſraglitica pasſim ex ſacris literis t conſtat, con-
tuit receptus

ſentientibus hac in parte Rabbinis g), qui de Republ.
Ju-

d) Utramque aſſertionem pro-
bubunt ſequentis..e) Nam ũ poſtularet communis

Rerumpubl. necesſitas& utilitas in-

nuiſitori proceſſ; introductionem
haut dubie Deus perMoſen etiam
in ſua Republ. eum introduxiſſe.
Et quia Respubl, Iſratlitica a Deo
ipſo inſtituta, eſt omnium ſapien-
tiſſima ac perfectisſima in hoc im-
perfecto ſtatu humani generis,
nullum eſt dubium, quin Deys ęt-
jam introduxiſſet proceſſum in-
quiſitorium in Rempubl. Iſraliti-
cam, ſi ſaltem præſtantior eſſer ac-
cuſatorio.

f) Videatur o. g. Deuter; XIX.
17.  xXXV, I. l E

5) Sed hoẽargumentum ſaltem
confidęro ut illuſtrans. Nam or-
iamũ Rabbini diſentirent, parum
noſtræ noceret ſententi?, Ho-
rum enin commentis mãjorẽm ſi-
dem de rebus antiquis loquentibus
rion hab eimus; quu otioſis Mo-
nachis apudChriſtiurios, eorum
fabellis; quas finxerunt do iis, qun

primis poſt Chriſtum natum ſe-
culis geſta ſunt, cum Clerico in
Diſsert. de Synedr. 7æ. Virorſi
6, Quod vero hac in quæſtione
conſentiant Rabhini cum S. Scri-
ptura, quoad aſſertionemm hanc
generolem, patehit exillis, quæ
magni induſtria coſlegit Seldenus
de Synedr.Veter, Hebræorum

Lib,
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Judaica ſcripſerunt h).' ſolum vero proceſſum accuſato-
rium ordinarie tuiſſe receptum, conſtat exinde, quod

Vi

diſſen-

Lib. I. cap. i3. De cujus opere
tamen prudenter judicavit idem
Joh. Clericus ibid. 7. optandum
videlicet eſſe, ut à viro doctiſimo
non minor diligẽntia adhibita fu-
iſſet in dijudicando ſecernendo
vero à falſo, quam in colligendo
ò, quod pertinet ad Synedrium,
ex ſcriptis Rabbinorum; ita enim
multo utilius forè ejus opus, inte-
rim tamen gratias ipſ agendas eſſe

ob exantlatum laborem collectio-
nis, quem ipſe ſubire noller.
h) Apud Cunæum quidem ea
de re nihil invenire potui:. At
Bigonius de Republ.. Hebræor.
Lib. VI c. 7. habet ſequentia: Or-
do rei opud judices peragendæ
ferme fuit hujusmodi Qui no-
men deferre alterius cupie-
bat,is forme aut Regem, aut
Pontificem, aut Principes adi-
bat,reumque denunciabat. Quo
facto illi miniſtros ud hominem
capiendum mittebant, ſires
tuliſſet cohortem etiam i præ-
fecto templi acceptam adjicie-
bant, eumque aã ſe adductum
ferme incarcere,atque in cuſto-

li j

E—

illojudicaretur. Inde univer-
ſo convocato concilio opera co-
gnitioni dabatur. Intendeba-
tur autem aob accuſatore crimen

pœna his verbis: Judicium
muortis eſt viro huic, quia hoc
aut illud fecit. Repellebutur
autem à defenſore his judicium
mortis non eſt viro huic, quia
illud non fecit,aut quia juſte fo-
cit. Ubi vero peroraa utrin-
que cauſa erat, tum judicibus
ſuffragia dabuntur, aiqueille
pro numero ſententiurum aut
condemnabatur, aut abſolveba-
tur. Ubiverores ad ”Rumanos
redacta eſt &c. Etſi vero hæc
verba ultima teſtentur, quod Sigo-
nius hic loquatur de temporibus
Reipubl. juduicæ ante ?R omano-
rum Imperium, tamen etiam ex
toto capite conſtat, quod non ſo-
lum ad ſtatum primævum Rei-
publ., de quo nos potiſſimum ſu-
mus ſolliciti, reſpiciarSigonius,
ſed etiam plurima ibi afferat, quæ
pertinent ad ſtatum Reipubl. ſub
Regibus, ubi tamen jam non parva
altoratio ſtatus primævi erat factu.

dia militari habebant, donec de

D D)
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diſſentientes nusquam in ſacris paginis poſſnt docerei l proceſſum inquiſitorium ĩ).

Eili s. XXVIIILull Nes inquiſi- Deinde noluit eriam Divinum Numen inquiri, de-
il

ri inſtumagicientibus accuſatoribus, in delicta occulta k), ubi nul-
in delirtis

ũ eculis, lum corpus delicti adeſſet, quia ne quidem in homici-
dio, etſi delicto graviſſimo, ubi etiam de corpore delicti
conſtaret, proceſſum inquiſitorium inſtituere præce-
pit. 1)

li

mèr

l

i

l

th

tum

x 8. XXIX.i Neque omnia Neque etiam in omnia vitia ſive occulta, ſive non
viria apuocculta inouiri,aut ea puniri juſſit, in quæ poſtea auto-at. i Hebraos J 4ã res proceſſus inquiſitorii, etſi ſint occultiſſima inquiri
nita voluerunt. Ita pro criminibus puniendis nor fueren habita apud Hebræos bigamia, concubitus mariti cum

ui; ſoluta, tuprum virginis viduæ honeſte viventis, tan-

l

i) Utpatet ex dictis huctenus vero ſenes urbis illius, proximi

as. I. canfoſſo,manus ſuas abluent ſu-
l k) Quo nomine alias proces- pra vitulum, cui invalle copus
r ſus inquiſitorius commendari ſo- amputatum fuerit, reſpon-

let per dictu ſuperius ꝗ. 9. duntes dicent: manus noſtræ
I)Deuter XIn ſeq. Cum in ter- noneffuderunt ſangumem hunc,

ra,qua poſſidenda Jehova Deus neque oculi noſtri cædem vide-
j

l tuus te donat, invenietur con- runt. Propitius eſto; o Jeho-
foſſus jacens in agro, neque va,populo tuo Iſraèli,quem libe-

Jl

notum erit, quis eum occiderit, raiti, neque cædem hominis in-

ũli
tunc exibunt ſenes tui ſou judi- noxii imponas nopulo tuo Ifrat-

l

l

l

cos &e. Sument vitulam &c. li. Sic expiabitur illis is ſan-
Drinde &c. ducent in &c. val- guir&c. llluſtrabit etiam hic lo-
iam d'or atoous riir niitulæ rn- cns ea. onæ iunerius ndd. an-
v- r t f EllIEEESEEES El

3r

put amputabunt &c, Omnes notavimus, quod ſcilicet utilitas
Rei-

I

i
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à—

Jtum abeſt, ut proceſſus inquiſitorius in ĩis locum ha-

buerit. m

Porro ignoravit
n) ſqualidos torturam cum

5. XXX.Respubl. Hebræorum carceres
ſiis indiciis. Sed ſi re

Iimori illis
car.eres
ſqualidi urus non convinceretur de crimine per duos teſtes, ab- w iura.

ſolvebatur à pœna capitali o). Neque adeo tum te mpo-
ris perſuaſus erat populus Iſraẽ liticns, acſ Magiſtratus
Dri iram excitaret, ſi non torqueret reum, quem uni-
cus teſtis nocentem eſſęe dixerat,etiam aliis accedenti-

bus indiciis.

s XXXI

non tamen erant illæ inhumanæ cr
cum tulit proceſſus inquiſitorius P)-

D 2

udeles, quales ſe-
Nec rigor etiam

tan-
Reipubl. non poſtulet, ũt omnia Ilit, h. verbis: ferme m corcere.

ldelicta occulta punjantur.
m) Exod. XXll. v. 18. Deu-

ter. XXIlL. v. 28. Conf. Deut,
XXI. v. 10. XXII v. lj. ſeq
ubi quidem in priore loco permiſ-
ſum erat Iſratlitæ citra matrimo-
nium concumberæ cum captiva,
in poſteriore licebat quidem ma-
rito accuſare ſponſam defloratam,
ſed non inguirebatur in delictum

citra accuſationem, Confer di-
cta ſuperius ꝗ. ro.

n) De carcere vide ſupra locum
Car, Sigonii deſcriptum a45, 7.

o) Idque ſæpius repetitur in le-

ge Divina Levit. XXXV, v. 30.
Deut. XVII. v. 6. X1IX, V, I5.
Etiam in homicidio.

p) HiC initio notandum exſtir-
pationem delinquentis à populo

sſuo, cujus ſæpe ſit mentio in ſege
Moſaica, non denoture ſemper
pœnam capitalem ab hominibus
inferendam, ſed ſæpe innuere ju-
dicia Dei occulta. Locus perſpi-æ
cuus eſt Levit. XX v. 5. jundt.
verſic. præced. Confer. Geneſ.
XVII 14. ubi iterum non poteſt

gxſtir-

cæpitalium

rigor æccru-
delitus.
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LVI

tantus in earum applicatione, qualem, communiter

per-
exſtirputio intelligi de pœna ca-
pitali. Deinde pœnæ capitales
quatuor generum apud Iſraẽlitas
erant uſitatæ, nimirum pœna gla-
dii, ſtrangulationis, combuſtionis

lapidationis. Seldenus de J.
N. G. ſecundum diſciplinam
Hebræor. Lib. VII. cap. 6. p.854

fufins de Synedriis Lib. II. c.
S 4. ſoq. 890. Sigonius de Re-
publ. Hebr. Lib. VI. cap. 8, qui
Ioco ſuſpendii cruciſixionem re-
eenſet. Sed rectius ſubjungit, quod
udæi cruciſixionis pœnam à Pila-
to poſtulavenint, non legibus ſuis,
ſed Romanis. De gradibus ha-
rum pœnarum itæ Seldenus d. ꝑ-
890: Graviorbabebatur lapida-
tio, quam combuſtio,atque hæc
gludio, uti hic ſtrungulutio-
nę. Sed hic circæ tradita Rabbi-
norum cautela eſt adhibenda, cu-
us jam meminimus ads. XxVII
lit. Unde dubium; an recte ſe
habeant iſta, quæ ſequuntur apud
Seldenump: 8 ſeq Cymburen-
dus fimo immergebatur usque
dgenua. Tunc linteum duri-
tr, molliori involutum, collo
jus circumdatum à teſtibus
inc inde trahebotur usque

dum os aperiret, inquod ſtun-

num aut plumbum liquefactum
injiciebant, quo viſcera combu-
rerentur. Glodii pœna erat
decollatio. Strangulundus fimo

etiam immergebatur usque ad
genu. Tune linteo gurtur ei
conſtrictum, usque dum ani-
mam efflaret. Trabeò ſuſpendi-
oſi, ſuxa, quibus lapidondus in-
reriit Gludius,quo quis ſic de-
collatus,& linteum jam dictum
inſtrangulutione videtur etiam
illud in combuſlione adhibitum.
Id equidem non mirandum, quod
ſtrungulatio aut ſuſpendium pro

mitſori pœna habita fuerit à Rab-
binis quam gladius, (unde æ di-
cere ſoliti- ſunt: quod Moſes
ipſos docuerir; omnè mortis in-
ſigendaæ genus in lege ſimplici-
ter ſeu generatim ſine adiectio-
ne uliquæ dictum, ſignificare
ſtrangulationem) ſecus ac nos
exiſtimamus. Nam ſæpius inin-
fligendis ponis gravitas pœnæ
exiſtimatur ex opiniohe homi-
num, ſæpe variante aut falſis coni-
ceptibus ſubnixa. Si rem ipſam
ſpectes, nec ſtrangulatio, nec dę-
collatio delinquentem dolore cor-
poris afficit, ſed utrobique patiens
in momento omni ſenſtone priva-

tur.
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tur. Ita notum eſt, quod apud
nos aliquem fame aut ſiti necare
pro crudeli mortis genere habea-
tur. Contra Tacitus alii ſcri-
ptores hiſtoriæ? Auguſtæ memo-
rant, ſub Tiberio, Nerone &c.
multos ſponte fame ſeſe necaſſe.
Sed de combuſtione dicta Rabbi
norum non ſunt veroſimilia, De
ipſa pœna combuſtionis in lege
Moſaica unicum ſaltem depre-
hendi locum Levit: XX. v. i4.
ſimiliter Sigonius 4. c. hunc
unicum Iocum allegat. Ad quem
recte notat Clericus, deſcriptio-
nem illam combuſtionis Rabbini-
cam, vix poſſe combuſtionem vo-
cari. Unde vehementer dubitat
an ejusmodi ſupplicium eſſet apud
veteres Hebræos. Ego inſuper
dubito, an ſtrangulatioſit modus
delinquentem adigendi, ut os ape
riat, deinde ſi aperiat, an, ubi gu-
la eſt obſtricta per linteum, posſi
infundi plumbum liquefactum ad
viſcera comburenda pertingens
Sed quicquid tamen hnjus ſit, cum
in 4. lL Levitici memoretur diſert
pœnm combuſtionis, veroſimili
ter autores proceſſus inquiſitor
pœnam vivicomburii ſub color
illius loci in Rempubl, Clriſtia
nam introduxerint, valde obſta

nte ntiæ noſtræ, quod Deus nul-
m pœnam crudelem ĩn Republ.

1a introduxerit, præceptum com-
uſtionis. Imo non concipi por-
ſt, quomodo Rabbini dicere pos-
nt, combuſtionem lapidatione fu-
ſſe mitiorem. Et Clericus ad d.
ap. 20. Levit verſ. æ, contrãrium
habet: lapidationem puſt vivi-
omburium fuiſſe pœnam gra-

viſſimam. Lapidationis vero
modum deſcribit Seldenus d. ꝓ-
so1 Lapidabatur reus ad hunc
modum. I ſuggeſtu binis homi-
nis ſtaturis alto a teſtibus pro-
nus in ſaxum dejiciebatur, nu-
dus præeter verenda, ſed foe-
mina non olibi nuda, quam in
pectore quod in ſuxum illiden-
dum Si nonita moriretur, jo-
&u lapidum populus circum-
ſtans eum interſieiebar. Sed
forſan hæc referenda ſunt ad
fabulas Rabbinicas. Seriptura de
lapidatione loquens ſultem menti-
onẽem facit de lapidibus in reum a
pobulo conjectis, in hiſtoria Jo-
m, ubi Deus etiam juſſerat com-
buſtionem, hoc præceptum ſic in-
tellectum fuit, ut prius, anrequam
rei comburerentur, lapidatione
necarentur., Voſ. VII. v. is. ĩt.

21. Unde non male colligit
Cle-
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perſuadere voluerunt autores proceſſus inquiſito-
rĩi ꝗ).

Conh æ ſalſe-

rum reſtimm V iſum, ne temerarii accu

5. XXXII.Quin ſapientisſime a divino Numine fuit pro-
ſatores impunes manerent

pocranquod iterurn in proceſſu inquiſitorio non obſervari in-
vſimatuitu denunciatorum, jam notavimus r). Etſi enim de

falſæ accuſationis poena nihil legatur in lege Moſaica,
ſufficit tamen, quod ſalſi teſtimonii poena graviſſima
ſancia tur Deut. XIX. v. 16. ſeq. Atvero teſtes ac-
cuſatores in idem quaſi apud Hebræos recidebant s),
imo &denunciatores t).

5. XXXIII.
JE J
Cleiicus ud verſ. 27. enm morem
Hebræorum fuiſſe, ut prius lapi-
dibus interirent, qui erant com-
burendi. Adeoque hoc dubi-
bium jam eſt expeditum.

q) Ita notum eſt, communiter
hactenus doctum fuiſſe, pœnam
homicidii capitalem ita eſſe ex ju-
re univerſali deductam, ut nulla
remiſſio ejus locum habeat, qua-
liscunque demum homv fuerit in-
terfectus, ſed contrarium docet lę
Moſaica diſſerte Exod. XXILv. ij-
ſeq. Intuitu homicidii voluntarii
quidem, ſed non inſidioſe præme-
ditati, item verſ. 20. ſeq. ratione
homicidii in ſervo vel ancilla com-

misſi. Vide latius Dn. Præ-
ſd, Disi de jure aggratian-

di Principis Fvangelici in cau-
ſis homicidii cap. 4.5.5-

r) Supra I3.

587t) Vide locum ex Sigonio ſu-
pra deſcriptum §æ7. lit. h. Et
quamvis id videatur parum con-
venire cum dictamine rectæ ratio-
nis, moribus apud alias gen-
tes receptis, ut denunciator ac-
cuſator teſtis ſit, tamen illa incon-
venientia eſt ſaltem upparens,
inde profluens, quod apud illos,
ubi accuſator denunciatot teſtis
eſſe nequit, poena Moſuica teſtium
falſorum non ſimul ſit uſu rece-
pta, ſed parum apte neglecta. Con-
fer. Dꝑ. Præſid. Diſſ de Fide u-

re

s, Seldenus d. cãp.  S3.9. m



t norumque Athenienſes quod concernit, ſatis ex

 uta. æ -ian nama

PROCESSUS INQVISTORI 3
5. XxxſiI.Pergo ad Græcos, de quibus tamen pauca erunt /m ꝑiæ

dicenda cum non meminerim quendam originem beeſesſoum piroproceſſus inquiſitorii a Græcis derivaſſe. Sufficiat ita-ſin aca-
que quædam annotaſſe ex legibus Athenienſium Spar- ſuu nm a3-

Lu- prob.unt,.
aciano Demoſthene w), ac Maximo Tyrio x) conſtat,

b]quam alieni ſuerint Athenienſesa criteriis proceſſus in-
quiſitorii a nobis deſcripti.

5 XXXIV.

ſeq.u) Lucianus dæ non temere

credendo columiæ T. I p. 818.
ex verfione Melanchthonis: Fal
ęſt extrema injuria (clanculum
inſecturi abſentes) vel optimo-
rum Llutorum judicio Solonis,

Draconis, qui jurejurando
Senatum Athenienſem adſtrin-
xere, ut puri benignitate grati-
aque tam reum, quam actorem
judex audiat, dum olte-
rius caouſam honeſtiorem intel-

ligat. Sceleſtum crudele
judicium eſſe, ſi quid ſta-
tuatur antea, quam cum ac-
cuſution compurata ſit de-
fenſic. Adhæc ſibi male propi-
tios Deos reddunt iſti qui cum

ridica Cap. æ.5. 10.33 36. 54.57.1
l

i5s capti delutorii
condvmnant.

s muſſituntes

w) Demoſthenes in Ariſtogi-
tonem Orat. I. Quapropter

Solon tardas pleberis; Ma-
giſtratibus, populique guberna-
toribus veloces conſtituit poe-
nas; quod exiſtimabuot, de illis
quovis tempore ſupplicium ſu-
mipoſſe hos moram ultionis
non permittere.

x) Maximus Tyrius Diſſert.
39: Ac quid Deus quidem, oc
quomodo colendus Nec enim
naec curant mille illijudices fiœ-
ba lecli; neque Solon de his
quicquam omino ſtatuit; nec
Draconis venerandæ illu Le-
ges. Sedin jus vocore, occu-
ſare, deferre, rationem facti

Haccuſanti aures libere indulſe- l expoſcere, caolumnie juramen-
rint, reo denegant, aut præſtigi-  tum exigere, out prættare,

qua-

lE 5

li
il
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 i

5. XXXIV.Lace dæmonios autem quod attinet, nec apud
hos quicquam reperire licet, quod faveat proceſſui in-
quiſitorio, quin potius judice Nicolao Cragio, multa
ab his mutuari poſſent Chriſtiani ad emendationem
cauſarum criminaliumy).

5 XXXV.
quæcunque iſtiusmodi, hæc

ſunt illa, quæ in Heliæa ogun-

tur.
V) Cragius de Republica La-
cedæmonior. Lib. IV. cap. 8.
436. In yudiciis capitalibus hoc
peculiare, ut couſa ſemper in
dies complures. ampliaretur&
proferretur, nec ſtatim judi-

ſitutum obſervat idem ꝑ. 456. vi-
delicet ſtrangulationem', qua
collo in laqueum inſerto anima
damnati elidebatur. Denique
in ſine p. 458. concludit: Lace-
demoniorum exemplo diſcere
poſſent haud dubie multa Chri-
ſtiam magiſtratus, quibus le-
gum quarundam iniquitutem

cium abſelveretur. Deinde ut ſupoliciorum atrocitatem æ-
inreatu nihilominus qui accu- 3 mendare licerett Sed in hac
ſatus erat, maneret, etſi accu-judiciorum corruptela ſup-
ſator minus probaverat, quod pliciorum duritate, qua noxii
intenderat. Utriusque ratio
redditur, quod Lacedæmonii, ab
iis, quæ ſemel deereverant, non
recederent. Idem Cragius Cap.
10. Lacedemoniis, quamuis ii
inpoenis præ aliis ſeveriores

immoxii puſſim in omnibus
Rebuspubl. afliguntur, vix for-
tean emendatioſperari poterir.
Forte tamen tanta non in omni-
bus fuit æquitas Legum Spartano-
rum, ut Chriſtianis exempli loco

rigidiores eſſent, non alia ex- proponantur, quod fuſius dedu-
quiſita poenarum genera rece
pta eſſe, ait, quam quæ paſim in
uſu,videlicet hæc ſex: dumnum.
vincula, verbera, ignominiam,
exilium& mortemm Mortis
verogenus hoc unicum fuiſſe u-

xit Dn Præſesin lectionibus pri-
vatisde prudentia Legislutoria.
Plura de proceſſu criminali apud-
Græcos collegit. Joh, Philippus
vſeiffer Lib Il. Antiquitat.Græ-
carum cap.æ4ſequentibus, ſed

quæ
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6. xXxxv.Refſtant Romani.. Ubi mirari liceret, qui factum
haerit, ut communi errore ab his derivari ſoleat origo
proceſſus inquiſitorii, cum tamen Pandectæ Con-
ſtitutiones Imperatoriæ nilHiſi proceſum accuſatorium
z) recenſeant, põenas càluriniantium accuſatorum a)
indicent, torturamiolimnon niſi rariſſime, intuitu
proceſſus inquiſitorii; recentioribus etiam temporibus,
non ita promiſcue uſurpatam eſſe teſtentur b), car-
ceres noliũt inter poènas referri è) &c.

XXXVI..
quæ cum judicio ſunt diſtin- I menta velimt, ita it, ut etiom
guenda,  vorio modo fateantur, ut non

2)t tff. C. de Accuſatio- tantum ſe, verum etium alios
nibus Inſcriptionibus. l comminentur.
a)Eodemtit. v tffdepræ- &idem Ulpianus L. .5.9. de
vuricat. it. ff.&. de Calumniæ PoPis :Carcer ad continendos
utor. ad SCtum Turpilianum. v homines non ad puniendos habe-

b) 1 t. ſſ&C de quæſtiomiò:  vi isb?r. Interim non difiten-
Videatur omnirio: de:origino dunveſt, ſub ſtatu Imperatorio

progreſſ tormæoptidRomainss; quædum pæludia ouaſi aut con-
vSchilter Eæerbit? uoni ꝗrayi evinitantia proceſſus inquiſitorii

ſé.; muemſoxſribs òluhtn pulanm itrepũſſ, urpote ſqualo-
Bipionus re0 I. “: ãœ? reom carcerum, poonas carcerum
Quæſtion: Etvenimvinqſtfrugi- hi&-x de Cuſtodia reor tor-
lis (quuitiol pericòlja;?; mentavarcerumã 7 pr fſ depoſ-
quæevvriturem ſultitNoms, æ5.50 de Injur,, wrmento-
quspleriquepativia ſfvè "iœ ll um extenſionem aũ liberos ho-
ritiò tormomvrunt;itòtoſnens nins; ſub præextù vanæ ratio-
ta contemnunt, ùt exprimi æis nis, perpetrationem criminis,
veritas nultomodbporſit; alii quod tamen per torturam inqui-
rantd ſum impienti; u? in  rendum erat, ut cerram ſupponen-
qiivis mentivi; 36mpri ræ ds; L. 32C. de Quutt.

E Schil-

ſum accuſa-

Conf.

Romani ſal-
tem habuæ-
runt proceſ-

toriume
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Ss. XxXVII.Iino adhuc magis mirandum; undeaudacia illa
provenerit, cum tot teſtimoniadiſerta ſcriptorum alio-
rumque virorum Romanorum adſint perſpicue teſtan-
tia, ſine accuſatione omnibus ad proceſſum accuſato-
rium pertinentibus, non licuiſſe apud Romanos ręos
criminum condemnaere, neque ſolum in ſtatu Reipubl.
liberæ, ſed ſub Imperatoribus d). xxxviſ;
Schilter Exer. 49. 163. poenas
capitales etiam crudeliores, cum i-
nitio Reipubl. Romanæ ultra a-
qu|œ ignis interdictionem non
procederetur, ut vel ty ronibus ex
Inſtitutionibus norumæſt. Inte-
rim tamen ipſe proceſſus inquiſi-
torins fuit res àdhuę. Juri Juſti-
nianeo incognita.

d) Ciceropro Roſcio Ameri-
no. Quare facile omneæ pati-
mur, eſſe quamplurimos accu-
iatores, quod innocens ſ; accu-

vſatus ſit, abſulvi poteſt, nacems,
niſi accuſatus fuerit, condem-
nari non poteſt. Feſtus Act:
XXV. v.16. Noneſt conſuetuqo
Romanis, daxę aliquem homi-
nem ad perditionem pEiU
auam accuſatus aã conſjuctum
habeat accuſatores, locumqut
defenſionis accipiat de crimina-
tione. Tectullianus in libro

id Scaptlani Pudens. nſſum

v

nd ſe chriſtiunum cum elogio
concuſſione cjus intellecta dimi-
ſit, ſciſſo eodem elogio, ſinè accu-
ſatore negans ſe auditurum ho-
minem, ſecundum mandutum.
D. Marcus.apud Gallicanum:
Non. poſumus reum facere,
quem nullus accuſar. Ambro
ſius Lib. vuL. Epiſt. ad Sym-
grium: Si Leges publicas in-
terrogemus,; accuſatorem exi-
gunt Deniquo. ipſi Irp-rato-
res Honoriug. æ: ſhecoſius Li
uli. C. de nccuſuis dceuſutionis
ordinem iamAudum Legibus in-
ſtitutum ſervari iubemus, ut,
quicunave iv diſcrimen capitis
accenſuur non ſtatimæaus, qui
actuiri ootuit, exiſtimitur:
ne ubjtam. innocentioni fæ-
riamus. Sed quisquis ille oſt,
qui crimen intendit, in judi-
ciumveniat, nomou veiindice?
vitgnlum. inſtriitionis. arri-
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5. XXXVIILSed mirari deſine. Quæ apud nos in uſu ſunt pro æu æænubſanctis ſapientibus habemus, ac eadem, vel talia apud æ perſiu-

Væl

I uircone-:omnes populbs gentes in uſu fuiſſe, primo nobis, de--
inde aliis perſuademus, ut finem noſtrum obtinea-
mus, quæcunque ſaltem umbra veroſimilitudinis in alio-
rum ſcriptis appareat, quæ huc trahi pqſfit, eam arripi-
mus, ſi ſponte ſoqui nolit, tomuemus.. Hie nævus
communis humani generis etiam JCtos cele berrimos
ita ocepecavit, aut potius plusquam lynceos effecit, ut in
textibus juris Romani proceſſum inquiſitorium vide-
rent, qui tamen ibi nusquam apparet e).

5 XXXIX.Prodeat initio Pomponius. Hic inter alia me-
morat: t) Cornelium Syllam quaæſliones publicas condituiſ-
ſeveluti de falſè, de patricidio, de Sicariis. Vides hic, a-

]u 401..E 2- unt;piar, custodia siuiitiiusm tœũa ſinquiſitoricaddutoruim,
&ec. patiatur, nẽẽ ſmpunitu- ſòà idem monſtravimus ſupra
tem fore noverit licentiam in textibus ſacrarum literarum;
mentiendi, cum cęluvũiqutes ita ætnęn opus habeamus, ut cum
àd vindiſtam piſcqt: ſimilitudu aliis, diſtingnamus. inter, inquiſi-
ſupvlicii i, tionem gonerolem &i ſpecialom,

 Simili modo exeuſandi ſist autinter remedia orſiſ©ĩ ox-
B. Patres Eceleſiæ, quando ex pa-tryordinaria: Sed una ſaliemre-
dem imbecillitate humana ſæpiſſi- ſponſio generalis noſtta. Um-
me torſerunt dicta S. Scripturœa? heę-ſãltem, æ ſepe ne umbra ſui-
Morts æ dottriũas qecęntas ſte7 dem moceſs  nquiũiori appa-
rum temBòrm Exeuſundi ſu;sit ætin I-gibu Rononis; in ꝗui-
inquam, bon ſoquendi. Nos ve-bus proẽſſum inquiſitorium quæ-
ro in quæſtione piæſentę ęatem ſivere, Doctoręs,
fucilitate oſtendemus imbecillita- f) L.25. 32.de O, I
tem textuum JurisCivilis pro pro- 'ò]

Reſpondetur

I ad L, 2.
5. 32. ſj. do

o. 7.
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Junt, Jam te mpore CorneliiSyllæ, adhuc in libera Rep.
quãmvis ad occãum vergente, in his criminibus inſti-
tutæ ſunt guæſtiones publitæ, ergo ibi locum habuit pro-
ceſſus inquiſitorius. Quisnegaret Addere potuiſ-
ſent etiam titulum Digeſtorum de Quæſtionibus, aut
etiam titulum de interrogationibus in jure faciendis.
Fit ibi mentio quæſtionum interrogationum. Er-
go cur non ibi lateret inquiſitorius proceſſus g).

i ò. XL.2. ad L.13. Similiter Ulpianns h) dicit: Congruere bono gra-
de offic.r- miPræſidi curare,ut pacata atque quieta provincia ſit,cumque
fdis. id non difficile obtenturum, ſi ſollicite agat, ut malis homini-

bus provincia careat, eosque conquirat? nam ſacrilegos,
latrones, plagiarios, fures conquirere debet: prout quis-
que deliquerit, in eum animadvertere, receptoresque eorum

corrcere. Atqui hic dicunt, plus eſt, quam ſimplex
quæſtio, eſt conquiſitio- delinquentium. Bene. Sed
conquiſitio noneft inquiſitioĩ), non magis ac conũi-
tio inductio, aur conſcriptio inſcriptic. s. XLI.

g) Senſus apud Pomponium pſi quuſtorumVv. ꝗ. de parricidio
eſt: Olim non licebat ulli mãgi- nomei acęſpiebant. Quæſtores, æ
ſtrutuiin civem Romænum ſine quærendo, qui conguirerent pò-

Val

ſpeciali juſſũ populi Romæni ani- blicàspecunias maleſicia. Vin-
madvertere. Donec Anno U.C. nius& Coccejus a4 iſtum Poin-

i

i i C ſ6o4. Prætores ordinarit creati ponii locum, Peneſtella deMa-
vsI reaæ Lm ſunt, qui de repetundis; pec: giſfrat. Romanis cap. 3. Pompo-a

aonih nſ mlatu; mueſtuis deatibitiiorſ-nilis Lætus dæ Mugiſtràt Rem-
narie judicarent. Hiò àdjecit SVI- vuy. ml næ væ]ã la quæſtiones de falſo, parricidio, hy I npr. d? oſie Praſid

sſicariis, Unde magiſtratus i-1). Conquirere 3ujaiimèſu
qhen;

tli] j MEEEEE a, d HSE
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S XLI.Imo vero, urgebunt diſſentientes, iſta diſtinctio ;44L s.
tua inter quæſtionem, conquiſitionem, inquiſitionem 25.4 s.
grammatica eſt, ſed ſi ad quæſtionem præſentem appli- ò laan.
cetur ineptiſſima. Etenim dum SCtum jubet publicam
quæſtionem de familia necatorum hahendam eſſe, Ulpia-
nus explicat, quid per quæſtionem hic intelligatur: uæ-
ſtionem autem, ait, ſic accipimus, non tormenta tantum,
ſed omnem inquiſitionem defenſionem mortis. Habes
ergo hic diſerte inquiſitionem, ut ne hiſcere quidem con-
tra poſſiss Quid jam dicemus Adjuvabimus diſſen-
tientes, proceſſum inquiſitorium etiam dedueemus
ex inquiſitione, ſecundum quam tutores dabantur a ma-
giſtratibus, quibus poteſtas dandi tutores competebat l).

s XLII.Attamen in Irenarchis ſaltem invenerunt Dd. pro- 4. ædl.ẽ. 4
cęſſum inquiſitorium m), de quibus alibi Ulpianus plu- &ſacs.

E 5 lE ribug ſuit, reor.
then 7 oufiuchen. Inquirere
unterſudens indagare, ſcrutari, in-
veſtigare. Videantur Lexicogra-
Phi. Hic textus eſt palladium
diſſentientium, quo ablato reliqua

ſua ſponte corruunt. Vides
guam lubrico ſiepe fundamento
nitantur doctrinæ eruditorum.
Sentiens iſta Feltmannus in Com-
nentadd.l. 5. 4. conquirere
hie 70 inquirere ſub ſe compte-
henderè ait, adeoque vernacule
mm qufſuchen quam unterſudyen.
denotare; ſed mæjori ſiducia

pudore aſſertionem hanc etiam

negamus.k) L..5. 25. de SCto Silania-

no-
I Scilicet ſi ineptiæ ſerio pro-

ponantur, oleum operam per-
dit, qui ſerio reſpondere ve-
litt. Interim ſeriam reſponſio-
nem repete ex ſupra dictis s. II
lit. q. item S. XVII maxi-
me §5. XX.lit. æ.

m) Vide Anton. Mutthæum
de Criminibus ad Lib. 42. tit. æ0.
cap. I. n. 3. æ3 4. Huberum in

Præ-



ribus agit. Res mira, cum diſerte Ulpianus dicat, noæ
eſſe eorum epiſtaliscredendum lcem: Irenarchas iuter-
rogationes ſuas ad cognitionem magiſiratus mittere deberp,

eos, qui cumelogio mittuntur, ex integro undiendos eſe,
quaſire inttgra, ſiquis erit, qui eos arguat. Igitur potius
Ulpianus pro noſtra ſententia eſt allegandus o).

f. xXL:I.rad L.6. Ergo miſſo Ulpiano ſuccurrat diſſentientibus æ-
5 7d5cm mulus Ulpiani Paulus ICtus. Videamus. Ait hic p)
Turpillii-Nunciatores, qui per notoria indicia produnt, notoriis ſuiæ
vuã. aſhiſere tenentur. Sed nec hic textus proderit diſſenti-

entibus. Nunciatoresenim ſunt ipſi irenarchæ;/ vel quid
fimile ꝗ). Notoriæ vero, ſunt ęlogia irenarcharumr). Et
dum Irenarchæ elogiis hiſce aſſiſtere jubentur, potius
inde probatur proceſſus. accuſatorius, quam inquiſitori-
us s),.

S8.XLIV-
Prælectionibus ad fſ.ut.de cuſt. rum4ur dilcipline publicæ n-

exhibit. reor. n 3.6 4., lſerviuni, præmiſſa notoria ad
quamvis nęc ipſi inter ſe conve- sudicia legesque perduxit. Et
niant..  in Epiſt. s;s usnon acouſanti-

a

ad quos tuendæe pacis vigilan-
n Ulpianus L. 6, de Cuſtod.-& bus noſtris, iea illorum notoria,

Exhib. reor.
o) Adde Dionyſ, Gothofre- tiã pertinebut, præeſentati vide-

dum, in not. od d. woantur examini.
L. 5. S. 3. ad SCtum Tur-s) Repete dicta õ. præceã.

pil locum Tertulliani ſupra ꝗ. 37.
q:) Dion.Gothofr. ibid. lit d. deſcriptum Unde fruſtra
r Auguſtinus BEpiſi 160: absquẽ ratione adiita diſſentit

Gircumcelliones clevicos, Schiltęrus Exer. 2€.5 154
quosdum Donatiſtas, curq co; l

1l
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S. XLIV. 6. ad l7.0

Jam ad Conſtitutiones Principum progrediamur. æ æcxſ”
IlUrgent diſſentientes, InperatoremGordianum re ſcrip-

ſiſſe t): Ea quidem, quæ per officium Praæſidibus denuncian-
tur, citra ſolennia accuſatwnum poſſi perpendi incogni-
tuin non eſt. Vides hic, inquiunt, in talibus hon locum
habet proceſſus accuſatoriis, ergo inquiſitoriusu). Sed
incivile eſt, niſi tota lege perſpecta, velle judicare. Se-
quitur enim ſtatim; Verum ſi falſis, nec ne notoriis inſi-
mulatus ſe, perpenfo judicio diſpici debet, Quæ verba
ſatis innuunt, in prioribus verbis non agi de puniendis
delinquentibus, ſed de alio negotio, quodeunque id de-
mum fuerit w).

5. XLV. Sed forterſtatim ſub Imperatoribus Chriſtianis
incepit inquiſitorius proceſſus. Jubet enim imperator
Conitantinus x) inquacunque cauſa reo exhibuto, ſive actu-

Lator exiſtat, ſive eumpubiisæ ſolicitudinis cura perduxerit,
atim debere quæſtionèm fieri, ut noxius puniatur, inno-
cœus abſolvatur. Sane hic ſatis aperte proceſſus accuſa-
torius inquiſitorius diſtinguuntur, jubentur judi-
ces, etiamſi accuſator non exiſtat, reum vel condemna-
re, vel abſolvere, quòd ſatis arguit, factum id eſſe pro-
ceſſu inquiſitorio. Sed exſpecta pauliſper. Quid eſt,
quòd Conſtantinus ſtatim ſubjungat: Quodũ accuſator
berit aq tempus, aut ſiciorumpræſentia neceſſaria vidva-

v rnr4. I i iui turO L. 7.C, de Acuſutionn l Dionyſ. Gothofred adillos tres

5 42- lit m. J v&) L L C de Cuſtod. reor:
nunu) Cenſ. Huberum citut. nq nextus:

y)

Adio L5& u. C. Eod.
NE

nibn.;

7 adL.1. ęè
dve Cufica.

1coræn$:
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40 DISSERTAT. INAUGUR. DE ORIGINE
tur, id quidem debet quam celerrime procurari. Vides ni-
hil aliud vult Conſtantinus in tota lege, quam ut proceſ-
ſus accuſatorius quam proxime debeat expediri, rei
in ſqualidis carceribus non diu detineri

5. XLVI.2.44 Tandemad Juſtinianum iplum provocant Docto-

]l

23. cap 2- res, ſed absque effectu. Nil enim amplius jubet Juſti-
nianus, quam ut Magiſtratus ipſi latrones raptores re-
quirere ac legitimis ſuppliciis punire, nec hoc officium
ſub gravi poena aliis interioribus demandare debeant
Nihil hic de proceſſu inquiſitorio a).

5.XLVII.Examinatur Sed ut ſentiãnt diſſentientes, bona fide nos agere,
ſententiaClariſ. Bæ; Videamus, annon ex Hiſtoricorum teſtmoniis proceſ-
nagn pri-ſum inquiſitorium poſſimus a Juſtiniani inſtitutis aliis
man origi- derivare, etiamſi illa hon ſint in Corpus. Juris relata.
mm Succurrit ipſis vir de Hiſtoria Eccleſia tica optime me:
ſimans ex ritus Jacobus Basnagius, expreſſs verbis priimam ori-
Procopio ad-ginem inquiſitionis Juſtiniano adſcribens b). Sed ut

ſtribentis,

r; ãſi l ri EEG Tacer 2: ?1» lil Fi ©l r r L —aaV Eigo ſenſus verborum an-frædum a4 L. ud. Theodoſ. hn
tecedentium ex ſequentibus ita t. lib. IX. iit. 3. ſupra dicta ĩ.
eſt exponendus: Celerrimo de- 42:-
bet expediri proceſſus accuſator;i-2) Nov: 128. C. jubemus ai.

us, ſive uecuſator exiſtaet ſeſtaè ſilgh sive per7è reauirere in
timpræſens ſit, ſive ubſento uccu-telligas conquirere; ive inquire-
ſatore reus exhibeatur ab irenar- re. Repete dicta 40. 4t.
ehis cum elogioo. Interim quamb) Hiſtoire de  Egliſe Liv.
celerrime debere accuſatoremab. XXIV. chtp.ꝓtpuge ax. L BEm-
ſentem evocari, ut accuſationem pereur Juſtinien, dont I avarice
jnitituat, Adde Jacob.. Gõtho- etoit extreme, etublit une chargò

HESLEEES il HlHEEEBENE  u
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taceam, eam relationem niti ſola autoritate hiſto
cretæ P rocopii, ſcriptoris valde ſuſpecti,- ne q
ea, quæ inde allegat vir clariſſimus, inProcopio ex

5. XLVIL.Ergo unde tandem inquiſitorius proceſſus
ducit? Unde omnia ratione deſtituta, quæ ſub

toru exv jure
ſingu

d inquiſiteur dans ſon Empire,,
lequel pouvoit juger toutes ſortes,
des perſonnes, qui etoient accu-,,
ſees; mais principalement celles,,

qui committoient les crimes con-,,
tre nature, ou qui  avoieut pas,
des ſentimens orthodoxes. Ce,,
juge condemnoit les accuſes, ſans,,
etre obligè deproduire ni les te-,

moins, ni les accuſateurs, tellemẽt,

qv ils etoient ſouvent condam,
nes, ſans avoir ete convaincus,,
ils perdoient une partie de leurs,;
biens, lesquels demenroient con-,

fisqnes a Empereuy, quelqjue,,
ſois ils etoient puinis dè mort.,
Mais comme P avirieè avoit eri-;

§æe

I 2 v BA2 aInquiſition, qu on n avoit pus rè-
morquè 33 EE

o) Dieò ſuſpbecti, non teſtes
fulſi, EtTi dè faiſo tẽſtimonio
ipſum aceuſent; quæeunque de
Juſtiniani vitiis aſſeruit, impliciter

rejiciant Eichelius aliiq
ſores Juſtiniani. Res
non pertinet. Vide int
Præſidem in Diſſert. de
ridica cop. 2.357 ſeq
que Coutelas circa præ
jurisprudentiæ cap.;.
ne Ulpianus L. 1. 24.
quæſtionibus: Prætere
corum quæstioni fides
non debet, qiia facilen
tur. Nec tamen ſubo
inimicitiarum detrahe
Vdes quæſtionis. Cauſ
gnita habenda fides,aut
benda. Etſi enim de ſid
ca loquatur Jſtus, mul

Iur

Cunonicv.
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ſingularis pietatis aut juſtitiæ incraſſiſfimis ſuperſtitio-
nis tenebris orbem Chriſtianum invaſerunt, ibidem
altas egerunt radices, ut nec hodienum poſt aliquot ſe-
cula a temporibus Reſormationis, omnium eorum ir-
rationabilitas a Proteſtantibus agnoſcatur. Scilicet a
Pontificibus Romanis Jure Canonico e)..

s. XEIXNontamen credendum, quaſi ſubito proceſſus hic
inquiſitorius Chriſtianum invaſerit orbem. Utivitia ſin-
gulos homings pedetentim gradatim inficiunt, ita

iia Paparum pedetentim ſunt progreſſ.

Noæ ſubita-

nea ta meæ.
Olim ſine
accu?arore

aliquem con. aſtu ta conſi
demnare

Tuit pro illi-
cite habitum.

Olim non erat ſic, ſed ſecundum ipſum doctrinam ju-
ris

rum conciibinatu, de præpoſte-
ris mulierum ſtupris, deque ſu-
permmiibſu falſa. rèugion:

Quæſitor didtã in reos
capitis ntentii quæcunquè
collibuiſſent ufſerebat Cæſuri,
arque ipſe nullo jure alienis oni-
bus pnihilominus ditęſeebat.
Namqu? hujus magiſtrutis ex-
actores printipic neque accu-

ſationem petivere, neque teſtes
induxere dolictorum; ſed hoc
toto tempore incognita indeni-
natoquẽ cauſurei capiti ha-
norum proſtriptione clanpuni
ti ſunt. Vides, non hoc dicere
Procopium, quod Juſtinianus in-
ſtituerit quæſitorem, data ei pote-

ſtate, ut absquè accuſatoribus

teſtibus damnaret reos, ſed potius,
quæſitoręm illum, abuſum ſua po-
toſtatè. per exàctores ſuos talia per-

etraſſsſcontræ dliſjoſitionem
Novellæ modo allogatæ i“1: cap-
21,) connivente quamyis Juſtinia-
no. Sed forte decepit Virum cla-
riſfimim titulns Quæſitoris huic
mãgiſtratui duſis quaſi ſic inſti-
tiita eſſet ſnquiſitio proceſſũs in-
ayiſitorſus a Jnſtiniano. Confer
dicta ſuperius ad ꝗ. æ- lit.g.

Jam ſuo tempore Robertus
Maranta. cirea annum i520, flor
Fens ii ſpec. Aur. Part. 6n. as

206. agnovit, procèſſum inqui-
ſitorium juri Canonico ſuaq; de-
bere originem. Et.tamen Prote-
ſtantes eriam ICt tanii omunt

com-
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ris Canonici turpe habebatur illicitum, ſine accuſato
re aliquem condemnare f).

s. L.Sed mutata poſtea ſunt tempora, his mutatis fa- oœſe-
cile fuit Pontificibus mutare etiam regulasjuſt. Ado- di nepæ

torturãa tex-rabat populus vereraliatur omnes eorum torturas /uæm si-
textuum S. Scripturæ ad ſententiam, quæcunque ipſis zæ/r.
placeret. Eadem igitur facilitatè, quã Scripturam an-
teceſſores torſerant ad rejiciendum proceſſum inquiſi-
torium g) ſucceſſores obtorto collo traxeruntalia dicta
ſacrarum literarumadiẽum introducendum h.

5. LI.-ſInceptum etiam fuit corrigere LL. Civiles circa c.-æ
proce ſſum accuſatoriurm, inimicos repellere ab accu- ꝓ/æſ
ſatione ĩ), item Lajcos ab accuſatione Clericorum ſub &ſæsri

 PpViYivenun44 i præ-:comminem errobem; ũ Mormtæ pelſorta qiſumiur, yuduiari

enim eàdemque cauſa nullus po-
F) Can. Nibil. 4. q. reſt eſſy ſimul accuſator ju-

Nibilconra quentibu? actuſla- dex;
tum absquẽ iz/itin ldmieoię) Ut fittum Chriſtijntuitu
accuſurore ſntNm& ſudæ; ũit modo notatum Ita di-
Dominus noſter ſeſus hviſtus cum Chriſti Job. 3. de a dultera
Yitam furem eſſe iciebut, seit; glòſſatores, ut Salycetus ad L, 7.
qduia non eſt accuiatus idvo no” C. de Accuſation. n. 3 torquent
etbiectus. Itém can. de mani- (vid ſubra s.a5.) ad impugnandum
feua i5. itidem: Vudicis nneſt proceſſum inquiſitorium.
ſine accuſutore damnare, quih) Ot Innocentius III. dicta

Dornus tudam cum fur eſ- Geneſeos, Lucæ. Vide infra
ſet, ſciebat, ſed quia nneſt uc- S.53.lit. o. ſupra ꝗ. n. 24.
cuſatis minime abjecit. Ei) Cap.7. 3. 9. X. de Accuſat
jbidin part 3. Dum accuſatoris F2 Gon-
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prætexcu, quaſi Laici ſint Clericorum inimici k. Unde
obtenta facultate corrigendi emendandi leges Po-
liticas de accuſarorio proceſſu diſponentes, facile fuitul-
terius progredi. s. LII.

DPorro denunciatio jam erat introductadifferens
maxime ab accuſatione, quod actuſ”>tor deberet inſcri-

bere nomen poenam calumniæ pati, denunciatores
calumniæ poenam non metuerent, ied facile excuſaren-
tur prætextu fraternæ charitatis I. Et hæc ipſa adeo
denunciatio paravit viam proceſſui inquiſitorio m l

S. LIII.
Gonzalez Tellez ad cap. io. de
Accuſut. n.5. 6.
)Cap. i.2.3.& 4.C. nq. 7. De

ininiicitia laicorum ĩn clericos eſt
cop. 5.&. i4. ibid. Atquẽ hoc qui-
dem primo intuitu non videbatur
eſſe iniquum, cum  clerici non
deberent accuſure laicos. can. b.
ibid ſed tamen magnæ latebat
fraus, cum clerici tamen poſſent
denunciare judicare laicos, non
vero luici clericos,

I) Cap i6. X. de Accuſat.
ibi Gonzalez Telle n.7.

m) Quis enim accuſure vellet,
ſi liceat denunciare. Dieit qui-
dem Pomiſex inc. Licet Heli 71
X do Simonia, quod trihus mo-
dis erga delinquentes procedi poſ-
fit, vidolicet per Accuſutionam,

Denunciationem nquiſitio-
nem, ſudant Canoniſtæ, ut di-
verſitatem inter denunciationemm

inquiſitionemm oltendant, fed
diftincttonibus ſuis inter denun-
ciationis varias ſpecies, putaEvan-

4elicam, judicialem, Canonicam,
reguluremſvide Engelium in Col-
leg jur. Canon. ad tit, de Accu-

ſat. nai- V&&L Caſp. Zieglerum ad
Lancellot. Lib: 4.tita. ꝗ. verbis;
Pèr denunciationem) rem ma-
gis implicant, quam explicant,
 verius eſt, denunciationem olim
ruiſſe præcurſorem proceſſos in-
quiſitorii, eo vero introducto, ejus

Ipſa denunciatio ſic dictaEvange-
l lica, quantaquanta eſt, eſt abuſus
j dictorum ſcripturæ ſucræ, nt vel

tx
li

præparationem, Conſ Ziegler d. I
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S. LIII.Neque ſtatim publice ſancita fuit inquiſitio, ſeu pro- o4eins
ceſſus inquiſitorius. Sed prius hinc inde, vel ab ipſo œo- æ-
Pontifice veleius ſpeciali juſſu, aut permiſſu abaliis ten- æſnæmfitorium àa
tatus n). Unde opus habuit Pontifex, juſtitiam hujus r/nſie m
proceſſus inconſueti adverſus objectiones ipſi factas v), ſerè reſelu
quamvis parum ratiomabiliter ꝑ) ſolvere ordinem in-

nquiſitorĩi proceſſus juſtificare ꝗ).
S. LIV.

ex attenta perlectione c. 17. X. de
judiciis, ubi eſt ejus ſedes prima-
ria, videre licet. Dt dolendum ſit,
JCtos etiam Proteſtantes nequi-
tiam Papalem hic latentem, Re-
ges bonis ſuis ſpoliare intenden-
tem, non ſenſiſſę, ſed remedium
hoc tanquani pium probum,
etiam Auguſtanæ Confeſſioni ad-
dictis commendaſſe. Vide B. Go-
thofredum de Jena de SCro Ma-
tedon. Sect. 4. P. æ14. ſeq. B.
Brunnemàn. ur. Ecclel. Lib
IiLc. 2. alios paſſim; Unde val-
de commendari meretur tractatus

Chriſtiuni Friderici Jani 4æ De-
nunciationo Evangelica im-
prenus Wittebergæ i07. ubi ne-
quitium ſub introductione denun-
tiation?s Evangelicæ latentem fu-
fius deelatut?:

n) Vide rãsis. olura ſe-
quentia X. de Atenſar cq15de

ſimoniqę, capun X.Ut cecleſiaſt.
benef. ſine diminutic ne conf
rantur. &c. Potiſſimium illud
cap. un. vide plenius inEpiſtolis
nnocentii II. Lib. I. Epiſt. 26

o) Dido cop. unic. verbis
Proponebas, quoã cum nullu
deteat ſine accuiatione Homna
ri, nec aliouid circa negotium
illud ſit factum in forma judici
&c. Item: cum enimjuris ſit ex
plorati,quod actore non proban
te, is, qui convenitur, etiumfſi
nibil præſtittrit, debeat abſo

vi &r.Etenim mhil reſpondet a
objectionem; ſed pro more inep
torum diſputantium ſaltem con
trudicit, aut negat concluſionem
ibid. verbis: porro cum donat:
c. Similiter inepta eſt reſponſi
Pontiſicis ad objectionem, qio
nemo poſſit ſimt eſſe accuſator

F3 fudi
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5. LIV.Nullum vero eſt dubium, quin primas radices
proceſſus inquiſitorius egerit initio ſeculi XIII. ſub In
nocentio Ill. Papa r). Nam pleræque, ſi non omnes

46

Radicei in-
quæiſitorii
proceſſus ini-
ti0 Seculi

xuv. Conſtitutiones Papales, quæ de proceſſu inquiſitorio
primum loquuntur, ſunt hujus Innocentii s).

5.XV.il

judex. ſvide S. 49. lit.f.) dum
torquet ꝑro neganda concluſione
dicta Lucæ, Geneſeos cap. i7.

24. æ. de accuſat, cap- 31.
de ſiminia poſtea ineptiſime

ſubjungit, non tanquam ſit idem
accuſutor judex, ſed quaſi
fuma qeferente vel denuncian-
zè clamore ſui officii debitum ex-
equatur. Et omnino apparet,
quam curtaPontiſici fuerit ſuppel-
lex in defendendo ſuo ꝑroceſſu
inquiſitorio, quod eędem ſitlyra,

sadem prope adhibeęnur verba
iniſtis tribus capitulis modo alle-

gatis; quamvis ad diverſos di-
verſis temporibus datis.

q] D. cap. unic. verbis: quia
vero hæg allegatio perionam no-
ſtram tangere videbatur, àr
gnum duximus,cauſum c ommiſ-
ſæ inquiſicionis vrdinem ole-
nius pxplicare, ne quis quodum-

mod ſuſpicetur, quod yos in

hoc negotio verperam proceſſe-
rimus, præiertim cumratioqſ
ſignunda debeat eſſe poſteris
profutura.

r] Qualis quantus Papa fue-
rit Innocentius III. videri poteſt ex
geſtis ejus ab Anony mo conſcrip
tis, operi vaſto Epiſtolarum In-
nocentii, a Stephano Buluæjo Pari-
ſiis ſuperiorẽ ſecqlo edito, præmiſ-
ſis, ut& ex ipſo Epiſtolarum ope
re,. Scilicet a Pontiſiciis ut ma-
gnus he tõs rædieatur. Lęctor m-
partialis uidenit, fuiſſe hominem
non extraordinariæ? oruditionis
noc prudentiæ, forte tamen etiam
nec malitiæ, ſtultitia ſuperſtitio-
ne communi non imprudenter
utentam ad augendum imperjun

Eccleſiaſticum, ſupprimendan
auctoritatem Magiſtratus Politigi
Sedi. præſuit ab anno ię”, usque
dnnnum 1218.. B l] mv ll

5)Sci-
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A47
 nam——

LãPorro quemadmodum hactenus dictat) ſatis do- ææræs ejus
cuerunt ſimul, inventione hac proceſſus inquiſitorii in- æſci-nſe
tendiſſe Pontifices, ut ſub ſpecie juſtitiæ imperium in 27-m
Laicos, variis artibus diu ouæſitum, confirmaretur u);
ita tyrannidem per proceſſum inquiſitorium quæſitam
ulterius ad oculum monſtrat, quod vel ſtatim comirata
eundem vel mox ſecuta fuerit inquiſitio in hæreticam
w) pravitatem, per hanc vero, confuſiones turbæ uni-
verſales, ac injuſtitiæ horrendæ ſub ſpecie pietatis ro-
tum Chriſtianum orbem inundaverint x).

s) Scilicet'cap. 3. dejudiciis,
cop. un Uteccleſ bon ſine dim.
conferantur, c. 16 7. 18. I9. 20.21,

24.X de accuſat. Cap.z1. de Si-
monia &c-

t)) A.5.48. huc usqueo.
u) Quod nos probuturos eſſæ

ſupra 6. 2. in fine promiſimus..
v) Pe occultamilitiu origi-

ne Inquiſiriohisin huærotitos ſuc-
cincte agit Pauhiæ Bãrius in Hi-
ſtoria de Origine, forma, legi-
bus &nuſu officii inquifitionis in
civitate Dominio Veneto,

-quæ extat in volum;. &per. ab
init. p. 26. ſeq: Adverſus Paulum
Eirpium editus quidem fuit ab
anonymoũine dio conſult libel-
lus: ſubutulo: Riſpuſia oll Hi-
ſtoria della iuræ innuiſinone,
compoſta giã dal~ P. baolo Ser-
vito. Sed quæ hie Autor de ori-

v l ſtt

ine inquiſitionis habet ꝓ. v.ſeꝗ.
non contradicunt Paulo Sarpio,
neque, enm ut intendit Autor,er-
roris arguunt, Sed- potius ejus
breviter dicta fuſius illuſtrant
deelarant,. Res eo redit; ipſom
Innocentium III. primum etiam
outorem eſſe offici ſacræ inquiſi-
tionis, Dominicum primum in-
quiſitorem ab eo adverſus Albigen-
ſès in Galliæ partibus Tlioloſanis
fuiſſe conſtitutum, quod poſtea
fuſius monſtravitPhilippus al im
borg in Hiſtor- inquiſit. Lib. I
capao. ſen. Jacob Busnagius Fi-

ſtor. Ecelaſ Lib. 24. cap. 9. feqq
23) Vide Punlum Surpium,
Limborgium, Buſnagium 4. à:
Li Edita etiam eſt anno 1681. ne-
ſcio ubi, (nam præſeriptum Co-
loniæ nomen eſt valde ſuſpectum)

t

ſatyra elegans ſubtitulo: L in-

lilli i qui-



Conelufio,

DISSERT. INAUGUR. DE. ORIGINE.

5. LVI.-Habes ita veram proceſſus inquiſitorii originem in
genere. Originem ſpecialem progreſſum ejuſdem in
Germania, ut uſum ejuſdem ac abuſum hodiernum,

an propter abuſus frequentes idem plane tolliy)
proceſſus àucuſatoriusæ) iterum introduci debeat, ex-
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ponere meum inſtitutum non
aliis diſcutiendum reliquo.

patitur, ſed id negotium

quiſizione proceſſuta, opera ſto-
ricae curioſa divſu indue To-
mi, ubi confuſiones iſtæ per inqui-
fitionem introductæ in omnuia re-
gna ;rovincias Europæas inge-
nioſiſſime deſcriptæ leguntur.

y) Ita quidem communiter do-
gceri ſolet, cognito rei abuſu eoque
nimio, uſum una cum abuſu eſſe
tollendum per leges publicas.

Ego ver aliter ſentio, Errat
Medicus, qui cognito morbo eun-
dem vult tollere per remedia vin-
lenta contraria, ſæepe mortẽem loco
ſanitatis ſperaræ aceelerantia, Ita
IGti Volitici errant, qui cognito
Reipubl. morbo putant, facilli-
mum eſſe, invenire remedia, (vide

n. Præſidem in. Not. aq Mon-
zamban. cap. fiun. 4. lit aut
qui rerum abufus per leges violęn-
tag tollerę antumant, Plang ali-
ter hic procedendum ęſſę docere i
9os debebut Tacitus Annql. Lib-
Ill cap ,a ſeq

7] Nihil eit ab omni purtę bea-

tum. Habet etiam proceſſus ac-
cuſatorius ſua incommoda. No.
tum eſt, quod in Anglia, ubi ſolus
viget proceſſus accuſutorius, non
puucæ ſint querelæ de falſis teſti-
bus, aliisque abuſibuss. Media
via iucedendum. Vitia Reipubl.
difſimulare, aut pro virtutibus
commendarè, corrumpit animos
diſcentium, eosque ineptos red-
dit ad Rompubl, bene gerændam.
Initium prudentiæ. eſt, agnoſcere
nævos Reipublicæ.. Sed eognitis
morbis politicis properare velle
ad èmendationes violentas ſub
ſpecie zeli pietatis, pertinet ad
conſilia Pſeudo- Politica, quibus
Pontiſicos cum diſſidiis univerſa-
libus totius orbis conſirmarunt ſu-
um Vicedeatum in his terris. Et
hujus fulſæ doctrinæ arcana, in
hac Evangelii luce ulierius occul-

ture non ſubindę data occa ſione
detegere velle, cordatos am-

plius haut decet,

F I N IS.
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