








J7

Rechtliche und vernunftige

Gedanken von Einſchrankung

Zeugen-Eide und Urpheden,
wohlmeinend entworfen

——S
U

α
5

 1 J
„n —n—

n
J„

4

JSrankfurtt am Mayn,

bey Johann Friedrich Fleiſcher.
1795 446
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Vorrede.

zen pe beh jetzigen Zeiten ſo viele ausbundige Schrif—

W dega ten hervor tretten und nicht wenig furtref—
Z7 liche hohe Geiſter ſich mit ſo glucklichem Er—
folg ju Verbeſſerung der Rechts- Gelahrtheit ſchon
bereits vor geraumer Zeit angewendet haben, daß es

faſt das Anſehen gewinnen ſolte, als ob dieſelbe von
allem Jrrthum und Mißbrauch vollkommen geſau—
bert erſcheine: So durfte es wohl vor eine Verwe—
aenheit ausgeleget werden, annoch einen Uberbleibſel
ſolcher Jrrthumer und Mißbrauche anzugeben.

Am allerwenigſten ſcheinet das auswarts ange—
zeigte Vorhaben dieſer gegenwartigen Blatter dem
Vorwurf einer Vermeſſenheit entgehen zu konnen; in
deme nicht nur verſchiedene bewahrte Rechts-Gelehrte
die Beeydigung der Zeugen ohne Meldung einiger Ein—

X2
ſchran



Vorrede.
ſchranckung nothwendig zu einem Beweiß erfordern, und
die Urpheden ſogar in des Kayſers Carls des Vten pein
licher Hals-Gerichts-Ordnung ſonder Ausnahm ge
grundet zu ſeyn ſcheinen, uber dieſes auch wohl ſchwer
fallen ſollte, an einem Gerichte Teutſchlands (wo der
Staupen-Schlag nicht abageſchaffet oder eingeſchranckt
worden, ein von auswartigen Rechts-Gelehrten ein—
geholtes auf den Staupen-Schlag lautendes Urthelan
zutreffen, in welchem nicht die Abſchworung der Ur—
phede als etwas der Straffe vorgangiges zugleich mit
vorgeſchrieben ware.

Bey allem deme aber behalt doch gleichwohl das
einem jeden Wahrheit-und Recht-liebenden Gemuthe
gantzlich zutragende Vertrauen das vollige Ubergewicht,
und leitet den Verfaſſer auf die gewiſſe Zuverſicht: es
werde demjenigen eine geneigte Aufnahm unmoglich ent
ſtehen konnen, welches aus denen achten Quellen un
laugbarer Grund-Satze und aus den ſchon von groſſen
Lichtern der Rechts-Gelahrtheit ausfundig gemachten
Wahrheiten von ſelbſten abflieſſet.

Dasß der Eyd kein nothwendig oder weſentliches
Stuck eines Zeugnuſſes ſey: ſolches hat nebſt andern

dDer aroſſe Herr Hofrath v. Leyler ſchon lange mit un
verwerfflichen Grunden medit. ad Pandectas VI. VIII.

ſpec.

d



Vorrede.
ſpec. 288. bewahret. Es kan auch wohl niemand in
Zweiffel ziehen, daß das Schworen eines Laſterhafften
der Burgerlichen Geſellſchafft unwurdigen Boſewich
tes eben ſowohl die Gefahr eines Meynenydes mit ſich

4 a1la doſſon unnothiae Beeydi—

 o Dieſer ſchon bereits von vornehmen Rechts-Ge—
„Jlehrten angewieſenen und vor ſich ſelbſt hellſcheinenden

A.  ſtcorrichot doch aleichwohl noch
Wahrheit ungeachter, jrrriunt νimmer an manchen Orten ein durchgangiger Gebrauch

Z neEnde auch wohl ſehr geringſchatziger Klei—
der euge—l lb und wie viel verruchte Menſchen wer
nigkeiten )ja er;den nicht noch faſt taglichmit Staupen-Schlagen aus
einem Lande ausgeworffen, denen man jedennoch vor
h ll theuerſten Namen GOTTEs vergeb

ero den a erlich in den Munde leget und ihnen deſſen Mißbrauch

abnothiget?
Zuwar hat der beruhmte Koniglich-Groß-Brit
ſch H err Hofrath Ayrer in ſeinem wohl ausgear

tanm he e juxisprudentiae conſultatoriae de abuſu
beiteten pecimine blica proſcribendo beſonders denen
juramentorum e repuUpheden in dem zehenden FParadrapho des andern Ab—

ſchnitts ihren rechten Ramen zugelegt, und in dem
gantzen?Tractat alles was von dem Mißbrauch der

X3 Evd—



Vorrede.
Eyd-Schwure nur immer gedacht oder mit Beſtand
geſaget werden mag, dergenalt erſchopffet, daß faſt
nichts mehr ubrig zu ſeyn ſcheinet; Gleichmokl ake—
und nmit Alſa——

Pertinet Vrpheda, ſi quid intelligimus, ad ejus-
modi juramenta, quorum ſi abrogarentur, ja-
cturam libenter ferremus.

Eben dieſer beruhmte Herr Hofrath und Proleſſor
Ayrer halt in dem Ein und Sechzigſten Paragrapho des
Zweyten Abſchnittes die Beeydigung der Zeugen
durchgehends und ohne Unterſchied vor unentbehrlich,
indeme er alſo ſaget:

Juramento teſtium, quod nune nobis offert, vix
eſt ut carere queamus.

 Ddung uvryvringncher Anleitung derunlaugbaren drey Uraquellen (cowitum) aller achten

Eyd



Vorrede.
Eyd-Schwure, hoffentlich klar erhellen: daß ſo viel
den Zeugen-Eyd anlanget, deſſelben Nothwendigkeit
und Gebrauch unmoglich auf alle und jede Vorfalle
konne erſtrecket werden, ſondern auf wichtige Vor—
wurffe einzuſchrancken ſey; Demnachſt auch in Be—
treff derer Urpheden zwiſchen denen abſchworenden Per
ſonen ein gar mercklicher Unterſchied vorwalte, und in
Beurtheilung eines jeden Vorfalls das Augenmerck auf
die Frage zu richten ſey?

Ob der zur Urphede Verdammte als Ehr-los und
wohl gar nach ausgeſtandenen StaupenSchlagen, oh
ne Anhoffung einer beſſeren Lebens-Art, oder unter
derſelben Zuverſicht, ohnbeſchadet ſeiner Ehre, aus
dem Lande gebracht werde?

Jn welchem letztern Fall die Abſchworung der
Urphede gar wohl nutzlich und zulaßig, in jenem erſte—
ren aber derſelben Ahſchaffung nicht nut etwa rathſam
und ertraglich, ſondern auch ſogar dergeſtalt unab—
wendlich nothig ſey, daß vielmehr derſelben Gebrauch,
denen weſentlichen Stucken eines achten Eyd-Schwu—
res (tribus comitibus juramenti) durch den Grund des
Widerſpruches ſchnur gerad entgegen ſtehe: Welches
alles des Herrn Hofraths ſelbſt eigene Ausdrucke gantz
unumſtoßlich befeſtigen werden.

Zum



Vorrede.
Zum Beſchluß dieſer Vorrede wird aus des Hu

gonis Grotii dem Buch de jure belli ac pacis vorgeſetzten
Prolegomenis nachfolgendes hieher entlehnet:

Quam ego in aliorum ſententiis ac ſcriptis dijudi-
candis mihi ſumſi libertatem, eatnidem ſibi in me ſu—
mant, omnes cos oro atque obteſtor quorum in ma-

naus iſta venient. Non illi promtius me monebunt
errantem quam ego monentes ſeguat.. 2

J J J
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Erſtes Capitel.

Von dem Eydſchwur uberhaupt und deſſen
weſentlichen Stucken.

g. J.De Eydſchwur iſt eine Rede, wodurch der Re Wat ein

dende etwas zu ſeyn oder nicht zu ſeyn betheu— Eyd—

A ret, ſgrzur
Der Herr Hofrath und Profeſſor Ayrer nennet zwar in ſeinem ge—
lehrten Specimine jurisprudentiae conſultatoriae de abuſu juramen-
torum e re publica proſcribendo ſectione J. J. den Eydſchwur einen
ackum, und zielet damit ſonder Zweiffel auf die zu einem Corperlichen
Eyd durchgehends erforderliche ceremonien, mit Aufhebung der
Finger und anderen; Alleine, weil (wie in denen Strykiſchen me—
letematibus de juramentis meletemate III. Cap. J. C. IVv. und in de

Hnen cautelis juramentorum des ſeel. Geheimbden Rath Strykens

part. II. ſect. I. n. 2o. 21. gar wohl angemercket wird) das
Weſen eines Eydes in der bloſſen Anruffung des Gottlichen Na
mens beſtehet und formam juramenti ſubſtantialem vel intrinſecam
von der accidentali allerdings zu unterſcheiden nothig ſeyn will:

So hat man auch um deßwillen hierinnen von ihm abgehen muſſen,
Wweeil dieſe ſeine definition ſolchergeſtalt nicht alle Gattungen eines

Eyd



S a(ret, zugleich auch auf den widriagen Fall Leib und
Seele der Straffe GOttes unterwürffig machet, damit
man dieſer ſeiner Rede Glauben beyzulegen Urſach habe.

g. u.
Eydſchwures in ſich faſfet, ſondern nur das Weſen eines Corper
lichen Eydes lediglich ausdrucket, dahingegen aus Schitters Exer-
eitatione ad æ. 23. S. 38. Lauterbach vol. 1. diſp. 44. J. y. und
ſonſten bekannt iſt: quod jnramento in genere non repugnet fieri
per ſcripturam. Dahero dann die definition alſo abzufaſſen vor
rathſam erachtet worden, daß uberhauvt alle Eydſchwure und nicht
allein das Weſen eines Corperlichen Eydes dadurch ausgedrucket
werden mogte. Welches alſo durch das Wort, Rede, gar wohl
geſchehen kan, indeme eine Rede dasjenige immerfort bleibet, was
ſie iſt, ie mag gleich durch den Mund oder durch die Feder zu ih
rer Wurcklichkeit gelangen.

Soonſt heiſſet es in allen compendiis: juramentum eſt vel promiſ-
ſorium vel aſſertorium: Es hat aber der ſcharffſinnige Gundling
in dem zoten Fpho des XVIlten Capitels feines juris naturae ac
gentium darinnen der bekannten Regel gefolget: entia non ſunt
multiplicanda præter neceſſiratem, indeme er daſelbſt ſaget: jus-
jurandum unum eſt, puta promiſforium, und unter dieſem Be—
ariff vermeynet derſelbe in dem nachſtfolgenden XXlten spho alle
Alrten der Eydſchwure und beſonders die ZeugenEyde einzuſchlief
fen: Wenn der ZeugenBeeydigung gantz ohnumbganglich vor ih
rer Auſſage geſchehen muſte, und ohne daß ſolches beobachtet wor
den, durchaus keine ZeugenAuffage gelten-oder die vorhin un—
beſchworne nicht erſt nach beſchehener Auſſage eydlich konnte vekraff
tiget werden. So mogte wohl dieſes anaehen, und alle Eyd
ſchwure mit unter denen Verſprechungs-Ehyden konnen begriffen
werden: Da aber hingegen eine vorhin unbefchworne ZeugenAuf
ſage durch eine gleich unmittelbahr darauf nachgehohlte Beeydi—
gung gar wohl in Rechten beſtehen kan, vid. Gail lib. 1. obſ.
10o1. n. 2. Brunne mann in proceſſu civil. Cap. 20. n. Sr. So
fiehet man alſo wohl, daß nicht durchgehends alle Eydſchwure un
ter denen juramentis prowitſoriis konnen begriffen werden. Es ge
het aber jedennoch gar wohl an, daß man nur eine eintzige Gattung

aller
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S)J 26
g. II.

Weil der Eydſchwur eine Rede iſt, ſo muß er auch
alle Eigenſchafften einer untadelhafften Rede an ſich ha—
ben, mithin der Schworende alle diejenigen Schuldig—
keiten beobachten, ſo die Geſetze denen Redenden auf—
geleget haben: damit man ihm glauben und ſich auf ner rech—
ein Sagen verlaſſen konne. Und da auch ubrigens

A2 deraller Eyde ſetze, und dieſelben unter die Claſſe derer juramentorum
aſſertoriorum bringe, mithin unter dieſen auch zugleich juramenta
promilſſoria einſchlieſſe. Sintemahl ja derjenige, ſo dem andern
etwas zuſaget, in ſeinem Gemuthe den Vorſatz hegen muß, das—
jenige, ſo er verſpricht, werckthatig zu leiſten, welcher mit Wor
ten ausgedruckte Vorſatz ein verbindliches Verſprechen ausmachet,
ſo durch die das Weſen eines bejahenden Eydes ausmachende
Worte: So wahr mir GMtt helffe c. noch mehr zu einer unum
ſtoßlichen RechtsKrafft vollends befeſtiget wird. Es bejahet alſo
der eydlichverſprechende den in ſeinem Gemuthe exiſtirenden ver
bindlichen Vorſatz, den andern etwas zu leiſten.

*Aus eben dieſen Schuldigkeiten ergiebet ſich dasjenige, was in Ca-
pitulo 26. X. de jurejurando zu einem rechtmaßigen Eydſchwur er
fordert wird, nemlich ut habeat tres comites veritatem, judi-
cium juſtitiam, welche gar ſchon erklaret Boehmer in jure ec-
cleſiaſtico proteſtantium tom. J. lib. 20. tit. 24. ſ. 47.

ↄ»* Es ſaget daher der vorhin belobte Herr Hofrath und Profelſſor
Ayrer an gedachtem Orte ſect. 1. ſ. 2. gar wohl: non aliunde re-
petenda juramentorum origo, quam ab hominum diffidentia aut
potius improbitate. Dieſes letztere (i. e. improbitas) hat freylich
wohl den Gebrauch der Eydſchwure erzwingen muſſen. Denn,
wenn ein bloſes Verſprechen, wie leyder die faſt tagliche Exrfah
rung lehret, oftermahls eine ſehr ſchlechte Zuverlaßigkeit, gleich—
wohl es jedennoch mannchmahl Vorfallenheiten giebet, bey welchen
nothig ſeyn will, einer gewiſſen Einhaltung ſich beſonders zu ver—
ſichern, mithin zu dieſem Ende das ſonſt an ſich verbindliche Ver

ſprechen
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der Eydſchwur denjenigen, welchem zu gefallen er abge—
leget wird, glaubend machen und ihn verſichern ſoll: So
muß der Schworende nichts bejahen, ſo er nicht weiß,
daß es ſey, anbey auch nichts verneinen, von deſſen

wurckli
ſprechen annoch durch ein neues Band beſonders zu beveſtigen:
So iſt man alſo bey derley Begebenheiten allerdings eines ſolchen

Mgnittels benöthiget, von welchem ſicher anzuhoffen, es werde in ei—
nes Redenden Gemuth ſo viel Eindruck wurcken, damit die Wor-
te nicht leichtlich vergebens ſeyn konnen. Dieſes aber iſt ſich am
allerſicherſten aus denen einem falſchen Eydſchwur gleichſam auf dem
Fuß nachtrettenden ſchlimmen Folgen der Gottlich-und Obrigkeit
lichen Straffen zu verſprechen, wenn zumahl die in der peinlichen
Hals-Gerichts-Ordnung des Kayſers Caroli V. articulo 107.
auf den Meyneyd geſetzte Straffe, ſtracklich vollzogen wird, wel—
ches alles derjenige nicht leicht zu befurchten hat, welcher ohne Ey
desLeiſtung der Wahrheit zu nahe getretten iſt. Jn ſo ferne und
nach ſolcher Erlauterung hat alſo Herr Dr. Stolze gantz recht, wenn
er in ſeiner vernunftigen Beurtheilung der heutigen Eydſchwure
Cap. 2. d. 7. ſaget: Man konne keinen vernunftigen Begriff des
Endzwecks zum ſchworen haben, wenn man nicht eine Pflicht zum
voraus ſetze, die entweder ſchon da iſt, oder aus dem Eyd kom
men ſoll. Es entſtehet nemlich aus dem von einem Schworenden
vor Ausſprechung des Eydes beſchehenen Verſprechen (wenn ein
Verſprechungs-Eyd abgeſchworen wird) die das bloſe Verſpre—
chen noch weit zuverlaßiger machende Verbindlichkeit das Verſpre
chen zu erfullen, aus denen daraus folgenden EydesWoorten aber:
So wahr mir GOtt helff c. die Verbindlichkeit zur Straffe, deſ—
ſen ohngeachtet bleibet jedennoch die von Herrn Stolze an ermeld
tem Ort in Zweiffel gezogene Lehre des bufendorfles gantz ohnwan
ckend beitehen, und entſpringet diejenige Obliegenheit ſo derjenige
ſich ſelbſt durch eine Eydliche zunage aufladet, welcher von dem
andern weder mit Gewalt noch Liſt zu einem Verſprechen gebracht
worden, (ſo viel die Erfullung der Zuſage anlanget) urſprung
lich nicht aus dem Eyd, jondern aus dem vor dem Eyd hergehen
den freywilligen Verſprechen. Er Herr Dr. Stolze ſaget ſelbſten

in
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wurcklichen Daſeyn er doch gleichwohl uberzeuget iſt.
Dahingegen wiederum auch derjenige, ſo den Ehdſchwur
verlanget, ſolchen niemand zumuthen kan, als demjeni—
gen, welcher gute Wiſſenſchafft von der Sache hat,
uber welche zu ſchworen iſt, ünd daferne der den Eyd verlan
gende ſich einen ſolchen Nutzen oder Schaden daher ver—

Az muin dem gleich auf den jetzt angezogenen Orte folgenden zten Cpho:
es ſey bey einem jeden Eyd ſo lange eine Verbindlichkeit, die Pflicht
zu leiſten, ſo lange die Schuldigkeit, ſolche zu leiſten, vorhanden
iſt; Welches ja eben dasjenige vielmehr beſtarcket, was Pufendorff
lehret: jnramenta in ſe non producere novam obligationem:; ſed
obligationi in ſe validae velut acceſſorium quoddam vinculum

ſupervenireHie zeiget ſich der erſte comes juramenti, nemlich veritas, und
flieſſet aus denen allgemeinen Obliegenheiten der Redenden her:
ſintemahl ja uberhaupt verbotten iſt, jemand Schaden zu thun,
dahero auch ſolches dem Redenden nicht kan erlaubet ſeyn. vid.

Gundling in jure naturæ. cap. XIV
In dem vorhin angezogenen Capitnlo 26. ſtecket dieſes alles unter

dem eintzigen Wort, judicium, und wurde wohl von einem jed
weden vernunfftigen vor eine Obliegenheit der Redenden geachtet
werden, wenn gleich dieſes Capitulum gar niemahls ware geſchrie
ben- oder auch nur einmahl daran gedacht worden. Denn, wer
ſolte ſich wohl des Lachens enthalten konnen, wenn ihn jemand um
dasjenige fraget, ſo er doch nicht wifſen kan, und dieſe Unwiſſen—
heit zu Tage lieget? oder, wer ſolte wohl einem andern die Neu—
gierigkeit zu gute halten, welcher ihn um etwas befraget, woran
doch ihme dem Fragenden nichts gelegen iſt? Weilen auch hier—
nachit alle vergebliche Reden von GOtt verbotten ſind: So be—
greiffet eben dieſer zweyte comes juramenti zugleich nachfolgendes
mit: ne juramentum ſit temerarium. und lehret aus dieſem Grun
de Setſer de juramentis lib. J. cap. XVIII. n. 6. juramentum te-
merarium carere judicio. videatur Thomaſii jurisprudentia divina

lib. 2. c. 25. n. 103. 104.
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muthen kan, welchen die Rechte nicht verbiethen.

g. III.
Ez geſche- Obgleich der Schworende ſeinen Leib und ſeine Seele
hen oftets der Straffe GOttes unterwurffig machet, wenn er falſch
Meyn—Eyde, und ſchworet; (F. J.) So geſchiehet doch ein ſolches offters,
wirdda. und wird dadurch die Gerechtigkeit gar empfindlich ge—durch das prancket, indeme der Meynenyd nch nicht jederzeit auf tri
Recht ge—
ſchmaäh, ſcher That zu Tage leget, bis dahin aber das einmahl be
lert. ſchworne vor wahr muß angenommen werden, und der

Richter ſich dadurch hintergehen laſſen.

g. w.
*Das mehr beruhrte Capitulum 26. machet hieraus den dritten co—

mitem juramenti juſtitiamn. Wiewohl auch in dieſem Stuck
das Pabſtliche Recht nicht ſowohl einen von menſchlichen Witz,
als einen aus dem Recht der Natur herſtammenden Satz vor Au
gen leget. Jmmaſſen ja niemand ſich einzubilden vermag, daß
der allergerechteſte GOTT, denjenigen als einen Meyneydigen ſtraf
fen werde, weleher dasjenige nicht thut, welches ihm verbotten
iſt. Weilen auch ubrigens die von einem Schworenden zu glau
bende Furcht vor der Gottlichen Straffe, den Grund derjenigen
Sicherheit und Zuverlaßigkeit abgeben ſoll, zu welcher Erlangung
der Eydſchwur abzwecket: So faſſet dieſer dritte comes juramenti
naturlicher Weiſe mit in ſich, was Thomaſius d. J. n 10z. lehret:
ne aliter quam per Deum juretur. Dieſes ſind alſo die drey in
jure canonico vorkommende comites juramenti, welchen der Hert
Dr. Stolae in ſeinem vorhin angefuhrten Cap. 2. J. 3. annoch vierd
tens beyfugen will, den freyen Willen, daß der Schworende auſ
ſer den Fallen, welche einen EydesZwang verſtatten, mit freyem
ONilſſon ſehnaro iind “Ü
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g. Iwv.

M' d wird in Zweiffel ziehen daß dieſes alles Welches
iemanein groſſes Ubel und ein Stuck der Lnvollkomunenheit uheet

ſchlicher Gerichte ſey Da nun das Recht der Natur die Geſetz—
meneinem jedweden anbefiehlet, ſowohl ſeine als anderer Aguo
Leute Gluckſeeligkeit und Vollkommenheit, alles Fleiſſes auerdingt
zu befordern, dahingegen die Ungluckſeeligkeit und Un— verbunden
vollkommenheit nach allen Krafften zu hindern: So ſind.
folget daher von ſelbſten die allen Menſchen aufliegende
Schuldigkeit, zu keinem Meyneyd Anlaß zu geben, ſon—
dern vieimehr denſelben moglichſt zu hintertreiven. Weil
nun aber diejenigen, ſo Geſetze zu geben Macht haben,
oder darzu beſtellet ſind, die von hoheren Orten vorge—
ſchriebene Geſetze, bey vorfallenden Burgerlichen Unei—
nigkeiten, in Ubung zu bringen, hiezu die allermeiſte
Gelegenheit finden: So ſind ſie auch vornemlich darzu
verbunden.

g. V.

*Vide Gottſched in denen erſten Grunden der geſammten Weltweiß

heit im practiſchen Theil ſ. 25. 26.
Es ſind dahero nach denen von Lehmann in ſeiner Speyeriſchen

Chronic lib II. C. zo, p. 11J. angezogenen Franckiſchen Geſetzen,
nicht allein die Meineydigen ſelbſten, ſondern auch diejenigen, io
zu dem Meineyd etwas beygetragen, mit der Meineyds-Straffe
beleget worden; So wird auch dieſe Obliegenheit eines Richters
von dem furtreflichen Herrn Hofrath von Leyſer in ſoec 137.
medit. ad x. gar ſchon ausgedrucket wenn dieſer hochberuhmte
JCtus. daſelbſt ſaget: olcium magiſtratus eſſe ut jusjurandum
nunquam, ubi id commode omitti poteſt admittatur ne teme
re ac vane juretur, quantum in ipfis eſt eaveant. Wie dann das
von ihm angefuhrte reſponſum nachfolgendes Buchſtablich im
Munde fuhret: Alldieweil aber einem Richter oblieget, alle un
nutze und vergebene Eyde zu verhuten 2c.
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h. V.
Diele ob Dieſe Schuldigkeit haben verſchiedene Geſetz-Geber
liegenheit gar wohl erkannt, und daher in manchen Vorfallenhei—

4tpurc ten, wo ſonſten die Eydſchwure ublich geweſen, ſolche
Geſetz Ge. doch um deßwillen wiederum abgeſchaffet, weilen aus
bern all. denen allergemeinſten Meuſchlichen Neigungen zu beſor—
ſchon beob-
achtet wor Fen geftanden; es duürfte gar leicht ein Meineyd began—
den, nach gen-und durch die in denen abgeſchafften Geſetzen enthal—
derenVor, tene Verbindlichkeit der Menſchlichen Schwachheit ein
dnnd Fallſtrick geleget werden.* Aus eben dieſer Abſicht iſt
tung der der ſonſt in Sachſen ſogleich bey Anfang eines jeden
Rechte die Proceſſes ublich geweſene Eyd vor Gefahrde von dem
Zrrnet klugen Churfurſten Johann GeorgJ. abgeſtellet worden. t
Eydſchwuü. Und das Pabſtliche Recht halt denjenigen vor einen
Zetngise doppelten Todtſchlager, welcher ſeinem Nachſten einen

ſich in ge Eydwiſſe Re—
guln faſſen vid. Nov. 24. C. 2. l. 2. C. de indicta viduitate &c. Novella g2.
laffet. C. Xi. Aus denen neuern Reichs-Geſetzen gehoret hieher der 4zte

und y5zte gphus. des letzteren Reichs-Abſchiedes, woſelbſt das vor
hhin durchgehends vor nothig gehaltene juramentum calumniæ pro-

curatorum advocatorum dem arbitrio judicis petitioni par-
tium uberlaſſen-dann zugleich ausdrucklich verordnet worden,
daß keine interrogatoria zulaßig ſeyn ſollen, wodurch der Zeuge
genothiget wurde entweder ſeine eigene Schande auszuſagen oder
einen Meineyd zu begehen. Von dem eritern zeigen die vor Ab—
ſchlieffung ſolchen Reichs-Abſchiedes zu Regenſpurg in Comitiis
verhandelt von Heirn Hofrath von Meiern esirte acta comitialia
tom. 1. p. 612. daß ſothane Einſchranckung des juramenti calum-
niæ bloß alleine geſchehen, ad evitanda perjuria: Und von dem
letzteren, iſt auch keine andere BewegUrſache ausfundig zu machen.

Wwelches noch beſonders die im riaten pho. eben dieſes Reichs—
Abſchiedes vorkommende Worte: wenn keine ſonderbahre Gefahr
des Meineyds erſcheinen thate ec. auffer Zweiffel ſetzen.

*2* vid. Carpzov. in proceſſu tit. 18. S. I.
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Eydſchwur aufdringet, von welchem er doch weiß, daß
derſelbe falſch ſchworen werde.“ So hat auch der Kay—
ſer Lotharius ebenfalls aus Beſorgniß eines Meinendes
denjenigen Eyd verbotten, durch welchen vorhin die ze—

hendpflichtigen ſich von dem Verdacht einer Hinterge—
hung des Zehend-Herrn reinigen muſten.* Weilen
nun alſo derer Geſetz-Geber Haupt--Abſicht gnug zu Tage
lieget, dieſelbe aber eben dasjenige iſt, welches ein jed—
weder Richter in Ausubung und Anwendung der Geſetze
ſich zur alltinigen untruglichen Richtſchnur beſtandig vor
Augen zu ſtellen hat: So konnten ſich die zur Verwal—
tung der Gerechtigkeit verpflichtete Perſonen gar wohl
ermachtigen, ſolche allgemeine Obliegenheit, alle Eyd—
ſchwure zu vermeiden, in gewiſſe Reguln zu bringen und
nach denenſelben die Eydſchwure entweder zuzulaſſen
oder zu hintertreiben: Sie ſind aber dieſer Muhe durch
die Geſetz-Geber und Rechts-Gelehrten allſchon uberho—
ben und iſt in beyden Rechten dießfalls hinlangliche An—
weißung durch nachfolgende Reguln geſcheheun.

ſ. VI.
1) Soll kein Eydſchwur gebrauchet werden offters Erſte Re

und hauffig, ſondern in eben dieſen nemlichen Schran— gul.
cken, innerhalb welchen vernuufftige Leute ſich bey dem
Gebrauch des Weines und der Artzneyen zu halten pfle—
gen, dergeſtalt, daß man nicht ſo leicht und ohne daß
kein anderes Mittel mehr ubrig ſey, zum Gebrauch des
Eydes ſchreite. 1**

B Dervid. Cap. 5. cauſ. 22. qu. ſ. Cap. 3. x. de cohabitatione cleri-

corum
rid Schilter Exercit. 23. 8. VIII.

xxs yid. Capit. 26. 3. de jure jurando: Womit vollkommen uberein

ſtim
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dieſer er
ſten Regul

VW) to S
g. VI.Der Grund dieſer erſten Regul iſt nicht weit herzu—

hohlen. Denn, wenn ein jeder Eydſchwur miit der Ge—
fahr eines Meinendes verknupffet iſt (F. II.) So wird
dieſe Gefahr nothwendig durch Vermehruug derer Eyd
ſchwure auch zugleich mit vervielfaltiget; Dahiugegen
durch Einziehung des Gebrauches derer Eydſchwure ſel—
tener und geringer gemachet, mithin geſchiehet dadurch
der in dem lvten hpho erwieſenen allgemeinen Obliegen
heit das ſchuldige Genugen.

g. Vut.
Auf gleichen Schlag ergiebet ſich ebenfalls aus der

ſchon erwieſenen allgemeinen Obliegenheit, falſche Eyd-—
ſchwure nach aller Moglichkeit zu hintertreiben: daß,

weilen

timmet das von Schilter exercit. ad æ. 23. 8. VIII. angefuhrte
Geſetz derer Wiſigorhorum, und ſaget daher Mevius p. VI. deciſ.

a84 n. 2. gar wohl: juramentis ita utendum eſſe ut pharmacis quibus
non utimur niſi neceſſarũs. Welchem ferner beyſtimmet Setser.
wenn er lib. 1. C ag n. a J. de juramentis alſo ſaget: judicio
caret juramentum ſi temere fiat frequenter ſi jurare nulla neces-
ſitas exaigar. Eſt enim temeritas quacdam plane irreverentia
divinae majeſtatis, citra neceſſitatem, pro rebus quibuscunque
etiam miĩnimis jurare. Dum parcius juratur ipſa raritas juris-
jurandi venerationem excitat jurantes a perjurio abſterret. dn.
a Leyſer ſpec. 137 medit. ad æ. 2. Eſt ſane, ita natura compa-
ratum, ſaget der Herr Hofrath Ayrer in ſeinen ſpecimine juris-

prudentiae conſultatoriae &c. ſect. II 2. ut pretium perdant-
ut vilioris fiant exiſtimationis ea, quibus quotidie utimur. Quid
enim eſt demum in hac rerum univerſitate, divina pariter hu-
mana ſpectes quod non hnic quodammodo legi ſit ſubjectum.
Parum profecto abeſt quin ſol ipſe cujus benignum ſidus novam

indies
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weilen gar viele Leute ſich mehr von ihren boſen Trieben
und Abſichten regieren laſſen, als von der Furcht der
Meineyds-Straffe, uber dieſes auch die einmahl ange—
nommene boſe Gemuths-Veſchaffenheiten viel leichter
und hauffiger beybehalten als ablegen; Aus eben dieſer
Urſache

II. Nicht erlaubet ſey, einen ſolchen Menſchen zu Die ande—
einem Eyde kommen zu laſſen, von deſſen boſem Gemu nn
the und ubeler Lebens-Art vernunftig zu vermuthen ſte- mand zu
het, daß er werde falſch ſchworen. Welches eben dieje— einem Eyd
nige Abſicht und die eigentliche Quelle iſt, woher ver-— kommen,

wider wetſchiedene Geſetze gefloſſen, deren Billigkeit aus dem vor— chen die
hergehenden nunmehro genug zu Tage lieget. Sinte—Vermu—
mahl nicht nur die alten-ſondern auch die neuen Geſetz—
Geber dahin bedacht geweſen, niemand ſchworen zu laſ— neyds für—
ſen, ohne daß man von ihm die Vermuthung faſſen kon— waltet.
ne: es werde die Furcht der Meineyds-Straffe die dar—
gegen ſtreitende Neigungen in ſeinem Gemuthe uberwie—

gen. B 2 Wennindies ſuae admirationis ſuppeditat materiam, eandem experiatur
conditionem. Sed, quorſum iſthaec? Ut intelligatur frequentiae
jurandi eſſe ad ſcribendum quod tantus jurisjurandi contemtus ho-
minum animis irrepſerit. Percuramus jam fora ubi enim fre-
quentius juratus &c.
vid. Capitulum XI. x. de purgatione canonica, welches von
demjenigen ſo ſich von dem ihm aufgeburdeten Verdacht
einer Ubelthat eydlich reinigen will, nothwendig erfordert:
ut ſit vicinus honestus. Wie dann uber dieſes nach de
nen vorhergehenden Capitulis VII. X. dicti tituli deſſen Com-
purgatores ſeyn ſollen: vitae probatae ac illius honeſtatis opini-
onis, ut vero ſimile ſit, illos nolle amore vel odio ſeu oblata
pecunia pejerare. Es ſaget alſo Cangius in gloſſario, voce jura-
mentum, p. 155. mit guten Grunde: non palſſim &e ſine diſcri-

mine
v.
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g. IX.

Die drite Wenn einem Landes-Regenten und denen von ihm
Ztzutee verordneten Obrigkeitlichen Perſonen nichts weiter obla
gelte wo. ge, als nur zu verhuten, daß in ihren Gerichts-Stellen,
ſerne er auf ihr Geheiß oder Bewilligung kein Eyd abgeleget
did e wurde, welchem die in dem llten opho angewieſene zwey
tenes Ver. erſten weſentliche Vollkommenheiten ermangeln: So
ſprechen hatte es bey denen obſtehenden zwey Reguln gar wohl
zum Vorwurff hat verbleiben konnen. Alldieweil aber die in dem IVten pho

bewahrte Obliegenheit ſich dabey nicht einſchraucket,
ſondern auch noch dahin gehet, alle Eyd ſchwure ſo nicht
alle erforderliche weſentliche Vollkommenheiten an ſich
haben, moglich zu hintertreiben. So muß in Veſtſtel—
lung gewiſſerzdas Weſen eines achten Eydſchwures in
ſich begreiffende Reguln noch weiter gegangen und das
Abſehen dahin gerichtet werden, daß nicht nur denen im
Ilten Fpho. erklarten zwey erſten weſentlichen Eigenſchaff—
ten eines Eydes, nemlich veritari udicio, ſondern auch
dem dritten i.e. juſtitiæ das vollkommene Genugen allent
halben geſchehe. Nothfolglich entſtehet alſo daher die

Illte Regul: ts

mine admiſſos fuisle compurgatores ſed ſeleckum inſtitutum,
ac praevium examen atque Sedulam inquiſitionem in vitam h
mores. vid. ulterius canon 12. Cauſa 6. qu. J. Capit. 54. 2. de
teſtibus, ihiq. verba: praeterquam pro reatu perjurii. Dahero
dann wiederum kein brivar. Einfall einiger Doctorum iſt, ſondern
ieinen gantz unumſtoßlichen rechtlichen Grund hat, was von denen
RechtsGelehrten bepauptet wird: intames pro reftibus fide dignis
non haberi. Samuel Stryk de Cautelis juramentorum p. 2. ſect. 1.
Cap. 24. 27. Joan Samuel Stryk in meletemate VII. Cap. J. J. 13.

ſeq. fidem viri non ex juramenti ſide, ſed ſidem juramenti ex
fide viri pendere.

J J
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es ſolle kein Eyd vor gultig angenommen-oder
durch einen Richterlichen Ausſpruch bekrafftiget—
vielmehr hingegen vor nichtig erkannt werden,
wenn der ſchworende ſich dadurch zu etwas ver—
binden wollen, welches doch die Geſetze verbot—
ten haben.

g. X.
Wer an Richtigkeit dieſer IIlten Regul ſich einigen Beweiß t

Zweiffel wolte beygehen laſſen, der muſte gar keinen dieſer drit—
Scheu tragen zu iagen: es konne der allergerechteſte ken Regut.

GOtt nach ſeiner Gerechtigkeit einen ſchworenden deß—
wegen ſtraffen, weil er nicht die Geſetze übertritt oder
dasjenige thut, ſo ihm doch zu thun von GOtt verbotten
iſt. Und findet hiebey gar kein Unterſchied ſtatt, zwi—
ſchen denen Gottlichen und denen von der Obrigkeit ge—
gebenen Geſetzen; weil GOtt dieſe ſo wohl als jene
will heilig gehalten wiſſen. Gleichwie uun nicht
einmahl von einem vernunftigen Menſchen ohue deſſen
Nachtheil und Verunglimpffung kan geſaget werden,
daß er zu einer Zeit etwas wolle und doch zugleich eben
daſſelbe nicht wolle; Alſo iſt es auch am allerwenigſten
der allerhochſten Majeſtat des Herrn uber Himmel und
Erden bequem, ein ſolches nur einmahl zu gedencken.
Wenn denn alſo GOttes Weißheit und Gerechtigkeit

nicht zulaſſet, daß er jemand deßwegen ſtraffen ſolte,

B3 weil*Weil die Geſetze von ihren GeſetzGeber benamet werden, GOtt
aber die Natur geſchaffen hat, ſo werden die naturlichen Geſetze

hierunter mit verſtanden.
Es iſt aber allhie die Rede von ſolchen Obrigkeitlichen Geſetzen,

ſo denen Gottlichen nicht entgegen.
vid. ad Rom. 13. V. 1. ad Titum 3. V. 1.  Petri 2. V. 13. 14.

11.



Fernerer
Beweiß.

S 14 Cweil er nicht die Geſetze uberſchreitet, die doch GOtt will
auf das genaueſte gehalten wiſſen: So leidet eben dieſe

gottliche Weißheit und Gerechiigkeit durchaus nicht, ihn
auf ſolchen Fall zum Racher und Beſtraffer anzuruffen,
ſondern es lauffet ein dahin gerichteter Eydſchwur auf
einen offenbahren Wiederſpruch hinaus und gehet in die
leere Lufft, daß alſo ſolchemnach die vorhin geſetzte dritte
Regul gegen allen Zweiffel auch nur allein daher gantz
gefichert ſtehet,

8. XI.
Wenn auch gleich dieſes alles nicht ſo klar vor Au

gen lage; ſo wurde doch die obige IIIte Regul auch nur al—
lein um deßwillen gantz Felien feſte beſtehen müſſen,
weilen auſſer allen Zweiffel waltet, daß keine Verbind—
lichkeit entſtehen konne, wenn die Geſetze dieſelbe verbie—
then. Da nun unter denen allermeiſten Rechts-Gelehr—
ten nunmehro vor eine ausgemachte Sache angenommen
iſt: daß kein Eydſchwur auf der Welt eine neue Ver—
bindlichkeit hervor bringe, ſondern nur allein deſſen gan—
tzer Nutz und Wurckung lediglich in Befeſtigung einer
ſchon vorhanden Berbindlichteit beſtehe.“ So folget
daher von freyen Stucken: daß wo der Eydſchwur keine
zu befeſtigende Verbindlichkeit findet, er auch dasjenige
worinnen ſein Weſen beſtehet nicht ausrichten konne,

ſondern gantz vergeblich und ohne einige Wurckung folg—
lich alſo in der That ein Meineyd ſey. Woraus ſich

dann
vicd. Pufendorff de O. H. C. lib. I. C. II. ę. 6. Thomali juris-
prudentia divina lib. 2. C. 3. ſ. 14. 25. Leyſeri ſpec. 134.
medit. ad æ. J. initium medit. III. Behmer J. E. Pr. tom. I.
lib. 2. tit. 24. XII.

Weilen der dritte Comes juramenti juſtitia eine nothwendig we

ſent—



e) ardann ferner von ſelbſten ergiebet: daß eille jede Obrigkeit
und Richter ſchuldig ſey (F. V.) alle diejenigen Eydſchwu—
re durchaus mit Nachdruck zu verbiethen, wodurch ge—
trachtet wird denen an ſich ungultig und verbottenen
Handlungen die Krafft einiger Verbindlichkeit zu zuwen—
den. Als wohin verſchiedene ſowohl Kayſerl. als Pabſtl.
Rechte ohuehin ſchon abzwecken.

g. XII.
Ohnerachtet nach der in dem IXten Fpho. geſetzten Erlaute

Ulten Regul kein Eydſchwur zu Recht beſtehet, welcher rung der
wieder das Verbott eines Geſetzes anlauffet; So tan dinn
doch gleichwohl dieſe neiliche Regul nicht weiter reichen,
als das verbiethende Geſetz ſelbſten; ſondern, ſo weit
ein ſolches Geſetz gehet, eben ſo weit ja nicht um ein
Haar breit weiter gehet die Regul, und kan unmoglich
auf ſolche Falle geſtretket werden, welche das verbiethen

de

entliche Vollkommenheit des Eydes iſt, dieſe aber in dergleichen
Fallen ermangelt: So wird wohl niemand zweiffeln konnen, daß

der jolchergeſtalt vergeblich gemachte Gebrauch von dem Gottlichen
Nahmen eine ſchandliche Entheiligung deſſelben ſey, mithin ſuo
modo die Stelle des Meyünp. 2. tir. z24. n. z. Hieher gehoret
jung. l. g. L. de legibus; Wohin dann der Canon 2. cauſæ 22.
quæft. 2 den deutlichen Ausſchlag mit dieſen Worten giebet: ani-
madvertendum eſt quod jusjurandum hos habeat comites: verita-
tem judicium, atque juſtitiam. Si iſta detuerint NB. nec quam erit

juramentum ſed perjurium vid. Bœhmer in J. E. tr. tomæ J. lib. 2.
tit. 24. S. 47.
Hieher gehoren J. 7. q. 16. 1. de pactis l. C. de legibus und
in lege 112. J. 4 2. de legatis  wird gar nachdrucklich geſagt:

jusjurandum contra vim legum auctoritatem
juris in teſtamento ſcriptum nullins eſt momenti.

jungatur c. 12. x de foro competente, in fine.



S 16 (Sde Geſetz nicht in ſich begreiffet Nun aber ſind ſolche
verbiethende Geſetze nicht alle durchgehends dahin abge—
zielet oder zu verſtehen, daß denjenigen welchen dadurch
die Erlaubniß gegeben wird, das von ihm zugeſagte zu
verweigern, nicht ſolte frey ſtehen, zu deſſen wurcklicher
Leiſtung ſich doch gleichwohl wiſſendlich und vorſetzlich
verbunden zu machen.* Auf welchen Fall die in lege 5.

C. de

*VWon. dem Unterſchied zwiſchen denen Geſetzen ſo etwas ſchlechter
dings in Abſicht auf des gemeinen Weſens Beſtes oder nur zum
Nutz eintzeler Perſonen verbiethen und unkrafftig machen, handelt
der Herr Geheime Rath Berhmer in jure eccleſiaſtico proteſtan-
tium tomo J. üb. II. tit. XXIV. g. 24. ſeq. usq. ad g. 34. vid.
Domini Leyſer ſpec. 134. medit. ad  2. Dahingegen iſt der
Herr Hofrath und brofellor Ayrer in ſeinem allſchon angezogenen
ſpecimine jurisprudentiae conſultatoriae der Mehnung: es konne
durchgehends ohne Ausnahm keine eydliche Zuſage deſſen ſo einmahl
verbotten worden, eine rechtliche Verbindung nach ſich ziehen.
Die von ihm angefuhrte Urſachen concenrtriren ſich vornehmlich

dahin: (a) wurde jederzeit annoch ein Zweiffel ubrig bleiben, ob
des Geſetzes Verbott nur alleine den Nutzen des ſich eydlich ver

bindenden zur Abſicht habe? oder, ſob es nicht vielmehr demjenigen
ſo ſich eydlich zu etwas anheiſchig machet, ſolche Verbindlichkeit
durchaus verwehre, dem gemeinen Weſen zu gute, als welchem

tanquam, tertio, pactis privatorum kein. Nachtheil koönne zugefu
get werden? So viel nun dieſe Einwendung anianget: mochte es
zwar wohl Geſetze geben bey welchen dieſer Zweiffel etwa vor wal

ten konte; wer aber uberhaupt ſagen wolte, es ſeyn alle Geſetze
miteinander von dieſer Beſchaffenheit, daß man des GeſetzGebers
Abſicht und Beweg-Urſache aar nicht wiſſen konne, der muſte
nothwendig aller derjenigen RechtsGelehrten Bemuhungen vor

eine vergebliche Arbeit ausgeben, welche ſich ſo emſig beſchafftiget
haben, um ex ratione ac cauſa ſinali legum methodice anzuweiſ
ſen: in welchen Fullen die interoretatio extenſiva oder reſtrictiva
anzuwenden ſey? So lange alſo als dieſe letztere Meynung nicht

durch
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C. de Legibus feſt geſtellte Nichtigkeit deſſen ſo einmahl
verbotten worden eben ſowohl in ihren unwandelbahren

C Beſtandtdurchgehends gultig gemachet Morden: So lange wird auch der

darauf gebaute Einwurff den in dieſem dpho bezielten Unterſchied
nicht verwerflich machen konnen. Ferner wendet der Herr Hotrath
ein: es hatten auch (b) die einzelen Perſonen zu Nutzen ertheilte
Verbotte des gantzen gemeinen Weſens Wohlfarth zur Abſicht,
welchem zu Nachtheil ſich die einzelen Perſohnen des ihnen durch
das Vorbott zuwachſenden Nutzens nicht begeben konnten, inde—

me ein jeder Unterthan ſchuldig ſey,ſich denen Geſetzen gemaß zu

J

bezeigen. Welches alles den vorhin geſetzten Unterſchied freylich
aufheben und vernichten wurde, wenn erwieſen ware, oder zu er
weiſen ſtunde, daß die Abſicht aller Geſetze dahin gerichtet ſey, die
in lege 29. C. de pactis wiederhohlte regulam juris antiqui, omnes
licentiam habere his quae pro ſe introducta ſunt renunciare,

omit l. po. z. de condictione indebiti alſo

n reſeeee welchen Schlag nochmehrere Geſete rede cfperden von devio
Dp. 2. deciſ. 113. drernachſt ſo iſt ja unter allen denjenigen

 Se

—S
v c ruer,Perſohnen welchen gni diejemg verbiethende Geſetze gegeben

Aworden, welche ein zertptechen. ungultig machen, niemand zu er
finden, gegenn deſſen chaden or vonguglich ſorgfaltig von denen
Wonnſchen GeſetzGebern ware gewachet worden, als das weibli

che Geſchlecht; Gleichwohl aber druckt jedennoch der Kayſer Juſti-
nianusin J. 22. C. ad SCtut velfejanum gar deutlich aus, wie
weit eigentlichedieſe fo gunſtige Voiſichten reichen? nemlich, nicht
in inſinituin ſondern nur dahin t erẽx wonſequentia fragilitatis
ſuae in jactutam, inidant, mit dieſem merckwurdigen Beyſatz:
vin autem poſt bienniuai:hoc fecerit, ſibi imputet, ſi, quod ſaepe

cogitare

58



S) ae bn Beſtandt verbleiben kan, alls wenlger derſelben entgegen
ſtehet, daß man jemand etwas rechts-verbindlich zuſage,
deme man doch vorher ein ſolches nicht ſchuldig war.
Die Verbindlichkeit entſtehet ſodann nicht aus dem ver—
bottenen Handel ſelbſten, ſondern aus der freywilligen
neuen Zuſage, welche.erſt durch den damit verknupften
Eydſchwur ihre Beſtattignug erlanget.

g. XlII.
Was von Wenn in der vorhergehenden lIllten Regul s. XX. ge
eine durch ſaget wird: daß niemand zu demjenigen, was die Geſe—
rgang tze verbiethen, ſich eydlich verbiüden konne; und doch
adgenogleichwohl in dem nachſtvorigen Xllten gpho. die Erlau—

thigten terungEydſchwur

ſet.
zu halten coßitare poterat evitare, non fcit, ſed ultro firmavrit. Wor

aus denn der beruhmte Mevius part. VI. deciſ. 22. n. 1. nicht un
billig ſchließet: iterationem ſen geminationem argumentum eſſe
ẽnixae voluntatis de ihoratae mghriz non modo in viris, ſec

—S—

in n fewite gugt achug clins inalidi t iſth corichbo-
TTS

und darinnen begriffene Falle geben konnen, auf welche das in lege
tantur ſuſtinentur.  atum wr e nun alfo nicht Geſetze

22. S. ad SCtum vellejanum vorkommende, ſibi imputet voll—
kommen gelten muſſe, dazumahl von einem recht geſtellten Gemu
the ſich keinesweges vermuthen laſſet, daß!es zu feinem Schaden

e durch einen mit groſſenn Bedacht abzukengenden Eyd aus einer
durch Vonrſchrifft der Geſetze zu verbeſfernden Lchtſinnigkeit ſich zu
demjenigen verbinden werde, woju ihn doch ſonſt die Geſetze nicht
anſtrangen.

*Ehe man ſich zu etwas eydlich verpflichtet, gehet allezeit eine ver
bindliche Verabreduna vorher, ſollte dieſelbe auch gleich nirgends
anderswo als in der EydesFormul konnen geſuchet werdon, als in
welcher jederzeit dasjenige wozu ſich der ichworende verpflichtet vor

D

aus gehet; die Worte aber ſo das Weſen eines Eydes ausmachen

ſr
Aiffelbe beſchlieſſen.
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terung dahin geſchiehet, daß, wo etwas nur allein ein
zelen Perſohnen zu gut verbotten worden, dieſelben zu
Leiſtung deſſen ſo ſie ſonſten nach Maas gab des Verbot
tes gar nicht ſchuldig waren, ſich eydlich verpflichten
durffen: Soentſtehet daher die Ftäge:

Was denn eigentlich von einen durch Gewalt oder
Betrug abgenothigten Eydſchwur zu halten ſey?

Ein Richter ſo ſich zu der Romiſch-Catholiſchen Kirche
bekennet wird ohne allen Zweiffel hierauf gar bald zur
Antwort geken:omue juramentum ſervandum eſſe, quod ſalva ſalu-

te aeterna ſervari poteſt.
Dahingegen auſſer der Romiſchen Kirche und wenn man
lediglich alleine die weſentlichen Erforderniſſe (comites)
aller Eydſchwure zur Richtſchnur anninunet, der Aus—
ſpruch gantz anders zu faſſen-mithin ein durch Zwang
oder Betrug:erzwungener dem gemeinen Beſten Schnur
gerad entgegen lau fender Eydſchwur in denen Gerich—
ten** vor gautz krafftlods zu erklaren ſeyn wird. Woran
nicht irren mag daſ die Pabſtlichen Rechte hundert Jahr

C 2 J inAvid. c. g. x de jure: jurando Aerkmeti jus eccl.prot. tom. 1. üt. 24.
ę1. 26. 23. diſſ. ſub taeſidioludovici kabiia de juramento com-
penſationem non excludenteię. go.

 Wie ſolten doch wohl die zur allgemeinen Sicherheit gegebene Ge
uetze gefahrlicher konnen untergraben werden, als wenn es dahin
fame, daß derjenige durch einen ſolchen Eyd ein obſiegliches Ur—

theil erhalten konte, von welchem ſich doch nach erhobener Klage
durch der Partheyen gerichtliche Handlungen veroffenbahret daß

ſolcher durch Gewalt oder Betrug erpreſſet ſey? Was ſonſten ei
nige GOttes Gelehrten ſich diesfalls vor eine Meynung wollen

 beygehen laffen, davon handelt der Herr D. Stoltze in ſeinem
ßWZuchlein von Beurtheilung der heittigen Ehdſchwure in dem dten

Feho. des vierdten Capitels.



e 20 (Smn Teutſchland ublich geweſen ehe noch an des Kayſers
Juſtiniani Geſetz-Buch als eine Richtſchnur Bugerlicher
Strittigkeiten gedacht worden. Dann wie ferne und
mit welcher Einſchranckung die von der Romiſchen Kir
che abgewichene Standte des teutſchen Reichs die Pabſt
lichen Rechte in ihren Gerichten annoch beybehalten ha—
ben? Soolches lehret Ludovici in der vorhin ſchon ange
zogenen diſſ. de jiramento compenſarionem non exclu—
dente. Der Haupt-Grund dieſer Pabſtlichen Ge
ſetze laſſet ſich mit denen Maas-Reguln Nr proteſtanti-
ſchen-Lehre durchaus nicht vereinbahren, und iſt nach
denenſelben gantz unmoglich zu ſagen oder zu glauben:

Der Eydſchwur mache einen Contract zwiſchen
GOtt und denſchworenden aus, ſey alſo dem aller—
hochſten GOtt daran gelegen, daß deni Eydſchwur
ſeine Erfullung gegeben werde.

Denn, wenn GoOtt die Obrigkeitlichen Geſetze von ei—
nem jeden Unterthan will befolget wiſſen (5. X.) in def—

felben
2 t  4 e 42 2 27—DDeeoe 2 2 28Dieſes beweiſet Thomalnus vn* ditf. de rite formando /ſtatu con-

troverſiae, an legum juris Juſtinianearum ſit frequens an exiguns
uſus in toris germ. g. 14. 15. Hertius in diſſ. de legibus ju-

diciis in ſpecialibus rom. germ. imperii rebus publicis S. 14. 15.
perilluſtrit domini Behmeri aiſſ. de praxi juris eansnic: in terris

protreſtantinm E: u nga. Rruckneri diſſ. de:anctoritate juris ea-
gotieci dee. Dun. ſge 21. &c ſeq. an welchen beyden letzteren

Orten das Pabſtliche Recht dem Kayſerlichen vorgeſetzet wird.
vid. domini bœhmeri jus eccleſ. proi. tom. J. lib. Il. tit. 2. J. 23.

8. 159. Woſelbſt erfaget: jus cansnicum, quoties äverbo divino
e Sana ratione recedit a terris ptoteſt: nec eſſe receptum nee

cecipi poruiſſe. qu*4* Man ſolte ſich wohl billig wundern daß der ſo groffe Grorius in

ſeinem Buch de jure belli ac pacis ib. 2. Cap. 13. F. XIV, xV.
Doch



—e 21 (Sſelben Machten nicht ſtehet, ſich ſelbſt von dieſer Oblie—
genheit los zumachen: So muß nothwendig dem Wort
GOttes zuwieder lauffen, wenn Unterthanen ſich zu
Sinne nehmen, ſolches durch einen Eydſchwur zu be—
werckſtelligen. Wenn auch ferner gantz unmoglich iſt,
und ohne die abſcheulichſte GOttes-Laſterung uicht ein—
mahl gedacht werden kan, daß GOtt zu gleicher Zeit
eben das nemliche wolle und auch nicht wolle: So muß
wohl daher auſſer allen Zweiffel walten, daß GOTT
nicht konne zu einem Richter und Beſtraffer gegen einen
ſeine Gebotte nicht uberſchreitenden aus der Urtſache an
geruffen werden, weil er das gottliche Gebott nicht uber—

ſchritten hat.

d. XIV.
Aus dieſen voraus geſetzten Grund-Regeln wird veſchluß

ſich nun gar leicht und zuverlaßig beurtheilen laſſen, was dieſes Ea—
von denen ohue Unterſchied bey allen Fallen gebrauchten nnn
ZeugenEyde ſowohl als von derjenigen Urphede zu hal fung mit
ten ſey, welche ehrlos werdenden Leuthen abzunehmen, dem folgen
bisanhero der beſtandige Gebrauch geweſen. Es handelt den.

dahero Ez. DasIle—Doch gleichwohl auf dieſen Ausſpruch vorfallen konnen: Si verba

juris jurandi reſpiciunt homin em jus ei conferendo, ſed aliquid ſit
quod ei poſſit opponi tune cam vim eſſe jurisjurandi, ut homo
qnidem ille nullam jus conſeguatur, at nihilominus qui juravit
Deo obligetur ſtare jurejurando nec reſpici perſonam ſolam cui

jurtatur ſe um qui juratur Deus &c. Da er doch in dem vorher
gehenden vrten und Vliten gpho ſich weit beſſer und zwar mit nach
rolgenden Gedancken geauſſert hatte: ut valeat juramentum, opor-
tet ut obligatio ſit licita. Imo etiam ſi res quæ promittitur non
ſit illicita, ſed majus honum morale impediens, ſic quoque non
valebit jusjurandum.
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J Von denen Zeugen-Enden.
K. XV.

aFenter dem Wort, Zeuge, wird eine Perſon verſtanZn o den, ſo auf Richterliche Anweiſung ihre Wiſſen-
ſchafft von einer ſtrittigen Sache zu dem Ende gewiſſen

hafft eroffnet, damit der Richter dieſe ſeine Eroffnung
vor wahr annehmen- und nach derſelben Masgab den ihm

f

j vorliegenden Handel entſcheiden konne.

g. XVI.
Wat ein Wenn nun dieſe des Zeugen Auſſage und Eroff—
Seweiß nung dergeſtalt beſchaffen iſt, daß der Richter dadurch
ſeh. bewogen wird, dieſelbe vor wahr zu halten: So erlan—

get ſie durch des Richters Beyfall ſp DD hanß
Beweihetſtet ur dayet gelten unf

dit
Das ſehr bekannte: judici ſit probatio, traget vielmehr mit ſich

J auf dem Rucken, als bisanhero allenthalben in gebuhrende Erwa
1 gung gezogen worden, iſt auch eine ſowohl in der geſunden VerJa gunfft, als in denen aeſchriebenen Rechten gantz. klar und unumb

in
ſtoßrich begrundete Wahrheit. Geſtalten dann eine dahin lautende

J rechtliche Ausdruekung ſich beſonders in lege.3. 7. S 2. de teſtibus
findet, woſelbſt dem Richter platterdings uberlaſſen wird, nachdem
er ſich in ſeinem Gemuth zum Beyfall. bewogen ſiehet, etwas vor

bewieſen oder vor nicht bewieien zu erklarem: Ex ſententia ranimi
tui judicabis; heiſſet es danelbſt ut. aeltimnare oportere, quid,
aut credas, aut parum: probatum eibi opineris. Womit Canon.

1t! 3. Cauls 4. quæſt. n vollkommen einſtimmig iſt. Auf die
ſi; ſſen
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die Richterliche Entſcheidung der im Streit verfangenen
Partheyen erfolget.

g. XVII.
Weil alſo durch den Richterlichen Beyfall der Aus—- Ob mei

ſage des Zeugeuns die Krafft eines Beweiſſes zuwachſet· nem Bo
weiß diedieſelbe aber gewiſſenhafft ſeyn muß, umb deu Richter Beeydi

zu bewegen: So entſtehet daher die Frage: Woher man gung des
abnehmen konnte, daß des Zengens Auſſage gewiſſen— Zug
hafft ſen? Wer die hieraurf zu erſtattende Antwort aus ganglich
dem lege 3. h. 2. . de teſtibus erhohlen will, wird dadurch nothig ſey.
in das weite Feld gewieſen. Dann, daſelbſt heiſſet es:
quae argumenta, ad quem modum probandae cuique rei
fufficiant, nullo certo modo ſatis definiri poteſt. Dieſe
Worte reden durchgehends von allen Gattungen eines
Beweiſes, nothfolglich iſt der zugleich mit darunter be—
griffenen Zeugen-Auſſage alle Hoffnung abgeſchnitten,
auf jede vorkomniende Falle ſo puncktlich beſtimmet zu
werden. Solchemnatch muß man alſo lediglich alleine
den Ausſchlag der Vernunffts-Lehre uberlaſſfen und was
dieſelbe vor Reguln der Wahrſcheinlichkeit darbiethet.
Unter dieſe aber wird doch ſonder allen Zweiffel mit kon
nen gezahlet verden; die voreinem jedweden ſonſt alau

bens

ten nemlichen Schlag wird in dem jsten Cpho des jungſten Reichs
Abſcherdes geſetzet: es ſtehe mehrentheils zu des Richters Erinef

en, was und wie viel den abgehorten Zeugen oder derfelben Aus
ſagen zu glauben ſey c. Es nehet demnach des furtrefichen Herrn
Hofraths von Leyler in ſeinen ausbundig ſchonen meditationibus
ſpecimme 283 vorkommender Satz: de arbitrio judieis unico
doctrinae de teſtibus fundamento, gantz unbeweglich veſte.
In dem Canone 3. Cauſæ tV. quæſt. II III. heiſſet es ſchlechter

dDings: confitmabit jndex-motum animi ſui ex argumentis te-
ſtimoniis, quæ tei aptiora vero proximiora eſſe compererit.



S) 24benswurdigen Zeugen ſtreitende Vermuthung, daß er
nicht falſch ſchworen werde. Es will alſo nunmehro zu
erortern ſeyn:

Ob dann uberhaupt ohnumbganglich nothig, daß
ein Zeuge ſchworen muſſe; oder, ob er auch durch
ſeine Auſſage einen Beweiß verurſachen konne,
wenn er gleich nicht darzu beeydiget worden?

g. XVII.

4 4 dſey, jeninhne



S 25 (Sdancken hatte beygehen laſſen. Es bleibet alſo wohl
bey dem, was decreti parte II. Cauſa 22. quæſt. V. Cano-
ne XII. ſtehet: Dominus inter juramentum loquelam
noſtram, nullam vult eſſe diſtantiam, und, ſo lange nicht
dargethan worden, daß. durchaus ohne Ausnahm keine
unbeſchworne Rede einigen Glauben verdiene: So lange
bleibet auch unerwieſen, daß der Eydſchwur zu einem
Beweiß ohnumbganglich nothig, oder ein weſentliches
Stuck deſſelben ſeh. Wenn man auch ferner ſich vor
Augen ſtellet, dat der Beweiß ſlediglich allein zum End
zweck habe, das Gemuth des Richters, und keines au—
dern dadurch zum Beyfall zu bringen; dieſe Mittel und
Wege aber ſich nicht puncktlich beſtimmen laſſen. So
fraget es ſich billig: Wo dann ein zureichender Grund
herkommen ſolle, denen Richtern als ein Geſetze vorzu—
ſchreiben, keinem Zeugen zu glauben, ohne daß er ge—
ſchworen habe? Auſſer deme allen beruhet auch nach dem
Gebrauch der Gerichte in der ſtreitenden Partheyen
Willkuhr, denen wieder ſie aufgefuhrten Zeugen den
ſonſt gewohnlichen Eyd zu erlaſſen, weit ohne daß der
darauf erfolgende richterliche Ausſpruch um deßwillen ei—

nerDas ſonſten ſeinen Macht.  Anſchen und guten Geſetze halber ſo

beruhmte Romiiche olck hat eine gantz andere Gedenckens-Art
geheget, und iſt demienigen Romer, deſſen Cicero im gten Capi
tel ſeiner vor L. Cornelio Balbo gehaltenen Rede gedencket, in ei—
ner hochſtwichtigen Sache ohne Eydſchwur vollkommener Glaube
beygemeſſen worden. Wie dann auch daſelbſt von einem ſeines
ruhmlichen Lebens wegen wohlbekannten Mannes zu Athken erzah

tet wird, vaß vb er gleich, nach der Griechen Gewohnheit, zu
Ablegung des Zeugen? Eydes ſich dem Altar zu nahern im Be
griff geſtanden, doch gleichiwohl von denen Richtern einmuthiglich da

von, als von einer unnothigen Verrichtuna, zuruck geruffen worden.
aun Daß die zu Erzwinguna des Richterlichen Beyfalls erforderliche

BewegGrunde namentlich zu beſtimmen gantz unmoglich falle:

ſolches
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kundbahre Geſetze ſchnur ſtracks entgegen zuſtehen, mit—

S 26 (S
ner Nichtigkeit konne beſchuldiget werden. Nicht
zu geſchweigen, daß es gantze Lander, Proviutzien und
Oerter giebet, in welchen gute Geſetze und unter denen—
ſelben auch die Verördnung herrſchet, auf unbeſchworne
Zeugen Auſſagen die richterliche Entſcheidung zu bauen.**
Jfſt es nun in dieſen Fallen moglich, die Wahrheit von
denen Zeugen ohne Eydes-Leütung zu erhalten: So
iſt gewiß keine durchgangig ohnumbſchranckte Nothwen
digkeit vorhanden, zu Erforſchung einer wahren Wiſſen
ſchafft die Zeugen zu beeydigen; folglich iſt der Eyd—
ſchwur kein weſentliches Stuck des Beweiſes.

h. XB.
Dieſem allen aber ſcheinen doch gleichwohl einige

hin
ſolches erharten die ſchon oben angezogene Worte des legis 3. h. 2.

x. de teſtibus: quae argumenta, ad quem modum probandae
cunique rei ſufficiant, nullo certo modo ſatis definiri poteſt.
Vid. Gilhauſeri in aibote judiciatia cap. VI. p. VI. n. J. cap. 39.
*detteſtibus Btu npernann gractatur jnrigiso de proceſſu fori

C. 20. n. 6  να *2
»s Von dem HerrenAmt zu Halle berichtet dieſes Stryk de cautelis

juramentorum parte 2. ſect. 1. Cap. V. n. 71. und von dem gantzen
Konigreich Bohmen, wie nicht weniger von drin ErtzHertzogthum
Heſterreich Gail ſib 1. bBbf. ror. n. 14. Btunn in proceſſu:civili
E. 20. n. 6y. daß abeliche Perfonen das von ihnen erforderte Zãug
niß ohne Eyd ablegen. uxrgleichen anch gleichfalls von denen
Geiſtlichen verordnet wird in cauſa I. quæaſt. V. canone J. IV.

und in auth. ſi judex C. de epiſeöpiseue clericis. vid. Pagenſtecher
ad Lauterbachii compendium, jutis tit. de teſtibus pagina ano. &e
371 editionis Mollenbecianae,“

v Diefes iſt ſchon ausgeflihret in des Herrn  Hofruths v. leyltt ſfec.

288. medit. ad æ. VI. Vnn ferner in des Herrſi Profeſſoris
Abraham Kaeſtners programmate de teſtibus injuratis. Selbſt der
Herr Hofrath Ayrer, vhnerachtet er den ZeugenEyd vor taum

ent
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hin denen unbeſchwornen Zeugen-Auſſagen allen Glau— die Rechte
ben und Gultigkeit vollkommen abzuſprechen; derer zrig
bloſſer Buchſtabe ſich freylich nicht anders anſehen laſſet. teinemun—
Es pfleget dahero in denen Lehr-Stuhlen, als eine An— beſchwor—
fangs-Regul zu erſchallen.: rteſti injurato non creditur uen Zeu

gen konne
Wie denn verſchiedene Rechts-Gelehrten, welcher Mey— geglaubet
nungen in denen Gerichten manchmahl faſt denen Macht- werden.
Spruchen gleich aelten wollen, als wie einen Synodal-
Schluß veſt geſtellt zu haben ſcheinen: juramentum elſſe
de ſubſtantia teſtimonii etiam in cauſis ſummariis ac in pro-
ceſſu, quem vocant ſummariiſſimum.

S. XX.
Wie iſt nun alſo der Sache zu rathen und der an- Durch

ſcheinende Gegenſtand zu heben? So klar die Wort der dannn
in hpho XIX. angezogenen Rechts-Stellen ſind, eben der an—
ſo gewiß und nothdriuglich ergiebet ſich aus gantz unlaug—ſcheinende

dießfalſigebahren Rechts-Grund- Satzen die in hpho XVIII. erwie- Gegen—
ſene Wahrheit: Daß nemblich der Zeugen-Ehyd kein weſtand der

ſentliches Stuck eines Beweiſes ſey. Soll man dber Geſete zu
alſo zugeben, daß entweder ſich die Geſetze hierinnen wi— beben ſen?

*O-2— der— 2ÊÚ3entbehrlich halt, ſaget döch gleichwohl in ſeinem ſpecimine ſect. II.

g. LxI. largimut tantae in. ſe neceſſitatis non eſſe juratam teſtium
religionem, ut citra eam veritas in lucem protrahi nequeat.

Vid. cap. J 1. x. de teſtibus l. 9. 16. C. de teſtibus Novella 73.

C. 3. Capitul. 17. x. de teſtibus. J ĩv Vid. Carpæovius in proceſſu juris in foro &c. tit. J. artic. l.
n. 4o. ſeq. Hortenſius Cavalcanius in practica theoria de
teſtibus part 3. n. 47. circa finem.  Brunnemann in procelſſu ci-
vili Cap. 20. n. Gt, Stryk in introductione ad praxin forenſem
Cap. ig. ſ. ĩt. Laurerhach in collegio theoretico practico tit de

Steſtibus ð. a4i. Joannes Samũel Stryk in meletematibus de jura-
mentis meletemate VIi. caꝑ. l. XXIV.



S) 28 (Sderſprechen, oder daß die auf einer Seite ſtehenden al—
lein vor acht anzunehmen, dahingegen die auf der an—
deren als unacht zu verwerffen ſehen? Keines von bey—
den. Was ſonſten Hoppius in ſeiner Commentatione ad
Inſtitutiones aus Gelegenheit des darinnen vorkommen—
den Wortes, Conſonancium, p. 9. ſaget: Ex intentione
Imperatoris non dari in jure leges contrarias: Solches kan
gantz fuglich hieher entlehuet-und ohne ſich darum zu be
kümmern, ob in denen Romiſchen Geſetz-Buchern wi—
derſprechende Geſetze enthalten ſeyen oder nicht, gantz
ſicher alſo geſaget werden: Ex mente illorum ex quorum
praeſcriſpto auctoritate utrumque corpus juris vim legis
jam obtinet in germania non dar̃ in utroque corpore anti-
nomias. Dann, es wird doch wohl niemand ſich zu be—
haupten getrauen, daß das Jultinianeiſche Geſetz-Buch
die in dem teutſchen Reich wohnende insgeſambt, und
das Pabſtliche die Proteſtanirn an und vor ſich ſelbſten iu
Ruckũcht auf derſelben Urhebere, mehr angehen würde,
als etwa die Geſetze Lycurgi oder Solonis, woferne
nicht bey Aufrichtung des Kayſerlichen und Reichs Cam

merGerichtes vonn Kahſerlicher Majeſtat und. deuen
etchs viSkanden deßgg en ſtbesmähligen Hekrü Cam—

mer-Richter und Beyſitzern ware anbefohlen worden,
bey Entſcheidung der vorkommenden Rechts-Strittig—
keiten, in Ermangelung der Jaterlichen tentſchen Ge

wiohn
*Vid. Brunquellr hiſtorla juris &c. part. J. C. &c ejuzdem pro-

luſio academica de ſectis ös controverſiis juris luſtinianei intet

1
pretum g. J. II. III. Kresſ in ſpec. 118 pro egomenorum.
Dahin zielet, was Ettel in theatro ſupetioxitatis territorialis ap-

paratu 6. p. 121. ſaget: jus. xomanurm in germania receptum eſſe
non tam proptet conſtitutris auctorirarem, quam: ptopter ſtatu-
nĩ aequitatern.

J 2

ulll 2
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wohnheiten und eines jeden Landes beſonderer Geſtetze
dieſe Kayſerlich-und Pabſtliche Rechte ſich als eine ſichere
Richtſchnur vor Augen zu ſtellen.* Haben nun Kay—
ſerliche Majeſtat und die Stande des Reichs verorduet,
daß dieſe beyderley Geſetze als eine Regul gelten ſollen,
nach welcher man ſich in Entſcheidung der vorfallenden
Rechts-Handel zu richten habe: So muſſen ſie zu eben
der Zeit nothwendig auch zugleich mit gewolt haben
und ihre Verordnung dahin verſtanden werden, daß man

dieſe beyderley Geſetze durch eine ſchickliche Auslegung in
eine ſolche ohnwandelbahkellbereinſtimmung bringe, durch
welche die ſonſt mit dem Widerſpruch der Geſetze unzer—
trennlich verknupfte Ungewißheit von denenſelben gantz
lich entfernet werde. Weil man ja doch einem ſich ſelbſt
wiederſprechenden Geſetz nimmermehr eine Gewißheit
zutrauen kan, eine Richtſchnur aber unfehlbahr und ge—
wiß ſeyn muß.

2

ei D3 9g. XXI.
2 Daß in der Cammer-GerichtsOrdnung und andern teutſchen

Reichs Geſetzen unter dem. Wort, gemeine Rechte, nichts anders
verſtanden n: vohnbeichadet der Landeslunih agenei. ee et piit ausbundigen Grunden

Geſetze geſchehen ieh ỹ l.n hlte be AheS2Weſtphat de juris cönan dslt e obligandt diverſa ratione ac

dignitate in foris apud ömanos germanos Cap. II g. V. und,
daß auch zugleich das Pabſtliche Recht hierunter mit begriffen,

Vilävogel in diſſ. de legum quarundam. Juſtinianearum nen uſu
ringertmaniae foris ex catundeni: rationibus nec quicquam pro-
bando. g. X.

æ Si quis id facit quod facere non voterat, niſi aliud qnid facere
vellet, id ſane anoque velit neceſſe eſt, ſine quo factum velle
nequit, cum alias faceret qusöd non vult, quod merito abſur-

dum, ſagt der herr Reichs?Hofrath Baron von Cramer in uſu
philoſophiae Wolfianae in jure ſpecimine IX. S. J.
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8. XX.

Solchen Nunnmehro fraget es ſich alſo: wie dann eiue dergeſtalt
Z beſchaffene Auslegung folcher Geſetze zu treffen ſeyn mog
bahrung te? Die Antwort findet ſich gar bald ohne einige Schwie—
der Geſete rigkeit, und brauchet es hiezu nichts mehr, als nur dem
dige  jenigen Vorgang gleichſamb auf dem Fuß nachzugehen,
indem welcher ſich ſelbſt in dem Romiſchen Geſetz-Buch zeiget.
urg, „Dann, obgleich in dem gantzen titulo C. de ſententiis cx
lis befind Periculo.recitandis ſchlechterdings und ohne Meldung ei—
lichervor. niger Ausnahm denen Richtern anbefohlen wird, alle
gang,albs jhre Urtheile, ehe ſie dieſelbe ausſprechen, vorheroJadien ſchrifftlich zu entwerffen, und ſodann aus dein davon ge—
digkeit, al machten Aufſatz dieielben zu eroffnen; So wird doch
len Wi—derſoruch gleichwohl dieſer nach den Wort-Klang keine Ausnahm
der Giſe. zu erleiden ſcheinende Satz, in der dieſen titulum he—
tze uum. ſchlieſſend-und aus denen Novellen gejogenen authentica,
gehen. nili lites ſint breves &c. auf wichtige Streit-Sachen ein-

geſchrancket, dahingegen davon ausgenommen, lites bre—
ves maxime vilium perſonarum. Man darff ſich da—
hero durcheden ohne Ausnahrn! zu ſarnſcheinend? uber
haupt und durchgaugig abgeräkten Wort-Klaug eines
Geſetzes keinesweges jederzeit und durchgehens die Ge-
daucken beygehen laſſen, als ob das alſo abgefaßte Geſetz
gar keinen Abfall ertraae, ſondern ohne Unkerſchied bey
einem jedweden Vorfull nach:den trockenen Büchſtaben
ſofort puncktlich in Ubung zu bringenſey. Viel ehen-der kan man ſagen und behaupten, daß der kurtz vorher
angezogene titulus Codicis de Sententiis ex periculo reci-

tandis
4Leges etiam Dei quaänquam generafiter probatae, tacitam habent

exceptionem ſummae necelſitatis ſagt. Grotius de J. B. ac P. lib, J.

cap. iv'g. vn n.i. urat u
 7 l
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tanclis in der offenkundig naturlichen Billigkeit beruhe;
als daß zu einem Beweiß der Zeugen Eydſchwur gantz
ohnumbganglich nothig und ohne denſelben keine Wahr—
heit zu erlangen ſeynfſolle. Dann, es iſt gar wohl mog—
lich, daß, wenn der richtetliche Beſcheid nicht vor deſ—
ſen Eroffnung ordentlich zu Papier gebracht und denen
Acten einverleibet wird, nachgehends aus boſen Abſich—
ten, zu des obſiegenden Schaden etwas daran geandert,

mithin die Juſtiz vernachtheiliget werde. Da nun alſo
ſolchemnach das in. einen durchgangigen nichts auszuneh
men ſcheinenden Verſtand abgefaßte Gebott des oftbe—
ruhrten tituli codicis, doch gleichwohl einen der menſch—
lichen Boßheit die Thur eroffnenden Abfall leidet. Wie
vielmehr müſſen wohl nicht diejenigen Geſetze mit einer
gewiſſen Ausnahm und Einſchrenckung ausgeleget wer—
den, welche den auſſerlichen Schein an ſich haben, dahin
zu lauten, als ob durchgehends keinem Zeugen einiger
Glaube zuzulegen ſey, da gleichwohl das gerade Wider—
ſpiel davon zu Tage lieget, (F.XVlli.) und noch auſſer
deme die zu einer gewiſſen Richtſchnur vorgeſchriebene
Geſetze ſich unter einander widerſprechen, folglich unge—
wiß ſeyn, und duheroi derſelhen Vorſchrifft notwendig
auf eine Ungereimtheit hingüs laufen muſte, welche
durch die Auslegungs-Kunnt zu vermeiden, ſowohl die
ſelbſt-redend geſunde Vernunfft als auch die kundbahren

Rechte erfordern? g. XxXll.
Pebet ſententia definitiva in ordinario proceſſu lata in ſctiptis
publicari, voce judicis ſcripto praelegi, quia ſententia eſt
irrevocabilis, error alias faeile. committi poſſet. Etſi aliter fiat
ſententia eſt nulla. Imo än cauſis etiam ſummariis ſcripturam ne-
ceſſariam eſſe, probatur ex clementina ſaepe. de V. S. &c. vid.
Brunnemann in proceſſu civili Eap. 27. n. 46. 47.
Omne dictum vel ſeriptum ita explicandum eſt, ne elſectus ab-

J
ſurdus

J
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Auſſerde— Daß aber dieſer Widerſpruch Ungewißheit und Un
me und gereimtheit, aus denen in vorhergehenden angewieſenen
wenn die—
ſer Weg weſeutlichen Stucken eines Eydſchwures (comitibus) und
nicht ein denen daher gezogenen Ungrund-Reguln, in Gegenſatz

wüurde,
geſchlagen derjenigen Geſetze, worauf der vorherſtehend XXte 9phus
müſten die zielet, nothwendia entſtehen muſte, woferne nicht eine
Geſetee ſchicklich vereinbahrende Auslegnung erfunden wird: Sol
ſich noth  ches iſt noch zu erharten ubrig, und wird ſich aus dem
wendigwiderſpre, bald folgenden klarlich hervorthun. Zweny einander ent—
chen. gegen geſtellte mercklich unterſchiedene Corper geben gar

geſchwinde zu erkennen, welcher von ihnen beyden den
andern an der Lange ubertreffe. Auf gleichen Schlag
nehme man alſo auf einen Augenblick als eine keine Aus
nahm leidend-durchgangige Wahrheit mit ſeinen Fol—
gen an:

J J zu einemn Beweiß durch Zeugen durchge—
ithig, daß der Zeugel

l 52, So91
 r

m  4 ç C ül tc E 5 üe
So wird ſolchergeſtalt faſt kein Gerichts-Tag vorbey gehen, an welchen nicht ein oder mehrere Eydſchwü

ν 2 “l 2 re
üiita. cÊ* 2  e cg.  2furdus vel iniquus, aut nullus inde evenat atque proinde-diſpoõ-

ſitio vel conventio generalis reſtringerida ex jure divino, ſive
naturali ſive poſitivo quod ſiinon fieret; magna abſurditas ini-
quitas inde ſaepe oriretur. Horn  de interpretatione juridicea Cap.
IVv. g. XI. Hinc ſemper facienda eſt illa interpretatio quae con-
ciliat dicta contrarietatemevitat Mevius p. VIII. d. 32. 7. ac
ah univerſali locutione facienda eſt exoeptio, ſi verba alio loco
poſita cum praelenti lege hic &.nunc ſimul obſervari ſiequeant,. ac
proptertea pracceptum aſffirmativum cedit negativor Prifendorfſ de
officio hominis civis lib. ĩ. Cap. 17. J. 13.,
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Matth. J. V. 34. erklaret. ĩ
Dieſen Satz behaupten, Carpzorv. p. J. Conſtit. J. deeiſ. 9. Stry-
Kius in notis ad Lanierbachii compendium tit. de in integrum re-
ſtit. ad voces: dummodo laeſio ſitalicujus momenti. Bachovius
in Commentario ad hunc titulusi p. 964. Boehmerus in diſf. de
judiee procedente ex bfficio cap. 3. J. J. lit. V. welcher letzterer aus-

drucklich ſaget: Poteſt aliquando eriam actio eſſe fundata, ſed ex
ratione frivola, quod rem ininimi pretii quae negligi deberet, re-
ſpiciat, quales actores rürſus judex, cauſa cognita, repellere de-
bet, conf. Tiraquellus in tr. de judicio in rebus exiguis.
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aauglich einer Beeydigung benothiget iſt, um von den
Zeugen eine gewiſſenhaffte Auſſage zu erlangen.
(F. xviu.)

GSg. 2Xlll.
Bey dem in nachſt vorhergehenden XXIIten zpho. Warum

veſt geſtellten Unterſchied, zwiſchen groſſen wichtigen ein Richter
Klag-Sachen, und denen ſo uber Kleinigkeiten erhoben ſitt
worden, durffte wohl jeniand ſich dieſen Zweiffel auf— geringen

Sachẽ dieſteigen laſſen: WahrheitWie es dann moglich ſeyn konne, daß ohnbeſcha- eſe min
det der Gerechtigkeit in geringen Handeln diejeni— roſtbar als
gen HulffsMittel unterlaſſen bleiben, welcher wie bev
manu ſich ſonſt in wichtigen Rechts: Strittigkeiten groſſen aus
zu Erforſchung der Wahrheit gebrauchet: da doch dulorſchen.

in jenen ſo wohlals in dieſen letzteren einem jedwe—
den ohne Unterſchied ein gleiches Recht gebühret?

Kurtz der Endzweck iſt und bleibet eben der nemliche in
geringen Klag-Sachen aufswelche ein jeder Richter bey
Abfaſſung ſeines Ausſprucheber wichtigen Rechts—
Handel das Abſehen zu nehmien hat, und wer wegen ei—

E2 ner*Solchergeſtalt wird ein Eyd  ohne dringende Noth abgeſchworen/
iſt alfo ein juramentum temerarium, welchem der im llten 6pho
erklarte zweyte comes juramenti i. e. judicium, augenſcheinlich er

mangelt; mithin hieher allerdings ſich von ſelbſten zueignet, was
in canone lII. Cauſæ 225 quæſt. 2. ſtehet: animadvertendum eſt
quod jusjurandeeam hos habeat comites: veritatem, judicium

atque juſtitiam. Si iſta defuerint nequaquam erit juramentum
ſed perjurium. vid, perilluſtris deömini Boehmeri J. C. prot. tomo
J. lüb. Il. tit. 24. 7



S 36 (Sner Sache Klage erhoben hat, ſo eben nicht auf eine
betrachtliche dSumme an Werth anſteiget, kan eben die
Ohnpartheylichkeit und Mittheilung des Rechts von dem
Richter fordern, als wenn Er üüber viele millionen du—
plonen einen Ausſpruch abzufaſſen hatte; Derowegen
darf ein ſolcher doch auch wohl billig fragen: warum
dann der Richter nicht eben diejenig muhſamen und koſt—
ſpieltigen Mittel anwende, um den Grund ſeiner, dem
Wecrth nach, nicht ſo betrachtlichen Sache, zuverlaßig zu
erförſchen, dergleichen er ſonſt angewendet haben wurde,
wenn die ſtrittige Sache vielmeyr an Werth betragen
hatte? Die Frage iſt billig und eine gantz unlaugbahre
Wahrheit, daß durchgehends keinem Richter erlaubet—

ſondern vielmehr hochſt ſträfbahr ſey, einen ſtrittenden
Theil an dem ihm zukommenden Recht gegen die rechtli—
che Vorſchrifft zu verkurtzen. So waltet auch auſſer
allen Zweiffel: daß, wenn zu erweiſen ſtunde, daß die
Unterlaſſung der Zeugen-Beeydigung eine Verkurtzung
des Rechts gantz nothwendig und unvermeidlich nach ſich

Zziehen muſſe, oder auch dieſelbe veh allen tleinen Klag
Sachen ſten fuglich vornehinen lieffe Veijenige ſo auf
ſeine uber Kleinigkeiten erhobene Klage, durch eine un
beeydigte Zeugen-Auſſage Sach—-fallig worden, ſich dar
über zu beſchweren die groſte Befugniß haben wurde.

Daß
Et parvae res, firde juſtitia agatur magnae funt, quippe juſtitia-
ſuum cuique tribuens, non diftingnit intermagnum modicum.
ac juſtitia eſt. ne quidem in minimis lacdere. Brunn. in procelf,
Civ. Cap. J. n. 36. 37. 3. Neque enim juſtitiae ratio ex
quantitate, ſed ex fuis regulis aeſtimari debet. Zieglerus in
dieaſtice conel, 23. S. 7.Hiebey  wird ein objectum ſiris voraus geſetzet ſo niecht ſchlechter

dings unter die verachtlichſten Kleinigkeiten zu rechnen, ob es gleich
nicht eben von einer ſelten vorkoinmenden Wichtigkeit iſt.

ſ
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Daß aber keines von beyden mit einigen Wahrheits—
Grunde konne unterſtutzet werden: ſolches wird ſich in
folgenden gantz klarlich aliſſern. Die Menſchliche Zanck—
ſucht iſt leyder dahin angeſtiegen, daß faſt kei Mittel
mehr zureichen will, derſelben Einhalt zu thun, ſondern
man die Gerichts-Stuben mit nichtigen Klagen gleich—
ſam recht. uberſchwemmet ſiehet, ja ſo gar nicht ein
mahl diejenigen des Haderns inude werden, ſo von ei—
nem oder niehr Gerichten mit ihrer Klage abgewieſen
worden, ſondern alle nur immer erſinnliche Kraffte da
hin aüſpannen den Streit zu verewigen.* Wenn man
nun alſo denen Gerichten die unertragliche Laſt aufbur—

den wolte, geringer Sachen halber ſich mit eben derje—
nigen muhſamen Beſchafftiqung zu beladen, als wenn
uber einen wichtigen, nicht ſo gar offt vorlommenden
Vorwurff geſtritten wurde: Wie wolten des Richters
Schultern ein ſolches ertragen konnen? Wie hauffig,
taglich, gemein und Seruchtlich wurden nicht die Eyd
ſehwure dadurch ud durchgehends gemein werden muſ—
ſen, die doch nicht anders als in dem auſſerſten aller—

Ez hochſten*Eben deßwegen fiehet in dem jungſten ReichsAbſchied 8. 120. die
libito litigandi habe dermaßen zugenommen, daß bey denen Unter
Gerichten faſt kein Urtheil gefullet, von welchem nicht appelliret
werde, und Thoenniker in advocato prudente in appellationis
inſtantia ſaget ſect. IV. n. 2. aus der Erfahrung ſpe mologi, quĩ
omni modo fanctam juſtitiam. adulterare conantur, ad protrahen-
das, lites corradendos nummos beneficium appellationis uſur-
pant, inquavis caufa ubi haud raro vix de faba vel glande
legenda ant titivilitio lis oritur, vel etiam in omni judicii parte
concatenatis appellationibus ctepant. vid. ulterius. Wildvogelii
diſſ de praecipuis impedimentis vel obſtaculis juſtitiae XXI. ſeq.

n eum tamen leges ferri d ſoleant debeant cum ſenſu humanae

in
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Summe der durch Forun ichkeit des procelles anwachſen

 2 cat i ite cit. tte  e ſi,
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imbecillitatis Grotius de jure belli ac pacis lib. l. C. IV. s. VIII.
n. 1. 2.vid. antecedens ſ. VI.vid. Ziegleri dicaſtice concluſ. 23. 8e ubi ex Colſtaldo-ad l: 4.

æ. de in integrum reſtit. exemptum jugicis  A curia Pariſiensi pro-
pterea mulctatiĩ refert, quia in caſu quinque. ſolidorum ordinarie

ſolenniter coquoverat. Es .ſaget. daher gar vernunfftig Muranta
in ſpeculo aureo parte IV. diſtinctio, ne. X. n. 189. dicitut cauſa
brevis (i. e. in qua omirtendae. ſunt merae juris ſolennitates in
qua plus expenderetur in ſportuſis quam ſit valor cauſae.  Ehen
dieſes mag wohl der Urſprung des proceſſus tumultuarii ſeu irre-

gularis ſeyn, von welchen handelt Carpzov. in proceſſu juris tit.
1. artic. VI. Berger“ n occononns furis lib. IV. ait. 1758. I. Me.-

Fius p. J. deciſſ. 66. n. 6.
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Erſtlich waltet noch jederzeit ein ſtarcker Zweiffel

vor ob auch die Zeugen anders hatten ausſagen konnen,
wenn ſie ſchon mit dem Zeugen-Enyd waren beleget wor—
den,* und es iſt auch andern Theils nicht zu zweiffeln,
daß derjenige ſo ſich kein Gewiſſen daraus machet, ohne

Enyd ein falſches Zeugniß abzuſtatten, eben diefes Laſter
ja noch ein viel groſſeres wurde begangen haben, wenn
er gleich geſchworen hatte.““ Die Umſtandte der menſch—
lichen Geſellſchafft und die Moglichkeit der Sachen er—
laubet keinem Geſetz-Geber die Geſetze nach allen und je-
den nicht jederzeit voraus zuſehenden Fallen abzumeſſen
und dieſelben in einer ſo volllommenen Geſtalt abzufaſ—
ſen, daß die dadurch zu erreichende Abſicht nicht ein ein—
tziges mahl fehl ſchlagen-oder eines jedweden Nutzen oh
ne eintzige Aüsnahme dadurch jederzeit konte befordert

Wer
Hier iſt gar nicht die Rede von. dem Fall, wenn wurcklich zu er—

weuen ſtehet daß das abgelegte Zeugniß falſch ſey, wieder welches
ESchickſal auch die Beeydigung der Zeugen niemand gewahren
kan, welchem ſodann bey einer ſolchen Begebenheit die dießfalls

vorgeſchriebene rechtliche HulffsMittel zuſtatten kommen.
*Det vorhin belübte Hrr r Wläſener ſaget gar iwohl C. J. Cap. 4.

6. Lp. 234.  Wet an diefe theure kin. ver Heil. Taufe gethane)
Zuſage nicht gedencket, ſondern GOtt-und Gewiſſenlos in der
Zbelt fort lebet, der wird ſich auch an keinen Eyd kehren. Und,
pag. 237 Man ſiehet auch fonſten ſelten, daß wenn eine Sache
biß. auf den  Eyd kommen und eine Parthey nur glaubet, die,
Lugen werden verborgen bleiben, die Warheit erſt durch das
Schworen entdecket werde. Von dem beruhmten Grafen Wolff
gang von Hohenlohe erzahlet der Herr Hofrath von Leyſer in
ſeiner hieher gehorigen ſchonen medit. Ili. ad z. ſpeciminis 137.
daß Er eben. fowohl; ohne Eyd ſeine Diener in denen Schrancken

der ſchuldigen Treue gehalten habe, als Er der hochberuhmte Herr
Hofrach die ihm untergebene Studenten. vid. Brückneri dilſſ. de
juraiento.ſtudioſorum aulſpiciali.
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ite a40werden; ſonderndie Unvollkommenheit aller menſchlichen

Dinge nothigetdie Geſetz-Geber, ſich damit zu begnu—
gen, wenn nür das vornehmſte erreichet und dem groſten
Theil geholffen wird.“ Solchemnach iſt auch alſo bey

1J
Beeydigung der Zeugen nur allein die Ruckſicht dahin

J

zu nehmen, daß ſolche nicht weiter gebrauchet werde,
3. als wo es am. allermeiſten nothig iſt. Je groſſer und

wichtiger nun die ſtrittige Sache iſt, daruber die Zeu—
gen ihre Auſſagen zu erſtatten haben, je mehr Reitzung

J
ſtkhet auch daher einer im Streit verwickelten Parthey
bevor, die Zeugen durch Geſchenck und andere verbot—
tene Wege von der Wahrheit abzulencken: wannenhero

in der Zeugen-Eyd in ſolchem Fall nicht ohne Urſache ge—
T brauchet und die Furcht. vor der gottlichen Straffe der

Reitzung zum Boſen entgegen geſtellet wird: Dahinge
gen bey geringeren Sachen ein gantz auſſerordentlich mit
Boßheit recht durchdrungenes Gemuth darzu erfordert,
dergleithen nicht ſo bald anzutreffen.

5 D— S— S S z 77 Man
h—

2—

S
a SS

Er—
SJ 18 vun

—2
J isz—S  Zor  4

S
E 2æS a 873 z4St  BSB.

8 Z

—ãs

geteee
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Zeuge ſoll beſtechen laſſen, ſo muß wohl dasjenig ſo ihn dazu be-
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Man ſetze alſo den Fall: es ſey uber einer geriugfügigen
Sache ein unbeeydigter Zeuge ſo leichtfertig geweſen ei—
ne falſche Auſſage zu erſtatten, dergleichen zu thun er
wohl ſonſt durch den Zeugen-Eyd ſich durffte haben ab
ſchrecken laſſen: Was konte wohl dem Richter hiebey zur
Laſt geleget werden? Wer wolte ihm deßhalber zu mu—
then, die in h. IV. angewieſene Regul zu uberſchreiten,
die Eydſchwure gemein und verachtlich mithin bey groſ—
ſen und wichtigen Sachen gantz unnutz zu machen?
Warum ſolte nicht eine ſolcher geſtalt Sachfallig wer
dende Parthey dahin konnen verwieſen werden, ſich mit
dem dicto Caſſiano zu erſattigen:

mixtura iniquitatis in minimis, quae evitari non
poteſt, utilitate publicare rependitur.

J. XXIV.
Nooch eine beſondere Schwierigkeit will ſich hiebey Nach wel—

auſſern, wie man nemlich beſtimmen konne: welche grgirn
Sachen vor wichtig mithin eines Zeugen-Enydes wurdig, wichtig—
und weiche hingegen dergleichen nicht ſehen? Was vor keit oder

gigkeit ei—
eine MasRegul. ſoll. num hiebey gur Richtſchnur dienen beringfü
ſoll man die oloſſe Sumuſ des vom Richter abgeſpro ner ſtritti

cheuen zum Angenmmerck-oder lediglich alleine den Aus— gen Sache

ſchlag daher nehmen, was eine jede Sache um welche iegr—
geſtritten wird vor Folgen nach ſich ziehe, auch wie ausgemeſ—
empfindlich derſelben Verluſt dentjenigen fallen konue, len werden
weicher ſich durch derſelben Einbuß zu einer Klage ver— könne?
anlaſſet zu ſehn erachtet? ſonſt heiſſet es: talia ſunt prae-
dicata qualia ꝓermittuntut. ã ſuis ſubjectis, Die menſchli

 fe!

5 a 2v vid. diſſ. Gundlingiatza de nniverſitate delinquente 8. XXXV. ubi

haec verba adducit citans Boccletum ad Taciti lib, J. annalium.



Ñν‘ α.

J  Ê

E

Êν

ce

d

6

S) 42 (W
chen Gemuther und Vermogens-Unmſſtandte ſind derge—
ſtalt unterſchieden, daß manchem eine und dieſelbe Sa—
che ohne merckliche Empfindung gar leicht entbehrlich
ſeyn kan, deren Verluſt jedoch gleichwohl einem andern
nicht eben ſo bemittelten gantz unverſchmertzlich fallen
muſten. Will man die Entſcheidung bey einem jeden
Vorfall lediglich auf das arbitrium judicis ankommen laſ—
ſen: ſo wird man erſtlich die von einigen daher beſorate
Ungewißheit aus dem Wege zu raumen vor ſich fin—
den; Und, wolte auch gleich jemand, mentem ac ideam
legislaroris x** vor einen hiezu hinreichigen Leitſtern an—
nehmen; ſo durffte jedennoch ſehr ſchwer wo nicht gantz
unmoglich fallen, dieſe mentem ac ideam legislatoris ſo
puncktlich mit gewiſſen Schrancken zu beſchreiben, daß
gar kein Ausweg ubrig bleibe, den ſich ungefahr dabey
auuſſernden Ausbruch Menſchlicher attecten eine Larve da—
her zu entlehnen. Wie danu aufſer deme manchmal an

der
*Eben, dgher ſaget Sonnegan ig uſu mogerno Novellatum Conſti-

MNotntigenm ad Caßut J.. vr ac dor. ur. icg init Bezichung auf
Speckkans Eẽnir tzrewrctu  paſpett etiam

cauſa unius porcelli magna dicitur, quia ruſtico tam cara eſt ſua
vacea quam marchioni ſua marchia.

v Dieſe Ungewißheit mag ſich Ziegler in. der vorhin angezogenen
dicaſtice vorgeſtellet hahen wenn er daſelbſt ju Ende der 2 zten

Concluſion dem Covartuviae alſo antwortet: quandoquiĩdem lac
ratione. nihil nininõöterti ſtatuete licet ĩn omnibuis delibera-
tionibus ad arbitrium judicis recurrendum eſſer.

au* gchilter ſaget in praxi analytica zut Eide des 12ten Cphi judicis
arbitrium non debet deſtfrui jum eſitrandi norma, und in einer

unnter dem Vorſitz des ſcharffinigen Herrn Prolelſſoris Mandzels in
dem 173 8ten Jahr zu Roſtock grhaltenen diſſertation, ge limiti-
hus juſtitiae, aequitatis, jurisiaggratiandi arbitrii judicis wird
das arbitrium judieis alſo eingeſchrancket: nihil. ultra entem
ideam legislatoris ſtatuendum eſt.



S) 42der achten Abſicht des Geſetz-Gebers vielleicht noch wohl
mogte konnen gezweiffelt werden. Solchemnach will
eine ſo richtige und mit gründlicher Gewißheit verſehene
Richtſchnur dergeſtalt auszugehen ſeyn, welche einen je—
den Richter ſo entweder die Beeybigung der Zeugen ge—
brauchet oder nach Befund der Sache übergehet, gegen
allen Vorwurff einer Partheylichkeit vollkommen ſicher
ſtelle. Woher wird nun wohl dieſelbe am allerzuverlaß—
ſigſten zu erhohlen ſeyn? Wenn ſich Geſetze finden, wel—
che mit einer unfehlbahren Gewißheit beſtimmen, auid
ſit res minima: ſo ſind diejenigen Sachen ſo einer Beeydi
gung der Zeugen unwerth zu achten, mercklich genug
durch ein Geſetzmaßiges Kennzeichen von der entgegen
ſtehenden Gattung wichtiger und einer Zeugen-Beeydi—
gung wurdigen Sachen unterſchieden. Dieſes Geſetz—
maßige Kennzeichen nun iſt nicht ebeü weit oder mit gar
angſtlicher Beſchafftigung zu ſuchen; ſondern man darff
nur in die von denen appellationibus allſchon vorliegende
RechteLehre ein Wenig eingehen, ſo wird daſſelbe als—
bald in die Augen fällen. Sintemahl etwas ſehr be—
kauntes iſt: in cauſis minimi momenti non admitti appel-
lationem. D nun anch in denen meiſten Ge—
richten Teutſchl arucchheſt zu appelliren auf

vgee eine—5
vid. Thoennikeri advocatus pruùdens in appellationis inſtantia
ſect. IV. n. 116. 117. 1r3.. cum ibi allegatis in primis vero
Brunnemanni proceſſus civilis Cap. 28. n. 22.

Nur vier Lande werden hievon ausgenommen in der zu Halle
unter dem Vorſitz Ludoviei grhaltenen diſſertation de ſumma ap-
pellabili XX. an welkhen Orten freylich, das bloſſe arbitrium
jadicis den Ausſchlag geben muß die juſta arbitrandi norma aber

 gar leicht erfunden werden kan, wenn nur darauf will geſehen wer-
den,
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S) 44eine nahmhaffte Summe! und Umbſtandte eingeſchran
cket worden. Wenn alſo durch eine Landes-Verordnung
denen Richtern vorgeſchrieben werden wolte keine Zeu—
gen mit gewohnlichen Eydes-Pflichten zu belegen, es
ſey dann die ſtrittige Sache von dem Werth oder ſonſti—
ger Beſchaffenheit, daß.nach derſelben Geſtalt ein oder
der andere Theil von dem ausfallenden Rechts-Spruch
durch den Weg der appellation fich an hohere Gerichte
wenden durffe: ſo würde dadurch ein Mittel getroffen,
Krafft deſſen die Eydſchwure zu rechter Zeit konten ge—
brauchet werden, ohne dieſelben durch einen verbottenen
Mißbrauch allzugemein, verachtlich und vergeblich zu
machen. Eben dergleichen Einſchranckung ware auch
ferner denen in Gerichken ſo hauffig und ohn Unterſchied
vorkommenden Urpheden zu wuuſſchen, welches zu er—
weiſen nunmehro folget.

Das
den, ob bie Augr ucir haer. ſelten vorkommenden

Zgnrgene konnnekhes  mithin den Zeugen
*Nicht nur auf die bloſſe Summe des eingektagten will hiebeh zu

ſehen ſeyn, ſondern es find. auch neben derſelben die auf andere
kunftige Falle ſich erſtreckende Folgen und wie empfindlich der durch
die Urtheil entſtehende Verluſt dem appellirenden Theil ieyn

muffe/ zugenauer Betracht jederzeit vor Augen zu ſtellen. Der
kurtz vorner angezogene Brumnemann und Thoenniker wollen alle
dieſe Umſtandte bey Erorteruna der Frage von Wichtiakeit oder
Unwichtigkeit einer ſtritkigen Surhe beſonders mit in Erwagung
aezogen wiſſen, und eben in dieſer Abſicht iſt in dem 114. ſpho
es junguen ReichsAbſchiedes verſehen: daß, wenn des appel-
nnten Vermogen nicht uber 2oco. fl. bekragt, eines zoo. fl. aus
machenden gravaminis halber die appellations proceſſo zu erfennen

rhen: da doch ſonſten 6oo. fl. dazu erforderlich.
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Das Dritte Capvitel.

Zb und wie weit nun derſelben Gebrauch mit denen im Ordunng
Se erſten Capitel abgehandelten unlaugbaren Grund— der Drit
Reguln ubereinkomme? ſolches wird ſich am fuglichſten taj Lapi.

zu Tage legen, wenn man erſtlich ſiehet: was die Ur—
phede ſey? und zum andern, in welchen Fallen ſie bisan
hero gebrauchet worden?

G. Xxyvi.

Es iſt demnach die Urphede ein Eydſchwur, wel— Was vie
chen diejenigen, ſo in Verhafft geſeſſen, und entweder Urhede
mit oder ohne Staupen-Schlag des Landes verwieſen
werden, abſchworen und dadurch verſprechen, das Land
zu raumen, auch ſolches nicht wiederum ohne Erlaubniß
zu betretten, wie nicht weniger, an niemand wegen deſ—
ſen, ſo ihnen begeguet, ſich zu rachen.

S. XXVlIl.*Was erſtlſch die rphet dlfenaern gpekſonen anlan Wie die
get, welche man nit eotaubenSchlagen des Landes zumetau
verweiſen laſſet: So iſt gleich anfanglich zu ſehen, was ang

3 vor te PerſoJ Diefe Beſchreibung giebet der Herr Hoffrath Ayrer in ſeinem mehr
belovten ſpecimine, Sectione II. g. X. mit Beziehung auf Bergers
diſſ. de Vrpheda. Noch etwas kurtzer beſchreibet dieſelbe Schilter

exercit. 45. S. 178. quod ſit jüsjurandum, quod praeſtare debent
telegati ſive cum fuſtigatione, ſive ſecus, de non vindicando nec
tevertendo absque venia. Deſſen gewohnliche Formul zu ſehen

iſt in des Herrn brofelloris Engau Anhang derer Elementorum ju-
ris criminalis. n. XVII.
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ß nen be. vor ein Verbrechen und welche Gemuths-Beſchaffenheit

ſchafen des Verbrechers dazu gehore, um dieſe Strafe zu ge—
ſeynmuſn hrauchen? bekanntlich wird niemand leicht damit beleget
ſen.

werden, als auſſerſt luderliche-die bloſſe Landes-Ver
weiſung vor keine Strafe auſehende Leute, oder deren

kl Miſſethaten von Rechtswegen bey nahe deu Tod verdie—
alRo

i
net hatten.* Man betrachte doch nur ferner die dem
Staupen--Schlag gleichſam auf dem Fuß nachtretend—
dem damit belegten beſtandig und zwar alſo auklebende
Ehrloſigkeit, daß derſelbe als ein Scheuſaal, von allen

J ehrlichen Geſellſchafften ausgeſchloſſen, nicht leicht einen
andern Aufenthalt, als bey Dieben und Raubern finden1 kan, einfolglich noch vollends einer ſchandlichen Todes
Strafe faſt zugeſchoben wird: ſo wird man leichtlich er
meſſen konnen, daß bey dergleichen Leuten keine Hoff—
nung einer beſſeren LebensArt mehr ubrig bleiben knne.

ſi Eben ſo wenig wird auch jemand von einem Billigkeit—
lieben

Der ſeel. Herr Profeſſt ener redet. in  ſeinetn commentatio ad

E Conſtit. Crim. Caroli V. 4. alſo aus ſeiner grundlichen Erfahrunn paett eeatutr:) in dtni fore de-
n, licto capitali, ſi citca decernendam poenam capitis dubium ali-
J

quod occurrit. 2.) in criminibus extraordinariis gravioribus.
z.) in concurſu plurium delictorum non adeo magnorum, ſi de-

4
J linquens praecipue ſit prſona viliiſimi animi, aut vagabunda.

jaun
quae relegationem tantu Ppro miſſione dęe territorio in territo-

n rium habet: Imoq4. in genere, quotiescunque ſanguinem pro-
fundere collegiis juridicis religio aſt poenae. autem arbitrariae

i carceris vel relegationis. imis leves videnturt &c.
fi— GEs ſaget daher der nur jetztbelohte ſeeleherr Profellor Kreſs an nur

gedachtem Ort: ejus applieationtnon emendatur delinquens. ſed
p propter infamiam hanc:poenam comitantem, ad omne honeſtum
an vitae genus inhabilis redditur, Und bald darauf: Hinc fuſtiga-

an,
tionem ſuggerere initiaâtionem -ſuſpendii dixit Knichetr-p. 227.D

i  ſpert.



liebenden Richter vermuthen konnen, daß er zu Erken—

nung einer. ſolchen Strafe ſchreiten werde, ohne wahr—
ſcheinliche Urſache vorher zu wiſſen, in welcher Ruckſicht
ſich von dem Verbrecher nicht wohl eine erwunſchte Beſ
ſerung anhoffen laſſet.

S. XXVlll.
oper. n. 267. wie er dann zugleich drey merckwurdige kxempla grof
ſer Herren anfuhret, welche in ihren Landen entweder die Stau—
pensSchlagesStrafe gantzlich verbotten, oder doch wenigſtens

die Unterthanen davon befreyethaben. Aus gleichem Grunde re
det Heineccius tomo II. element. jur. Germ. lib. II. ſ. 389. von
allen unehrlich machenden Strafen, und beſonders von dem Stau—
penSchlag folgender maßen: tantum abeſt ut his poenis, cum
perpetua infamia conjunctis, delectentur Germani, ut ne fuſti-
gationem quidem ſatis convenire legislatoriae prudentiae exiſti-
ment, at proinde eam e quibusdam provinciis plane proſcripſe-
rint. Ut enim jam non dicam de terris Prusſicis, ubi raro fuſti-
gatio, at ejus loco plerumque poena carceris vel operarum publi-
carum vel ergaſtuli decernitur. Simile edictum exſtat in provin-

ciis Brunſuico Hanoveranis Welches eben dasjenige iſt, was
Thomaſius, in diſſ anpoenae viventium eos infamantes ſint ab-
ſurdae abrogandae? S. pi. ſaget: delinquentes hae poenae non

emendant. ſed acd benefaciencum: ineꝑtos. reddunt, imo ad ma-
jora potius ſanota diſponant, Ehen diefes ſtatuiret der hochbe 2
ruhmte Herr Hofrath:v. Leyſer in-medit. ad  Xlll. ſpec. 648.
woſelbſt er dieſe Worte Wintheri in Parthenio litigioſo anfuhret:
das RuthenAushauen iſt die erſte Weihe zum Galgen.
Die Peinliche Halß GerichtsOrdnung Kayſers Carls des Vvten
machetatriculo 158. dieſen merckwurdigen Unterſchied, daß, wenn
ein in offentlichem Diebſtahl betrettener Menſch eine anſehnliche
Perſon, dabey Beſſerung zu hoffen, derſelbe alsdenn nur burger—
aerlich beſtraffet, im wiedrigen Fall aber am Pranger geſtellet, mit
Ruthen ausgehauen, und ihm das Land verbotten werden ſoll.
Dahero dann der kurtz vorher belobte ſeel. Herr Profellor Kres ad
art. 128. Conſt. Car. d. g. ausdrucklich bedinget: daß, wo nicht

lex
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Aut der Solchergeſtalt muß nun alſo derjenige beſchaffen ſeyn,

von dem man ſagen kan, daß er mit Recht zu dem Stau—
Schlag zu pen-Schlag ſey verdammet worden, und; dieſes iſt die
beſtraffen Wurckung, welche man ſich vou einer ſolchen ehrlos—

machenden Strafe gautz gewiß verſprechen darf. Hat
get, daß ſie jeinand dieſe Strafe verdienet:? ſo muß er ſchon vorher

Eyd—
zu einen eine That begangen haben, welche ein verruchtes ehrlo—
ſchwur un, ſes Gemuth anzeiget und die Strafe ſelbſt ſchneidet ihm
tüchtig alle Gelegenheit ab, nach einer wahren Ehre ſich zu be—
und ihr ſtreben. (F. XXVII.) was ſind nun dieſe Leute anders, als
Eyd ver—werflich perſonae infames, von welchen bekannt, daß ſie durchge—
ſey. hends zu keinem Enyd dorffen gelaſſen werden? (9. Vlil.)

wo ſoll vorjetzo auf einmahl der Grund herkommen, nach
welchein man ſich mit einiger Wahrſcheiunlichkeit verſpre—
chen konute, daß ein ſolcher die Furcht GOttes denen in
ihm walleuden GemuthsBewegungen werde vordrin—

gen
lex durior expreſferita ſeripta in: esnrrarium orhanden, an Ort
und Endenn r der. Staupenen Schtag nuch ichtgunglich abge

7.

J

 Ê roaNarren und Kindern in diefem Stuck um deswillen gleich achtet,
weil, ob ſie gleich zu andern Zeiten ihre Vernunfft gebrauchen kon

nen,

wo
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gen laſſen, und den Vorſatz faſſen, die Unterlaſſung der
Rache und Meidung des Landes mit eineni redlichen Vor—
ſatz nur einmahl zu verſprechen, geſchweige denn, ſolches
Verſprechen in das Werck zu ſetzen? Einem, der aus
Mangel der Furcht GOttes ĩ eine ſchandliche Ubelthat
verfallen, und der ſich alle Gelegenheit zur Beſſerung
abgeſchnitten ſiehet, dem ſoll man zutrauen, daß er aus
Furcht vor GOttes Strafe dasjenige unterlaſſen werde,
wozu ihn ſeine naturliche Neigungen treiben? Sonſt
iſt ja auſſerdeme bekannt: quod des viri non dependeat
ex juramenti fide, ſed fides juraämenti ex fide viri: wit
will man alſo bey einem ſolchen Eyd die zwey erſten co—
mites juramenti, i. e. veritatem judicium (s ll. aſte-
riſco ausfundig machen, ſollte auch gleich des Dio-
genis Laterne zu dem Ende gebrauchet werden? Konnen

G abernen, jedoch zu den Zeiten, da ihr Gemuth von ſolchen unruhigen
Gedancken gantzlich eingenommen iſt, damit zu verſchonen ſeyn,
bis ſie erſt recht nuchtern und anderes Sinnes werden. Kan man
aber wohl glauben, daß ſie durch den gleich auf den Eydſchwur
folgenden Staupen-Schlag anderes Sinnes werden konnen?

*Es kan  demngchyeſo vielttne mit StaupenSchlagen zu belegende
betrifft, nichts aniders ,arsneiſte kntradĩkis in adjecto ſeyn, wenn
Carolus Naevius in ſeinenſ fractat de juramentis p. 3. c. 13 ð. 3.
ſaget: Urphedam praeſtant incarcerati utriusque ſexus, ordinis
ſortis, modo judicio polleant nec de perjurio ſuſpecti, leves vin-
dictae cupidi ſint &c. vber gleich in dem folgenden funften Cpho de
rer auszupeitſchenden und daß ſolche die; Urphede vorher abzuſchwo

ren hatten, ausdrucklich gedencket, und im vorhergehenden lvten
gpho die Meynung auſfert: daß kein Richter vor ſich die Urphede
nachlaſſen konne, addita putativa ratione: quia ad publicam ſe-
curitatem ſpectat.

æ* Vid. Joh. Sam. Stryekii meletemata de jnramentis, meletemate

vu.c. i. . i. ſeq;
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aber auch mit dieſer die zu einem jedweden zu Recht be—
ſtandtgen Eydſchwur erforderliche zwey erſten comites
ben denen Urpheden ehrloß zu machender Perſonen nicht
angetroffen werden: ſo iſt gewiß eine noch zur Zeit gantz
unbekannt geweſene Scheide-Wand nothig, um von die—
ſer Gattung der Urphede die Anwendung der von dem
hochberuhniten Herrn geheimen  Rath Boehmer in Jur.
Eccl. Prot. Tom. Lib. 2. tit. 24. S. 47. allegirten Worte
des Canonis 2. cauſae 22. quaeſt. x1. abzukehren: animad-
vertendum eſt, quod jusjurandum hos habeat comites: ve-
ritatem, judicium juſtitiam. Si iſta defuerit, nequaquam
erit juramentum, ſed perjurium.

S. xXXxX.
Zu Beantwortung des allzugutig auf das gerathe

wohl geſtellten Zutranuens, welches Bodinus manchen
ausgepeitſchten Perſonen zutraget, *kan dasjenige gar
fuglich, mit einer geringen Aenderung gezogenwerd

1 en,was der offtbelobte Herr Dr Glaſener ſaget di Bſ
ie eſerung, die man ſich v n einym jolchen verruchten Sun

der vorſtellet iſt.ſebr naen ir wiſſen? daß, wo
der Satan erſt eifſnahi ſeine Wohnung aufgeſchlagen,
er dieſelbe nicht gerne wiederum verlaſſet. Geſetzt, es
ſey eine Beſſerung von dieſem Sunder zu vermuthen,

werDieſek meynet. in n. de fuſtigationis iniqueo uſu hodieruo S. XVII.

es mogten doch- wohl noch. unter denen mit dem StaupenSchlag
beſtranten ſich welche finden laſſen, o etwa in ftemden Landen durch
Entziehung deſſen, wodurch ne dorher zur Sunde gereitzet worden,
beſſere Sitten und eine der inenſchlichen Geſellſchafft ertragliche Le
hensArt annohmon Ain n
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wer wollte es in ſolchem hochſtunggewiſſen und
zweifelhaften rall mit ihm auf einen Eyd ankom
men laſſen? Wollte man aber auch gantzlich hieruber

hinaus gehen und auſſer allem Betracht laſſen, daß gleich
wohl dergleichen Leuthe nothwendig ſeyn muſſen, perſo—
nae leves ac intimes; So wurde doch noch die Frage ubrig
bleiben: worzu dergleichen Beeydigung nothig ſey, und
wie man es wohl verantworten konne, die Wagſchafft
eines Mißbrauches des Gottlichen Namens ſolchergeſtalt
auf ſeine Rechnung zu nehmen? der Eydſchwur bringet
an und vor ſich ſelbſten keine neue Verbindlichkeit, aus
dem Lande zu bleiben und daſſelbe zu raumen. (9. II.)

Dann, wer hat doch wohl jemahls geglaubet, oder zu
behaupten ſich getrauet, daß es nothig ſey, die Untertha—
nen mit Eydes-Pflichten zu Erdultung derjenigen Lei—
bes-oder wohl gar Lebens-Strafe zu verbinden, bey wel
cher durch ein Geſetz etwas von der Obrigkeit verbotten
worden? Wetr hat ferner jemahls die Frauzoſen und
Hollander um deswillen einer Grauſamkeit beſchuldiget,
weil ſie ihre Soldaten nicht ſchworen laſſen, und ſich

doch
Man mogte wohl behfugen vie wenn dergleichen Beſſerung
moglich, doch gleichwohl. dieſelbe ad calas rariſlimos gehore. Jam
vero, quod bis aut ſemel cxiſtits praetereunt legislatores. per
L. 3. 7. ſi pars haereditatis petatur: leges ſatis habent, id,
quod plerumque accidit, reſpicere, Hugo Grotius de jure belli

pacis. lib. 1. cap. IV. S. 4. n. )è.
a Legislatori, quod fieri non vult, tantum prolubuiſſe ſufficit. L.5

Cod. de Legibus. In dem andern Band der prufenden Geſelt—
ſchafft zu Halle iſt die Verbindlichkeit derer Verbrecher zur Leibes
und Lebens-Strafe a pagina i33. usque ad pag 162. wie auch

a pag. 6o4. usque ad pag. 619. incluſive dergeſtalt wohl ausge
fuhret, daß anderwartsher eine weitere Verbindlichkeit abzuleiten
gantz unnothig.
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doch bey denen Verbrechern ihres Rechts bedienen, als
wenn ſie ihre Treue und Gehorſam mit einem Ende ver—
ſprochen hatten? Sollte etwa des mit Staupen-Schla—
gen aus einem Lande zu verweiſenden Eydſchwur denen
Richterlichen Perſonen oder der allgemeinen Sicherheit
gleichſam zu einer Vormauer und Verſicherung dienen,
daß ein ſolcher der ihm zugefugten ehrlos-machenden
Strafe halber gegen niemand eine Rache ausuben werde:
So mußte vorher der im nachſtvorhergehenden XXVIII.
Jpho angewieſene Mangel des zu einem jeden achten Eyd
ſchwur unentbehrlich erforderlichen erſten comitis (i. e. ve-
ritatis) ſeyn erſetzet worden. Wie kan aber wohl hievon
nur einmahl der geringſte Schein einer Moglichkeit ſich
eingebildet werden, da die leidige Erfahrung lehret, daß,
wenn eine Sache bis auf den Eyd kommen und eine Par
they nur glaubet, die Lugen werden verborgen bleiben,
die Wahrheit ſelten durch das Schworen an das Licht
komme. Man muſte ſolchergeſtalt die Sicherheit ge—
gen die befürchtete Rache ineines ſolchen Menſchen Ge—
wiſſen und gantz wunderbe  auſſerordentlich, gleich
ſain durch!eine Meramotho ae bder vielinehr neue Schopf
fung*** zu bewurckenden Geniuths-Aenderung des Aus
zupeitſchenden ſuchen, welche jedoch nach denen bey ſol—
chen Perſonen vorwaltenden Umbſtanden; vernunfftiger
Weiſe gar nicht, oder doch auf das hochſte genommen,

gar
»*Man ſehe des Herrn Dr. Glaeſeners inen offtbelobten tractar vom

Mißbrauch der Eyde. Cap. J. fe kpgra 38.
v Sind abermahls Hr. Dr. Glaeſenets Worte vom Mißbrauch der

Enyde. Cap. IV. g. J. pag. 235..
Merckwurdig iſt, und haben die GottesGelehrten ſchon angemer

cket, daß von der geiſtlichen Wieder Geburth eben dasienige Woit
in der Heil. Schrifft gebrauchet werde, wodurch die erſte Schopf.
fung der Welt angedeutet wird.



S) ogar ſelten zu hoffen ſtehet, (F.XXVIII.) mithin keine Re—
gul, ſondern allerhochſten Falls nur eine gantz wunder—
ſeltſame Ausnahme abgiebet. Da nun alſo eine ſolche
Urphede auch in dieſein Stuck keinen Regul-maßigen Nu—
tzen nach ſich ziehen kan: So iſt und bleibet ſie ja noth—
wendig ein juramentum temerarium, quod caret judicio.
(J. II. in fine.) Es thut daher der offtbelobte Herr Hof—
rath Ayrer mit allem Recht von einer alſo geſtalteten Ur—
phed dieſen Ausſpruch: quam longe ab hoc juramento
abeſt judicium, quod omneè ſacramentum comitare debet &c.
Und bald darauf ſaget er ebenfalls: Unde, quid aliud
naſci poterit, niſi profanus divini nominis uſus atque ſum-
mae injuſtitiae: Jſt nun aber profanus nominis divini
uſus atque ſumma iniuſtitia annoch in denen Gerichts-Stu—
ben auszuuben und nachzuſehen, oder vielmehr hingegen
gantzlich zu verbiethen und abzuſchaffen? Jn dieſem und
noch weiterem Betracht, daß ein jeder Eydſchwur ſo die
rechtliche Erforderniſſe (comites juramenti,) nicht bey ſich
führet, in der That und Weſen vor einen wurcklichen
Meyneyd zu achten ſey: (F. XXVlll. in tine) wird hoffent—

 c

lich der. Herr Hofrath Aurer.nicht ungutia auslegen, wann

iti Auch g duef n Elman;, uter? offi a get! laubniß, ſeine
Worte: pertinet Vrph da, qquid ĩntelligimus, ad ejus-
modi juramenta, quoruùm, ſi abrogarentur, jacturam liben-
ter ferremus &c. mit denen vorhin ſchon angewieſenen ohn
laugbaren Grund-Reguln und ohnentbehrlich weſentli—
chen Erforderniſſen in eine vollkommen alles erſchopfende
Ubereinſtimmiung folgender geſtalt zu bringen vermeynet:

Pertinet Vrpheda fuſtigandorum ad ejusmodi jura-
menta, quorum abrogationem, ad evitandum pro-

G 3 fanum
Vid. ſaepius laudatum ſpecimen jurisprudentiae conſultatoriae
ſect. II. g. X.



S) 14 (Sfanum nominis divini abuſum atque ſummam inju-
ſtitiam, omnino neceſſariam eſſe ducimus, opta-
mus, ac principi cuique commendamus.

h. XXX.
Beantwor Bey allen deme ſind doch gleichwohl ſo gar beruhm
Enn te juriſten und gan ze kaculraeten biß anhero ſo weit ge—

fez: daß gangen, daß ne n Erkennung des Staupeuſchlages
doch gleich die Berbrechere auch zugleich mit zu Abſchworung der
wohl derautzupeit. Urphede und dahin verdammet haben: daß, wenn der
ſchenden Verbrecher dieſes Eydes ſich geweigert, der Scharfrich—
Urphedebiß auhero ker oder Gerichts-Knecht in deſſen Seele ſolchen abſchwo
durchge ren ſollen.* Wer nur alleine die in dem vorhergehen—
henbs in den erſten Capitel ausgelegte Gründ-Reguln aller Eyd
Schwang ſchwure vernommen-niemahls aber erfahren hat, daß

gegangen-und noch dergleichen Eydes:Leiſtung durch den Scharfrichter oder
üblich ſey. Gerichts-Diener in des Verbrechers Seele geſchehen ſey:

der wird ſich, wenn er ein ſolches zum erſtenmahl horet,

J J
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der ſeinen Willen, Vorſatz und Neigung doch gleich—9 wohl auf ſeine Rechunng und in ſeinem Namen eydlich

invitum
vid. Schilteri Exercit. 45. S. 178. dominus Profeſſor Engau in
Elementis jur. crim lib. 2. tit. XXIV. ę. 297. aſteriſco ubi
allegat Bergeri Diſſ. de Vrpheda c. VI. theſi 3. F. 3. llluſtr. Du.
Conſiliarius Boehmer in Elem. jurisprud. crim. ſect. IIl. Cap. III.
g. j2z. Dn. Stoltze in tr. antea laudato Cap, II. ſ. J.



S 15invitum ex facto tertiiobligari. So viel die Menſchlichen
Gerichte anlanget, haben furtreffliche Rechts-Lehrer
ehedem behauptet: es ſey eine gantz ohnabwendliche
Nothwendigkeit, daß diejenigen, welchen man durch
einen Eyd zu etwas verbinden will, denſelben ſelbſten in
eigener Perſon ablegen muſſen, und gebe die Bevoll—
machtigung eines andern keine hinreichige Sicherheit
gegen einen beſorglichen Meinend; weshalben dann
auch in dem Chur- und Furſtenthum Sachſen und in der
Magdeburgiſchen procels- Ordnung ausdrucklich verord—
net worden: daß niemand an ſtatt eines andern, ob er
gleich ein ſpeciale mandatum hatte, zur Eydes-Leiſtung
vor Gericht zugelaſſen werden ſolle. Ob num wohl
bey denen hochſten Reichs-Gerichten dergleichen Verbott
noch niemahls geſchehen, ſondern bey denenſelben die
Enydes-Leiſtung eines Bevollmachtigten in des Bevoll—

mach
*Hiervon wird gehandelt in Sttyckii tr. de cautelis juram. parte II.

ſect. J. C. IV. n. zu5. ſeq woſelbſt aus Matthaei tract. de judic.
Eap. 10. thel. 48. angefuhrt befindlich: ablurdum eſſe modum ju-

randi, qui fit in animan vel conſcientiam alterius: quoniam
ipſum. juramentizimn aliqrract erſasliſſicurieſt. unden. 328. ſte
het: procuratst quidem nomineprincipalis jurat, ſed non ejus
nomine deſcendit in infernuin. Wonmit Carolus Nacvius in tr.
de juramentis patte 2. Cap. J.  26. vollig einſtimmet und ſaget:

juramentum quid perſonaliſſmum eſſe perhibetur, quo ſolius ju-
tamis conſcientia obligatur &c. deme allen der Herr Hofrath
rer in dem offt angezogenen ſpecimiire, ſec. IlI. g. VIII. alſo
beypflichket unum adhuc contra horum ſacramentorum abuſum
addimus conſilium; cujus ſumma haec eſt, ut ne per alios juran-
di conſuetudo amplius feratur.

vs Dieſe Landes-Verordnung fuhret der Herr Dr. Glatener J. c.
Cap. 3. 7. an, mit dem vorhergehenden Ausdruck: Es iſt alſo
am ſicherſten, daß dergleichen Eyde in denen Gerichten gar nicht
verſtattet werden c.
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S) ſsmachtigenden Seele, etwas gar gewohnliches und in
faſt taglicher Ubung iſt; ſo lieget doch der gantz Hand
greifliche Unterſchied zu hellem Tage, zwiſchen dieſem
mit des bevollmachtigenden Zufriedenheit, ja ſo gar auf
deſſen Verlangen abgelegten Eydſchwuren, und zwiſchen
der von dem Scharfrichter oder Gerichts-Diener in des
mit Ruthen auszuhauenden Verbrechers Seele, wieder
deſſen Willen, Vorſatz und Neigung, abzuſchworenden
Urphed. Warunmn ſollte alſo nicht der Ausſpruch allhie
gelten, welchen der Kayſer Conſtantinus in Lege 2. C.
quae ſit longa conſuetudo, thiut: conſuetudinis uſusque
longaevi non vilis auctoritas eſt, verum non usque adeo ſui
valitura momento, ut aut rationem vincat, aut legem.

Die vein. Doch, es mogte wohl die Urphed der Ehrlos wer—
liche Hals- denden Perſonen vielleicht noch etwa wieder alles obige
Gerichts—
Ordnung einen Vertheydiger finden und ſolcher zu unverrückter
Caroli v. derſelben Beybehaltungauf des Kayſers Caroli V. Hals—
kan die Ab Gerichts— Ordnung, s gif
ſchaffungderurphed ſerlicher Majeſtat und  dentt Reich
der Ehrlos ſchriebenes Geſctz, ſich daht
gggeene Satzung nicht zugeben wolle, den dadurch gebilligten
dern. Gebrauch der Urphede abzuſchaffen: Dieſem aber ſtehen

Dann dieie beſtimmet art. rotz, nichk nur demjenigen eine gemeſ—

ſene ſcharffe Straffe, welcher eine geſchworne Urphede bricht, und
vorher den Tod verdienet gehabt, ſondern auch denen, welche ſo
niol niekt noriniinrkn ν

Die vielfaltig dagegen eingelegte ptoteſtationes fuhret der ſeelige

Horu De  2eee at eo auoiti v,HalßgerichtsOrdnung ſehr nuzlich  und wohl. geſchriebenen com
mentationis ſuccinctae XX, ſeqq. an.

ſelbſt
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ſelbſt die inr Eingang ſolcher Peinlichen Halß-Gerichts
Ordnuug befindliche Schluß-Woorte ſchnur gerade ent—
gegen, indeme nach derſelben Buchſtablichen Jnhalt:
dürch dieſe gnadige Eriünerung Chur-Furſten, Furſten
und Stande an ihren alten woyl hergebrachten rechtmaß
ſigen billigen Gebrauch nichts benommen werden ſolle.
So ferne iſt es alſo, daß dieſe Peinliche Ordnung eine
durchgangig unveranderlich in allen teutſchen Landen
ohne Ausnahme geltendes Geſetz abgeben ſolte, daß viel—
mehr einem jedweden Stand des Reichs allerdings frey
ſtehen muß, neue Berordnungen abzufaſſen, ſo der
Caroliniſchen ſtracks zuwieder lauffen; als wozu ſich
um ſo mehr befugter Anlaß findet, je weniger dieſelbe

H von*Der Herr von Berger machet in ſeiner Oeconomia juris lib J. tit.
I.n. 4. pag. 34. 35. und mit ihm der Herr Hofrath Brunquell

in hiſtoria jgris. parts IV. Cap. VIII. F. V. dieſen gar vernunfftigen
Unterſchied, zwiſchen denen Strittigkeiten, darinnen ein Stand
des Reichs mit einem andern Stand befangen iſt, und zwiſchen

denen Rechts-Handeln, welche Unterthanen, io in einem Lande
wohnen, miteinander auszufuühren haben; dergeſtalt, daß in dem

rſten Fall kein Vandenrn gber efigt vſeh/ durch ſeine eigene
LandesGeſetze denen cenens? Geſetzen. eilnngen Abbruch zu thun; in

dem letzteren hingegen du denen ReichsAbichieden entgegen ſte
hende Landes-Geſetze, bey Entſcheidung zwiſchen zweyen Untertha
nen eines Herrn allerdings denen Reichs-Abſchieden vorzuziehen

ſeyn, wenn ſie etwas wiedriges vekrordnen. Und der kurtz vorher
andgezogene ſeelige Hofrath Brunquell fuhret in ſeinen Gedan

cken von dem teutſchen Sadt Und LandRecht g. 27. eine gantze
Wolcke der beruhmteſten Rechts Gelehrten an, welche einmu
thiglich behaupten, daß ein jeder Landes-Herr befugt ſey, wenn
und zu welcher Zeit es nothig, und wie ſolches der Zuſtand derer
Unterthanen zu erfordern ſcheinet, gute Ordnungen und Geſetze

nn machen, woran er ſich weder duich die eontrairen Verordnun

gen
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von der allgemeinen Unvollkonimenheit aller meuſchli
it

chen Geſetze kan frey geſprochen werden ſondern nichtJ

5 wenige Gebrechen womit dieſelbe behafftet iſt, die be—

wahr
J

gen der fremden Rechte, noch auch durch die in denen Reichs—
Abſchieden befindliche clauſulas caſſatorias dehortatorias hin-
dern zu laſſen, und in dem vorhergehenden 25. hpho ziehet er die
ReichsHofrathsOrdnung tit. 1. Und weilen dann . an,

J wodurch der Reichs-Hofrath ausdrucklich angewieſen wird, auf
jedes Ortes Gewonheit zu ſprechen c. Daher ſaget alſo der Herr

n Profeſſor Engan in ſeinen elementis juris eriminalis lib. J. tit. J.
n ę. XI. legem revera univerſalem in aeternum in omnibus Germa-
J niae provinciis valituram ,qualem intendit non publicaviſſe Ca-

rolum V. ʒ ſed eam quae- in tantum valet, in quautum anriqui
J

provinciarum mores non obſtant, recentiores leges nihil novi
introduxerunt. Und krels in der Vorrede ſeiner Commentation
g. 25. redet eben dieſes, wornebſt nicht nur Brunauell t. c. hiſto-J tiae juris J. VI. anweiſſet daß die Standte des Reichs in ihrer
poſſeſſion gegen die Reichs-Geſetze Verordnungen zu machen ſich
jederzeit gehalten haben; ſondern auch in lpecie von dem Hochfurſtl.

4 Heßiſchen Hauße dergleichen gaerritim jurtis condendi leges legi-
bus. imperü contrarigẽ dtaerann: wirh ghn demchochberuhmten

1Sn
ee—

S.

es Weimariſchen Hofraths langgats in
II. g. 4. juris publici prudentiae geauſ-
er Abſehaffung einer ſolchen Urphed ehr

m io weniger einige Hinderniß in den
diefelbe zu adopuren ſich jemand wolte

bahrer die ſonſt bekannte Regul iſt: ex—
epellit dinnem agentem. Welcher Standt

ſaehergegen den andern ſich daruber zu J

ſemeit ande in ſolehem Fall die Urphed
doöch vhnehin keine Sicherheit dem ge

vm. XXIX. Nocnh weniger darf nch
er (ware er auch gleich ein frenbder Un
weil die Nachlaſſung der Urphed ihm
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wahrteſte Rechts-Gelehrte mit ihrer Bemerckung be—

ſſhaſftiget hat.  Was ſolte nun alſo wohl hindern kon—
nen dasjenige gantzlich abzuſtellen, wovon man doch
gleichwohl weiß, daß nichts anders daraus entſtehen
ronne, als profanus nomitiis divini uſus atque ſumma in-

juſtitia? (F. XXVIII.)

g. XXXII.
So viel von denjenigen Perſohnen und der von ih— Von der

Jh, ohne
Strafe des Landes verwieſen werden, von welcher Verlluſt ih—
Strafe allerdings wahr bleibet, daß kein Gewiſſenhaff- ter Ehre

aus einemter auswartiger Richter zu derſelben Erkennung fur- Lande wei—
ſchreiten werde, ohne aus denen vorliegenden acten die chen, und
Meynung zu ſchopffen, daß von dem Verbrecher teine hrd
beſſere LebensArt zu hoffen ſtehe. (G. XXVII.) Soolte nen Rech
es ſich aber micht auch zutraaen konnen, daß zwar die ten nicht
aus dei en E erſtheiüeude Riſſethat und die begleiten- ntgegen

53 7J

tr. at

Vorrede g. XXVI. und in Herrn Hofrath Boehmers elementis ju-
eisprudentiae criminalis ſect ICap, l. XXIV.
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keit ehrlicher Geſellſchafft beſtimmet worden? Der aus—
wartige Richter ſtellet ſich bey Erkennung der Staupen
ſchlags. Strafe den trockenen Buchſtaben des darauf lau
tenden Geſetzes ſchlechterdings als eine unwandelbahre
Richtſchnur vor Augen, ohne den Verbrecher ſelbſten
perſohnlich zu kennen oder von allen deſſen eigenen Ge—
muths-Beſchaffenheiten eine genaue Wiſſeuſchafft zu be
ſitzen. Der faſt unendliche Unterſchied mienſchlicher Ge—
muther und Umſtande aber will durchaus nicht erlauben,
alle und jede Vorfalle und beſondere Uniſtande in denen
Geſetzen dergeſtalt vollkommen zu begreiffen daß dieſtlben
ſo ſchlechterdings wie ein Worter-Buch jederzeit konten
gebrauchet werden um die Beſtraffungen eben ſo pro—
portionirlich einzurichten, als. anſtandig und bequem et
wa ein wohl gemachtes Kleid dem Menſchlichen Leibe an—
lieget. Solchemnach kan es alſo gar wohl geſchehen,
daß zwar das ausgefallene Urthel denen. acten und Geſe
tzen aantz gemas erſcheine, doch gleichwohl aber ein Lan
des-Herr beſondere BewegUrſachen vorfinde, durch das

ihm zuſtehe die zuerkannte

c

5

Dieſer des vorhin belobten Herrn brofeſſoris Manitaelel c. g. LXIE.
de quaeſtionibus dilationum contumaciae gebrauchte Ausdruck
iſt wohl eine durchgaängig in lege 1o. ærde legibus &c. folgender
Geſtalt beſtarckte Wahrheit neque ſeges neqg ſ J

contineri. Wannenhero in der mehrangezogenen Vorrede des
ſeel. Profeſſoris Kreſſens XXVI. gur wohl geſaget wird: neque
enim inſtituta humana adeo tigide ad regulam perfectiones exa-
minanda ſunt.
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tung eines ehrlichen Namens vor eine Gnade erkennen,
mithin gar tgerne nt gorenene gem Lander ziehen und

v

alle Gedanete e ererrnn auiszuubenden Rache
aus ſeinen Gemüuüthe verbannen. Dabenebſt wird auch
die ſonſt verwerfflich machend-und einen Verdacht des
Meineydes erweckende Eigenſchafft eines nichts nutzig
verwegen-GOtt und Ehd gerinaſchatzenden Menſchen,
durch die noch uberbleibende Hoffnung kunftiger Beſſe
rung, von ihm eütfernet.

Anſtatt der ſonſt bey bevorſtehenden Staupenſchlag
entſtehenden Gemut ysBeſturtzung muß wohl billig ſich

H3 eine
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J eine Freude bey ihm einfinden, bey welcher Er dieWichtigkeit des Eydes, worzu er ſich dadurch verbinde,

und was ihm im nicht-Einhaltungs-Fall bevorſtehe,ß gar wohl reiflich uberlegen kan. Notyfolglich iſt die
von ihm abzulegende Urphede eben ſo wenig ein unzu—
verlaßig und unuberleater oder nicht genug erwogener
Eydſchwur, als derſelbe vor vergeblich oder Fruchtlos
kan geachtet werden.

ua n L Ê  —e letriſtvollkom uno urnicte m c Urſacheaiaainnnnnnt

vorhanden in derley Fallen die Abſchaffung der Urphed

einer Landes-Herrſchafft anzurathen.

Kein recht. Wie ware es aber, mogte wohl je mand allhie einwenden,
maßig Be. wenn derjenige, welchem der ztuerkannte Staupenſchlaa
urphedeter kanbeh von der geaen ihn Gewalt habenden LandesHerrſchafft
denen in eine bloſſe der Ehre unabbrüchige LandesRaununa

nach
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nach abgelegter Urphed verwandelt worden, ſich geluſten hochſten
lieſſe, ſich auch hierwieder an die Reichs-Gerichte be— Reichr—
ſchwerend zu wenden und daſelbſt relaxationem juramenti drrrn
ad effectum agendi zu ſuchen? Was wurde alsdann ei ne gelei
ne ſolche Urphede vor einen Nutzen haben? Auch ſolchen— ſtete ur—
falls wurde die abgelegte Urphed nicht ohne rechtlich-den e
klagenden Theil zur Ruhe verweiſenden Wurckung ſeyn. richten.
Deunn, es darff auf des Verurphedeten bloſſes ſupplici—
ren gegen den verurphedenden Richter nichts erkannt wer—
den, ehe derſelbe vorhero mit ſeinein ſtandhafften Bericht
genuglich gehoret worden; und, wenn daher klar erhel—
let, daß die in Frage waltende Urphede mit Recht ab—
genommen worden: So iſt der Supplicant mit ſei—
nem Begehren ab-und zu Feſthaltung der Urphede
anzuweiſen.

Wie mag es aber in dem vorliegenden Fall wohl immer
moglich-oder ſich einzubilden ſeyn, daß er an der zur
Abweifung des Supplicanten erforderlichen Standhafftig—
keit des Berichts auch nur in einem Stuck der allerge—
riugſte Mangel erſcheinen konne, wenn klar.in die Augen
faliet, daß man nach al p echts Erkenntniß
gar wohl befugt geweſen, den Klager ſogar mit Stau

T

penſchlagen des Landes verweiſen zu laſſen, dahingegen
ſtatt deſſen alle, ihme das erſtere und allerbeſchwerlich—

ſte

*Daß auch in peinlichen Fullen die allerhochſten ReichsGerichte ad

relaxationem juramenti ad effeckum agendi konnen angegangen
werden: ſolches iſt gar ſchon dargethan in Moſers Einleitung zu

dem ReichsHofrathsProcesſ part. 1. tract. 3. cap 1. J.
vs vid. CammerGerichtsOrdnuna de anno 1551. part. ll. tie

XXIV. memoriale de anno 175. S. 2. Moſer d. J. 13. 24-
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ſte in Gnaden erlaſſen-und nur das letztere nebſt der da—
mit ohnehin verknupften Urphed vollzogen worden? Es
muſte ein zu dem Staupen-Schlag Verdammter der
ſelbſt-redendgeſunden Vernunfft volltommen entſaget ha—
ben, und gegen ſich ſelbſt eine hochſt-unverantwortlich—
unvernunfftige Grauſamkeit begehen, wenn er nicht die
ihm offen ſtehende Gnade mit beyden Handen ergreiffen,
und ſich zu der doch ohnehin nach der cyranniſirenden Ge
wohnheit unvermeidlichen Urphed verſtehen wolte,
wenn auch ſchon derſelben die Raumung einig
nachſt- angelegener Orte mit ſolte ſeyn einverleibet
worden.

bedungen A— e  Ê ſe o  —ee eoee e eund gegen ſchafftlichen Gnade, ſo den Miſſethater des ihin zuerkann
die iin ten Staupen-Schlags uberhebet.e, zugleich die ewige
darwider Meidung der nachſt-anſtoſſenden Lander ausdrucklich zu
in Schutznehmende bedingen, ihme auch die Wahl zu laſſen, ob er dieſe Be—
Herr. dingniß eingehen-oder ſich dem gantzlichen Vollzug des
ſaſtse ergangenen Urthels unterwerffen wolle? underhierunter
werden. die ausbedungene Raumung der nachſt-angelegenen Lan—

de
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de erkieſet, ſich auch dazu durch eine Urphede eydlich ver—
bindet: So fraget es ſich: 1) Ob eine ſolche Urphed de—
nen Rechten gemas ſeye wie nicht weniger 2) was ſie
vor Nutzen und Wurckung nach ſich ziehen konne? Soviel die erſte Frage anlanget, iſt in denen dießfalls vor—

liegenden Reichs-Geſetzen keine andere Urphede, als nur
diejenige verbotten, ſo des Reichs Land-Frieden und
Ordnung zuwider lauffet, als wohin auch gleichfalls
diejenige gerechnet wird, wodurch dem Verurphedeten
die Angehuug der hochſten Reichs-Gerichte gantzlich will

abgeſchnitten werden.
Da aber voraus geſetzet wird, daß dieſe

Urphede, wovon gegenwartig die Rede vorwaltet,
eine ſo gehaßige Eigenſchafft nicht an ſich habe: So

mag ſie auch nicht vor widerrechtlich oder vor verbot—
ten geachtet werden Vielmehr iſt hingegen derſelben
Endzweck ſowohl den naturlichen als geſchriebenen Ge—

ſetzen gantz volllommen gemas. Sintemahlen ja nie—
mand in Abrede ſtellen kan, daß die Erlaſſung des Stau
pen-Schlages gegen eine bloſſe Landes-Raumung eine
mit allem Danck anzunehmende Landes-Herrſchafftliche
Gnade imdeehlthat fey  Wie nun einem jedweden
Wohlthater frey ſtehen muß, ſeine Wohlthat mit gewiſ—
ſen Bedingniſſen zu umſchrancken; So muß dahero noth
wendig auch diejenige Bedingniß und die darauf beſche—
hene Zuſage alle verbindlichſte Rechts-Krafft nach ſich
ziehen, welche nicht nur zu des verſprechenden Lebens—
Beſſerung, ſondern auch zur Sicherheit und Ab—

J wen
*Vid. C. Ordnung de anno 1575. part. II. tit XXIV.
a Vid. Blumi proceſſus cameralis tit XXXV. o. 3. Mevius part. J.

deciſ. 184. n. 3. 10. Gail. lib. 1. obſ. 22. u. j. 6. Moſer
d. C. g. 8.
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wendung rachgierig- hochſt-verbottener Gewalttha
ten abzielet.Je weiter der begnadigte Miſſethater ſich von demOrt

ſeines Verbrechens entfernet, je mehr befitnvet er ſich da
durch vor dem Anfall der vorigen Reitzungen geſichetrt:
gleichwie auch auf der andern Seite die ſonſt ſeinethalber
in Beſorgniß und Gefahr. ſtehende ebenfalls auch um ſo
weniger ſich vor ihm zu furchten Urſache haben. Wenn
er alſo dieſe Entfernung nicht mit aufrichtigem Hertzen
und gutem Vorſatz zuſaget: So muß in ſeinem Gemuthe
wohl eine ubermachte der allgemeinen Sicherheit gefahr—
liche Boßheit herrſchen, und die von ihm geſchopfte Hoff
nung gantzlich hinweg fallen, welche doch gleichwohl dit
Urſache zu ſeiner Begnadigung abgegeben. Es iſt dem
nach ein ſolcher zu Erfullung ſeiner Urphed nach denjeni—
gen Rechten allerdings verbunden, welche eine jedwede
rechtmaßige Zuſage auf das allergenaueſte wollen gehal
ten wiſſen.Leute von dergleichen gefahrlicher Gemuths—
Beſchaffenheit werden auch, ſo viel die andere kurtz vor—
hero aufgeworffene Frage betrifft, wohl ſchwerlich in ei
nem Lande, wo ſie einer benachpahrten Herrſchafft fürch
terlich ſeyn koönnen, von einer Chriſtlich-die allgemeine
Ruhe und Sicherheit vor Augen habenden Obrigkeit ge—
dultet-ſondern vielmehr auf bloſſe Vorzeigung der von
ihnen abgeſchwornen Urphed ſofort als Friedens-Stoh
rer ausgetrieben werden. Wer kan wohl bezweiffeln,
daß dieſe Austreibung eines alſo gearteten Menſchen in

denen

Per Vrphedas ſibi partibus eavent judices aut Magiſtratus con-
tra injuriam, Vrpheda intendit ut judex contra vim inju—
riam ſecurus ſit, ſaget Mevius in der jetzt angefuhrten deeiſion
184. n. 4.

Aru4
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den cundbahren ReichsGeſeizen ausdrucklich vorge—
ſchrieben und auf dießfalls erhobene Klage bey denen hoch
ſten Reichs-Gerichten allerdings zu geviethen ſey? Was
laſſet ſich aus Uberſchreitung einer ſolchen eydlichen Zu—
ſage vor eine andere Abſicht und Folge ſchlieſſen, als daß
der Beurphedete denen vorigen Reitzungen ſich zu entzie
hen durchaus nicht geſonnen ſey, noch jemahls ſich denen
ſelben entziehen werde. Und, wie ſolte man doch ſolcher—

geſtalt ſich zuverſichtlich von ihm verſprechen konnen, daß
er die in dem Punct der Landes-Raumung verletzte Ey
des-Pflicht in dem Punct nicht auszuubend verbottenen
Rache erfullen mogte.Was bleibet nun zwiſchen einem ſolchen Eydbrü—

chigen Menſchen und zwiſchen leichtfertigen Untertha—
nen, ſo um verſchuldete Sachen von ihrer Herrſchafft
abtretten, und raumig werden, dem Rechten zu entflie—
hen, odexr ſich ſonſt unbilliger Weiß wider ihre Herr—
ſchafft oder Nachbauren emporen c. in Abſicht auf die
durch beyderley Verbrechen in gleicher maße auf die
Spitze geſetzte allgemeine Sicherheit vor ein Unterſchied

ülbrian? Auf den letztern xall iſt in denen kuüdbahren
Reichs-Geſetzen buchſtan ach verſehen daß nieniand ſolche Leichtfertige wider ihre Herrſchafft oder Machbau—

ren ſich emporende Unterthanen wiſſentlich enthalten,
hauſen, herbergen, zu Pflichten nehmen oder geleiten—
dahingegen widrigenfalls die dargegen handelnde Obrig—
keit, ſo ſie dießtalls ermahnet wurde, mit ſamt dem
Enthaltenen und Vergleiteten, fur einen Friedbrecher ge
achtetund alſo geſtraffet werden ſolle.

Warum
Vid. der zu Augpurg anno 1548. aurgerichtete Kayſerliche Land
Fried tit. XVI. Friedbrecher, und ſolche Thater nicht zu hauſen

3



S) e ſWarumi ſolten nunr dieſe nemliche Reichs Gecete

den erſteren Fall einer uberſchrittenen Urphede durch Be—
trettung der Verſchwornen nachſt-anſtoſſenden Lande
und Gebiethe nicht eben ſowohl in ſich begreiffen, als
ob derſelbe darinnen buchſtablich ausgedrucket ware?
Es hat alſo und behalt die Urphede, von welcher bisan—
hero die Rede geweſen, ihren mercklichen Nutzen, ſo—
wohl in Ruckncht auf alles vorjetzo angewieſene, als
auch in Betracht der dem Uberſchreiter doch gleichwohl
noch beſonders bevorſtehenden Gefahr dermahleinſt wi—
der ſein Vermuthen in dem Lande, worinnen er verur—
phedet worden, ergriffen und zur Straffe der verletzten
Urphede gezogen zu werden; wodurch doch noch wohl

mancher, der dieſe Waaſchafft bedencket, von de—
nen ſonſt beſorglichen neuen Verbrechen

kan abgehalten werden.
g. z. und nachdem ece. CammerGerichtsOrdnung de anno 1555.

part. II. tit. 14. in Concepto tit. XV.
*Die bekannte Spruch-Regel: ubi eadem eſt ratio, ibi cadem eſt.
tezis diſpoſitio, iſt nicht nur in der ſelbſt-redendgeſunden Ver

nunfft, ſondern auch uber dieſes ir lege sq.  de conditionibus
Ge demonſtrationibus &c. begrundet und ziehet ſich hieher von freyen

Stucken.
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