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Einleitung.
S—

J

S. 1.
denn man den Beweis durch ſogenannte HandſchriftenV mit denen ubrigen

es ſich, daß unter allen, viene Gattung von Beweis den unter
ſten Platz verdienet

Geſezt, daß A. von 1. eine Schuld welche ihm lezter
nicht zugeſtehet gerichtlich einfordert, und ſich zur Begrun
dung ſeiner Anſpruche auf eine Handſchrift des 3. berufet,
welche ſo wie ich es annehme und im gemeinen Leben es zu

geſchehen pflegt, von niemand anders als blos allein vom B.
ſelbſt nach dem Vorgeben des A. unterſchrieben, oder auch
ganzlich von ihm geſchrieben worden; ſo wird zwar, ſo bald
z. ſeine Hand anetkennet, dieſer Vortheil aus derſelben ent—
ſtehen, (wenn anders das Jnſtrument beſtimt genug abgefaßt

A J iſt)



iſt) daß man nunmehro die Bedingungen der Verbindlich—
keit eben ſo genau wiſſen kan, als ob ſte erſt jezo errichtet
wurde, allein die Beweiskraft einer ſolchen Handſchrift liegt
nicht in ihr ſelbſt, ſondern vielmehr in der Anerkennung der—
ſelben von ihrem Ausſteller, da, ſo bald dieſe geſchehen iſt,
der vorgebliche Schuldner nach ſeinem eigenen Geſtandnis be—
ürtheilt wird. Laugnet aber B. daß Er ſelbſt oder derjenige,
deſſen Stelle er vertreten mus, der Urheber derſelben ſeye,
ſo bleibt bey einer ſolchen Handſchrift, welche weder von Zeu—
gen unterſchrieben noch in. deren Gegenwart ausgeſtellet wor—
den, fur den A. weiter nichts ubrig, als durch die Eideszuſchie—
bung den B. zum Geſtandnis ſeiner Schuld zu zwingen, da
eben deswegen, weil nach dem was ich voraus ſeze, die
Handſchrift weder von Zeugen unterſchrieben worden, noch
bey Errichtung der Verbindlichkeit dergleichen zugegen gewe-
ſen, keine Anerkennung durcht Zeugen (recognitio per teſtes)
noch eine Rechtfertigung derſelben durch Vergleichung der
Handſchriften ſtatn: finden kan.

 t  d2 25
S. 24

Bekantlich leget man in Praxi einer ſolchen Handſchriftdie Kraft bey, daß derjenige wider. welchen ſie producinet
mwird, ſich von dem Verdacht ſe dadurch wider ihn entſtehat,
eydlich reinigen muſſe. Allein das romiſche Recht weiß nichts
von dieſem Verdacht noch von dieſer eydlichen Ablaugnuing.
Es geſtattet dem Produkten, die Handſchrift ſo wider ihn
vorgebracht wird, ſchlechtweg ohne: Eyd abzulaugnen, und
uherlaßt es dem Pueducenten, der abgelaüjgireten Handſchrift
auf die in denen Geſezen heſtimte Art, Glaubwurdigkeut

zuwege
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zuwege zu bringen. An geſezlichen Beyſpielen fehlet es hier—
in nicht. Jm Geſez 16. C. de fide inſtr. heißt es bbos Si con-
ventur quir NEGAVERIT munum proprium prolatam in libello aut alia
charta. Eben ſo ſagt die Nov. 73. c. non rroressvs ęfſt ir qui
ſtripfiſſe dicebatur fuam eſſe ſeripturam Nirgends findet man eine
eydliche Ablaugnung, welche der Produkt in dieſem Fall hatte
ubernehmen muſſen; ſondern im angezogenen Geſez 16. C
heißet rs: daß derſelbe durch die Vergleichung der Handſchrif—
ten oder durch den Tabellio muſſe uberfuhrt werden. Jn
der Nov. 73. aber wird noch eines andern Mittels gedacht,
um der Handſchrift Glaubwurdigkeit zuwege zu bringen, die
Worte der angezogenen Novelle ſind magnum res habuit tu-
multum., ſeribere alia coactus eſt. quae viſu funt veluti finuilia qui-
dem, non tamen per vmniu fimilin, gleichwol wird geſagt E quan-
tum ud illum feripturani srnE ERMXIno rauſu permanſit. Dieſes

konnte der. Kayſer aücht ſagen, wenn der Produkt die Hand—
ſchrift ſogleich hatte abſchworen muſſen, denn alsdenn ware
ja die Sache durch den Eyd entſchieden worden. Der Ge—
brauch des Eydes wird vielmehr dem Willen des Producenten
uberlaſſe en. en Schuldner. zur Anerken
nung feiner Berbindtichkẽit zu zwingen, wenn nemlich die
Handſchrift nicht von der Beſchaffenheit iſt, daß eine Anerken—
nung durch Zeugen oder eine Vergleichung derer Hande dabeh
ſtatt findet- Nirgends aberfindet man, daß derjenige wider
welchen eine Handſchrift producirt worden, dergeſtalt dadurch
gravirt werde, daß er dieſelbe entweder fur die ſeinige aner—
kennen oder eydlich ablaugnen muſſe.

5. 3.J

Die Grundſate des romiſchen Rechts kommen in dieſem

Punkt mit der Natur der Sachke aufs genauſte uberein.

A2 Eine
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Eine Handſchrift iſt weiter nichts als einiZeichen einer errich—
teten Verbindlichkeit, und dieſes blos deshalb, weil man
annimt, daß ſie von demjenigen herruhre, fur deſſen Hand
man ſie ausgiebt. An und fur ſich kan man es keiner Hand—
ſchrift anſehen, daß ſie derjenige abgefaßt habe, deſſen Na—
men ſie auſſaget. Es muſſen demnach gewiſſe Urſachen auſ—
ſer ihr hinzukommen, wodurch ſie dazu qualificiret wird, wo—
fur ſie der Producent ausgiebt. Hierzu gehoret vor allen
Dingen die Anerkennung des Ausſtellers, oder desjenigen,
der die Stelle des vorgeblichen Ausſtellers vertreten mus.
Verwirft ſie aber der Produkt und erkennet er ſie nicht fur
feine Hand, ſo komt es nun darauf an, ob eine ſolche Hand—
ſchrift noch andere Eigenſchaften hat, wodurch ſie gerecht—
fertiget werden kan, oder ob dieſes nicht iſt. Jn dem 1ſten
Fall kan der Produkt fich derſelben bedienem: Hikhet gehort
nach denen Geſezen, die Anerkennung derjenigen Zeugen,
welche die Handſchrift unterſchrieben haben, oder wenigſtens
bey Errichtung des Contrakts zugegen geweſen ſind, inglei—
chem der Tabellio welcher das Jnſtrument verfertigt hat,
wenn nemlich dieſe Perſonen noch beym Leben ſind, denn ſind
ſie geſtorben, ſo bleibt weiter nichts ubrig, als daß man die
Richtigkeit der Handſchrift aus der Aehnlichkeit, welche ſie
und ihre Unterſchrift mit andern unbezweifelten Handſchriften
des Produkten und der Zeugen haben, beweiſe. Dieſes lezte
ſezt jedoch voraus daß mehrere Perſonen ls Zeugen unter—
ſchrieben haben, weil ſonſten die Vergleichung der Hand—
ſchrift gar zu ungewis ſeyn wurde, und eben deshalb in ſol—
chem Fall ſchon aus algemeinen Grunden verworfen werden
mus.“) Jſt aber dieſes alles nicht; die Handſchrift hat nicht

die
t) Beſiehe meine Znangural Diſſert. de probatione per litterar. eom-

parationem Cap. 2.
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die obigen Kennzeichen an ſich, und der Produkt laugnet,
daß es ſeine Hand ſeye, ſo iſt nicht abzuſehen, warum der—
jenige, deſſen Anſpruche ſich auf ein ſolches untaugliches
Jnſtrument grunden, mehr Glauben verdienen ſolte, als
ein anderer, deſſen Foderung auf ſeiner bloßen Auſſage be—
ruhet. Bende muſſen ſich dem Gewiſſen des Produkten uber—
laſſen und ihm den Eyd wegen der Handſchrift oder vielmehr
wegen der Foderung zuſchieben. Dis ſind die Beſtimmungen,
wornach ſich das romiſche Recht in Beurteilung der Glaub—
wurdigkeit einer Handſchrift richte. Jch habe dieſe Saze
voraus ſchicken muſſen, weil ich in der Folge verſchiede—
nes fur meine Meynung daraus beweiſen werde.

J

Beſtimmung der Streitfrage.

8. 4
Wenn der Probntt ãne wider ihn vorgebrachte Hand—

ſchrift nicht fur die ſeinige anerkennet, ſondern dieſelbe ab
laugnet, und der Producent deshalb zu dem Gewiſſen des
Produkten ſeine Zuflucht genommen, ſo pfleget in Praxi
dem vorgeblichen Schuldner, der Eyd nicht uber die Wahr—
heit der Schuld ſelbſt, ſondern vielmehr uber die Rich—
tigkeit der Handſchrift, zugeſchoben zu werden. Daß in
ſolchem Fall der Produkt die ganze Handſchrift eydlich ab—
laugnen konne, dis hat kein Bedenken, denn deshalb wird
ihm der Eyd zugeſchoben. Nur daruber ſtreitet man: Ob
bey einer ſolchen Handſchrift, welche aus 2. verſchiedenen

Az Handen



v  —2Handen beſtehet, der Produkt die Unterſchrift fur die
Seinige anerkennen, den Jnhalt aber abſchworen
durfe, d. i. Ob der Produkt ſagen konne: die Unterſchrift
erkenne ich fur meine Hand, aber was den Jnhalt der Hand—
ſrift, d. i. die Auſſage der Schuld anbelanget, ſo wil ich
jchworen daß ich nichts davon wiſſe. Oder ob eine ſolche
Ablaugnung des Jnhalts aus Furcht vor dem Meineyd zu
verwerfen, mithin die Richtigkeit der Handſchrift durch den
Erfullungseyd des Producenten darzuthun ſehe? Ehe ich
unterſuche, auf was Art dieſe Frage in denen Geſezen ent—
ſchieden ſehe, wil ich zuvor die Meynungen derer Rechtsleh—
rer erzahlen.

„ô„ „O“

2J S5—
Alle kommen darin uberein, daß der Regel nach die

eydliche Ableugnung des Jnhalts, neben der Anerkennung
der Unterſchrift nicht beſtehen konne. Zur Begrundung die—
ſes Sazes berufet man ſich auf folgende Geſeze:

aſtens auf das Geſez 8. 5. 15. B. quĩbus modis pignus vel hypo-
theca ſolvitur Non videtur autem counſenſiſſe creditor. fi
ſeiente eo debitor rem vendiderit, cum ideo paſſus eſt venirtè
qquod ſeiebat vbique gignus ſibi durare, ſed ſi Jubhſcripſtrit forte
in tabulis emtionis, tonſenfiſſe videtur; niß enunifeſte appareat de-
ceptum eſſt.

2tens auf das Geſez J. C. de teſtibus: Contra Joriptum teſllimonium
non ſtriptun teſtimonium non fertur.

Aus dieſen beyden Gefezen glaubet uan die ohige Re—

gel beweiſen zu konnen.

Nur
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Nur in Anſehung der Ausnahme von dieſer Regek,
wann ehe nemlich es erlaubet ſeye die Unterſchrift an—
zuerkennen, den Jnhalt aber abzuſchworen, ſind die
Rechtslehrer verſchiedener Meyhnung.

S. 6.
J. Einige wollen dieſe Ausnahme blos allein bey Weibs—

perſonen, Minderjahrigen, Bauern ec. gelten laſſen, weil
beh dieſer Art von Leuten vermuthet werden konne, daß ſie
mit ihrer Namensſchrift unvorſichtig umgegangen, und eben
deshalb ein Misbrauch derſelben moglich ſeye. Bey andern
Perſonen aber, als bey Kauflenten, Gelehrtenrc. bey welchen
man eine Erfahrung vder Klugheit in burgerlichen Gzeſchaf
ten voraus ſezen kan, wollen ſie dieſe Ausnahme nicht ge—
ſtatten. Dieſe ſcheinen ſich zu grunden auf das Geſez 25.
 t. DSde probat.

I. Andere geſtatten die eydliche Ablaugnung des Jnr
halts vhnenUnterſchied, beyn allen und jeden Perfonen, nur
verlangen fen duß. deujennge ſfo ſie thün wit, denr Nisbrauch
eines Blankets (charte blanche) beſcheinige, oder ſonſt einigen
Verdacht eines Falſums wider den Producenten beybringe.
Allein in Anſehung derer Grade des Verdachts, welcher
hiexzu erforderlich iſt, ſind dieſe Rechtslehrer nicht einig.

1) Etliche behaupten, daß nur ſchworr oder betrachtliche

Anzeigen eines. Betrugs oder Falſums den Difeßions—
Enyd in Anſehung des Jnhalts derHandſchrift, begrunden.

Dieſer-Meynung, iſt zugethan Lexsnk Sp. 278. m. 1. 2.
Er ſcheinet ſich etwas ſtrenge an das Wort uanrrxsræ

in angezogenen.l. g. h. g Diquibus modis pignus &c. zu hallten.

2) Andere
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2) Andere behaupten, daß auch leichte und entfernte An—
zeigen eines Betrugs hinreichend ſeyen. Dis glaubt
z. E. GRitven in princ. proc. lib. 1. c. 3. h. 9.

3) Noch andere wollen es dem Ermeſſen des Richters uber—
laſſen. Z. E. Scuavaisvno in princ. prax. jur. jud. pag. 234.
g. 24.
In. Die zte Claſſe von Rechtslehrern macht einen Un—

terſchied, zwiſchen dem ordentlichen, wie auch ſummariſchen
und zwiſchen dem Executiv-Proces. Jm erſten Fall geſtat—
tet ſie die Anerkennung der Unterſchrift und die eydliche Ab—
Jaugnung des Jnhalts, im zweyten aber nicht. Hieher gehort
Z. E. BExGEs Elect. tit. 25. Obſ. 4. not. 1. und part. 2. ſuppl. p. 553.
Bakru. Hopnæo. for. c. 3. S. G. Lvpnovirci proc. civ. c. 3. 29. und im
proc. eamb. c. ꝗ. S. 5. VERNEEBS. P.4. obſ. 77.

J—

S. 7. J

Nachdem ich die Meynungen derer Rechtslehrer wegen
der obigen Frage vorgetragen, ſo wil ich nunmehro meine
Meynung veſtſezen. Jch behaupte daß die Frage: ob der—
jenige wider welchen eine Handſchrift produciret wird, die
Unterſchrift derſelben anerkennen, den Juhalt aber eydlich
ablaugnen durfe? in der Sphare des Romiſchen Rechts gar
nicht vorkommen konne.

Den Beweis dieſer Behauptung, werde ich dadurch zu
erhalten ſuchen, daß ich die obige Frage betrachte

1) Nach der Natur der Sache, ohne Ruckſicht auf die
poſitiven Beſtimmungen.

2) Nach denen Geſezen des romiſchen Rechts.

3) Die gegentheiligen Grunde widerlege.

Erſter



Erſter Abſchnit.

S. 8.
Die Frage: Ob man dem Produtkt geſtatten konne,

die Unterſchrift anzuerkennen, den Jnhalt aber abzu—
laugnen, iſt von ſolcher Beſchaffenheit, daß man ſie, ohne
noch auf poſitive Geſeze zu ſehen, auch aus bloßen vernunf—
tigen Grunden entſcheiden kan. So muſte ja wenn ſie noch—
gar nicht in einem Geſezbüch beſtimt ware, ſondern erſtlich
entſchieden werden ſolte, der Geſezgeber ne betrachten, wenn
anders das disfals zu inachende Geſez, klug, und der Natur
der Sache angemeſſen ſeyn ſol. Es mag nun aber der Geſez—
geber die eydliche Ablaugnung des Jnhalts geſtatten oder
dieſelbe verwerfen, ſo wird er es doch immer aus hinrei—
cheuden Grunden thun. muſſen Jch mus geſtehen, daß wenn
man die obige xrage im algemeinen betrachtet, ſich ſowol
fur die Verwerfung als auch fur die Geſtattung der eydlichen
Ablaugnung des Jnhalts, Grunde darbieten. Es iſt demnach
das beſte, die beyderſeitigen Grunde deutlich auseinander zu

ſezen, um ſie deſto beſſer gegen einander abwagen zu konnen.
Zur Verwerfung der eydlichen Ablaugnung des Jnhalts, ne—
ben der Anerkennung der Unterſchrift, mogte wol folgender
Saz der Hauptgrund ſeyn: Von der Anerkennung der Na—

mens-Unterſchrift, kan inan auf die Wiſſenſchaft des Jn—
halts einen ziemlich gewiſſen Schlus machen; es iſt demnach
von dem Produkt, welcher  ſich demohngeachtet zur Abſchwo—
rung des Jnhalts anbietet, ein Meineyd zu befurchten.

B Obgleich
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Obgleich nun nicht zu laugnen iſt, daß daraus, daß
die Handſchrift durch die von dem Produkt ſelbſt agno—
ſcirte Namensſchrift gleichſam gerechtfertigt worden, eine
ſtarke Vermuthung fur die Wahrheit derſelben entſtehe, ſo
glaube ich dennoch daß uberwiegende Grunde vorhanden
ſind, um dem Produkt unter der Bedingung des Eydes
die Ablaugnung des Jnhalts zu geſtatten. Folgende Grun—
de mogen mein Urteil rechtfertigen.

1

1 J 1
ſ. 9.

5 31

unter die lezte Zeile des Briefs zu ſezen, ſondern es mus ein
ſchicklicher Raum zwiſchen dem: Jnhalt und der Unter-
ſchrift gelaſſen werden. Geſezt nun ein ſolcher Brief komt
in betrugeriſche Hande, welches auf vielerley Art möglich iſt,
ſo wird es ja etwas leichtes ſeyn, die wenige Zeilen des Jn—

halts
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halts abzuſchneiden um einen Wechſel oder eine andere Obli—
gation uber den Namen zu ſezen. Bey gemeinen Leuten iſt
dieſer Fal faſt noch haufiger. Dieſe pflegen gar zu oft in
der obigen Regel des Wolſtands eine Ausſchweifung zu be—
gehen, und bey Uebergebung einer Rechnung welche auf eine
Octav-Seite konte gebracht werden, ſich eines Folioblats zu
bedienen. Der Jnhalt der Rechnung ſteht ganz oben auf
der Seite und beſteht in etwa ſechs Linien, nun bleibt eine
Quartſeite Raum bis zur Unterſchrift, die ſie ganz ans
Ende der Seite zu ſezen pflegen. Einem Betruger wird es
hiebey nicht ſchwer fallen uber den Namen eines ſolchen Man—
nes eine Schuldverſchreibung zu ſezen, und wie ſchwer iſt es
nicht in dieſen Fallen den Misbrauch einer ckarte blanche oder
ſonſt ein Falſum zu beſcheinigen.

ueus re tau 434
d—

S. 1o.Ehe ich weiter gehe mus ich noch eine Betrugerey dieſer

Art erzah eine olone croienrung iſt, ſondern ſich
wurklicn? a rramen nar G lehrter hatte die Gewon—

l

r  ν —Êr Ñr n

heit (ſo wie gewis viele andere) in alle ſeine Bucher ſeinen

Namen auf das erſte weiſſe Blat zu ſchreiben. Ein Bos—
wicht borgte etliche Bucher von ihm, ſchnitte das erſte Blat
aus denenſelben, und bemachtigte ſich dadurch auf eine liſtige Art

der Namensſchrift des Beſizers. Nun ſchrieb er eine Ver—
bindlichkeit druber, und ließ dieſe dadurch entſtandene Hand—
ſchrift, dem andern zur Anerkennung vorlegen. Dieſer er—
kante die Unterſchrift fur ſeine Hand, erbot ſich aber zur eyd—
lichen Ablaugnung des Jnhalts, welche man ihm nicht geſtat—
ten, ſondern vielmehr dein Producenten den Erfullungseyd
züſchieben wolte. Der Betruger ſchwur, und nun hatte der

B 2  Unſchuldige
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Unſchuldige ganz gewis bezahlen muſſen, wenn nicht das Fal—
ſum, ſelbſt durch einen Mitſchuldigen dieſer boſen That, ware
entdecket worden.

S. iI.
Wider dasjenige was ich bishero vorgetragen, wird man

wohl ſchwerlich einwenden konnen: daß in einem ſolchen Fal
der Produkt, ſich durch ſeine eigene Unvorſichtigkeit
in Schaden bringe, wenn man uberlegt daß dieſes an ſich
erlaubte Handlungen ſind, welche taglich zu geſchehen pfle—
gen, man auch die Menſchen in ſolchen Fallen nehmen mus
wie ſie ſind, und nicht wie ſie ſeyn ſollen. Ein ehrlicher
Mann erwartet gerue von allen eine gleiche Rechtſchaffenheit,
und vom gemeinen Mann iſt es nocn weniger zu verlangen,
daß er auf ſolche in der That ofters ſehr liſtig ausgedachte
Betrugereyen, in ſeinen an ſich ganz unſchuldigen Handlun—
gen bedacht ſeyn ſolle. Jſt es demnach nicht beſſer dem Mis—
brauch ſo mit dergleichen Handlungen geſchehen' kan  zu be—
gegnen, als die Handlungen ſelbſt einſchranken zu wollen,
die ſich doch in gegenwartigem Fal nicht wohl verhindern laſ—
ſen. Der Misbrauch hingegen kan am beſten durch den Erful
lungseyd des Produkts, gehoben werden.

S. 12.
Auſſer denen obigen Grunden, mag noch folgender

Hauptumſtand meine Behauptung unterſtuzen.

Wenn der Produkt die ihm vorgelegte Unterſchrift fur
die ſeinige agnoſcirt, ſo grundet ſich dieſe Anerkennung

nicht
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nicht auf eine unmittelbare Empfindung deſſelben, ſon—
dern ſie entſteht aus einem Urteil. Er ſchließet nemlich:
Die Zuge derer Buchſtaben welche die Unterſchrift
ausmachen, kommen mit den deinigen aufs aenaueſte
uberein, alſo iſt auch die vorgelegte Unterſchrift deine
Hand. Es kan aber eine ſolche Aehnlichkeit derer Buchſta—
benzuge in der Unterſchrift, auf eine doppelte Art entſtehen.

iſtens, daher daß dieſe Namensſchrift von dem Produkt
wurklich herruhrt, nur daß er ſie nicht zu dem Endzweck
wozu ſie producirt wird, ſondern bey einer andern Ge—

legenheit geſchrieben hat.
2tens, auch durch eine geſchickte Nachahmung der Hand—
ſchrift des Produkts kan dieſe Aehnlichkeit entſtanden

ſeyn.

Eine ſolche Nachahmung iſt in dem gegenwartigen Fal
ſo viel leichter, da ſie nur auf etliche Worte d. i. auf den Na—
men des Produkts ſich erſtrecket, mithin das Falſum, mit weit
weniget Nuhe zu Stande gedtacht werden kan, als wenn die
ganze Obligation nachgemacht werden muſte.

Wenn nun dem Produkt eine ſolche Handſchrift zur
Anerkennung oder eydlichen Ablaugnung vorgelegt wird, ſo

kan derſelbe, (wenn er anders als ein ehrlicher Mann und
ohne Vorbehalt reſervatio mentalis ſchworen wil) ſeine Ent—
ſchließung, ob er die ganze Handſchrift oder nur den Jn—
halt abſchworen ſolle, nach weiter nichts nehmen als nach der

Aehnlichkeit oder Verſchiedenheit welche er zwiſchen ſei—
nen ihm bekanten Buchſtabenzugen, und denen Buchſtaben
woraus die Unterſchrift beſtehet, findet. Entdecket er nach

B 3 an ge—
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angeſtelter Vergleichung eine Aehnlichkeit, ſo kan er den
Eyd nach der ihm vorgelegten Formel, mit gutem Gewiſſen
nicht abſchworen, und mus alſo die Unterſchrift vor die ſei—
nige anerkennen; allein deshalb laßt ſich von dieſer verwei—
gerten eydlichen Ablaugnung noch nicht gewis behaupten, daß
dieſe Namensſchrift von dem Produkt herruhre, da dieſe ver—
weigerte Eydesleiſtung von einer vorhandenen Aehnlichkeit
entſtanden iſt, aus dem obigen aber eine doppelte Entſtehungsart
dieſer Aehnlichkeit erhellet.

Wenn nun aber durch die Anerkennung der Unterſchrift
noch nicht einmal dieſes in Gewisheit. geſezt wird, daß der
Produkt den Namen geſchrieben; wie ſchwach und ſchwan—
kend iſt nicht das Argument von der Anerkennung der Un—
terſchrift auf die Wiſſenſchaft des Jnhalts, da dieſer
lezte Schlus die Richtigkeit des erſteren voraus ſezet.

S. 13 1Wider das was ich bishers vorgekragen, mogte man ein—

wenden, daß man im zweifelhaften Fal nicht vermuthen durfe
daß der Producent ein Falſum auf  die eine oder die andere
Art begangen habe. Dieſer Zweifel verſchwindet, wenn man
bedenket daß ich eine eydliche Ablaugnung des Jnhalts
von Seiten des Produkts voraus ſeze. So bald der Pro—
dukt zu dieſer ſich erbietet, ſo darf man eben ſo wenig von ihm
einen Meineyd erwarten, als man vom Producent ein Fal—

ſum vermuthen wil.
Auch dadurch daß man dem Producent den Erfullungs—

eyd zuſchieben wil, werden ſich die obigen Zweifel noch nicht
entfernen. Dieſes. ſezte Grunde voraus, weshalb die Ent—

ſcheidung



5 2 15ſcheidung der Sache, vielmehr dem Eyd des Producenten als des
Produkts zu uberlaſſen ſeye, da doch lezter uber ſeine ei—
gene Handlungenden Eyd ableget.

Hierzu komt noch, daß ſelbſt aus der Anerkennung
der Unterſchrift eine große Vermuthung fur die Ehrlichkeit
des Produkts entſtehet, denn da es ihm (vermoge der ge—
ſchehenen Eydeszuſchiebung) frey geſtanden, unter der Bedin—
gung der Strafe eines Meineydes, die ganze Handſchrift ab—

zuſchworen, er aber um ſein Gewiſſen zu verſchonen es nicht
gethan, ſo iſt allerdings zu vermuthen daß derſelbe bey der
Ableiſtung des blos auf den Jnhalt gerichteten Eydes, die
nemliche Bedenklichkeit tragen werde, da ein Meineyd durch
den veranderten Gegenſtand wobey er begangen wird, an ſeiner
Strafbarkeit nichts verlieret. Jſt aber der Richter hiedurch
gegen den Meineyd ſo ziemlich geſichert, ſo iſt nicht abzuſe—
hen, warum der Produkt nicht ſolte zum Eyd gelaſſen werden,
da es dem Producent einerley ſeyn kan, ob der Eyd blos
auf den Jnhalt oder auf. die Unterſenrier und Juhalt: zugleich
gerichtet weror,  n tit es ihm der Produkt wurklich ſchul
dig geworden, ſo wird er auch den Jnhalt mit gutem Gewiſ—
ſen nicht abſchworen konnen, ſondern die Schuld zugeſtehen
muſſen.

ZêZvwehter Abſchnit.

i2

S. 14.
Du:rch dasjenige was ich in dem vorigen Abſchnit dar—

gethan habe, ſcheinet mir der Produkt zur ehdlichen Ab—
laugnung des Jnhalts der Handſchrift hinreichend gerecht—

fertiget.
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fertiget. Und obgleich es ein bloßes Raiſonnement iſt, wel—
ches zur eigentlichen Entſcheidung der gegenwartigen Frage
nach dem romiſchen Recht, nichts beytragen kan, ſo glaube
ich doch dadurch bewieſen zu haben, daß nichts weniger als
eine ſolche naturliche Billigkeit vorhanden ſeye, woraus die
meiſten Rechtslehrer bewogen worden, dem Producenten den
Erſullungseyd zuzuſchieben und den Produkt von der eyd—
lichen Ablaugnung des Jnhalts abzuweiſen. Nun mus ich.
mich aber dem Hauptgegenſtand dieſer Unterſuchung nahern,
um diejenige Frage welche ich bisher aus algemeinen Grunden
betrachtet habe, auch nach denen Beſtimmungen des romiſchen
Geſezbuchs zu entwickeln.

1 s6. J 6 It.
Der romiſche Geſezgeber iſt von denen vielen Betruge-

reyen welche bey Handſchriften moglich ſind vollig uberzeugt.
Man leſe nur die Vorrede zur 73. Mov. Aus dieſer Urſache
hat er ſichs angelegen ſeyn laſſen, durch hinreichende Be—
ſtimmungen dergleichen Betrugereyen von dem Gebrauch
der Handſchriften zu entfernen, und denſelben eine vollige
Glaubwurdigkeit zuwege zu bringen.

Unter die verſchiedenen Arten von Unbequemlichkeiten
welche mit dem Beweis durch Handſchriften verbunden ſind,
gehoret gewis auch dieſe von welcher ich jezo rede; denn von
zweyen moglichen ſchandlichen Handlungen mus doch eine
wahr ſeyn. Entweder hat der Producent ein Falſum, oder
der Produkt einen Meineyd begangen. Dergleichen Falle
ereignen ſich noch mehrere bey Handſchriften. Allen dieſen
hat der Geſezgeber dadurch vorgebeugt, daß er die Queile
woraus ſie entſtehen verſtopfet. Es liegt aber die Quelle

hievon



c A4 17hievon ſelbſt in der Beſchaffenheit einer folchen Handſchrift,
nemlich in ſo fern, daß ſie nicht in dem Zuſtand iſt, um einen
hinreichenden Beweis derjenigen Verbindlichkeit weshalb
ſie abgefaſſet ſeyn ſol, zu geben, denn ware dieſes, ſo
konte man aus der Handſchrift ſelbſt, die Verbindlichkeit hin—
reichend einſehen, und alsdenn wurde die gegenwartige Frage
von ſelbſt wegfallen.

9. 16.
GEs mujſte alſo der Geſezgeber auf Mittel bedacht ſeyn,

wodurch eine Handſchrift in den Zuſtand gebracht wurde, daß
ſo wohl der Beſizer derſelben, ſeinen Endzweck d. i. den Be—
weis der Verbindlichkeit durch ſie erhalten, als auch jeder an—
dere Burger des Staats, gegen den Misbrauch welcher
mit ſeiner eigenen Hand vorgehen konte, geſichert werden
mogte. Dis alles konte am beſten durch die in dem gten
Capitel der 73. Nov. befindliche Verordnung bewurket wer—
den. Hier wird die Regel feſtgeſert, daß kein Glaubiger ſich

der blon. anvortrauen, ſondern bey Ausſttannnn eugen gebrauchen ſolle.
ñon 5 ſornno  Cν „ν ο

r

Dieſe konnen entweder nur zugegen ſeyn bey der Verferti—

gung des Documents, oder wenn ſie wollen die Handſchrift
ſelbſt mit unterſchreiben, damit wenn der Schuldner in der
Folge ſeine. Hand ablaugnen ſolte, man ihn ſogleich durch
die Zeugen überfuhren knne. Man leſe nur das Cap.
Si quir igitur vult càute deponere &c.

Wenn man dieſe Verordnung, welche in denen klaren Wor
ten des Geſezes enthalten iſt, auf die gegenwartige Frage anwen—
det, ſo iſt klar, daß der Produkt, wenn er die Unterſchrift einer ſol
chen Handſchrift anerkennen den Jnhalt aber ablaugnen wolte,

E (wegen
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(wegen der Glaubwardigkeit der Zeugen) von der Ablegung die—
ſes Eydes abzuweiſen ſeye. Denn lebten dieſe Zeugen noch, ſo
konte derProducent durch ihr Zeugnis, oder durch die Anerken—
nung ihrer Unterſchrift, dieſer Handſchrift Glauben verſchaffen,
waren ſie aber geſtorben, ſo könte es doch noch durch die Ver—
gleichung der Hande geſchehen. Es iſt alſo offenbar, daß
bey einer Handſchrift welche dieſe Eigenſchaften hat, die ge—
genwartige Frage gar nicht vorkommen konne, weil die Un—
terſchrift oder Gegenwart der Zengen, den Gedanken eines
Falſt von Seiten des Producenten hinreichend entfernet.

S. 17.
Was ſol aber in dem Fal gelten, wenn die Haudſchrift

allein vom Produkten ausgeſtellet worden, ohne daß Zeugen

dieſelbe unterſchrieben haben, oder nur zugegen geweſen als
der Produkt ſie ausſtelte?

Daß eine ſolche Handſchrift unter diejenige Claſſe. von
Jnſtrumenten zu rechnen ſeye, welchen die geſezliche Eigenſchaft
und Glaubwurdigkeit mangelt, mus nun ein jeder, nach
denen im vorhergehenden g. angezogenen Worten des Geſezes,
zugeben, man muſte denn glauben wollen daß die Nov. 73.
vergeblich im Corpusjuris ſtehe. Von der Beweiskraft einer
folchen illegalen Handſchrift redet die Mov. 73. Cap. 4.
Si tamen quisquam aut deponens, aut mutuans, aut aliter eontrahens,
contentus ſit ſcriptura ſola eijus cum quo contrahit: in ipſo erit ut
ſciat quia in illius fide orvm ipſe ſuſpendit, auidem auantum ex
feriptura non ſufficiens videbitur fides, niſi ſecundum noſfram legem
adjiciatur documento credulitas, aut praeſentia teſtium coram quibus
contractus eſt factus: aut forſitan noviſſimum ejut rei refugium inve-
netit: dicimus autem quod ex jurejuranda alt. Dieſe klaren Worte

des



des Geſezes durfen auf die gegenwartige Frage nur gehorig
angewandt werden, ſo folgt daraus die Entſcheidung von
ihr ſelbſt.

Nach dem was ich voraus ſeze, iſt die Handſchrift eine
ſolche, wobey keine Zeugen zugegen geweſen. Dis iſt ja

aber der Fal von welchem die Worte des Geſezes reden
ut quis contentus ſit sora ſeriptura ejus cum quo contrahit. Dem
Glaubiger welcher ſich einer ſolchen Handſchrift anvertrauet
hat, gibt Juſtinian einen ſchlechten Troſt; Er ſagt in ipſo
erit ut ſciat quia in illius (debitoris) fide rorvnm ipſe ſuſpendit. Er
ſol angeſehen werden, wie ein Glaubiger welcher gar keine
Handſchrift ſeines Schuldners beſizet, und welcher ſich blos
allein auf deſſen Treue und Glauben verlaſſen wollen, weil
er ſich einer ſolchen Handſchrift anvertrauet hat, die mit nichts
weniger als mit denen geſezlichen Eigenſchaften verſehen iſt.

S. 18.
Mara korten des Geſezes iſt

offenbar, daß deh einer ſolchen Handſchrift, alles auf der Treue
und dem Glauben des Schuldners beruhe; wil er ſie aner—
kennen, ſo wird. er alsdenn nach ſeinem eigenen Geſtandnis
beurtheilt; verwirft er ſie, ſo kan der Glaubiger durch eine
ſolche Handfchrift nichts beweiſen. Dis erhellet aus dem Wort
rorvn hinlanglich. Der Kayſer ſagt in debitoris ſide ro-
rvn ipſe ſuſpendit.

Wenn man dieſes Wortgen rorvn mit dem Nachdruck
welchen ihm der Zuſammenhang giebt ausleget, ſo laſſen ſich
daraus folgende Saze ableiten.

C 2 iſtens
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iſtens. Eine ſolche Handſchrift ſol gar nichts beweiſen.
2tens. Sie ſol auch nicht die geringſte Bermuthung zum

Vortheil des Producenten bewurken, denn wenn die
Handſchrift eine ſolche Bermuthung fur den Producen—
ten hervorbrachte, daß er deshalb zum Erfullungseyd
muſte gelaſſen werden, ſo hatte der Geſezgeber nicht ſagen
konnen quod in debitoris fide rorvnm ſuſpenderit.

Daß dieſe Auslegung dem Sin des Geſezgebers gemas
ſeye, erhellet aus folgenden Worten des nemlichen Geſezes

quantum ex ſcriptura non ſufficiens videbitur fides, niſi ſecundum
noſtram legem adjiciatur documento credulitas; aut prefentia teſtium
coram quibus contractus eſt factus aut forſitan noviſſimum ejus rei re-
fugium invenerit; dicimus autem quod ex jurejurando eſt“). Jn dieſen
Worten giebt der Kayſer dem Glaubiger, welcher ſich einer
ſolchen illegalen Handſchrift anvertrauet hat, 2. Mittel an,
wodurch derſelbe den Beweis ſeiner Forderung fuhren kan.
Dieſe ſind von der Art daß ſie gar keinen Bezug auf die un—
taugliche Handſchrift nehmen, ja ſie wurden ſtatt finden, wenn

gar
2) Die Worte: quidem quantum bis zu denen Worten quod ex jure-

jurando ſind von dem Unbekanten ſehr ſchlecht ins Lateiniſche uber—
Jtragen worden. Nach dem griechiſchen Text haben dieſe Worte eben

denſelben Sinn welchen ich ihnen beygelegt habe.

 oo s ex rij yÏοn oun v

—SS—
ruguu, O or r νννανα
vovev, ꝗ lous v teneοαα r vαν.

(Oœuer de rnv cceαανν  ανοο
evy To Vivoeror. x. T.M

Nach derhombergkiſchen Verſion.
Et quantum ad ſeripturam, ſecun-
dum legem noſtram non ſufficiens
fides inſtrumento addita videbitur.

Si vero praeſentia teſtium coram
quibus contractus celebratus eſt, aut
forte ultimum negoti refugium (de
jurejurando loquimur) eum juverit
non infirmamus quod factum eſt.
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gar kein Jnſtrument uber den Contrakt ware errichtet worden.
Es ſol nemlich der Glaubiger den Contrakt worauf er ſeine
Anſpruche grundet, entweder durch Zeugen beweiſen, oder
ſeinem Schuldgg! deshalb den Eyd zuſchieben.

S. 19.
Dieſe Worte aut noviſſimum ejus rei refugium inventrit, diti-

mus autem quod ex jurejuraundo eſt, erfordern eine genaue Beſtim—
mung, wenn man den Gedanken des Geſezgebers mit ihnen
verbinden wil. Sie ſind

iſtens Nicht ſo zu verſtehen, als ob der Glaubiger ſeinem
Schuldner uber dieſe untaugliche Handſchrift den
End zuſchieben konnte. Denn dieſe Handſchrift gilt gar
nichts, und es wird ihr alle Beweiskraft abgeſprochen,
ſo daß ſie gar nicht in Betrachtung komt.

2tens. Sondern ſie muſſen dahin ausgelegt werden, daß der
Glaubiger dem Schuldner den Eyd ſo juſchieben ſolle,

wirrer ewurde therrmiffen, wenn er ihm gar keine
Handſchrift ausgeſtellt hatte; alsdenn aber wurde der
Eyd uber die Schuld oder auf den Contrakt ſelbſt
muſſen gerichtet werden, und dieſes ſol auch in dem ge—
genwartigen Fal geſchehen, wenn zwar eine Handſchrift
vorhanden, die aber nicht mit denen geſezlichen Eigen—
ſchaften verſehen iſt. Um deſto verſtandlicher zu wer—
den, ſo wil ich meine Meynung durch folgendes Bey—
ſpiel erlautern: Geſezt daß A. dem B. 100. als ein Dar—

lehhen vorgeſtrecket habe, und ſich disfals eine Hand—
ſchrift von demſelben geben laſſen, welche ſo wie ich vor—

aus ſeze nur von b. geſchrieben worden. B.laugnet die

C3 Schuld,
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Schuld, ſo kan A. nicht durch die Handſchrift beweiſen,
daß Bb. ihm 100. ſchuldig ſeye, ſondern er mus, wenn
keine Zeugen bey Errichtung des Darlehncontrakts zu—
gegen geweſen, dem B. den Eyd zuſchienen. Dieſe Ey—
desformul kan vermoge der geſezlichen Verordnungne

nicht auf die Handſchrift gerichtet werden. Z. E.
Daß er das Document weder geſchrieben noch
unterſchrieben habe c. ſondern ſie mus auf die Ver—
bindlichkeit ſelbſt weshalb die Handſchrift ausgeſtellt
worden, gerichtet werden. Z. E. Daß A. demſelben
nicht 100. baar vorgeſtreckt habe.

So unbedeutend dieſer Unterſchied manchem ſcheinen
mogte, ſo hat er doch auf die Beantwortung der obigen
Frage (S. 8.) den groſten Einflus, ſo wie ich, dieſes ſo-
gleich darthun wil.

5. 20.
Wenn ich dasjenige was ich bisher vorgetragen und

mit den Worten des Geſezes dargethan habe, auf gegenwar—
tige Frage: Ob nemlich der Produfkt ſeine Unterſchrift
anerkennen den Jnhalt aber eydlich ablaugnen konne
anwende, ſo ergibt ſich daraus folgendes:

1) Daß der Fal welcher bey dieſer Frage zum Grunde
liegt, ein ſolcher iſt, wo der Glaubiger ſich der bloßen
Hhandſchrift ja ſogar der bloßen Unterſchrift ſeines
Schuldners anvertrauet hat. Denn ware die Hand—
ſchrift von Zeugen unterſchrieben worden oder es waren
dergleichen bey der Ausſtellung derſelben zugegen gewe—
ſen, ſo konte dieſe Frage gar nicht vorkommen. Hier—

gus



 —2 23aus erhellet daß der Fal vorhanden ſehe, von welchem
die Worte des Geſezes reden Si quisquam con-
trahens contentus ſit Jola ſeriptura ejus cum quo contrahit.

2) Da nun in einerley Fallen auch einerley Entſchei—
dung ſtatt finden mus, ſo wird auch dieſer Glaubiger
ſich dem Ausſpruch des Geſezes unterwerfen muſſen

ipſo erit ut ſeiat quod in illius (debitoris) fide rotum ipſe
ſuſpendit. Es kan alſo dieſe Handſchrift zun Beweis
der Schuld gar nicht dienen, ſondern alles komt auf
die Treue des Schuldners an, ob er nemlich auch ohne

dieſe Handſchrift ſeine Verbindlichkeit erfullen wolle.
Da aber nach dem Vorgeben des Glaubigers der
Schuldner nicht rechtſchaffen genug iſt, um wegen des
bloßen Empfangs das Darlehn zu erſtatten, ohne
Ruckſicht auf die disfals ausgeſtelte Handſchrift, ſo

Nbleiben dem Glaubiger auch nur die obigen 2. Wege
ubrig, wodurch er zur Erlangung ſeines Rechtes kom—
men kan. Er mus:

 Entwerder den Evntrakt woraus er es fordert durch
Zeugen beweiſen.

oder wenn er dieſes nicht kan, das lezte Mittel er—
greifen, und ſeinem Schuldner den Eyd uber die
Verbindlichkeit weshalb die Handſchrift (nach
dem Vorgeben des Glaubigers) ausgeſtelt worden
iſt, nicht aber uber die Handſchrift zuſchieben.

5 Fe 21.J—

Aus dem was ich in dem vorhergehenden ſ. vorgetra—
gen iſt klar, daß die Frage ob der Produft die Unter—

ſchrift



24 Cſchrift anerkennen den Jnhalt aber ablananen durfe in
der Sphare der romiſchen Geſezgebung, ſo zu ſagen gar nicht
moglich ſeye. Jſt dieſes, ſo darf ein Richter ſich nicht irre
machen laſſen, wenn der Produkt die Unterſchrift anerken—
nen, den Jnhalt aber ehdlich ablaugnen wil. Man ſagt ja
ſonſt jura noſſe debet curia, warum ſol dieſer Saz in gegen—
wartigem Fal eine geſezwidrige Ausnahme leiden Es iſt
wahr, in denen Geſezen wird einer ſolchen Handſchrift, wel—
che vom Schuldner blos unterſchrieben worden, nicht aus—
drucklich gedacht. Allein dadurch daß Juſtinian diejenige
Arten von Handſchriften welchen er Beweiskraft beygelegt
hat, hinreichend beſtimte, hat er alle andere Arten von Hand—
ſchriften welche nicht ſo beſchaffen ſind fur ungultig erklaret,
es wird alſo dasjenige was von untauglichen Jnſtrumenten
uberhaupt verordnet iſt, auf dieſe beſondete Gattung muſſen
angewandt werden. Hierzu komt noch, daß eine ſolche Hand—
ſchrift doch zu denjenigen gehort von welchen das Geſez ſagt

ut quis contentus ſit sora ſeriptura ejus cum quo contrauhit,
da dieſes daß in gegenwartigem Fal nur die Unterſchrift,
des Schuldners eigene Hand iſt, die Sache um ſo viel we—
niger andern kan, weil das was die Geſeze auf den Fal ord—
nen, wenn die ganze Handſchrift vom Schuldner geſchrieben
worden, gewis auch alsdenn gelten mus, wenn der Glaubi—
ger ſeibſt zugeſteht, daß nur die Unterſchrift, ſeines Schuld—

ners Hand ſeye.

F. 22.
Die Entſcheidung des romiſchen Rechts, iſt der Natur

der Sache ſehr angemeſſen, und ſo wol fur den Producenten
als fur den Produkt vortheilhaft. Denn-da es moglich iſt,
daß ein Falſum bey der vom Produkt anerkanten Unterſchrift

zum



J 22 25zum Grunde liegt, ſo wird derſelbe dadurch daß ihm der
Eid uber den Contrakt oder uber die Verbindlichkeit
ſelbſt, zugeſchoben wird, vor Unrecht hinreichend geſichert.
Der Producent aber kan ſich hieruber nicht beſchweren,
denn iſt der Produkt ihm wurklich ſchuldig, ſo wird
er den Eyd nicht ablegen, mithin die Schuld bekennen muſ—
ſen. Wil aber der Produkt einen Meinend begehen, ſo kan

aerr ja beydes d. i. den Jnhalt mit ſamt der Unterſchrift eyd—
lich ablaugnen.

Die Meynung derjenigen welche dieſe Frage durch
den Erfullungseyd Guppletorium) des Producenten entſchei—
den wollen, kan um ſo weniger in dem Rom. Recht ge—
grundet ſeyn, da dieſes vom Erfullungseyd gar nichts weis,
wie ſolches Heineccius in Diſſ. de lubricitate jurisiurandi ſuppletorii

hinreichend dargethan hat, gleichwol laßt es ſich nicht behau—
pten, daß dieſer Fall nach dem Rechte der 73. Novelle un—
entſchieden geblieben ſeye, da uns Juſtinian verſichert, daß

um dergleichen Fragen abzuſchneiden er das neue Geſez gege—
ben habe. Nov. 73. Cap. 9. hanc autem legem peperit contentio-

nos autem introducta-rum quatenus quotidie ug contendere homines compeſcamus,

praeauferentes eis alterationes per legislationĩs ſubtilitatem.

2

Dritter Abſchnit.
V

c

S. 23.Bey Unterſuchungen aus allgemeinen Grunden, bleibt

ein Saz welcher einmal bewieſen worden iſt, wahr, ohne
daß derſelbe durch. die Widerlegung der ihm gerade entge—

D gen



26 C S
gengeſezten Meynung, etwas an ſeiner Wahrheit gewinnen
ſollte, denn dieie fallt alsdenn von ihr ſelbſt weg, dadurch
daß aus zweyen einanderentgegengeſezten Meynungen nur die
eine beſtehen kan. Allein bei ſolchen Fragen, deren Ent—
ſcheidung in denen poſitiven Geſezen geſucht werden muß, wird
(wegen der Moglichkeit einer Antinomie) die Glaubwurdig—
keit einer bereits bewieſenen Meynung um vieles vermehrt,

wenn man die gegenteilige Meynung, welche auch auf poſitive
Grunde geſtellet iſt, beſonders widerlegt. Damit ſol ſich
der zte Abſchnitt dieſer Betrachtung beſchaftigen.

SJ—

S. 24.
Die verſchiedenen Meynungen derer Rechtslehrer ſind be—

reits in ſ. 5. u. 6. angefuhret worden und nach der obigen
Ordnung wil ich ſie zu widerlegen mich bemuhen. Wo—
bey ich jedoch ohne Weitlauftigkeit verfahren kan, da die
Grunde dieſer Rechtsgelehrten, nicht in ausdruklichen Geſe—
zen, ſondern vielmehr in einer angſtlich geſuchten Analogie der—

ſelben beſtehen.

Jm d. s. ſagte ich daß diejenigen, welche die eydliche
Ableugnung des Jnhalts einer Handſchrift, derenUnterſchrift
der Produkt agnoscirt hat, der Regel nach verwerfen, ſich
auf 2. Geſeze berufen.

Erſtens aufs Geſez 8. ſ. 15. D. quibus modis pignus vel
hyp. ſol. Die Worte des Geſezes ſind Non videtur autem

conſenſiſſe creditor, ſi ſciente eo debitor rem vendiderit, cum ideo
paſſus eſt venire quod ſciebat ubique pignus ſibi durare: ſed ſi ſub-
ſiripſerit forte in tabulis emptionis, conſenfſſt. idetur, nili manifeſte
appareat deceptum eſſe. Hieraus ſchließet man, daß weil:die

ſes Geſez, von Seiten des Glaubigers welcher den Kaufbrief
uber
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uber die ihm verpfandete Sache unterſchrieben hat, eine
Einwilligung in die Verauferung annimt, ſo muſſe man auch
von dem Produkt welcher die Unterſchrift fur die Seinige
Anerkennet, eine Wiſſenſchaft des Jnhalts annehmen. Al—
lein bei einer genauen Vergleichung dieſes Geſezes mit dem
Fall wovon in unſerer Frage die Rede iſt, wird man finden
daß daßelbe zur Entſcheidung deſſelben. nicht gebraucht wer—
den konne. Denn

Zwehytens liegen in dieſem 1 8. ſ. 15. ganz verſchiedene
Data zum Grunde, woraus es die Einwilligung des Pfand—

glaubigers beurtheilet. Das Geſez ſagt ſed ſi fubſtrinſerit for-
te in tabullis emtionis. Es wird alſo hier vorausgeſezt, daß der

Pfandglaubiger zugeſtehe daß er den Kaufbrief unterſchrie—
habe. Dis iſt etwas ganz anders als mit dem Fall worauf
unſere Frage gerichtet iſt, hier gibt der Produkt nichts wr—
niger als dieſes zu, daß er die Handſchrift unterſchrieben
hhabe. Er ſagt nur: ich erkenne dieſe Buchſtaben fur meine
Haud, laugne. aber daß ich ſie unter dieſe Obligation ge—
ſchriehen, weil ich gar nichts von nerjelben weis und deswe
gen den Jnha rẽn wil.

S. 25.Die uUnterfchrift fur ſeine Hand anerkennen, undvinge
Nehen daß man die Handſchrift oder den Contrakt unterſchrie—

ben habe, ſind 2 weſentlich verſchiedene Handlungen. Man
kan die Unterſchrift agnosciren und dabey doch mit Recht laug-
zuen daß man unterſchrieben habe. Z. E. Wenn ich als gr
„wis annehme, daß die eharte blanehe das Sejus gemisbrauchet
worden, ſo wird er zwar ſeine Hand anerkennen muſſen, dn
bey aber kän er doch laugnen daß er unterſchrieben habe.

D 2 Da5



23 4 2Da das Wort unterſchreiben, nur von ſolchen Handlungen,
wo man wiſſentlich ſeinen Namen unter etwas ſetzet (es mag
nun vor oder nachher geſchehen) gebraucht. werden kan.
Das Geſez ſagt l svnsckresxair, es ſezt demnach als gewis
voraus daß der Pfd. glaubiger unterſchrieben habe. Sollte un
ſere Frage darnach entſchieden werden, ſo muſte auch hier von
Seiten des Produkts gewiß ſeyn, daß er die Handſchrift oder
vielmehr die eigentlichen Worte welche die Verbindlichkeit ent—
halten unterſchrieben habe, u. alsdenn wurde die nemliche
Vermuthung daß er Wiſſenſchaft von dem Jnhalt habe, ein—
treten. Allein dis iſt hier nicht; der Produkt geſteht
zwar daß es ſeine Hand ſeye, er laugnet aber daß er un—
terſchrieben habe.

Um den Fal des Geſezes serh e5. demjenigen wovon
ich hier rede ahnlich zu machen, wil ich annehmen: der Pfand—
glaubiger habe ſo wie der Produkt geſagt: daß Er von ei—
ner Einwilligung in die Verauſerung des Pfandes
nichts wiſſe, darauf ſeye demſelben der von ihm unterſchriebene
Kaufbrief vorgelegt worden, um ſeine Unterſchrift zu agno—
ſeiren, dieſe habe er fur die ſeinige anerkannt, zugleich aber
ſich zur eydlichen Verſicherung: daß er nicht mit Wiſſen
ſeinen Namen unterſchrieben habe anerbothen; ſolte wol
das Geſez die nemliche Vermuthung angenommen haben,
die es in dem Fall, wo der Glaubiger zugeſteht daß er un—
terſchrieben habe, annimt? Allein da das Geſez voraus—
fezt, daß der Pfd. Glaubiger zugebe daß er den Kaufbkrief un—

terſchrieben habe, ſo iſt die Vermuthung welche es von
dieſer zugeſtandenen Unterſchrift auf die Wiſſenſchaft des
Glaubigers hernimt, nichts weniger als unbillig, denn es
iſt ſeine Schuld daß er dasjenige was er unterſchreibt vorhero

nicht
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nicht geleſen hat. Daß aber das Geſez 8. 9. 15. dat
Wort svnsckrrsexir ſo nehme, wie ich es erklart habe, erhel—
let aus der Verbindung des h. 15. mit denen vorhergehenden

d. ſ. vornemlich aber daraus: daß in dieſem F. 15. nur die
Rede iſt von der Abſicht aus welcher der Pfand—

glaubiger den Kaufbrief unterſchrieben hat. Ob nem—
lich aus einer ſolchen Unterſchrift des Kaufbriefs eine Einwil—
ligung des Glaubigers in die Verauſerung der verpfandeten
Sache konne gefolgert werden? und dieſes bejahet der d15.
Wegen der Gewisheit der Unterſchrift iſt garkein Zweifel,
dagegen in unſerm Fal die Gewisheit der Unterſchrift ob ſie
nemlich vom Produkt herruhre oder nicht, die eigentliche Streit—

frage ausmacht.

S. 26.
Aus denen im vorhergehenden hſ. vorgetragenen Grunden,

kan man ſehen daß der JL. 8. ſ. 15. zur Entſcheidung unſerer
Fragr nicht gebraucht werden tnne Geſezt aber (was ich

jedoch aus denen obigen Grunden nicht zugeben wil) daß
der h. 15. des Geſezes 8. dasjenige beſage, was die gemeine
Meynung derer Rechtslehrer darin zu finden glaubt, ſo wird
doch wegen der hiuzügefugten Bedingung niſi manifeſte ap-
pareat deceptum eſſe der Produkt verlangen konnen daß ihme
der Richter den Eyd zuſchiebe, um dadurch zu beweiſen daß er
keine Wiſſenſchaft von der Handſchrift habe. Daß aber ein ſol—
cher Beweis auch durch den Eyd geſchehen konne, erhellet aus dem

L. 1. D. de jurejurando vinlanglich.
Drittens: Wenn man auch zugeben wolte daß alles ſich ſo

verhalte wie man es vorgiht, ſo entſtunde daraus weiter nichts

D3 als



30 J —2als eine Antinomie, in welcher unſere Meynung, als eine ſol—
che die ſich auf eine neuere Verordnung grundet, derjenigen
welche ſich auf ein alteres Geſez beziehet, dergleichen das Ge-
ſez 8. d. 15. D. gegen die Movelle 73. iſt vorgehen inus.

Ê ναα

e

8. 27.
L Nun wil ich zur Wiederlegung des 2ten Geſezes wore
in auf ſich die gemeine Meinung derer Rechtslehrer berufet ſchrei—
9 ten. GSEs iſt das Geſez 1. C. de teſtibus: Contra ſtriptum teftimo-

il

ſn nium vwon scaetervm teſtimonium non fertar. Aus dieſem Geſez
macht man auf die gegenwartige Frage folgendes Argument:

J Die anerkaunte Unterſchrift vergleichet man mit dem ſchrift—
lichen Zeugnis, daß der Produkt-die Verbindlichkeit von

J— welcher der Jnhalt der Handſchrift redet ubernommen habe.
ſif.

che durch ſein eigenes ſchriftliches Zeugnis bezeuget hat, durch

Die eydliche Ableugnung aber, ſezet man an die Stelle des
mundlichen Zeugnißes (non ſeriptum teſtimonium). Nun ſchlieſet
man nach dem Geſez: durch ein mundliches gegenteiliges Zeug—

J
nis, kan die Wahrheit deſſen was durch ein ſchriftliches Zeug—

nis dargethan worden, nicht umgeſtoßen werden, contra
ſeriptum teſtimonium, non ſeriptum teſtimonium non fertur. Alſo
kan der Produkt die Wahrheit derjenigen Verbindlichkeit wel—

n
I ein mundliches gegentheiliges Zeugnis nicht umſtoſen.

Nach meiner Meynung kan man aus dieſem Geſez, das was

17 man daraus beweiſen zu konnen glaubet, unmoglich darthun.

4 DennJI Erſtens, hat dieſes Geſez 1 C. de telibus erſt durch die

4.

r4 Bemuhungen des großen Cujacius einen Plaz im Corpus—
juris erhalten. Dieſer hat es aus denen Balilieis in unſer

Geſez—
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Geſezbuch gebracht und ſchon aus dieſem Grund mogte
ſich vieles wider das geſezliche Anſehen dieſes Textes einwen—
den laſſen. Allein dis bey Seite geſezt, ſo enthalt

Zweytens, dieſes Geſez nichts weniger als eine Ent—
fcheidung unſerer Frage. Die Worte dieſes Geſezes, man
mag nun die ſo in denen balilicis ſtehen (aal eαÊο
rvglus dgo os uuανα.  ugοαανα) beybehalten, oder die ſo uns
Harmenopulus liefert (Aygaα uααα uα ο pα.
olouc lo/ vñeiv J ß. vTu v anroſt ν C.

WÊ eν ν, utrtſtobtil tonne? VreſeFrage wird mit Rein beantwortet.

 α> Au —So—
S. 2 g.

Schon aus dem was ich ſo eben vorgetragen, erhellet,
daß die Analogie weshalb man unſere Frage aus dieſem
Geſez entſcheiden wil, auſerſt- angſtlich und gezwungen ſehe.
Man vergleichet eine bloße Namensſchrift des Produkten
(denn daß es ſeine Unterſchrift ſeye, leugnet er) mit dem
ſchriftlichen Zeugnis zweyer Perſonen, welche ihr unterſchrie—
benes Zeugnis anerkennen. Allein die eigentliche Verſchie—
denheit dieſes Geſezes von unſerer Frage beſtehet darin, daß

ſich
Cujacius im g8ſten Cap. des 1zten Buchs ſeiner Obſervationum.
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ſich das Geſez, unter denen Zeugen welche das non ſeriptum
teſtimonium ablegen wollen, ganz verſchiedene Perſonen, von
denen welche das ſeriptum teſtimonium abgelegt haben, geden—
ket. Jn unſerm Fal aber fragt es ſich: ob ſelbſt derjenige
(damit ich ſehr viel zugebe) von welchem das ſchriftliche Zeug—
nis ſeriptum teſtimonium herruhrt, dasjenige was er damit be—
kraftiget hat, durch ein mundliches Zeugnis ungultig machen
konne? Z. E. undb.haben das Jnſtrument alsZeugen unterſchrie—
ben, und nun wil der eine ſtreitende Theil durch andere Zeugen C.
und D. dieſes ſchriftlichezeugnis umſtoßen; dieſes wird in dem J.
1. fur unzulaßig erklaret. Solte der Fal von welchem das Geſez
redet nur irgend eine Aehnlichkeit mit dem unſrigen haben,

Jſo muſte das Geſez ſeine Berordnung auf die Zeugen welche
unterſchrieben haben, d. i. auf 4eund b. richten, daß. nemlich
A. und B. dasjenige was ſie mit einem ſchriftlichen Zeugnis
bekraftiget haben, durch ein verſcheedenes mundliches Zeug

nis zu widerlegen nicht im Stande waren.

â

Gottingen, gedruckt bey H. M. Grape, Univerſitatebuchdrucker.








	Untersuchung der Frage: Ob derjenige welchem eine Handschrift zur Anerkennung oder eydlichen Abläugnung vorgelegt worden, die Unterschrift derselben anerkennen, den Jnhalt aber eydlich abläugnen dürfe?
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