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Q D B. ſ. ũlb”DISSERTATIO IVRIDICA, itEòts 7

INTERROGATORIIS
INEPTIS

Vanta in iudiciis cura eſſe debeat Euitanda in i inpræcauendi periuria, facile vnus- iadiciis ſuu h b

quisque animaduertit. Quodſi ta- pæiuri. a mmen praxin plerorumque iudicio- x
r

Tum accuratiori animi lance per-
Hãllpendamus, haud difficulter com-munem negligentiam Iudicum hac ſã

yi l.in parte obſeruabimuss. Nullibi ũ:u
r

enim frequentiora funt periuria, quam in iudiciis, cum mil? æ
tamen veritatis indagandæ cauſa iudicia ſint conſti- i5hæ m

ſirtuta. Vt adeo ratione non deſtitnantur, qui iu-
ramenta pro rmediis plane inſufficientibus ad eli-ciendam veritatem habent. Dn. Præſes Diſſirt. ãe s n
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4 DISSERT. DE INTERROGATORIIS
m Delatione iuramenti in matrimonial. 5. 5. Interim tamenl

ili

quamdiu iuramentorum vſus in iudiciis receptus eſt,
l illud ad minimum agendum, vt a periuriis abſtra-
Ilil

hantur homines, factum ſecundum omnes rei cir-
cumſtantias eliciatur.

Hinc interro- S. I. Hanc ob cauſam receptum in iudiciis eſt,
gatoria i Vt non tantum teſtes ſuper integro facto generatim

nenra. examinentur, ſed etiam de ſingulis circumſtantiis ſpe-
ciatim interrogentur, quæ quæſtiones vno nomine,

Eorum diui- vocantur INTERROGATORIA: Quæ duplicis ite-

l

I

I

Il

l

ſio. rum generis ſunt vel generalia, ad totam caulam
perſonam ipſius teſtis directa, vel ſtecialia, ipſius facti
ſingulares circumſtantias concernentia. Hæc diuer-u ſa ſunt pro diuerſitate cauſæ, quæ in iudicium dedu-

m

citur; Illa vero ſunt communia in omnibus fere-
cauſis eadem, atque eo præcipue tendunt, vt ex datis
reſponſionibus conſtet, an fides haberi poſſit perſonæ
teſtis, an vero ſuſpectæ fidei habendus ſit.

secopus difs}er-8. III. Cum autem communiter inter hæè in-
u vationis. terrogatoria generalia non pauca reperiantur quæ o

mnino inutilia, dum ex iis non conſtat, an maior an-E

ll minor fides teſti habenda, ſæpe etiam ita comparãta
ſint, vt nec ad dicendam veritatem iure compelli
poſſit teſtis, indeque non modo multis litibus inter
partes, ſed quandoque periuriis teſtium, occaſio ſup-
pediterur, placuir, quæ huius farinæ ſunt interroga-

il

I

B

toria hic ſiſdtere, atque ad examen reuocare, ineptitudi-
u nem eorundem, licet in omnibus iudiois receptorum,

oſtenſurus.l

In omi te- S. IV. Sed vt quædanm generaliora fundamenta
m ſtimonio con- præmittamus, quæ in ſpecialibus poſtea deciſionem.

lg ſup-



INE P T IS. 5ſuppeditent, ante omnia concedimus, multum inter-ſderanda-
eſſe, conſiderare perſonam illius, qui teſtimoniumææ/ſma te-
perhibet. Maiorem veritas adſenſum conſequitur, i ſã.
ab eo proferatur cui fidem habere nemo dubitat. Ma-
xime in illis rebus, quæ experientiam teſtis ſenſum-
que proprium deſiderant. Videmus in diuinis quo- ſæſtratur
que rebus id obtinere, vbi nemo negabit, plus effici, exemplo æt-
ſi doctrinæ veritatis teſtimonio verbali integritas/timonio di-
vitæ etiam accedat. Quidquid enim impius di erituino deſamto,

de ineffabili amore Dei, de efficacia verbi ſpiritus
Chriſti, de deſiderio præguſtu vitæ æternæ; impe-
riti ſane fidem ipſi non, vel difficulter, habebunt, cum
tantæ hæc virtutis eſſe deberent, vt ipſum quoque,
Doctorem ab amore mundi ad verum Dei amorem
perduxiſſent. Vnde Lactantius dæ Vera ſapientia l, 4.
c. 23 Quicunque præcepta dat hominibus ac vitam mores-
que fingit aliorum; quæro debeatne ipſe facere quæ praci-
pit, an non debeat? ſi non fecerit, ſoluta præcepta ſunt. Si
enim bona ſunt quæ præciviuntur, ſi vitam bominum in opti-
mo ſtatu collocant, non ſe debet ipſe præcepror a numero cœtu-
que hominum ſegregare, inter quos agit, ipſi eodem modo
viuendum eſt, quo docet eſſe viuendum, NE SI ALITER
VIERIT IPSE PRAECEPTIS SVIS FIDEM DE-
TRAHAT, leuioremque doctrinam ſuam faciat, ſineipſe
reſoluat, quod verbis nitatur adſiringere Homi-

nes enim malunt exempla quam verba, quia loqui facile eſt,
præſtare difficile. Vtinam quidem tam multi bene facerent,
quam multi loquuntur bene. Sed qui præcipiunt nec faciunt,

ABEST AB IIS FIDES. Quæ cum ita ſint in diui-
nis rebus, vbi tamen certa eſt, ex verbo Dei per-
ſpicua veritas, multo magis idem obtinebit in rebus

A3 huma-
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6 DISSERT. DE INTERROGATORIIS
humanis, vbi, circa facta dubia plerisque incogni-
ta, vnice fidendum iis, qui de his factis teſtimonium
perhibent.

Luo funda- 8. V. Verum ne hic in incerto verſemur, accura-
meno nita- tius indagandum eſt, an reperiri poſſit ſolidum aliquod
tur fides per-fundamentum, ex quo certo, aut ſaltim valde proba-
ſone teſtis? biliter, conſtare poſſit, fidem eſſe habendam teſti. Vbi

nunc non examinabimus varias illas ſuſpicionis cau-
ſas, quæ in iure recenſentur, ſed tantum generale
fundamentum indicabimus, vnde poſrmodum cauſæ
ſpeciales ſine magno negotio diiudicari poſſunt.

Iuramentum VI. Communiter quidem præſumtio verita-
nn operatur tis deſumitur ex præſtito iuramento teſtis. Sed hoc
ſuficiertem ftundamenrum lubricum maxime eſt.. Quodſi enim
præſumtio-propter iuramentum præſtitum fides habenda eſt te-
nem veruæ ſti, omnibus reſtibus indiſtincte credendum eſſet.

tis.
Cum vero tot periuria committantur in udiciis, idque
ſatis conſtet, atque ex actis facillime probari poſit,
exinde ſane ſua ſponte conſeq́ũitu; juramentum non
efficere, vt maior fides teſti æthibeatur.. Equidem
ſunt multi ex fece hominum; qui falſa perſuaſione du-
cuntur, veritatem non eſſe dicendam; niſi iurato fue-
rint examinati: Ergo hi, ſi iuramentum præſtiterint
ſuper teſtimonio, nunc forte maiorem fidem mere-
buntur? Sed reſpondeo, ſi conſtaret; quinam in ſpe-
tie in iſta erronea ſeatentiã hærerent; certum eſſet,
eos, ſi ſub iuramento conſtringerentur, veritatem in-
dubie dicturos eſſe, concedi- ihiã: poſſer: aſt cum
hoc incertum ſit, certiſſimum autem; multos homines
falſum tetimonium etiam iurato dicere, non obſtan-
te iuramento, ſemper in dubio hærtbimus, an verita-

tem



INEP TIS. as

tem dixerit an ſecus. Vnde per ſe fluit, iuramen- S E
tum non ſũfficere ad inducendam ſufficientem r
præſumtionem veritatis, quia dantur, qui ſine iura- 5h n
mento veritatem dicunt, dantur etiam, qui eam qreticent cum iuramento.S. VI. Quamobrem ita nobis videtur, ex nullo Fides teſis 5
alio fundamento de fide teſtis conſtare poſſe, quam. depender ex u
ex probitate integritate vitæ ipſius teſtis. Inde ærobitate iG-ũ:
enim valde probabilis oritur præſumtio quod verita- tæ. I

rem celaturus non ſit, qui eam per omnem vitam ex- in
primit. Contra vero, qui improbæ vitæ, corruptis- nque moribus deditus eſt, atque Deum quotidie ſin- t
gulis quaſi momentis offendere non timet, neque ve-

3

rebitur mendacium dicere in iudicio, cum vt pluri- n

mum mendacia inter peccata minora ab hominibus  it
referri loſeant. Hos a falſo teſtimonio nihil aliud ab- à
ſterret, quam pœna externa; hinc vbi falſratis non b
facile conuinci poſſunt, vt in occultis factis, nec ſibi
religioni valde ducent teſtimonium falſum dicere. llli iſh i
contra impulſi timore Dei amore proximi omni caſũ

tã labhorrebunt a falſo teſtimonio, tanquãam quo ipſo ”e
iram diuinam in ſe concitari, conſcientiamque ſuam li

grauiſſime lædi, ſciunt. V yi lS. VII. Neque hoc ipſum legibus incognitum Qud& n-
eſt, quin potius, ante. omnia dicitur in teſte eo reſpi- leęibus ciu-
ciendum, an honeſtæ inculpatæ vita, an vero notatus quisibus funda-

li- irreprebenſtalis, vt loquitur Calliſtratus L 2. pr. ff. de um m,
Teſtb. Quo reſpicit Iuſtinianus, qui Nou.90.c41. 1. talem i
eſſe teſtem debere aſſerit, vt ſildubium occurrat, poſſit q

Ifacile demonſirari teſtium vita, quia inculpabilis atque mode- l s
 erata cſt. Hinc, ſi teſtis antea bonus fuerit inrege

ĩulvitæ,



s DISSERT. BE INTERROGATORIIS
vitæ, tum affirmationi es credendum, vt patet ex

mi argumento Legis s. 6. ff. de re milit. Vt adeo ante o-
I

mnia ad vitam ipſius teſtis reſpiciendum ſit, ſi iudicari
debeat, an fides ipſ tuto haberi poſſitt. Vnde com-
muni Dd. calculo reiicitur teſtimonium auari lu-
cri cupidi Reuberus æ æeſ. P. 2. n. 25. adulteri, Ayrer.
in Proc. P. 1, c. 7. obſ. 5. qui bina ſponſalia contraxerunt
Cothmann Pol. i. Conſ. æ7. n. 33. Omnes qui criminis
publici vel priuati reiſunt L. 7. ſ. de publ. iud. Maſcard.
de Probat. Concl. 27. qui incarcerati ſunt propter deli-
cta Grammat. Dec. Neapol. 34. n. iv. apoſtatæ Ayrer. à.

m tr. P, 2.c. 6. obſ. 2. luſores, qui lucri cauſa ludunt Rauch-
bar. p. 2. qu. æ. n. 44. Grammat. Dec. Neap, 40. n. 7. VſO-
rarii Vmmius ad Proc. Diſp. i6. n. u. Et in genere omnes
qui honeſtam vitam non degunt, etiamſi in numero
ſint plures. Grammat. Deciſ. Neapsl. il. n, 3.Cãluol. Prax.
iudic. 20. concl. 8. n, Notandum itaque quando in le-
gibus, ob quasdam alias qualitates, teſtes pro fide di-

H

gnis habentur, hoc non abſolute accipiendum eſſe,
vti quidem communiter fieri ſolet, ied cum perpe-Vi tua iſta conditione, modo prauo viuendi genere
teſtis, alias fide dignus, ſe non ſuſpectum fecerit. Hæc
enim vitæ ratio cum ex natura negotii conſideran-
da in tẽſte ſit, leges ſemel id generaliter exegerint,
ſemper ſpectanda in omni teſtimonio, etiamſi in legi-
bus non vbiuis addatur: cum eatacite ex generali ra-
tione ſubintelligatur.

I'ude probi- S. IX. Hic autem non prolixi erimus in eovt
ras cogn-oſtendamus, vnde iſta probitas vitæliudicari accurate
ſcenda. poſſit, cum id longum futurum eſfet; nec ratio rem-

poris permitteret, In ſumma tantum notamus, ho-
neſta-

E

aye lEl
F3

rã
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INE TIS. 5neſtatem externam, a probitate vitæ, veraque pietate,
diſtinguendàm eſſe. Poſſunt homines honeſte viue-
re, tamen impii eſſe, ceu ex regulis Chriſtianiſmi
ſatis abundeque conſtat. Equidem in foro externo
non nifi, ex actibus externis poteſt ſumi iudicium,
ſed cauendum hic, ne præſumtionem pietatis pro ipſa

pietate accipiamus. Ita præſumitur pius, qui ejus-
modi actus exercet, qui requiruntur a Chriſtiano ve-
ro; aſt cum illud eriam hypocrita facere poſſit, non
certo dici poreſt, iſtum hominem eſſe pium, ſed ran-
tum præſumi pium Magis ergo in foro externo re-
motiue quam poſitiuè agi poteſt, ſi ſcilicet per con-
traria eatur atque per conſequentiam oſtendatur ho-
minem iſtum ꝑium non eſſe, ſic fidem non mereri.
Ita ſioſtendere poſſim, teſtem litibus perpetuis rixis
indulgere; proceſſus iniuſtos inſtituere, veluti pro-
ceſſus iniuriarum ſunt; (Vti prolixe oſtendit Dn.
Bòhmer Diſ. de Iuiuſtitia actionis iniuriarum Conſ. Gũ-
nes Chtiſtſichen ICti BVedbencen von Iniurien Proceſſen.)
otio voluptatibus huius ſeculi deditum; perpetuum
malorum hominum comitem eſſe, &c. eo ipſo pro-
batur eum non pietate ac probitate vitæ eſſe conſpi-
xuumn.:f: Xi  &yœdſi vero contra pateat, teſrem ab his Si politas
omnibus; quæ pietati veræ ſunt aduerſa, eſſe alienum, vitæ acced æ
morumque probitatem verumque diuini Numin is?menium,

augetur præ-ſenſum, variis euidenriſſimis documentis oſtendiſſe, ”uio fide:
tum demum magnam pro ſe habebit præſumtionem
fidei, hæc eo magis boe caſu augebitur, ſi inſuper

acceſſerit iuramentum: ouod nihil operabitur, ſi per-
verſum vitæ genus in teſte conſpici probari poſſit.

B Hinc



5 1 DISSERT. DE INTERROGATORIIS
i Hinc recte Chryſoſtomus homil. 7. aà popul, Antioehen.

Hominem, inquit, fide dignum facit, non iuramentum, ſed
vitæ teſtimonium conuerſionis integritas. Quo etiam
pertinet illa regula, qua feudalis Iuris interpretes ſub-
inde vtuntur: Fides viri non dependet a fide iuramenti,
ſed fides iuramenti dependet à fide viri.

Vnde conſt- S. XI. Ex his vero id facile colligitur, vti verumu re poſſit an- fundamentum, quo fides teſtis nititur, conſiſtit in pro-

y interrogat- hitate integritate vitæ, ita omnia alia fundamenta,
rium ſit n quæ in externis qualitatibus teſtis conſtituuntur, fal-

prum-ſa lubrica eſſe; cum teſtis poſſit eſſe fide dignus,
etiamſi quoad iſtas conditiones vulgo pro ſuſpecto
habeatur, contra poſſit eſſe ſuſpectus, etiamſi ratio-i ne iſtarum qualitarum, quæ vulgo deflderantur, pro
fide digno habearur. Exempla ſpecialia adducentur

j

B

in ſequentibus. Hic tantum generalia fundamenta
ſuppeditamus, ex quibus de ſpecialibus interrogato-
riis an apta an inepta ſit, iudicium ferri ſanum poteſt.

XII. Sufficient hartc iri rem duo axiomata,
Axioma I. quOrUm primum eſt: LVo DCVN QVE I NTERRO-

GATORIVM SVPER IIS CIRCPMSTANTIIS
CONCEPTVM, QV AE CVM PROBITATE ET
INTEGRITATE VITAE BENE CONSISTERE
POSSVNT, ET VEI NIHIL BDECED IT VERI-

n

n TATI, QVOCV NQVE MODO RESPONDEAT
TESTIS, ILLVD EST INEPT?PM. Non puto
longiori explicatione hoc indigere, primum enim-
membrum huius regulæ ex anfediẽtis fluitl. Nam-
ſi conſtet teſtem verẽ Chriſtianum eſſe, ãtque timo-

a re amore vero in Deum ferri, conſcientiæque,
ſuæ rationem habere, iam vriquè fide digniſimus eſt.

r Poſito a-



INEP TIS nPoſito nunc occurrere quasdam circumſtantias, quæ
alios homines impios conſcientiæ rationem non
habentes, mouere ſolent, ad falſum teſtimonium di-
cendum, iſtæ tamen non mouebunt hunc teſtem, vt
mendacium dicat, Deumaue homines fallat, cum
certo ſciat certius, grauiſſimam ineuitabilem vin-
dictam diuinam neceſſario ſequuturam, ad quam con-
trahendam nullo prætextu adduci poterit. Inde hoc
caſu vbi de probitate teſtis conſtat, ineptum eſt ſuper
iis circumſtantiis interrogatorium Sed ineptum
eſt illo caſu, ſi conſtet, teſtem eſſe impium: nunquam
enim de eius fide certus eſſe poteſt Iudex, neoue cer-
titudine morali, etiamſi nullæ circumſtantiæ tales, quæ
ipſum extrinſecus grauare poſſent, reperirentur. Al-
terum membrum axiomatis pariter perſpicuum eſt.
Vnusquisque enim, qui ſanæ mentis eſt, agnoſcet, fru-
ſtra ita inepte interrogari teſtem de iis circnm-
ſtantiis, vbi perinde eſt quocunque modo reſponde-
rit. Nam quamuis alias ſuperflua non noceant, hic
tamen nocent, cum ſuperflua interrogatoria nonam
materĩam litium ſuppeditent, quæ tamen potius omni
modo amputanda: Accedit quod nihil in iudiciis fru-
ſ3tra fieri debeat, maxime vbi de iuramentis præſtan-
dis, quæſtio ęſt- iseeundum axioma eſt: QVODC VN- Axiona I.
QVE INTERRQOGATOREUM CONTRA LEGES
PROHIBENTES ?CONCEPTV M, ILLVD INE-
PTVM EST, Id quod probare ſuperſedeo, cum in
confeſſo ſit apud omnes, nec in hac diſſertatione de-
his caſibus ex profeſo agere conſtitnerim,

XIII. His generaliter præmiſſis, nunc pro- I. ueæ
grediendum ad exempla ſpecialia, vbi primo vnus- iam in-

B 2 quis-?rumſi ſus



n DISSERT. DE INTERROGATORIIS
diuitiis eva- quISqUe Obſeruabit, vix vnquam teſtes examinari in
minetur. ĩudiciis ſolere, vt non præmittatur inrerrogatorium:

Was ſein Veemigen und ie reich enge ſen?? Quod non
modo communi iudiciorum conſuetudine receptum,
ſed in plerisque locis, per ordinationes proceſſis,

Rationes bu- adprobatum eſt. Vbiſi euoluamus interpretes, in
us interro- rationes inquiramus; cur hoc neceſſarium credant,
gatorii. communiter hanc reddunt, quia extrema pauperta-

te laborantes ſuſpecti ſunt. Chriſtin. 7l. 3. Dec. 27. n.
2. Seraphin de Seraphinis àe Priuil iuram. priuil. 33. n-
47. Cuius fundamentum eſt in eo poſitum, quod
pauperes facilius corrumpi poſſint quam diuites, quod

probari videtur ex L 2. pr. ff. de Teſtib. vbi Calliſtra-
tus vult, teſtem examinandum eſſe, aæ locuples vel e-
gens ſit, vel lucri cauſæ quid facile admittat. Ex quo con-
cludunt, pauperem teſtem eſſe de corruptione, ac ita
periurio, ſuſpectum, quod ſecus in diuite: Huic e-
nim maiorem adhibendam fidem, quam pauperi, aſe-
runt. Farinac. d]e Teſiib. qu. &5. n. u7. Rittershuſ- aà No-
uell Part. 9. c. 22. n. 7Reiicitur in- 5. XIV. Verun ſi hanc Doẽorum cormunem

zterrgatori- ſententiam ad cenſuramreuoces, illico patebit, inter-
bat rogatorium hoc plone nihil conferre àd faciendum

diuitiæ per ſi teſtem ſuſpectum Vnusquisque enim qui ſfanã præ-
non facium ditus ratione eſt, hoc nobis largierur: paupertatem
ſuſpicionem. in ſe non eſſe vitium, nec diultiàs virtutem: malos

non. ſemper pauperes, nec bonẽ diuites eſe: imo
plires ex pauperibus probos eſſe, quãm ex diniribus:
auaritiam vitium eſſe non tantũ pãaiperĩm, /d ſæ
piſſime etiam diuitum, namn. æ

Quo plus ſunt potæ plus frtuntur æquæ

Hæc



I'NE  TIS. 13

Hæc ſi conceſſeris, quæſo, quid operabitur illud inter- ill
rogatorium? Fac teſtem reſpondiſe: ſene atm/ i
habe nichts  miſſe ſich aus der Hnd G&ttes ernehten.
Quid ſuſpe- i
tum? Si affirmas, quæro, quodnam ſuſpicionis eſſe, 'ſi
fundamentum debet Certe non aliud, quam vitium ill
animi, quia is demum fide dignus, qui honeſtæ in-
cnlpatæ vitæ eſt, vt docet Calliſtratus à. L. 2. pr. ff. de-
teſtub. Sed iam ante dictum, vitium animi non cohæ-
rere paupertati, honeſtæ ac inculpatæ vitæ is quo-
que eſſe poteſt, qui omnibus bonis propriis deſtituitur.
Fac contra, teſtem reſpondiſſe: hube ſein eeichliſ) El
aungtommen/ und wolte ſich nidt mit etlide tauſenden laſſen à n
austauffen. An ergo hic ab omni ſuſpicionis nota-
liber eſt? Quid ſi cereroquin peſſime viuat, ſi auarus,

capienda interpretatio benignior. à l

ſi turpis culpatæ vitæ ſit? Commune prouerbium
eſt: reidh ſeyn macht niht eſheſich: Cui alterum corre-
ſpondet, quod paupertas neminem faciat ſuſpectum ã n
ſed mores. S. ſiu. Inſt. de Suſpect. tutor. Vides ergo pau-

n

pertatem diuitias per ſe nihil conferre ad ſuſpicio- bt
nem..-  m6. XV. Verum vt ſatisfaciamus argumentis Ræſonderur oHiI

pro hoc interrogatorio adferri ſolitis, primo dicimus, æà raiimes
etiamſ concederetur, quod pauperes facilius corrum- /nraria. ſũ

3ꝑi poſſint quamãdiuites; iudex tamen ignorat, an hic el
pauper ſit corruptus. Neque a poſſe ad eſſe valet u
argumentum in dubio caſ, ſi V. c. non conſtet an hic v uæ rpauper piam probamque vitam agat, quod tunc præ-
Fmendum ſit eum pecunia corruptum eſſe; nam in

go etiam illud ſuppoſitum: pauperes enim aliquandio lim

B 3 cor- n



14 DISSERT. DE INTERROGATORIIS
corrumpi poſſunt, aſt non qua pauperes, ſed quate-

nus ſunt auari. Verum etiam diuites, plerique-
quidem, ceu experientia docet, auari ſunt, hinc eadem
facilitate corrumpi poſſunt. Inſtas, reſpiciendum in-
ſuper ad vitam mores teſtis eſſe: reſpondeo, ipſa
ergo paupertas non debet grauare teſtem, ſed ſi ex
vita moribus conſtat, teſtem eum ſuſpectum eſſe,
reiiciendum eius teſtimonium, ſiue pauper ſiue diues
fuerit.Reſpondetur 5. XVI. Supereſt, vt ad oppoſitam L. pr. f. de

ad L.3.ſ. de teſlib. reſpondeatur, hæc vero nobis valde contraria-
ſtibb. ri videtur, dum ibi expreſſe dicitur, reſpiciendum-

eſſe an teſtis locuples vel egensſit? At enim vero non
eſt mens ICti, abſolute ad diuitias paupertatem reſpi-
ciendum eſſe, nam eadem L.3. 5.1.5 2. exhibet duo Ha-
driani reſcripta, quibus iudicis arbitrio relinquitur,
quantam fidem mereatur teſtis, cum hoc nullo cer-
to modo ſatis definiri poſſit, vt adeo iudex ſemper ad
conditionem perſonæ teſtis an fidem mereatur, non
ad ſolam qualitatem externam reſpicere. debeat: ũi-
cut ab initio adiecit, videndum eſſe an honeſtæ
inculpatæ vitæ ſit teſtis. Ita in Nougo.cap.1. primo dicitur
obſeruandum, an bonæ opinionis ſit teſtis, quæ bona
opinio in vita teſtis tundatur: ſed diuitias interdum
teſtibus fidem derogare, ibidem aſſeritur, ceu ob-
ſeruat Dion. Gothorredus iæ not. lit. in fine addi-
tur: in dubio deciſionem capiendam ex vita teſtis.
Vnde tali paupertate preſſi, qui nequidem in iudicio
comparere poſſunt, admittunturad teſtimonium iure
Canonico, õa4. 8. X. de Teſtit.

s. xXViI.



INEPTIS. I5. XVII. Alterum exemplum ex interrogato- II Interroga-
riis plane ſuperfluis ineptis eſt, quod dirigitur adfææm in-
externam in Republica conditionem ſeu dignitatem: tum, quan-
~Wes Standes und Herfommens Feuge ſeyn? Quod com-o reſtis ſuper
muniter illi, de quo præcedente s. dictum, immediateaniue ex-

annectere ſolent, quia tum pauperi fidem haben-
dam dicunt, cum in honore dignitate ac officio a-
liquo conſtitutus. Nic, Caluol. in prax. iudic. 20. concl.
.n. 3, Iacob Ayrer. in Proceſſi Hiſtor.p. c. 7. obſ. 2 n. a1.
ſe997. Quodſi ergo euoluamus Dd. in fundamen-
tum inquiramus, ab omnibus eadem adfertur ratio,
quia in dignitate conſtituris maior fides adhibeatur
quam ignobilibus. Rutg. Ruland. 4æe Commiſar. p. t. L. 5.
è 12. n. 4. Menoch. de 4. LY. C4ſ.526. n. æ21. Hinc in caſu,

ſi teſtes inter ſe diſcrepent, volunt, vt Index magis
credat honoratis dignioribus, quam minus dignis,
maſculis quam fe minis, peritis Doctoribus quam
imperitis plebeiis. Carpzou. 2. I. conſt. i6, def. 43. n.

5. XVIII. Sed hæc eiusmodi ſunt, vt accuratio- Dignitas ni-
rem cenluram omnino mereantur. Equidem ratio-bi conferi ad
ni ſtatus Romanorum hæc egregie conueniebant, vtveritaten,
ita extollerentur Patricii, plebs ſupprimeretur; ad?ãſinenii.
veram autem normam ſi examinetur hæc doctrina,
ſtacim adparebit: eam fãgſam eſſee Quis enim audeat
aſſerere, abud digniores tantum inueniri veritatem,
qui ſequioris autem: ſõrtis ſunt, de mendacio eſſe ſu-
Ipectos? Quot ſunt ex dignioribus, qui periuri ſunt,
qui iuramenti ab initio officii præſtiti nulla ratione
memores, illi porius ſæpiſſime contraueniunt? Viciſ-
ſim vero ignobiliores, vt dicuntur, quis ſuſpectæ fidei
aſſerat, ex ea cauſa, quod non ſint dignitate conſpi-

cui?
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1 DISSERT. DE INTERROGATORIIS
cui? Sane praui adfectus non minus efficere poſſunti

in nobili quam ignobhili. li

Reſpondetur 5. XIX. Nec obſtat, præſumi tamen illos, qui
ad ratimes jn dignitate conſtituti, conſcientiæ ſuæ rationem ha-
s44me5. hituros; hæc enim præſumtio forte alicuius momen-

ti eſſet, ſi ad digniratem& officia non admitterentur,
niſi qui probatæ vitæ eſſent, ſed cum hoc non fiat,
corruit per ſe iſta præſumtio. Contraautem iniquis-
ſimum eſſet, non idem quoque præſumere de ciuibus
inferioris ordinis. Præſumtio junis quæe]ſ© delictiex-
cluſiua, generalis eſt, neo ad ſolosiſh;res reſtringen-
da, ſed eandem plebeii quoque pro ſe allegare pos-
ſunt. Quod ſi ergo horum teſtimonium vt ſulpectum

u reiiciendum, ratio non ex natiuitate ignobili, ſed ex
vita male acta petenda; qualem vitam ſi degant, qui
digniores dicuntur, horum teſtimonia non maiorem

I

r tutis

fidem merentur. vid. B. Brunn. 4é L. 5. I. ff. de teſtib.
Fruſtra ergo ratione dignitatis &conditionis ciuilis ex-
aminantur: teſtes, cumex; ſolo hoc æſprẽtu pro. vali-
ditate aut innaliditate teſtimenii nullunfufficiens ar-

l gumentum, imo nec efficax quidem græſumtio, peti

poſſit.Ad texusis-ꝗ. XX. Sunt tamen textus. guidam ex iure ci-a

ris cuiliss uili, qui in contrarium adferri ſolent; quibus ſatis fa-

nm ciendum Vbi ante omnia in genere' obſeruandum
eſt, etiamſi de iure ciuili res eſſer manifeſta, non ta-

3i men hic nos ſtringeret dociſio legum,eum natura
n ipſa ratio reclamet, qua inpartenon poſſercontrã-
n naturam quidſtatui legibus ciuilibus qiuæ potius ex
n

ſana ratione ſunt explicandæ: ſed ſtipra oſtenſum,
eſſe contra ſanam rationem quod indignitate conſti-

Ha



INEP TIS. Vitutis maior fides ſit habenda, quam reliquis viliori-
bus. Sed nec leges ciuiles vnquam voluerunt eos
oui dignitate conſpicui non ſunt, pro ſuſpectis haben-
d os eſſe, quin potius in Nou. g0. c4p, expreſſe dicitur
derogari quandoque fidei propter dignitatem. Hinc
non obſtat præfatio d, Nou, 90. vbi dicitur prohibitum
eſſe yilisſimos ad teſtimonium admitrtere: cum enim
in cap. I. d. Nou. ſtatim ſubiiciatur ante omnia ad vitam
teſtis reſpiciendum eſſe, eo ipſo patet, per viluſimes ibi
non intelligi eos qui dignitate carent, ſed qui impro-
bæ vitæ malisque moribus dediti. Nec L. 3. ff. de Te-

ſtib. aduerſatur noſtræ ſententiæ?, quamuis enim ibi
dicatur explorandam eſſe conditionem teſtis, virum
decurio an plebeius ſir, immediate tamen per particulam
coniunctiuam additur, an honeſtæ inculpatæ vitæ,
an vero notatus quis reprebenſibils. Vt adeo vtrum-
que ſimul conſiderandum ſit, atque ita teſtis ſi culpa-
tæ vitæ reprehenſibilis ſit, fidem non mereatur, et-
iamſi Decurio in Dignitate conſtitutus fuerit. Ex
quibus textibus ad alios, qui adhuc opponi ſolent,

reſpondendum. Et in L. 9. pr. C. àe Teſtib. per hone-
ſtiores intelligendi, qui honeſtate viræ morumque
præ aliis ſunt conſpicui, non qui ſola dignitate emi-
nent.S. xXI.. Verum hic forte vrgeri poſſet, hoc tum am iæ ubu

obtinere, ſimaniſeſtum fuerjt teſtem in dignitate con- ~uuor/us
ſtitutum malo viuendi genere ſe ſuſpectum reddidiſ- næ ſides
ſe; in dubio ad minjmum caſu præſerendum eſſe di. b æend.i.
gniorem, propter Auth. ſi teſtis C. de Teſlib. vti comnu-
niter ſentiunt Doctores, vt adeo hoc caſu interrogato-
rium non videatur ineptum. Sed nos in dubio po-

C tius
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h

tius vtrumque eſſe admittendum exiſtimamus, nulla
enim cauſa eſt, cur in dubio præciſe dignior præfe-

rendus, cum, vt ſupra ditum. dignitas nihil conferat ad

vt mirum ſit eam a Doctoribus pro hac ſententia al-
legari. Plane non agit de caſu dubio, ſed. de ſeruo
qui ſe liberum mentitus eſt, de inimicoo. Dignita-

n tis autem nulla ibi fit mentio. Vnde falſum eſ:tl

maſculo maiorem fidem habendam quam. feminæ,
Doctoribus magis quam plebeiis, vt inepte Carpzouius
ſupra citatus adſeruit:  Fides enim non dependet a
ſexu eruditione, ſed veritate facti, de qua feminis

plebeiis æque conſtare poteſt, quam maſculis e-
ruditis.?IIL zerro- 8. XXII. Neque hic omittendum eſt Interro-

getorium ra-gatorium, quod ad explorandam propinguitatem ſan-
tione conſan-guinis proponi ſolet: Ob Feuge Producenten mit Blut

I

guimitatis reundichofit oder Shmaãgerſdaſi verandt ſene/ unbd mie
adſinitati: naſhe Frequentiſimum hoc pãriter eſt, nec facile o-

uſ mitti ſolet, ſed a nobis inter ſuperſiũa ineptænihilo-
minus refertur, vtut communiter aliud fentiant Do-
ctores. Quod ſi vero ad rationem reſpiciamus, cur
hoc interrogatorium adhibeatur, omnes quaſi hanc

n vnam reddunt, quia ex conſanguinitate adfinitate
n

teſtis, cum eo pro quo teſtimonium exigitur, non le-
vis naſcatur ſuſpicio perfidiæ. Vid. Rurg. Ruland. 4f

I Commiſfar. P. L5. c. 12. n. 7. ſeq4. Ilacob. Ayrerin Proc,
Hiſtor. P. 2. c. 5. obſ.. EX quo communi errore hoc et-
iam in multis ordinationibus proceſſum ſpecialibus
approbatum et. ææſ.

FEãEiltl
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5. XXIII. Nobis autem videtur vtique contra Eſt contra-
rationem eſſe hoc interrogatorium, atque ſuperſtu- rationem&
um ineptum, cumad veriratem teſtimonii nihil neptum.
conferat, an affirmatiue an negatiue reſponderit te-
ſtis: idque ex fundamentis ſupra poſitiss Aut enim
conſcientiæ ſuæ rationem habet reſtis aut non habet:
priori calu veritatem ſincere dicer, etiamſi ſit conſan-

uguineus, ſed poſterior: non verebitur mendacium di-
cere, etiamſi extraneus fuerit. Totum ergo nego-
cium fundatur in vita moribus ipſius reſtis: hic ſi
nihil deſiderari poſſit, fide dignus erit teſtis, iniuria
ipſifieret, ſi ex hoc ſòlo ſuſpectus diceretur, quia con-
ſanguinitate vel adfinitate iunctus producenti eſt.
Judex ergo per hoc interrogatorium non magis cer-
cior redditur, an fides teſti habenda, quam antea fuit.
Si dixeris, mãli tamen homines facilius pro cognato
deponunt, quam pro extraneo; facile reſpondeo, ſi
mali ſunt, hoc conſtat, fidem per ſe non merentur,
mnon quia conſanguinei ſunt. Sed ita in dubio forte
Vtile erit hoc interrogatorium. ſi non conſtet an bo-
nus an malus ſit teſtis; verum nec hoc putamus, nam
dubium hoc tollet iuramentum ad quod præſtandum

naqdſtringitur, quod contrariam parit præſumtionem,
teſtem ob ſolum ſanguinis vel affinitatis vinculum
non poſthabiturum propriam ſalutem, quæ præſum-
tio pro teſte fortior ſane eſt, quam illa, quæ contra
teſtem ex ſola coniunctione deſumitur.

5. XXIV. Vti autem in ratione, ita in legi- ſeibus, con
bns fundamentum nullum habet hoc interrogato-ſæ

rium, nullibi enim dicitur conſangnineos adfines à ,ſm3
ceſtimonio repellendos, pro ſuſpectis teſtibus ha- sneſt probi

C 2 ben- biium



10 DISSERT. DE INTERROGATORIIS
bendos eſſe, atque adeo eorum teſtimonium etiam
in foro externo ſine ſuſpicione eſt. Equidem inter
parentes liberos prohibetur teſtimonium. L.4. ff.
L.6. C, de reſtib. in genere inter omnes aſcendentes
L 2. C. de in ius vocande ſed hoc propter identitatem
perſonarum Farinac. de Teſtib. qu.54. n. 145. Nec vxOr
pro marito eſt teſtis fide digna, propter imperium
maritale L. 1. G. de remilit, Verum horum teſtimo-
nium non ãbſolute ſuſpectum eſt, cum admittatur. in
quibusdam caſibus, veluti, ſi veritas aliter haberi non
poſſit. Farinac. à. qi.s4. n. 171. 221. Addarur, Gabriel
de Teſtib. concluſ. 1i7. Ceteræ autem perſonæ, quæ pro-
prie conſanguineorum adfinium nomine veniunt,
indiſtincte admittuntur, cum nuſpiam prohibea t

n urNes fratrum. eſſe teſtes. Vnde fratres admittendi quia non
bſunt excepti, propter generalem rationem L. 1.

1. ff. de Teſtib. vbi dicitur: adhiberi poſſunt teſtes, quibus
non interdicitur teſtimonium, nec vla lege a reſtimonio di-
cendo excuſantur. Quod confirmat Carpzouius

C. i6d.53.n.1. ſeqq. Et quamuis diſſentiat Bach
ouiusad Treutler. Vol. 2, Difp. 5.th. 3. lit. F. verb. fratrem in cauſa

fratris plane fratrem audiendum non eſſe aſſerat
nullam tamen adfert aliam rationem, quam arctiſſi-
mam coniunctionem, inde præſumtam affectio-
nem: ſed ad hoc recte Carpzouius à.  4. Net obeſſe
poteſt ſuſpicio, qua oritur ex conſanguinitate, quippe quæ tol-
litur per præſumtimes contrarias, quæ oriuntur præſito iu-
ramento de veritate dicenda, quia nemo præſumitur imme-
mor ſalutis aternæ, ac nunquam præſumitur delictum aut
periurium, maxime ſiteſtis alias ſic homo nobilis, aut proba-
tæ fidii honeſta vite. Vt adeo omnino inepte leges,

de
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de parentibus liberis, vxore loquentes, a Do-
&oribus ad conſanguineos adfines extendantur.

S. XXV. Ex quibus porro conſequitur multo miæær oat.
magis ineptum eſſe interrogatorium: b Pengt nidtIV. rmne-
mitProducenten in guterꝗeeundſdaſfft ſtehe?Quodſi enim amicuia.
conſanguineinon ſunt teſtes ſuſpecti, multo minus ami-
ci pro talibus reputandi, An enim amicitia debet dero-
gare fidem? Annon regulæ Chriſtianismi exigunt cum
omnibus ſinceram amicitiam colere Sane non eſt
maior amicitia ouam inter veros Chriſtianos, vti ſum-
ma intima eſt coniunctio inter membra vnius cor-
poris. Hic autem inimicitia, quæ vitium eſt, debet
teſtem fide dignum facere, amicitia, quæ virtus eſt,
eum ſuſpectum reddere. An abſurdius quid, omni
ſanæ rationi magis aduerſum, cogitari poteſt? Tam
ineptum itaque, vt alias rationes taceam, hoc inter-
rogatorium eſt, quam quod ineptiſimum.

5. XXVI. Sed dixerit hic forte quispiam, malos æſond. aà
homines interdum propter arctiſimam amicitiam.rationes con-
mendacium dicere veritatem reticere, ipſlum trariai.
ICtum in L. 3. pr. ff. de Teſtib. velle vt attendatur, an
teſtis amicus ei ſit, pro quo teſtimonium dat. Verum re-
ſpondetur, ſi mali homines id ſaciunt, ſequitur, id non
facere bonos, virium ergo ſuſpicio oritur non ex a-
micitia, ſed ex improbitate teſtis vitio perſonæ: hic
vero teſtis fidem non meretur, etiamſi amicus non.
fuerit. In illa L.3. ræmitritur generaliter, ad vitam

reſtis an inculpata ſit, reſpiciendum eſſe; vnde Do-
ctores fatentur, ceſſare hanc exceptionem, ſi ex con-
ditione perſonæ teſtis conſtet, quod ſit fide dignus.
runnem. aà d, L. 2 n. 5.& in Proceſſ. ciuil. c. 20. uum. 4.

C3 Nicol. Hl
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i Nicol. Caluol. in prax. iud. æ0. concl. 3. n. 9. VGmmius
n ad Proceſſ. Diſp. i6. n. 53. Ergo, ſi perſona teſtis fide di-

gna, non obſtat eum eſſe amicum; ſi non fide digna,
non iuuat eum non eſſe amicum; ſic vtroque caſu
interrogatorium eſt ineptum Nec porro obiici po-
teſt, ſæpe dubium eſſe, an perſona ſit fide digna, hoc
ergo caſu vtile futurum interrogatorium; nam re-
ſpondetur, in dubio præſumtionem potius pro teſte-
eſſe, cum is inſuper iuramentum præſtiterit, ob ra-
tiones ſupra allatas. Quid notius eſt, quam præſum-
tionem in dubio in meliorem partem eſſe formandam.
Itaque hoc caſu interrogatorium hoc ineptum eſt.

Interrog.V. 5. XXVII. Pergimus ad aliud interrogatorium,
de frequenti quod reſpicit vſum S. Cœnæ:  b Feuge ſiſ ſſeifig ;um
vſu S.Cane. eil. *dendmaòl halte/ und menn er zulet Hingegangen?

Equidem frequentius hoc interrogatorium in cauſis
criminalibus ipſi inquiſito proponi ſolet, ſed praxis
tamen docet, etiam teſtes, maxime ſi leuioris condi-
tionis ſint, ita interrogari. Nos itaque in genere in-

3li ſpiciemus, an hoc intẽrrogatorium vrile ſit:ad eruen-
iA

ſumma in hoc interrogatorio lateat ſuperſtitio, quæ
merito deregenda.

Fundamentli 5. XXVIII. Ante omnia videndum eſt, quibus
I. huius imter- fundamentis nitatur hoc interrogatorium, curiil-
rqgatorii, an-Iud tam vtile iudicetur. Vbi primo hoc ſe offer,
1æ omniarguod omnino æquum ſt d X illũI a vVam mores 1p usi Ipicienur teſtis reſpicere; ita cum primis neceſſarium ſit
ne attam tehoc interrogatorium, ſi in criminalibus inquiſitus ſit

tpiis vel inqui- interrogandus, cum vita inquiſiti plurimum'faciat ad
ſuti. eius inculpationem vel exculpationem feu defenſio-

nem,



INEP TIS. 23nem. Quemadmodum non modo in ure ciuili do- l
cemur, illius, qui puniendus eſt, vitam ante actam.
conſiderare, arg, lL.s. pr. ff. de Re milit. ſed etiam Caro-
lus V. Imp. in ſua nemeſi iudici inculcat, vt potiſſi-attendat: Db der Veriiſtigre eine ſolde erſon llit
ſene/ ;n bee man ſidy bergleiſhen hat woI verſehen mag? ll
Conſt.Crim. art. 5. 31. 44. llluſtr. Dn. Stryk. Vol. II.
Diſp. IV. de vita ante actac4p. 4.5. XXIX. Cum itaque ex ante dictis certum Fundoneni.

æ
ſit ad vitam moresque teſtis inquiſiti ante omnia re- II. orobira
Ipiciendum eſſe, videtur illud probari poſſe ex. fre- r?en viæ colli-
quenti vſus. cœnæ, cum hoce Sacramentum a Chriſtoẽ: e fre
ideo inſticutum ſit, vt frequenter eodem vtamur, me- ſuei xu s.

moriamque paſſionis ſuæ, diligenter recolamus, vt  m
adeo qui hoc facit non poſſit non pro vero Chriſti n ll

quod qui rmdmeiily

diſcipulo haberi: quodſ ergo hoc frequenter fiat- lu
admoneri ſæpe hominem oficii ſui, ſic præſumi
eum vitam quoque huic ſacramento conformem age-
re, ac ſic veritatem nullo modo celaturum.

8. XXX. Contra neglecto plane vel Fundamen? u
parciori vſu huius ſacramenti ſatis luculenter proba- Il. conræ

ſ.ri vitam male actam, cum nemo e Chriſtianis ſalua ?umprobari
conſcientia ſacratiſimum hoc ſacramentum conte- æ nn ”Ena4,
mnere poſſit: de hoc vero contemtu conſtare ex ne-

Sacrameiti.
n

glecto eiis vſI. Oportere ergo, vt àa prauo viuendi ſil

generè abſtinere: nonſ cupiat is, qui eo ſacramento 4& u

non vtitur, vel tamen rariſſime accedit. Vt ita videa- i
atur ex hoc interrogatorio conſtare poſſe, quid de per-ſona eius, cui illud proponitur, ſentiendum ſit. Ly n

tum negligit contemnit, pro hæretico habeatur, ſed v. conemm-
hære-rores eſſe lia- I

a

il
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veticos& ic hæreticos eſſe teſtes ſuſpectos, patet ex L. æ1.& Aath. Cre-
nullam fidem dentes C. de hæret. vbi expreſſe dicitur hæreticos ad teſti-
mereri monium, maxime contra orthodoxos, non eſſe ad-

mittendos.
Noſtra ſen 5. XXXII. Hæc ſunt potiſſima illa fundamen-
tentia de hoc ta, quibus ſuperſtructum eſt hoc interrogatorium ſu-
imerroat. perſtitioſum, vti merito vocandum quæ tamen tanti

momenti non ſunt, vt attendi mereantur; inde non
attentis iſtis rationibus ſtatuimus, hoc etiam ineptum
eſſec. Idque ex generali regula ſuperius propoſita,
quia nihil facit ad eruendam veritatem, quocunque
enim modo reſponderit teſtis, non magis conſtabit,
an fide dignus ſit, cum etiamſi frequentiſſime ſacra-
mento vſus ſitteſtis, tamen propterea de probitate
vitæ ipſius non conſter, falſum teſtimonium dice-
re posſũit. Sed hæc clarius liquebunt, ſi fundamen-
tra illa accuratius diſcuſſerimus.

Reſpord. ad 5. XXXIII. Quod ergo primum fundamen-
Fundament. tum attinet, hoc in ſe ſatis bonum eſt, cum& a nobis
L requiri ſupra s. VIIſèqq. probatum ſit, ante omnia ad vitæ pro-
mninovitam pitatem in examine teſtis reſpiciendum eſſe, quod o-
probe attan mnino etiam in inquiſito uris necesſitatis eſt: Vn-
in Teſt de potius hic accipimus, ſi ſtylo aduocatorum loqui

licet, quod id communis Doctorum Indicum tur-
ba fateri teneatur. Sed dolendum eſt, quod illius ra-
tio communiter in iudiciis non habeatur; vbi enim
repellitur teſtis propter corruptam viuendi rationem?
Sane ſi a delictis granisſimis, quæ ciuilem infamiam
inferunt, liber tantum ſit, ſine hæſitatione admittitur,
vtut omnium conſenſu ſit Atheus pràcticus. Sed
quia iudices vtplurinium ipſũ pesſime viuunt, non,

mi-
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mirum eſt, quod vitia, quæ in ſe probant, in teſtibus
improbare non ſoleant.

5. XXXIV. Equidem videtur in criminalibus æ in injui-
imaiorem vitæ inquiſiti rationem haberi, vti omnino Aso.

habenda eſſet, ſed hoc fit ſuperfſiciarie, nec debito mo-
l

do. Reſpiciendum eſſer ad principia actionum hu-
manarum, an ex vitio intellectus an ex vitio volun- lt
tatis quis peccaterit, ſed hoc rariſſime contingit, cum

Leges Iuſtinianeæ ipſæ vitiis intellectus ſæpe gra-
niores pœnas ſtatuant quam vitiis voluntatis, contra
omnem ſanam rationemm Exempla hic non adiici-
mus, aliquid tamen dicetur infra ad fundamentum- n
IV. Deinde raro attenditur, an delinquens ſæpius
deliquerit, iam habitum peccandi acquiſiuerit, an h n

nvero ceteroquin bene vixerit, nunc autem ex incu- 5hnria lapſus ſit, dber bon einen ꝗeſ ũibeveilet morden Gæ4. V1,1.
A

l

Ille certe grauius, hic mitius puniendus eſſet. Sed
communiter eidem delicto eadem pœna ſtatuitur;
contra monitum Apoſtoli cit. I. ſanam rationem,  n
cum tamen in hoc maior ſpes emendationis, quam in v
illo ſit. Quin quod mali iudices, fratres ſuos, hoc eſt ſi
peſſimos homines, ſæpe mitius puniant, quam eos qui 3
alias boni pii ciues fuerunt, nunc aliquando

v

lapſi.S. xXxXV. Sed cum hæc omnia in theſi agno- æſp. 4à umlli
ſcant, tantum in applicatione erretur, pergimus ad Faud. IL he e
examen Fundamenti II. vbi nunc illud in contro-ſæperſiuio- u

ſũuerſiam venit, an ex frequenti vſu S. cœnæ conſtareſum eſe in
poſſit de vita hene acta? Quod tacite affirmant com- epium. h

ſmuniter, dum hoc interrogatorium formant, imoexpreſſe pauci aſlerunt. ſi
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aſſerimus hoc fundamentum ſuperſtitioſum
dicimus ac ita ineptum. Nam ſuperſtirio maxi-
ma eſt, aliam ad Deum, ad vitam æternam, viam cre-
dere quam per veram ſeriam pœnitentiam, illi er-
go Iunt ſuperſtitioſi, qui in vſu Sacramentorum
cultu externo Chriſtianismum ponunt, quod omnes
illi faciunt, qui ex frequenti vfuS. Cœnæ iudicant
de vita hominis. Sed vt plenius conſtet quam fallax
ſit hoc critirium pietatis honeſtæ vitæ, ac quam ine-
ptum propterea hoc interrogatorium, quibusdam ra-
tionibus ſententiam noſtram confirmabimus.

Probatur(l)) 5. XXXVI. Et primo quidem ineptitudo huius
quia tantum interrogatorii inde manifeſta eſt, quia illud tantum
vilioribus perſonis vilioris conditionis nunquam perſonis in-

proponitur. magna dignitate conſtitutis proponitur, id quod ex
praxi obſeruatum eſtt Multa hic latent abſurda. An
enim ignominioſum hoc forte viris magni nominis
eſt? An vero hi iam fide digni, quocunque modo
vixerint Annon ſæpe diuites dignisſimi maximiI ſunt contemtores huius Sacramenti, quidem ſi
non nomine, tamen, quod magis eſt, re ipſa? Aut anl maior eſt præſumtio pietatis pro illis quam pro vilio-
ribus Annon quis rectius dixerit, dinites in di-
gnitate conſtitutos maioribus vitiis vt plurimum de-
ditos eſſe, quam pauperes vilès, quo ampliorem
illi occaſionem peccandi habent, quo minus pro-

ſi pterea puniri ſolent? Dum ergo frequens vſus ſacræ
n Cœnæ attenditur in vilioribus non in dignioribus
i (cum tamen inter hos exempla dentur, qui diururno

temporis ſpacio hoc Sacramento vſi non ſunt) eo
ipſo adſeritur exinde de vita moribus Chriſtianis

iudi-



INEP TIS. yiudicari poſſe non poſſe, vel poſſe iudicari de per-
ſona teſtis etimſi ad frequentem vſum Sacramenti

non reſpiciatur.
5. XXXVII. Sed licet vel maxime hæc dignita- (æ)Quia n

tis diuerſitas non obſeruaretur, nihilo tamen magis omnes; ui v-
r hoc interrogatorium vtile gſt, cum ſatis conſtet, idque ææur s.cæ-

ſacerdotes etiam impii agnoſcant, non omnes, qui ſa- #4pii ſuæ.
cratisſimo hoc Sacramento vtuntut, eſſe dignos con-

uiuales cœleſtis huius epuli, ſed multos indignos
impios ſeſe in gerere. Id quod facile conſpici poteſt,
dum poſt vſum eius plerique iis peccatis iterum in-
dulgent, quibus antea dediti fuerunt. Quo pertinet
elegans exemplum pagani, qui videns, Chriſtianos
Sacramento hoc vti, vt cum Deo vniantur, mox
tamen ad priora peccata redire, publice exclamauit.
Vidi Chriſtianos omnium hominum maxime inboſpitales,
æpud quos ne Deus quidem biduo commorari poteſt, quod ex

Io. Valentino Andrea refert B. Brunnemannus Ir.
Eccleſ l1.c. 6. m. 4.5. 1. Pertinet huc aliud exemplum
quod obſeruatum eſt ex Actis iudicialibus, 2x Ducatu
Megapolitano ad Facultatem Iuridicam Francofur-
tenſem transmiſſis, vbi femina de Magia confeſſa
conuicta, tum ad hoc interrogatorium examinaretur,
edixerat, ſe a Diabolo ad vium S. cœnæ ſæpe inſti-
gatam eſſe his verbis: Mt3me gah tum Aoendrmal
is thyt. Quod etiam aliam ſagam confeſſum fuiſſe,
relatum eſt ab homine fide digno, qui tum præſens
fuit. Sane hoc certum eſt, Diabolum hoc tolerare
poſſe, vt quis ſacra Cœna vtatur, modo ipſe ex corde
hominis non eiiciatur, ſed hoc habitaculum retinere
poſſit.

D 5 XXXVIII
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INE TI S. 2be &ebotſ wũſe? Reſp. Eãnte meder ſſhreiben ned ſe-
ſen mũve audh niit 3u0 &ulen gehaſten morden/ daĩe:
er die 3ehen &eborſe nidht gelernet. Interog. 7. D0 ev ſich
jum iſh des H&ren gehaſten/ und mie lange es ſene doſ
e; 3um ſe”ten maſſe da gemeſen Reſp. Sa/ und mãre eeſi
porI4. Tagen jur Veint gegangen. Quis hic ſcordiam Mi-
niſtri Eccleſi in examinando confitente non aduertit? Hæc
Brunnemannus. Sane ſi viſitationes accuratæ inſti-
tuerentur, facillime probari poſſet, nimiam adhucdum
eſſe ſocordiam miniſtrorum Eccleſiæ, quaſi ſine,
vllo examine omnes admitti ad ſacramentum, dignos

t: indignos. Ita etiam Oldekop. ft. 5. caut. trim. i8.
teſtatur de quodam, qui laqueo ſuſpendendus, vixre-
citare potuit orationem dominicam, interrogatus,
a quo eſſet redemtus, reſpondit a S. Petro. Hunc ta-
men haud dubie frequentisſime ad S. Cænam admi-
ferunt ſacerdotes. Accedit, quod interdum peruer-
ſi Doctores defendant, impios admirtendos eſſe ad S.
Cœnam, modo non plane pesſimi ſint. Ita in Diſſ Ieh-
næ Anno i&o. halbita Ae eo quod circà S.conamiuſtum eſt,cap.s.
S.4. defenditur, ebrium quidem non eſſe admittendum,
Ied hoc intelligendum eſſe, de caſu extremæ perfectæ
thrietatis, quæ omni rationis vſu bominem priuauit, non-
nutem ſi imperfecta tantum fuerit ebrietas, b. g. crapula,
quæ linguam quidem atque pedes forte mentem aliquan-
tulum turbauit, reliquit tamen facultatem ſat commode di-
ſtinguendi inter bonum malum: maxime ſſ hac ebrietas
fuerit inuoluntaria, ſcil. quia combibones poiui vinum adu-
ſtum, vel ſalem, immiſerunt, aut vinum generoſum affude-
runt pro aqua,aut in æſtu is ieiunus hauſit meracum, tu-
ius vires iguorabat, uon praevidens periculum ebrictatis.

-4 D; Hor-
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Horreo dum hæc ſcribo, adeo enim impia abſurda
eſt hæc ſententia, vt dici ſatis non posſit. Hinc in eius
refutatione non morabor, adduxiſſe iam eſt refutas-
ſe. Id tantum addo, ſi defenditur a quibusdam,
ſſtiusmodi homines, qui tamen reuera impii ſunt,
eſſe admittendos ad S. Cænam, certe vſus huius Sa-
cramenti non erit medium probandi pietatem vitæ-
que integritatem.

Quiadi&-8. XL. Sed non leue argumentum contra
gnus oſus i-aſſertum, quod ex frequenti vſu S. Cœnæ probetur vi-
diatur ev tæ integritas, præber illa peruerſa praxis plerorum-
vero conce- que miniſtrorum Eccleſiæ, qui fere vnice reſpiciunt
prucerebri- ſn examine confitendorum, an verum conceptum de

no S. C|œna habeant, quomodo etiam alias viuant. Vnde
recte Brunnemannus à. 7 verum, inquit, quam-
uis interdum peritiam articulorum fidei habeant, videbis ta-
men, promiſiue admitii proteruos, multisque vitiis præeter
ignorantiam laborantes. Ita pueri, ſi modo Catechismum
didicerint, ſciant, quid capiant in Sacramento, ſta-
tim admittuntur, etiamſi nulla adhuc ſeriæ pœniten-
tiæ veſtigia vnquam ediderint. Rem comprobo ver-l bis emphaticis optimi Theologi, Theophili &roſige-
bauers/ quæ, cum conſenſu approbatione Theologi-
cæ Facultatis Roſtochienſis, ſcripſit in be: Waãũter-
&Stimme cap. 5. p. m. 7. VQahyet iſt eine ganũ grauſomes und
eudh ꝗũeſten/ eud Pateonen eudy &eiſtſichen/ eud) Weli
lichen gan unverantmortliche Unmiſfeńeit unter uns einge

u
riffon baſ jebermann des vendmaſe fern und Saſſt
in der hodqeſeheten Leute Speculationen ſudes/ uud ann
man nun ꝗeage hidſt mas dodi bie armen Lente fi einen
erſtanb darũber hoben/ mas ſie fi>s ”>udadt/ Meditatio-

nes,
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nes, edancfen baber anſteſſen/ moòin dod) die &enieſung
Dieſer heil'qen &Speiſe von ihnen gemenet: ſoiſen ſie nichi/
als baſt ſie moſſen den waven xeib htiſti im Sacrament
eſſen und ſein Vlut trincfen. Pamit hut die &adue ihren
Veſcyeids und mã©ret die ”Audacht hierũber niſ́t lãnger/ al8
bos &ſen und Treincten im &Sacrament wqſtet/ nemlid) et-
liche YAugenblicte. Hievinn ſoll dieſe hohe Hanbdiung beſte-
Ben/ und in dieſee unfcudtbaſeen Wiiſenſdaſt/ ad) lender]
ſicy enden. Ud mit Peediger ſind aud; damit zuftieden/
menn die Communicanten nut em und ander hieher ſiò
beziehende Jragſtiic erzeòlen ſònnenn Aoer neln lieber
rudet/ mo bſeiret die Leſhre von der Yeriiegelung des o
des Cheiſti im Sacrament ™on der Gemeinſchoffi eines cei-
dens? —on der Appropritung und Fueignung dued das
&ſſen und Frincfen bes einigen Verſohnopffers Von dem
Fròfftigen und ſe endigen &edãdiniſ; ves x epens und Ster-
bens S&ſu Chriſtii? Lon unſerer Vere nigung nut dem oq
be S&ſu Chriſti? Lon unſecer Gleidfdemigteit mit ſeinen
fiir uns &innber zeſ;ſagenen/ verſpcnren gegeiſelten/ e
broũenen geibe 2 "on unſecer Aoſtertung der ™Weit uud
ihcev Lũſtes bued) Anneſhmung des fir unſere ſnde georſ
feeten eibes Von der hiohen Obligation und Verſyrei-
bung die wit thun dem ode &ſu Chriſtisje langet je meh
d”nli 3u merden/ uubd das ~eiteben ;uverſãugnen Von
be: Vrũderſiſen Lnbe durdyũls Sacrament beſtũttiget?
Lon der hergrũndſichen Terſchnſíteit und mas det
gleihen mehr. et &ot. ſoſe Vlutdũeſtige &ldat/
ber geiige eld-Sudſet/ der woltũſtige VauDiener/ das
ꝑoſfartige  eib &Stiife beſe ſuen alſe im bendmaſ
ihre &eeligteit/ dann ſie wiſen da ſie darinn deg -H&r”

Kriſti eib eſien/ unbd ſein òſus ſrinen weites ſn-
nen

Ea7

&87

 2  a



i —a

 F

E æii

 V

z

ſ

Eã

Vade corſtar
hoc interro-

mratovium i”-

eptum.

Remouetur
sbiettio.

Quilibet
a-

naſumieur
malus.

DISSERT. DE INTERROGATORIIS
nen ſie nicht gedencren/ dann ſe ſind nidit beſfer geſehret.
DVaher merden viel Miſionen Seelen unter des Sacta
ments &enieſiung eebdrmſid betrogen. Non poruimus
non hunc locum huc referre, quia prorſus egregius,
ideo veniam a beneuolo lectore facile impetrabimus.

5. XLI. Quodſi ergo illæ rationes colligantur,
nemo ſanæ mentis erit, qui non percipiat ex frequen-
ti vſu S. Cœnæ nihil minus probari quam integrita-
tem perſonæ, quia tot indigni ſemper admittuntur
ad vſumS. Cænæ, vel præter culpam miniſtrorum
Eccleſiæ, vel ex Intentione eorum culpa. Vnde
ergo conſtabit,an hic, qui nunc examinatur, digne vſus
fuerit Sacra Cæna? ſi dicis ex probitate vitæ, quia
moribus Chriſtianis deditus, reſpondeo, ergo hoc non
conſtatex frequenti vſuS. Cænæ, id quod erat demon-
ſtrandum.

5. XLII. Vnicum dubium tollendum eſt, ſcili-
cet, præſumi tamen vnumquemuis digne accedere
ad vſum Sacramenti, ſic ex hoc interrogarorio lique-
bit, eſſe pro teſte præſumtionẽerm fidei Sed rẽèſpon-
deo, hoc negandum e ſſe, vtut enim alias in commu-
ni brocardico quilibet bonus præſumatur, hoc tamen
non aliter quam de bonitate ciuili intelligendum, ſci-
licet quod nemo præſugzgtur contra leges deliquiſſe,
ac propterea pœna dięnãm eſſe, niſi hoc probari poſ-
fit. Quodſi vero de bonitate morali ac vera pietate
quæſtio ſit, non errauero ſi dixerim: quilibet præſumi-
tur malus, Corruptiſſima enim eſt natura noſtra, pro-
clinis ad peſſima quæque, quorſum pertinent verba
Can.t.cauſ.Xl. qu. 1. omuis atas ab alloleſtentia in mialum pro-
na eſit, inſuper eadem a vera pietate abnegatione

ſui
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ſui ipſius abhorret, nec ad hanc, niſi deſtructis natu-
ræ cupiditatibus, perueniri poteſt; cum ergo omnis
præſumtio ex naturali conditione rei deſumatur, il-
lud præſumatur, quod ſe ita habet ordine curſu na-
turali, non autem mutatio arg. L. 27. C. de teſtam. Bar-
boſ. Theſ. Pract. voc. Mutatio Axiom. vero ſecundum
naturalem conditionem homo ſit malus, conuerſio
autem mutatio animi ſit facti, hinc vtique, ſecun-

dum principia iuris etiam, quilibet præſumitur malus.
Itaque ex hoc etiam capite reiicimus hoc interroga-
torium, quia illud præſupponit omnes Chriſtianos
eſſe pios, quod præſuppoſitum falſum eſt. Quamob-
rem ſi de vita ſua ipſe teſtis teſtimonium perhibere
debet, (quod tamen non parum eſt inconueniens)
loco huius interrogatorii, quod nullius momenti eſt,
potius ita interrogandus: Hſ Feuge wohre Vuſe ge
than Was. et deſſen vor feićen geben Fònne ?7 Was vor
&tnden er ſchouin maohrer Vuſſe ſbermunden und abgeſe
ger22:. Ad has ſimiles quæſtiones ſi reſpondere te-
nerentur teſtes, o quam hæſituri eſſent plerique, igno-
rantes quid reſpondere debeant.

5. XLIII. Cum ergo ex præcedentibus pateat, De Ateſtatis
falſum eſſe illud fundamentum, ex frequenti vſu S, æmſtrorum
Cœnæ probari vitæ probitatem, non poſſumus non æ/ſi.
hac occaſione pauca addere de atteſtatis Miniſtrorum
Eccleſiæ plerorumque, Ab illis enim ſi teſtimonium
deſideretur, quam vitam hic vel ille transegerit,
qjuid de pietate Chriſtianiſmo eius ſentiendum,
communiter his verbis de integritate vitæ alicuius
teſtantur: &r habe ſidy ſſeifiq? und 5; edyter Jeit/ z2
Htiòt und Aendtmaſſ eingefunden/ verſãume Feine ꝑre

E bigt/
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bigt] man uifſe ſhm aud; nict bòſe nach;uſagen/ daer eœ
ihyme niſ)t ander aſò ein gutes Jeugniſ geben fòune. Hæc
atteſtata non ſunt maioris momenti, quam hoc de
quo nunc agimus interrogatorium: Quin potius te-
ſtantur hoc ipſo illi Miniſtri Eccleſiæ, quod ipſi adhuc
ignorent, quid ſit pietas? quid Chriſtianismus? An
enim vſus S. Cœnæ, an diligens frequentatio concio-
num, oſtendit hominem pium eſſe? Perditiſſimus ho-
mo eſſe poteſt, in quem hæc omnia cadunt. Abſti-
nere a peccatis maioribus in conſpectu aliorum, an
hoc eſt ſignum Chriſtiani hominis? Ethnici ouoq; id
fecerunt plus quam Chriſtiani plerique. Seq ita ſo-
let proh dolor Chriſtianismus in actibus externis con-
ſtitui, vti teſtantur conciones funebres pleræque, vbi ex

i nullo alio capite, quam ex his ſimilibus actibus ex-
ternis, laudari ſolent mortui.

8. XLIV. Sed pergimus ad fundamentum III.Reſjond. ad 3ujus interrogatorii ſupras. XXX. expoſitum ex vſu,
Fund. III.
probationem Parciori huius ſacramenti directo probari impie-ll illamæſſe l- tatem, vitam male actam. Primo enim nondum

li icam. conſtat, quis ſit vſus non frequens: In primitiua
Eccleſia ſingulis diebus, vei ſingulis ſeptimanis,

il aut menſibus, vtebantur S. Cœna; hodie autem vhi
r refrigeſcere cœpit ardor, vel binis, veltribus, vel ad

ſummum quatuor vicibus in anno ad'S. Cœnam ac-
cedunt, neque permittitur hodie ſingulis diebus Sacra-
mento vti: Hine ſi a parciori vſu valet argumentuml ad malos mores, plerique etiam ex ipſis Miniſtris Ec-

i cleſiæ, qui hodie non minus raro vtuntur ſacramen-
i to, pro impiis ſuſpeẽtæ fidei habendi eſſent Dein-

de non Iolus parcior vſus hic attendendus ſed cauſa
Suntl
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Sunt quidam qui non exigno tempore abſtinent, non
ex contemtu ſacramenti, ſed ex ſenſu indignitatis ſuæ,
dum enim in lucta verſantur cum peccatis ſuis actu
Pœnitentiæ, in tam vehementi contritione non audent
accedere ad ſunctiſſimum ſacramentum, quo ſeomni-
no indigniſimos iudicant. Hos quis ſanæ mentis di-
xerit contemtores? Viciſſim plerique tanquam im-
mundiſues currunt ſæpisſime ad ſacramentum, an er-
go hi illis præferendi?idem iudicandum de iis qui plane
vſum S. Cœnæ negligunt. Equidem eorum cauſam
non agimus, neque animus eſt eos in ſententia ſua-
confirmare; ſed id tantum dicimus, non ſtatim eos
omnes pro contemtoribus Sacramenti generaliter
hubendos, ſed iterum: in cauſam inquirendum eſſe.
Nemo enim in praxi Chriſtianismi verſatus ignora-
bir, eousque procedere interdum rentationes, vt etiam
pientiſimi homines, ob varios conſcientiæ ſcrupu-
los, eo adduci poſſint, Vt putent, non recte ſe facere,
ſi ad ſacrameatum accederent, cum tantus numerus
malorum peſſimorum hominum admittatur, quos
ſuo acceſſu in peruerſa illa ſententia confirmarent,

cum quibus tamen in vera vnione amoris ſpiritus,
quæ inter communicantes requiritur, eſſe non poſ-
ſint. Vtut enim hi in errore conſtituti ſint, errant
tamen bona fide, non contemnunt Sacramentum,
ſed abuſum eius, ac propterea tolerandi, conuincen-
di amore bonis verbis, non eorum fides ſtatim pro
ſuſpecta habenda: magis enim hi amant veritatem,,
quam plerique ex iis, qui frequentiſſime accedunt.

5. XLV. Cum ergo hæc diſtinctio non obſer- Quis ſi con-
uetur, ſed mox indiſtincte omnes, qui non frequen- remtœ ſo-

E 2 tiſſi- csramntiſit.
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nſſime vtuntur S. Cœna pro contemtoribus habean-
tur, vtile eſſet accuratius inquirere, in quonam verus
contemtus Sacramenti conſiſtat; Sed cum inſtituti ra-
tio hoc non permittat, breuiſſimis tantum ſententiam
noſtram exponimus. Contemtus eſt vel expreſſus, vel
tacitus; expreſſus eſt, quando quis verbis expreſſis ſa-
cramentum hoc contume lia afficit, flocci habet, bla-
ſphemisque verbis id reiicit. Horum exiguus nume-
rus eſt, cum percerſisſimi homines expreſſe hoc

i Sacramentum reiicere non ſoleant, cum alias ex nulla
l re probare poſſent quod Chriſtiani ſint, niſi ex hoc

externo vſu S. C|ænæ, quem apprehendunt, vt ita eo
ſanctiores habeantur ab hominibus. Tacitus vero
contemtus eſt, cum homines verbis quidem laudant

extollunt eius vſum, interim tamen ipſo facto eum
contemnunt, ſanguinem Chriſti pedibus concul-
cant, dum nihilominus ad peccata priora redeunt,
ita ſub hoc prætexru ſe multo fecurius peccare poſſe
exiſtimant: quorum numerus ingens quaſi innu-l merus eſt. Hic contemtus non minor, ſed cerro re-
ſpectu longe maior eſt: cum ramen rariſſime hi vt.

n
l contemtores redarguantur. Ex quo luce meridiana

clarius patet, quam peruerſe illi quaſi ſoli, qui inter-
dum ex conſcientiæ ſcrupulo, vi tentationis adacti,
ad aliquod rempus ab vſu S. Cænæ abſtinent, in ſe-
tamen hoc Sacramentum rmagni æſtimant, cetero-
quin bene viuunt, pro contemtoribus Sacramenti et-
iam a nonnullis Miniſtris Eccleſiæ habeantur.

E eſponi. aà S. XLVI. Quod tandem ad IV. Fundamentum
WFuudam V, huius interrogatorii, cuius ſupra s. XXXI. memini-

i

lj
LXon omnemm mus, adtinet, primo ex dictis patet, non ſtatim omnes,

i-ij qui



INEP TIS. Eliqui S. Cæœna rarius vtuntur pro hæreticis habendos. hæreticum
Sed ſit etiam ita, in teſtem prõductum eſſe, qui alterius æſeſiſpe
Sectæ eſt, vſum huius ſacramenti reiicit, ex peruer- eum ſide-
ſa perſuaſione animi ſui, an huius teſtimonium ſtatim
vt ſuſpectæ fidei reiiciendum? Vbi iterum non dis-
quirimus, an hic ipſe pro hæretico habendus ſit, ſed
in genere aſlerimus, ex eo ſolo teſtimonium alicuius
ſuſpectum dicere, quia teſtis hæreticus diuerſæ re-
ligionis eſt, ratione nulla fundatum eſſe. Agitur hic de
probatione facti, hoc factum vero æque potuit vidiſſe
hæreticus quam orthodoxus. Recte, dicis, potuit vterq;
vidiſſe, ſed an etiam vterq; fidem mereatur, quæſtio eſt,
hic ergo præferendum eſſe orthodoxum hæretico: ſed
nos adhuc contrariũ ſentimus idq; ex rationib, lequen-
tibus. Religio teſtisan veraan falſa ſit.nihil facit ad veri- ææſumioſ
tatem reſtimonii: poteſt quis erroneam fouere ſen- ſei nn de-
tentiam de myſteriis diuinis, tamen veritatem dice-?ndet a væ-

 ra religione,
re,& poteſt quis verum habere conceptum de rebus ad
religionem pertinentibus, tamen mentiri. Religio
quidem a religando dicitur, is proprie veram reli-
gionem habet, qui per eam cum Deo religatus re-
imitus, eoque ſenſu ſi hodie acciperetũr religio, ali-
ter vtique dicendum eſſet; enimnero quia hodie re-

ligio ex conceptu theoretico iudicatur, is veræ re-
ligionis eſſe dicitur, qui verum conceptum de rebus
credendis articulis fidei habet; vtique religio ipſa
nihil faciet, vt huic propterea maior fides in iudiciis
habenda ſitt. Potiſimum fundamentum cui fides et-
jam humana innititur, eſt pietas integritas vitæ,
cum vero peſſimus homo posſit optimam profiteri
religionem, ceu exempla quotidiana docent, apparet

E 3 religio-
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religionem iſam nihil per ſe conferre ad veritatem
reſtimonii. Contra vero poteſt quis errores fouere
in intellectu, ita non puræ religionis membrum-
eſſe, tamen pius, moribusque Chriſtianis maxime
deditus, eſe; vitium enim intellectus non ſtatim infert
vitium voluntatis. Hic, ergo ſi reuera timore.,
Dei regatur, haud dubie erit teſtis fide dignus, vtut
veram puram religionem, loquimur in ſenſu com-
muni recepto, non habeat.ſ Hæreticus 5. XLVII. Hunc ergo ſi hæreticum dixeris, pa-

reteſt eſſe i-tet, eum eſſe fide dignum Non id aſſerimus de omnildedignus. hæretico, vti nec omnem orthodoxum ſuſpectum di-

cimus, ſed de vtraque parte is fide dignus erit, qui pie-
tati integritati vitæ deditus eſt, is ſuſpectus, qui
peccatis ſubiectus malis moribus ſe contaminauit-

I vt ita ad religionem confeſſionem fidei Chriſtia-
næ reſpiciendum non ſit. Sed dixerit hic quispiam,

l

in hæretico adeſſe non tantum vitium intellectus, ſed
vitium voluntatis, cum is demum oro vero hæretico re-
putandus ſit, qui veritatis conuiẽtus præfracte contra

l conſcientiam ſuam veritati repugnat, eam agno-
W ſcere recuſat: Feſpondeo hoc eſſe æmiun-; quodſũ e-
i nim hoc conſtaret, hunc vel illũ tam perfritæ frontis
i

eſſe, hunc &ſuſpectæ fidei eſſe non abnuerem. Sed illud
dubiũ eſt, neque facile quisquamex hæreticis fatebitur,

l ſe in conſcientia conuictum eſſe, quis ergo erit Iudex?
Certe non aduerſarius, aui cum hæretico diſputauir, qui
in propria cauſa fuſpectum iudicium reddet, nec con-

h ſcientiam hæretici introſpicere poterit, vtrum reuera

r
q conuictus ſit, an ſecus: forte enim argumentaab ipſo

pro-
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prolata non ſuffecerunt ad conuincendum hæreti-
cum: Dicis, nec tamen hæreticus ipſe poteſt eſſe iu-
dex, qui erubeſcet propriam malitiam fateri: Ergo
ſolus Deus hic erit iudex, an hic homo refractarius
ſit, an vero nondum conuictus. Interim in dubio in
meliorem partem facienda interpretatio, dicendum,
hunc qui pro hærerico habetur, forte erroris ſui

nondum eue in conſcientia connictum, ſic errare
quidem eum, non vitio voluntatis, led vitio intelle-
ctus. Hoc ſane iudicium in caſibus dubiis exigit a-
mor quo proximo obſtricti ſumus. Inde vt verba
colligantur, hæreticus, ſi teteroquin pie honeſte vi-
nat, erĩt teſtis fide dignus.

s. XLVIII. Nune ergo ad textus ſupra s. XXXI. æſpond. ad
obiectos reſpondendum eſt. Sed quid aliter reſpon- Lan& 4urb.

Credentes C.deri poteſt, quam eos falſis principiis Pontificiorum4 horen

Læ]

v

 ſuperſtitione niti, quod ex antecedentibus per ſe-
fluit, ſic non ſtringit nos deciſio Iuris Ciuilis. Sane
poſſet admitti deciſio iuris ciuilis, ſt hæreticus in cauſa
religionis teſtimonium perhibere deberet, ſed quod
a teſtimonio in cauſa ciuili, religionem non concer-
nente, repellendi ſint, hoc vero abſurdum eſt. Forte
ratio deciſionis fuit, quia hæretici eontra orthodoxos
odio feruntur, ſed hoc in genere de omnibus hæreti-
cis aſſerere iniquum eſt; cur non orthodoxis con-
tra hæreticos interdicitur teſtimonium, cum tamen-

illi ſæpe odio plus quam vatiniano æſtuent contra
hos? In ſpecie autemi L. ai. C. de hæret. ubſurditatis con-
uinci ex propriis verbis poteſt. Diſtinguitur ibi in-
ter negotia udicialia extraiudicialia; in illis dicitur,
teſtimonia hæreticorum contra orthodoxos recipien-

da-
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da non eſſe; in his autem, ſcilicet in teſtamentis con-
tractibus, recipienda eſſe eorum teſtimonia, ſine vlla
diſtinctione; Et huius rationes redduntur duæ ſI.)
propter vtilitatem neceſarii vſus, (à.) ne probationum fa-
cultas anguſtetur. Verum iſtæ rationes etiam ad nego-
tia iudicialia applicari commodisſime poſſunt, quodſ
enim vilibi necesſitas exigit teſtes, ſane in iudicio ex-
igit, vt veritas omni ratione eruatur: imo longe ma-
gis neceſſarius vſus eſt in iudicio, quam extra illud,
nam in contractibus ſeligere quis teſtes poteſt quos-
cunque, ſed in probandis factis in iudicio, hoc non
eſt in arbitrio partis, ſed neceſſario producere illos
teſtes debet qui notitiam facti habent: quod primum
abſurdum eſt. Deinde ſi hæreticus vt teſtis vocetur
ad contractum duorum orthodoxorum, poſtea ex
contractu illo lis oriatur, an hoc vel illud promiſſum
ſit, neceſſario is hæreticus, qui contractui præſens fuit
in iudicio teſtimonium dicere debet contra orthodo-
xum, quod tamen omni hæretico interdixerat antea
Iuſtinianus, quæ manifeſta contradictio alterum ab-
jurdum gignit. Sed tertium naſcitur abſurdum-
ex ſecunda ratione, ſi enini probationum facultas an-
guſtanda non eſt extra iudicium, multo minus in iu-
dicio permittendum vr anguſtior reddatur facultas
probationum: cum alias non poſſit ſufficienter in-
quiri in veritatem. Porro Auth. Credentes C, à. t. pu-
piſmum ſatis ſuperque ſpirat, primo enim dicitur, cræ-
dentes præterea receptatores defenſores, fautores hæ-
reticorum, damnamus. Sed damnare aliquem non eſt
in poteſtate Imperatoris, papiſtica phraſis eſt; tempo-
ribus Friderici vſitata, diſſentientes mox damnare.,

maxi-
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maxime cum hic non ſoli hæretici, ſed receptato-
res eorum defenſores damnenrur: miſeri illi homi-
nes ab vno tamen homine recipiendi, cum non per
auras volare poſſint, defendendi ſunt, anne ergo
defenſionem ipſis denegare eſt papiſticum 2. Ne di-
cam quod excommuvicationis papiſticæ ſatistfacti-
nis mentionem expreſſe faciat Authentica. Sed ha-
ctenus, ni fallor, ſufficienter dictum eſt, de ineptitu-
dine huius interrogatorii, quæ omnia plenius fuſi-
usque tradi potuiſſent, niſi temporis ratio habenda
fuiſſe.

S. XLIX. Inter abundantes quoque inutiles Inærq4æ.
quæſtiones illam refero: b euge niſt von Producen- VI. n ræſti:
ten in dieſe? Sahe Jeuguiũſ zugeben angeſproden worden ręams ſir ad
Quod interrogatorium vix vnquam omitti ſolet,. tęſimoium
Quod ſi vero hic quoque ad rationem reſpicimus, cur bi]nãn.
hoc admittatur, communiter eam reddunt, quia ex
rogatione producentis ſiniſtra oriatur præſumtio, te-
ſtem pecunia corruptum eſſe, quæ teſtem ſuſpectum
faciat; vnde etiam, non rogari debere teſtem a pro-
ducente, defendit Ruland. e Commigar. P. 1. l. 5. c. 12, n.
30. P, 4.hL.1:c. 30. &31.

5. L Verum, quam imbecillis ſit hæc ratio, qui- Ineptum eſt
libet facile animaduertet. An enim ſola rogatio po- Læ Interrę
teſt efficere, vt præſumatur, teſtem non ex vera con-
ſcientia, ſed in fauorem rogantis teſtimonium dictu-
rim? Neque ob ſolam rogationem teſtis ſtatim præ-
ſumendus eſt corruptus, huc enim alind interrogato-
rium ſpectat, quod recte adhiberur: ò eugen ſold;
euaniã ab;uſtatten etimas gegehen ober verſprochen wor
denã Certe nihil in ſe vitii habet rogare eum, qui ne-

F gotio
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gotio geſto præſens fuit, vu teſtimonium dicat; non
poteſt hoc pro ſpecie quadam corruptionis venditari-
Nihil eſt frequentius, quam vt in ipſo quoque actu,
e. g. ſi quis iniuria affectus, rogentur præſentes, vt
neceſſitate exigente quod viderunt audiuerunt te-
ſtentur coram iudice. Sæpeę etiam nolumus vt inuiti
cogantur ad teſtimonium in cauſa noſtra dicendum,
hinc prius rogare eos ſolemus, vt illud ſponte faciant,
ſi fuerint a iudice requiſiti Quodſ ergo teſtis alias
ſit fide dignus, ob ſolam rogationem non poterit ſu-
ipectus dici,

S. LI. Sane textus ex Iure Canonico deſumti
rextus obſtan- ad quos prouocant diſſentientes, ſcil. Can. ii4. Cauſſ i h

res.

Ampliatur

qu. 1. Cap. 1. X. de ætat. qualit. ord. præfic. nihil o-
mnino probant, ne quidem argumentum præbent
pro ſententia contraria. Rectiſſime ergo ab iſta ſen-
tentia recedit Mynſinger. Cent. 4. bſ3. ex ſola petitio-
ne facta non poſſe teſtem pro ſubornato haberi, ſta-
tuens.

s. LI. Id quod non tarntum verũm exiſtimo
mſira ſenten ſi teſtis. rogatus fuerit vt quod verũm eſt teſterur

r/ ſed ſi ad mendacium dicendum alter eum inuitare h]

voluerit. Facit enim hoc producentis quidem cau-
ſam deteriorem eum pœnæ dignum reddit, ſed te-
ftimonium ipſum propterea non fit ſuſpectum, ſi a-
lias teſtis fide dignus ſit: Quodſi non fuerit, neque
eius teſtimonium ſine ſuſpicione erit, quanquam
producente non fuerit rogatus. Vr adeo, quocun-
que modo teſtis ad illud interrogãtorium reſponde-
rit, nihil hoc ad cauſæ deciſionem facere posſit.

s. LII.
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S. LIlI. Eiusdem farinæ eſt hoc interrogato- Iuerręa.
rium conſuetum:  Peuge die Vemeiſi (;egenbenei) vIiI aniæſiris

Zeticul jemols geleſen oder leſen Hidten? met ihm ſolòe ge legerit arii-
ptiget und orgeſeſen Quod communirer initer ea in- cælos proba
terrogatoria referunt, ex quibus conſtare poſſit, an- toriales.

teſtis ſuſpectus ſitt. Maxime ſi ſpecialibus ordinatio-
nibus prohibitum ſir arriculos oſtendere teſti, ante-
quam teſtimonium dixit, tum enim induci præſum-
tionem ſuſpicionis, &teſtimonium debilitari, ſtatuit.
Martini 4d Proc. Sax. tit. 20.. 2. n. 206. Cui accedere vi-
detur ratio, quod per communicationem articulorum

teſtis deliberare posſit, quomodo conſtanter contra
veritatem deponere debeat..

S. LIV. Verum licet non facile ſuaderem, vt ar- Ineptum æſt.
ticulos teſti legendos traderet producens, quo litigia
hac de re euitentur, interim tamen ſi id factum fue-
Eit, nonvideo, quæ hie cauſa ſulpicionis eſſe debeat.
Intordum id res ipſa exigere poteſt, veluti in factis an-
tiquis, ante aliquod annos peractis, vbi aliquo rem-

Ppore opus eſt, ad recolendam memoriam excutien-
damaue, ne quis ignoranter contra veritatem teſtetur.
Quid- ergo ſi reſpondeat reſtis: hube die Bemeiſ
Yrticil geleſen/ ſiue: Producent habe ſie ihm vorgeleſens
an nunc dicemus, hic teſtis ſuſpectus eſt? Abſit. Sola
enimrei notitia non poteſt tam efficax eſſe, vt teſtem
inducat ãad periurium: Si falſum teſtimonium dicere
animus ipſt eſt, hoc faciet, etiamſi nullam articulorum
notitiam habeat, quia ipſi præleguntur tum cum ex-
aminatur.S. LV. Nee rationes in contrarium allatæ quid- a-ſponã. ai
quam euincunt. Licet enim communicatio articu- raiones em

F 2 lorum traras
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 u alorum Legibus proumcialibus eo loco ſit prohibita,

ex hoc tamen ſolo teſtis alias fide dignus, non fit ſo-
ſpectus. Peccat ita producens quod articulos, con-
tra prohibitionem Legis, prælegat teſti, ſed hoc teſti
non eſt præiudicio neque eius fidem minuit, ſi non
aliæ adfuerint iuſtæ ſuſpicionis cauſæ. Sit ita, tempus
hac ratione concedi teſti, quo deliberare poſſit, quid
dicere velit; laudabile eſt rem prius accuratiſfime

perpendere, antequam quis teſtimonium dicat, ne vllo
verbo offendat veritatem. Inſtas: poteſt teſtis ideo
deliberare, vt mendacium caute proferre poſſit, ne in
verbis capiatur, ſibi contradicat. Reſpondeo: Et-
ĩam poteſt hoc non facere; a poſſe ad eſſe non valet
conſequentia. In dubio ſane interpretatio fieri debe:

i in meliorem partem.
Interrgator-. S. LVI. Non infrequens etiam eſt interrogato-
VIIL teſtis Trum: 26 Peuge fich òffentlidver Loſtet/ odſ́ lagess

ſbi conſeims &ebruchs und dergſehen ſſuſdig iſe Videtur hoc
riminis ſtjnterrogatorium eo vtilius eſſe, quo magis ad dete-
communiter genda peccata eſt directum. Sed recte communis
reiicitur. Doctorum Schola hoc interrogatorium reiicitl, ita

vt teſtis ad illud reſpondere non teneatur, cum hoc i
interrogatorium ſit criminoſum, nemoque propriàm
turpitudinem dicere teneatur, nec eam allegans au-

diri debeat, Quam ſenrentiam prolixe cum limita-
I tionibus exponit. Martini cit. tit. 20, 5. n. 193. ſe43. Nos

in præſenti non excutimus eius rationes, circa quas
aliquid moneri poſſet, cum deciſio recte ſe habeat.BE I~ibu Vnde in Receſſibus Imperii, plerisque ordina-

 prohibitum tionibus prouincialibus hoc intèrrogatorium prohi-
i æſt. bitum, quarum magnum numerum exhibet Martini
i

v. a r 5a.i
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d.l n. 1on. Vt exinde ſatis conſtet hoc interrogatorium
ineptum eſſe, ſecundum axioma II ſupra s. XII. pro-
poſitum.5. LVII. Nos autem, non tantum ex eo, quod Inprobatur
nemo teneatur proprium delictum fateri in iudicio, eriam ex alio

i niſi indiciis legitimis grauatus, inquiſitio rite inſtitu-fundamnte,
ta ſit, ſed etiam ex alio fundamento hoc interro-

gatorium reiicimus; quia cauſam ſuſpicionis tan-
tum in perpetratione grauisſimorum criminum quæ-
rit. Quid enim ſi teſtis non vereatur reſpondere ad
hoc interrogatorium, er ſe ſidh feines òffentliden Loſters
bewuſt/an propterea pro fide digno habendus? Mini-
me vero. Poteſt enim teſtis liber eſſe ab omnibus gra-
uisſimis criminibus, tamen eius teſtimonium ſuſpe-
ctum dici. Non eſt ſignumChriſtiani hominis nulla cri-
mina perpetraſſe, ac ita nulla pœna humana dignum
eſſe, hoc enim in hominem etiam ethnicum cadere
poteſtt Quodſi vero ceteroquin vitam minime Chri-
ſtianam degerit, ſuſpectæ fidei nihilominus erit, vtut
a magnis excesſibus, etiam legibus humanis punitis,
immunis ſit.

Ss. LVIII. Sed quid ſi teſtis, etiamſi de iure non Quidſ iſis
teneatur, tamen reſpondeat, fateatur crimen lali- faeatur cri-
quod? Reſpondent Doctores. eum non ſibi quidem men?
præiudicare, ita vt propter hanc confesſionem, pœ-
ma crimini ſtatuta plecti posſt, quia confesſio non eſt
mediis iuſtis elicita, bene tamen eum hoc ipſo noce-
cere producenti, vt hoc teſtimonium, tanquam te-
ſtis infamis, pro ſe vſurpare nequeat, cum teſtis cri-
minoſus tam in cauſa ciuili, quam criminali, a teſti-
monio repellatur. L.2.5. ff. de teſlibt. Martini à. l n.

C. F 3 I 17,
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17. ſeq7. Sed noſtra ſententia nec producenti àbſolũ-
ite ſimplici caſu præiudicat. Nam primo non o-

ſi
mnis reſtis qui delictum aliquod perpetrauit ciuiliter
infamis eſt, ſed is, qui ob delitum per ſententiam
condemnatus eſt, ſicut in it. L. 3. eius fit mentio
gui iudicio publico damnatus erit. Deinde quamuis et-
iam ſine condemnatione ſola perpetratione delicti tẽ-
ſtis ſe ſuſpectum fecerit, cum eiusmodi crimina vti-
que probitatem vitæ integritatem tollant, ceu ſu-
pra diximus: Interim tamen hie iudicio diſcretiuo
opns eſt. Poteſt enim forte antea tãle crimen comiſũſſę,

poſtea egiſſe ſeriam pœnirentiam, ac pietate vitæque
integritate oſtendiſſe, quod nunc vtique abhorreat ab
iſto omnibus peccatis, etiam iis, quæ communiter
pro peccatis non habentur. Hoc certe caſu, cum&
Deus ipſe, iuſtisſimus iudex, nolit recordari peccato-
rum antea commiſſorum, poſt peractam ſeriam pœ-
nitentiam, an ea ab humano iudice iterum imputan-
da? Fatendum tamen eſt, hoc tum ſaltim obtinere,
ſi ex certiſſimis ſignis de ſeria pœnitęntia eius con-
ſtare poſſit.

Interrogator. ꝗ. LIX. Connexum cum interrogatorio modo
IX. de crimi-zdducto illud eſt: D0 Zeugen bemuſt/ ban ſeinee Mitge
nealiorum eugen einet mit einen Saſter behaſſtet/ und mas ſolòes fie

testiummtin Loſtet ſen? Hoc an admittendum ſit in diuerſas a-
beunt ſententias Doctores, reiicit illud Ruland. 4æ,
Commiſſar.p. 1 t. 17. in fin. Martini à. L n. i4. ſeqq. Alii
vero illud admittunt, maxime cum legibus exoreſſe
non ſit prohibitum. Nos priori ſententiæ accedimus,
non ex ratione quam adfert Martini à.. quia nec ſocius
crimiuis contra locium interrogari poſſit, nam hæc ra-

tio
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tio non ſufficit, ũ.) quia in quibusdam caſibus ſocius
eriminis de ſocio recte interrogatur, de quo Carpzou.
Pr. Crimin.qu. 121. n. ſeq7. G) quia ideo non atten-
ditur confeſſio ſocii, quod huius teſtimonium tan-
quam de fide ſuſpecti non attendatur, quod ſecus erit,
ſi teſtis fide dignus de crimine conteſtis ſui interro-
getur. Ex alio igitur principio defendenda iſta ſen-
rentia. Scilicet, quia non licet iudici ſine indiciis ſuf-
ficientibus, teſtes de crimine certæ perſonæ, deficien-
te inſuper corpore delicti, examinaree. Vt adeo
hoc interrogatorium ſi non contra verba tamen con-
tra ſententiam legum ſit. Hic autem per hoc inter-
rogatorium reuera inſtitueretur inquiſitio contra con-
teſtem ita grauatum, cum tamen nulla adſint indicia.
Fac enim teſtem vnum ad hoc interrogatorium re-
ſpondiſſe, e8 ſen ihm bemuſt/ daſi der eine Fenge einmoò
tinen Diebſtahl begangen: quid nunc faciendum, an huic
ſimplici alſertioni credendum? Hoę ſane contra com-
muniſſima principia eſſet. Dicis, inquirendum eſſe,
an etiam res ita ſe habeat: Ergo hic inquiſitio inſti-
tuitur, antequam conſtet, an vnquam furtum hoc ſit
commſſſum, adeo adſit corpus delicti, antequam
conteſtis ille indiciis vllis grauatus ſit; quod ſane per
ubſurdum eſt: Cum ita etiam innocens poſſit in in-
quiſitiòner trahi, ex ſola conreſtis ſui, qui forte inimi-
cus eiuseſt, depoſitione.

5. LX. Neque præteriri poteſt interrogatorium Iuterrgar
ſatis in omnibus iudiciis vſitatum, quod maximum X. at|ſtis
momentum facere videtur, dum teſtis examinari ſo-ſiat quæſit
let: Db eude miſfe as ein 4d ſen/ mor;u ev ihm ver vi rame-
hinde/ und mas die Straſſe des Metnentes ſen? Quod vri?

in-
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im nonnullis ordinationibus prouincialibus præſcri-
ptum, ita nihil magis neceſſarium videtur, quam vt
Probe inquirat iudex, an verum de iuramento eius-
que vi obligatione ſenſum habeat teſtis; nam ſi fa-
teatur teſtis, ſe id ignorare, vtique torum teſtimo-
nium eius erit ſuſpectum.

Ineptum eſt, 5. LXI. Verum, hic primo ille obſeruandus al-
(t.) quia ta- uſus eſt, quod inferioris tantum conditionis homines,
tum viliori- non autem honoratiores, ita examinentur; cum ta-
bus propm-men hi debeant eius rei noritiam habere. Deinde

tu?. nemo obſeruabit, teſtem vilum dixiſe, ſe hæc ignora-
re; tamen frequentia ſatis ſunt periuria. Cum er-
go illi, ſcire ſe vim iuramenti, aſſerant, qui tamen
periurium committere non verentur, manifeſtum eſt,
non ſolam ſcientiam in teſte ſufficere ſed plura adhuc
deſiderari, ſcilicet veram illæſam conſeientiam, ad
quam quid requiratur, oſtendit Dn. Præſes in Dyſ. dę
delatione iuramenti in matrimonial. S. Quod ipſum,
in honoratioribus haud raro æque deficit quam in-

vilioribus. ll;ã(2) Quia in-8. LXII. Sed tranſeant hæc, poſito, quod
uerſo ordine hoc interrogatorium neceſſarium ſit, proceditur ta-
adbibetur-men ordine inuerſo. Ad interrogatoria enim prius

examinari non ſolent teſtes,' quam iuramento iam
præſtito, Cur ergo teſtes admittuntur ad iuramen-
tum, antequam conſtet an ſciant, quid illud ſit, quam
vim habeat? Interrogandi itaque ſuper hoc puncto
fuiſſent, antequam iuraſſent. Quod dum non obſer-
uatur, nemo ſanæ mentis eſt, qui non abuſum hunc
non leuem intelligat. Si dixeris: illud faciendum,

hoc non omittendum; reſpondeo, fi iam rempore
iura-
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uramenti præſtiti de hoc conſtat, fruſtra vtique demn
ceps iterum deſuper examinatur, non enim poterit
intra tantillum temporis ſpatium hæc oblitus fuiſſe.

5. LXIII. Recepta hanc in rem eſt auiſatio iu- 4buſuus qu
ramenti, qua teſti explicatur Vis iuramenti ſeueris-emitatur
ſima periurii pœna pro dignitate rei exponitur, isque 4uſæis.

admonetur, vt veritatem omni modo dicat:, nec vel
in minima parte periurium committat: Id quod vo-
catur iuramentum æuiſatum eiũ geſ)-rrert ”d. Quæ

admonitio facienda a iudice ipſo, quamuis interdum,
pro circumſtantia rei, in ſententia requiratur vt ea-

dem fiat a miniſtro Eccleſiæ. Verum notandus hic
eſt inſignis abuſus; quod iuramenta tam ſrigide a u-
dice exigantur, vt plurimum ſine vlla admonitione

qde vitando periurio. Alias ſatis verboſi ſunt non-
nulli iudices, ſed hie, vbi loqui debebant, communiter

tacent, tanquamææ æęconæ, vel plane omittunt
admonitionem, xel id adeo ſegniter negligenter
expediunt, vt quaſi impoſſibile videatur hoc modo ad
ſaniorem mentem perducere teſtes. Nonnulli etiam

id ægre ferrent, ſi teſtis, admonitione præuia motus,.
deſiſteret a iurando, quiã pro ſingulis uramentis
ſportulas accipiunt.8. LXIV. Es ſi tandem ad teſtes viliores quan- Maxineſ
doque præmittatur admonirio, ea tamen plane omitti-ſi in dę-n
tur, ſi vel in mediocri dignitate ſit conſtitutus, quaſi ſae cont
verodigniores nulla admonitione indigerent, nec ſusſ.

idem poſſent praui adfectus in iis, quam in hominibus
inferio. is ſortis. Sane non ſufficit pro excuſatione,

dignioresam ſatis i ellecturos, quæ ſit vis iuramen-
ti; non enim hic ſſficit ſola ſcientia, vt ante dictum,

ad
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|ad excludenda periuria, ſed oportet vt conſcientiam
teſtis penetret Iudex ſua admonitione, vt veram di-
uini omniſcii numinis reuerentiam in eo excitet,
quo ſenſu timoris Dei commotus, ab omni periurio
abſtineat iurans. HæC qui non æque neceſſaria dixe-
rit in diuite digniori, quam in paupere viliori, is
profecto non poteſt non imperitiſſimus in praxi Chri-
ſtianiſmi eſſec. Sed tam peruerſa hodie ſuntiudicia-
hominum, vt fere magis eſſe non poſſint.

Alius abuſus, 5. LXV. Dum vero dicimus non omittendam
quod auiſa- eſſe auiſationem iuramenti, ex altera parre etiam
tio non iuſto præcauendum eſt, ne auiſatio iniuſte, æex aſſectibus
ordime eX cqQrnalibus, per imperum ac tonitrua quaſi peraga-
æmore fiat.

tur; cum ita facile turbetur conſcientia iurantis, ac
terreatur magis, quam vt in ordinem redigatur. Qui
abuſus cernitur quandoque in miniſtris Eccleſiæ, dum
illi maledictionem legis potius annunciare ſolent iu-
raturis, quam doctrinam euangelicam, quæ multoeſfi-
cacior eſt, eos adducere ad veritatem ſine fueo dicen-

dam. Ceunuper ſuo exemplo, inſcripto quodam ger-
manico, comprobauit nouus quidam Diotrephes; inter

Theologos non Theologos ſed peruerſos, quem ta-
men aliis caſtigandum relinquimus.

Interrogaior.  LXVI. Qua occaſione deuoluor ad interro-
Xexecrario- gatorium quod cum diris execrationibus proponi-
mbus reple- tur, quòd quidem vt plurimum inter ſpecialia inter-
tum-. rogatoria proponitur, quandoque tamen etiam inter

generalia-locum occupat, ad his ſimilibus: verbis
concipitur: H euge hey ſeines Seeſen Seeſigteit/ oò ſo
gemiũ alè bas hiltiſhe ꝗeuer er nermeden moſleræò dafern
ihn ber Teuſfel nidht holen ſolte 28.lſ0 æę”: ſagen ſònne?

Circa
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Aſolliciti, cum iſtam operam iam occupauit Meuius P.
Dert. æ70. vbi ſequentes adducit rationes contra hoc
interrogatorium ũ.) quia fini interrogatoriorum non
eſt congruum; finis enim eſt ad explorandam verita-
tem, non ad perſonarum atteſtantium conſcientias
torquendas: (æ.) quia ſufficit iudicem exegiſſe iura-
mentum; in poteſtate auterm partium eſſe nondebet,
peculiaribus iuramentis teſtes obſtringere: (3.) quia
teſtibus eſſet moleſtum, cum quadam ipſorum con-
tumelia coniunctum, quaſi iuramenti præſtiti non
fuiſſent memores, vt diris ipſos deuouere neces-
ſum fuerit: (4) quia eſt ſuperfluum, cum reſtes iam
folenni decenti modo iurauerint: (5.) quia impium
eſt, diuinis præceptis contrarium, cum hæc non
ſinant tales execrationes infligere Vnde Docto-
res etiam communiter hoc interrogatorium reiiciunt,
cen in multis ordinationibus particularibus impro-
batum eſt. vid. Martini ad Proc. Sax. tit. 20, 2. n. .u.
Brunneman. in Proc. ciu. c. 23. n. 56, in ſfin.

Ss. LXVII. Vitimo loco adducimus interroga- Inerrga-.
rorium, quod haud raro eriam formatur, ſuper di- XII. ineptum
cenda veritate: Db Peuge ouf bie vorgelegte ꝗeagen n reſtis eri-
bie redhte Waneheit ſagen woſſe? Equidem videtur tatem dicere
hoc interrogatorum admodum vtile, cum tendat veli.

mad excutiendam? enrem teſtis, an etiam animus
ipſi ſit veritatem ſincere dicendi. Sed quis non
videt ineptitudinem? Nemo obſeruabit teſtem dice-
re, ſe nolle veritatem fareri, tamen toties quo-
ries eadem, non obſtante hoc interrogatorio, ſuppri-
mitur, falſum dicitur teſtimonium Deinde iam an-

tca
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7. DIS DE INTERROGATORIIS INEPTIS.
tea iur. nęntum præſtitit teſtis, quod veritatem dice
re velit, n; teſt ſane vnico momento hoc iterum
eſſe oblitus. ſſt ergo fruſtraneum hoc interrogato-
rium,& ita ineptum, etiamſi in quibusdam ordinatio-
nibus fuerit præſcriptum, vti id agnoſcit Martini c/æ,
I. n. 342.

5. LX VIII. Potuiſſent adhuc quædam alia in-
terrogatoria quæ inepta ſunt, v. ꝗ&. Db ãtuge mehmaò
ſen engniẽ abgeſeget? non pauca etiam ex ſpeciali-
bus adduci examinari; verum cum ex his, quæ ad-
ducta, principiisque allatis, facile reliqua iudicari poſ-
ſint, nec tempus plura permittat, hic colophonem-
imponimus huic diſſertationi, rem æqui lectoris cen-
ſuræ ſubmittendo, nam iniquorum hominum iudicia
ſusque deque habemus. Deo Optimo Maximo inte-
rim gratias decernimus immortales, quod diuina-
gratia ſua nobis præſens eſſe voluerit, vt hic etiam.
labor feliciſſime ad finem potuerit perduci. Faxit
diuinum numen, vt iudicia noſtra purgentur quotidie
magis magisque a ſuis vitiis, vt, auæ hactenus vtplu-
rimum ſpeluncæ latronum dicenda fuerunt, tandem-

veritatis iuſtitiæ theatra meliori lure vo-
centur

S: D. G.
Foẽ
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