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5àDISPVIATIO THEOLOGICA,
DE

l

CHRISTO,uxEEMæaTTHu. XNJ, 16.
 uri

s5.1, ſii

 Um brovis de CHRIST O Diſpu-
 tatio proponenda eſſet, vifumeſt,
æ ampliſſimam materiam vix com-
modius contrahi poſſe, quam ſi
æ ejusmodi- Scripturæ dictum eli-
n geremus atque tractaremus, in
 quo ſumma totius doctrinæ con-

nem ũo. tõto ariculo, grout ĩberet, diſputandiſ ſfuſ-
ficientèm. ſubminiſtraret. Elegimus itaque hoc, quęd

in frontiſpicio poſuimus ex u
Mattt: XvI,, 18 JE

uba L4plJ 6i 6 Xe, e yu ò&5 u àlbnõòa.
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Verſio Latiua:

Tu es Chriſtus, Filius DEI viventis.
Germanica Verſio:

Du hiſt Chriſtus, des ſehenbigen Gt-
tes &ohu.
quippe quod tam de Perſona Chriſti, quam ejusdem
officio loquitur.

35. a.
Tam clara autem ſunt omnibus Interpretibus

verba, ut nihil in iis. differentiæ notatu dignæ de-
prehendatur, ad verbum omnes reddant: Syrus,
Arabs, Vulgatus, Lutherus, Genevenſes, Deodatus,
vel Diodatus, Beza, Piſcator, Belgæ, alii, quorum
propterea Verſiones afferre, inprimis cum brevitati
ſtudendum fit, ſuperſedemus, conſenſum allegas-
ſe, latis putamus.

7n
ſis. 3. liElocutus et hæc verba Slnon filius yonæ, vel

Joanna, dictus Petrus, inter Apoſtolos jam allectus
a Chriſto, quod extus noſri verſa lar I

5s C è it; re-Bbondens vero Simon Petriu dixit EtV ſ o
e m quoChriſtus: Beatus, inquit, er Eluav Bdę lnã, Simon fili

Jora. Ea vero de Simone non tantum refert hiſtori-
ce, ſed oſtendit etiam, quod Aivinam in ſe veritatem æ
complectantur. Erant in Petro adhuc caro ſanguis,
a quibus aliquando ſeductus non locutus eſt, quæ lo-
qui conveniebat Apoſtolo, Diſcipulo Chriſti fideli,
fod diabolo potius: ut, quando mox poſt egregiam i
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ſuam confeſionem Chriſto Domino de paſione ſua,
concionanti reſpondit; propitius eno iibi, Domine, ne ſi-
ant tibi hac, Quæ werba nonniſi ab impndentibus ex-
cuſari poiſunt, tam ſevere a Chriſto reprehenſa, di-
cente: dauęæ dniou u mænæ, abi poſt me, Satana,

ſeandalum mibi es, quia non ſapis eæ, quæ DEI ſuni; ſed
eæ, quo ſunt hominum. Erant ſtaque in Petro caro ſan-
guis, a quibus ſeduci poterat, imo ex quibus nihil di-
vini, quod Spiritus DEI eſt, expromere potuit: ſed
ie confoſione is, qui cammem ſanguinem, omnem-
que perverſitatem cordis humani ſcrutatur, teſtatur,
non ex carne ſanguine, ſed a Patre cæleſti, profe-
ctam eſſe. Beatus es, reſpondit Jeſus verſ.1i7. Simon fili
Jona, in meb nę uæ 8u duind"bi oi, õ na-
me u, 6 à ũic. àpæ6is, quoniam caro ſanguis non re-
relapit tibi (hoc), sed Pater meus, qui in culis ftl. Ergo
cauſa principalis,. h. e. ſummus Dotor, primus Au-
tor, motor, dator, hujus confeſionis verborum e-

jus fingulorum omniumque eſt DEUS Pater, non per
carnem ſanguinem, ſed per Spiritum ſunm Sanctum,
a quo Petrus non tantum olim ſenſum horum verbo-
rum didicit, ſed nunc quoque in ipſo confeſionis actu
impulſus, elocutus eſt. Quare ſumma veritas, cœ-
leſtis infallibilitas in noſtris verbis depoſita eſt, ut in
iis fides noſtra fundari poſit debeat, quicquid
qde Perſona Oficio Domini noſtri Jeſu Chriſti in his
verbis expreſſe aut conſeouenter dicitur, nos quoque
eredere confiteri cum Petro oporteat.

5s. 4-
Non tamen elocutus eſt Apoſtolus Petrus hæc

verba, ut cauſa miniſterialis, h. e. ut Propheta A-
poſtolus, etſi revera Apoſtolus jam eſſet, ſed ut Chri-
fianus Confeſſor ipſe, cui DE US pater per Spiri-
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tum Sanctum dedit, ut ipſius eſſent hæc verba con-
feſiio Unde beatus prædicatus Petrus; uæædeõ- ꝗ E

Eiuev de ã, Beatus es 8mon, fili Jonãà: rion vel DE-
US Pater, vel Spiritus Sanctus, licet a RE O Patre in
Spiritu S. revelatio Petro facta eſſet. Petrus vero diæ
cere vnlt; Ego, Domine, ſcio; credo confiteor, quod
Tun ſis Chriſtus, Filius DEI viventis.

5. 5
4

Elocutus eſt hæc verba, quum omnes diſcipult il

interrogati eſſent a Domino, his verbis, verſ: 153. òuũc lt

òà nlva ue Menærs dva;, Vos vero quem me dicitis eſfe? 1

Unde certum eſt, ouod hæc ſit communis fides omni-
um Apoſiolorum, ũtpote ab omnibus Apoſtolis requi-
ſita, quam omnes confiteri debuerunt, imo ſine du-
bio, niſi Judam proditorem exceperis, in corde ſuœ
coram eo, qui jam tum corda eorum introſpiciebat,,
Domino ſunt confeſãi. 8ed num horum quoque nomine
Petrus locutus eſt, ut conſeſſio oralis ipſis quoque, tanquam
per os Pevri facta, adſiribenda ſit? Ita ſane non Noſirates
tantum poſt B. Lutherum, ſed veteres Eccleſiæ Patres,
Chryſoſiomus h. l. Hieron. h. l. Augustin. Serm. XIl. de. Ver-
bis Domini, magna nomina, Eccleſix venerabilia:
quorum verba adducere fuperſedemus, hoc magis,

quòd adeo certa, ut ne quidem Pontiſicii in controver-
ſiam vocare poſſint. æxiſtimant, inquit Maldonatus in
h. l, (Aduerſarii,) Retrum non pro ſe tantum, ſed pro omnibus
Apoſiolis reſpondisse Tu as CHRIS TuS, Filis DEI, vi-
vi, quod fateor, nonnullos etiam Auctores Vetares putaſſe
Chyſoſiom. Hitron. h. l. Aunguſtin. Serm. XlI. de Verbis Do-
mini ſecundum Matrth. Idem dixerunt Patres, etſi Petrum
omnium Apoſtolorum facerent Principeni, ut Chryſo-
ftomus Homil. LV. aut ardentioris ſidei virum, ut Hilæaviu

itiHieronymis fecerunt. Ut adeo nihil ilpęiat, ũveã
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Pnncipatus aliquis, ſive ardentior fides, quo minus
Petrus os reliquorum fuerit, communem fidem
pro omnibus confeſſus ſit. Quam fententiam ut ſe-
quamur, non opus eſt dicere, quod prius Concilium

coegerint diſcipuli Domini, poſt confeſſionem; unani-
mis votis decretam conceptam, Petro mandaverint, ut
omnium expreſſo nomine coram Domino ederet elo-
queretur: Sed hoc ſufficit, ut Petrus audiverit ex Do-
mino, requiri communem diſcipulorum confeſionem,
 cum noſfet, quæ omnium eſfe deberet, nec dubi-
taret de ullo, quin eam firmo pectore teneret, prom-
pte, quod alias quoque facere ſolitus eſt, a con-
diſcipulis commiſſum, vel ſaltem conceſſum, ſuo lllt
condiſcipulorum nomine reſponderet; Ego, Domine,
quod de Te confiteor, quod omnes meos condiſci-
pulos mecum ſentire ſcio, hoc e*t; Tu es Chriſtus;
Filius Dei viventis:

s. 6. i AAt, inquit Maldonatus, ſrro omnibus Petrs loque-
batur, cur non omnibus a Chrifio dictum eſt; beati eſis ,quia
saro ſanguis non revelavit vobis, c. Gur non omnibus mu-
tata nomina fiint? Cur non omnibus dictum; Vobis dabo cla.

pDes regni cælorum? Dtinde eum omnes Chriſius interrogaſſet,
cur non omnes reſponderunt? præſertim cum paulo ante, inter-
rogante eo, quem ſe homines efſe diterent, non ſolus Petrus, ſed
omnts; aut quicunque volutrunt reſyonderint, alii Jobannem
Baptiftam, alii Eliam, alii Hieremiam, aut unum ex Prophe-
tis  milius ergo omnes ſenſerunt autores, Petrum pro
Jte uno reſpondiſſe  non quod alii idem non crederent, ac
dicturi etiam fuiſſent, niſi Petrus præveniſſit, ſed quod Petrus
majore fide in confesſione primus eruperit. Aique hoc tantum

indicare auctores illi voluerunt, qui dixerunt, illum pro omni-
bus reſpondiſſe qui eum os Apoſiolorum appellaverunt.

si. 7. Pu-
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5. 7-

Putat nimirum Jeſuita, Pontificatum Romanum
antichriſtianum vel defendiſſe abunde, vel confirmaſſe
etiam fortiter, adverſarios refutaũe valide Atque
concedit nobis, quod ſat eſt, in reliquis nihil con-
tra nos præſtat. Petrum, ait, pro ſe uno reſpondisſe, noù
quod alii idem non crederent, ac dicturi itiam fuiſfent, niſi
Petrus prævenifſet, ſed quod Petrus majore fide in conſeſſione
primus eruperit. Ergo, inquam, Petrus non aliud cre--
didit, quam quod reliqui Apoſtoli crediderunt; o-
mnes reliqui Apoſtoli idem dicturi, onfeſſuri fuis-
ſent, ſæ, poſtquam Petrus prævenit, neceſſarium fu-
iſſet. Ut quid ergo non ad reliquos quoque Apoſto-
]os pertinuerit, quod Petro dictum? Sit enim ita, quod
Petrus majorem fidem habuerit, quare vero minori re-
liquorum Apoſtolorum fidei non aliquid etiam promis-
ſionis redditum ſit? Amplius; Si reliqui Apoſtoli con-
feſionem non edideęrunt ſuam, quia Petrus prævenit;
oportet Petrum pro illis confeſionem edidiſſe Quan-
doquidem enim Doninus omnes interrogavit, omnes
etiam cõnfiteri debuerunt, vel per ſe, vel per alium.
At non per ſe. Ergo per alium, h. e. Petyum. Urge-
mus hic ipſa Jeſuitæ verba? Cum omnes Chriſius interro-
gaſſet, cur non omnes reſponderunt Certe oportet omnes-
reſpondiſſe vel per ſe, vel per Petrum. jam nihil con-
tra nos præſtat Jeſuita, ſi modo obſervatur, quod quo
ordine Petrus pro omnibus reſpondit, ęo ordine etiam
ad omnes pertineant, quæ Dominus repoſuit. Dixi-
mus ſupra, quod Apoſtoli non in Concilium aliquod

lll

coiverint, ſed Pętrus mentis reliquorum gnarus, re-
ſponderit primo ꝓr0 ſe, tum etiam ꝓro aliis; pro ſe ex
certitudine animi; pro reliquis ex ſpe charitaris, quam
hi ſuo ſilentio confirmarunt ſic, ut Dominus contentus
eſſet. Sic jam primo Petro nominatim Dominus re-

ſpon-
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ſpondere voluit, ut àænde omnes reliqui ad ſe applica-
rent, qui Retro conſenſẽtant. Requirebat inſuper hunc

IL
reſpondendi modum. ſapientia Chriſti, cui Judæ pro-
ditoris animus męſius, quam Petro notus erat: quem
ne excipere expreſſe cogeretur, ſicut Joh. VI, 70. ubi
Petrus non æo, quo hic reſponderat modo, coactus eſt,
voluit ea, quæ reſporndit Pætro, a telinquorum fide ap-
plicari. Unde ſenſus verborum Domini hic eſt: Bea-
tus es Simon., fili Jonæ, quia caro ſanguis non reve-
lavit tibi, ſęd Patermęus, qui in cœlis eſt; Beati ſimi-
liter ſuń; omnes, quotquot conſentiunt ſibi. Sed

lildico tibi, quod nunc ſis Petrus re, pertinebitque ad
omnes, tibi conſentientes, quĩ ipſi re Petri ſunt, dum
me conſitentur, quem tu confiteriss Et dabo tibi claves
regni cœlorum, tanquam conſtantis fidei Apoſtolo meo;
quas reliquis dabo, qui terum coBſtantis fideĩ Apo-

T

ſ

i

ſtoli futuri 1unt. Hunc ſenſum cofirmavit Dominus
iper hoc, quod mox omnibus ꝓrohibuit, ne ulſ dice-

rent, quod ille eſſet Jeſus, ille Chriſtus. Cur enim ll

prohibuit, ſi non omnes confęſi ſunt? Errat Jeſuita in I

hoc, quod, putat, Pętro hic æſe nomen mutatum, cum
ſ

illi dictum; æt egopero 4ico tibi, quod Tu ſis Petrisa. Non
enim mutatum eſt nomen, quod in prima vocationelegimus, Joh. I, novi ſ aexpoſita èſt ita, ut oſtenderetur, rem nominis ad o- ll n;
mnes pertinere dehere, licęt non omnes nomen gere- ĩ
rens, ſed in uno gerente memoriazei commendata eſſet, Ellll

sSed longius ſere progred;mur, quam inſtitutum pęrmit-
lltit. Ad ipſam confeſſiongm accedimus,

s. 8-32, Ta, inquit Petrus. Cum æſu loquitur: cer-
mm eſũ., Mam iMuv ò ſneẽa, quuæ veriſſt Jeſu inpar-
tes Gaſaraa Philippi, interrogait diſipules ſuos, &c. verſi3.

Niliũi B2 Ergo
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Ergo diſcipuli, nominatim Petrus reſoonderunt
etiam 1 mẽ, Jeſu. Ne tamen hio repetelemus To-
men Jeſu; Tu; Jeſus; es Chriſtus? /dub faciunt
unum, quod ſtudio Donĩinus in ſua quæſtione aliud ſi-
bi nomen dedit, æiæ uę; inquiens, Abyòn òi diew-
mi clvea, 1v vidv  dvleææ, quem me dicunt homines eſ-
ſe, filium hominis? Ibid. Alterum; quod Dominus ipſe no-
men, Iefus, vidit ſcivit, rem ipſam dicerè', quæ re-
ſpondenda erat, nec ſubjecto in ꝗuæſtione att reſpon-
fione commode attribui. Nam epreſſe: v. ào. ipſe ad
prædicatum retulit: Tune probibuit; inquitEvangeliſta,
diſtipulis, ut nulli dicerent, 8m dvvò dw męẽs, XeP,
quod ipſe eſſet Jeſus, Chriſius ille:. Ergo licet non malum
fit, 5V, ęãs, Ieſus, eſt Chritus] &.Dominus rã-
men nobis monſtravit, ut ĩta ſuppleamus: 5, 6 vidę
5 dilgònu, Tu, Filius homivis:. es CHiſlus, Ftius DEI vi-
venti. Ut poſſis etiam diſſincte dicere; Filius hominis
eũ Chriſtus: Filius hominis eſt Fils DEFv entis.

 E

a 4: 8 9.. buuliſieAppeſttioneit  u àilqdua Fili homini; alias
docent ex Dãn. ViI, i: deſumptam èſſe. Nec repugna-
bimus alibi, hic dubitamus. Nãm qiæſiò alioqui in-
volvet reſponſionem; cum modo dixerimus, ideo no-
luiſſe Dominum, ut nomen ſuim, ſefus; ſubjecto ad-
damus, ne iem reſponſionis quæſtioni nferiet, ſitut
rem reſponſionis eſſe ex prohibitione indicãvimus Nuni
ſi Dominus appellatione Filii hominis ad iocun Diũe-
lis reſpexiſſet, per hanc ipſam appellationem ſe'dixiſet
Chriſtum, cum nemo, qui locum Danielis intellexit,
neſcire potuerit, Filium homĩnis ibi eſe Chri tum. Vi-
detur itaque æ viv ã dilgunb, Filinuin hbm nis addi-
tum eſſe, ut naturas in ſubecto diſtinguãt, eãam'6:
ftendat; quæ ab hominibus videbatur, còrã? hòn

nibus
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nibus ſtabat, quam vqlgo etiam homines agnoſcebant;
etimũ alteram unitãmquæerſonaliter nec agnoſcerent,
nec confiterentur. Patet hoc amplius ex opinionibus
Judæorum de Ieſu ab Apoſtolo relatis, quando alii di-
cebant, Ieſum eſſe Ioiannem Baptiſtam, alii Eliam, æ-
lii Ieremiam, alii alium ex Prophetis. Quando enim
Dominus ex Apòtſtolis quærit; Quem me dicunt hamines
eſſe filium hominis ?7. Et Apoſtoli reſpondent: Hi 4uidem
Gohannem Baptiſtamy; alii vero Eliam, aut alium Propheiam,
quid aliud eſt, quam ſi reſponderent; Te Filium ho-
minis, dicunt homines eſſe nudum hominem omnes,
licet magnum, vel Iohannem Baptiſtam, vel Eliam, vel
Teremiam, velolium Prophetarum. Ubi quid manifeſtius
eſ, quam quod filius hominis pro una natura ſuppo-
nat, quãm etiam voces per ſc'notant.. At eadem quæ-
ſtio manet, eælem vocum in quæſtione reſponſio-
ne ſuppoſitio, quando ex Apoſtolis quæritur; Ves au-
tem queme me Gfilium hominis) dicitis eſſe? Et Ptrus re-
ſpondit;, Tu Filtus hominis) es Chriiui, Filius DEI vi-
ventis mempe,. Tu, homo, qſi;m videmus otulis no-
ſtris, quem hactenus noſtris mænilius contrectavimus,
non es nudus homo, ut vulgo opinantur, ſed es Chri-
ſtus, Filius DEI viventis..

arm 2xporE  Sæ5.:lilTu as;  xetc Criiu-. Bæ voce Xgæqẽc, Chri-
ſtus, nolumus hic mòha dicere. Hoc umcum, quod
tamen non oliſcurum putamus, ditimus; vocem.,
in ſuo famoſiori: ſignificat a Petro uſurpari, in quo
tum vulgo, etiamv im oreœrat, ſignificabat Meſfiam
ſeu Unctum; quem ex Semine Davidis naſciturum,
maximum Iudæorum Regem futurum, promiſſiones va-
riæ Prophetæ in V, T. prædixerant: ut non immeri-
to hicarticulus, à, verſatur per, ilæ;ũu e ille Chriſiua.

4M=2B Ponit
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Ponjt Petrus hanc vocem per oppoſitionem aũd opinio-
nes vulgi, opinantis, quaſi Dominus eſſet vel Iohan-
nes Baptiſta, vel Elias, vel Jeremias, vel alius aliquis
ex veteribus Prophetis; longe aliud, quam illi ha-
bebant, officium deſignat: q. d. Tu, Filius hominis,
non es, ratione officii, vel præcurſor Meſiæ, vel Pro-
pheta aliquis, quantorumvis etiam donorum, ſive E-
lias, ſivè Jeremias, ſivę alius aliquis ſit; ſed ex ratio-
ne tui officii, ipſe magnus ille Memas, Chriſtus, un.
ctus es, qui Patribus noſtris per Prophetas promiſſus es.

a..
u as mAdditjam Petrus: ibę 5' œẽ W àò Filiu DEI

viventis. Por quæ verba non amplius Offitium Domi
ni ſignificatur, ſed ex oſſicio Perſona docetur- optima

conſequentia, quæ hæc eſt; Tu es Chriſtus atque
llladeo non ès nudus homo, ſed ipſe Filius DEI viventis:

Nam qui eſt ratione officii ille: Chriſtus maximus, Pa-
tribus pronmiſſus, ille raqione Perſonæ non eſt nudus
homo, ſed ipſe Filius DEI viventis. Tu, ut jam con-
feſſus ſum, Filius: huminis es ratione oſficii Chriſtus
ille maximus, Patribus promiſſus. Ergo ratione Perſo-
næ, non es nudus homo, ſed ipſe Filus DEI viven-
tis. Opponit hoc quoque opinionibus vulgi, qui,
quando Ieſum dicebant æſſe vel Iohannem Baptiſtam,
vel Eliam, vel Jeremiam, el alitm æx Prophetis Ve-
teribus, perſpicue faciebant nudum hominem, Fià
lium DEI eſſe pernegabant. Quis enim unquam et-
ĩam inter Judæos adeo inſanivit, ut Iohannem Bapti-
ſtam, vel Eliam, vel Jeremiam; vel alium ex Prophe-
tis veteribus faceret Filium D EI naturalem? Erlicet
Phariſæi a Judæis ablegati, Ioh. L Iohantiem Baptiſtam
interrogaverint, num”Meſſias eſſet, quod Yulgus quo-
que cogitare coeperat; non tamen ſentiebant, Mesſiam
plus eſſe, quam nudum hominem.

5. 12.
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 Sedrerrus hic illuminatus a cœleſti Patre ultra
vulgus non tantum Iudæorum, ſed Phariſæicos quo-
que Doctores Magiſtros ſapuit, verum illum ma-

gnum Meſiam, non nudum hominem poſſe eſe, ſed
etiam Filium B EI viventis eſſe debere, intellexit, at-

que ſic, ut indicavimus, ab officio ad Perſonam opti-
me concluſit. Nec intelligit Filium D E I adoptivum, cu-

jusmodi omnes fideles ſunt, ſed Filium DEI naturalem
ſubſtantialem, quem ex ſua ſubſtantia Pater ab æter-

no genuit. Patet hoc Ex famoſiori, præcipua
appellationis Filii DEI ſignificatione, ĩtemque vropria,
quæ hæc eſt, qua Filius DEI naturalis, ſubſtantialis
qeſignatur: cum contraæ ſfignificatio filiit adoptivi ſine
dubio ſit tropica, feu metaphorica. Notus eſt bonæ
Interpretationis canon: Omnem vocem Scriptura in ſua pro-
pria ſignificatione famofiori actipiendam eſſe, Aonec evidenti-
bus ex Scriptura petitis cogamur diſeedere. Nulla vero talis
ratio nos difcedere cogit. Confirmat G) propriam
fignificationem articulus additus, ẽ, ò dięę, Filius DEI

viventis. Articulus namque hic hoc loco ſingularem
-numerum, ut ſic dicam, ſingulariorem reddit, per

omnia ſingularem facit: unde per udvo unicus, reddi
poteſt omnino: Tæ es Chrifius,  viò5, unicus Filius DEI

viventie, ita ſcil. unus, ut non ſit alius tibi ſimilis. Ur-
get (3) Oppoſitio, quam ſupra jam annotavimus, ad
opinionem Iudæorum de 1ohanne Baptiſta, Elia, Iere-
mia, Prophetis. Nam quales DEI filii erant Iohan-
mes Baptiſta, Elias, Ieremias alii Prophetæ, talis Fi-
Aius DEI Ieſus hic non eſt, vi oppoſitionis. Atque il-
li erant Filii DEI adoptivi. E. Ieſus non erat Filius DEI
adoptivus. E. contra erat Filius DEI naturalis, ſub- l

ftantialis. Urget (4) Phraſium collatio. Ita Chriſtus
ſt Filius DEI viventis, ſicut eſt filius hominis. At Fi-



a (4)
lius hominis eſt naturalis ſubſtantialiss E. Filius 1

DEI naturalis eſt. Bene hoc nõbiſcum agroſcumt Pon-
tificii, Calviniani. Ex Pontificiis Matdonatuæ inh. l. q

fic commentatur: Filium DEI vocat naturay non adoptio-
ne. Adoptione enim omnes confittbantur Filium eſſe DEI,
quandoquidem Virum Juſium, Prophetam putabunt. Cer-
tiffimum autem argumentum eſt, quodPetrus Chriſtum Filium
DEI vivi appellans; Johamni, Eliæ, Jeremia, Prophetis
opponat, quos, certum eſt, silios DEI adoptivos fuiſfe, Chri-
ftum E. non adoptione, ſed natura Filium DEI appellan P4-
reus autem ſic annotat: Filium DEI vivi profitentes, fidem
ſuam da ejui Perſona divina tefianiur, non credire eim Fili-
um tantum hominis, ſeu hominem qualem videbunt, ſed Fi-
lium DEI veri naturalem. Filium vero non adoptione, ſid i
natura intelligunt.: nam adoptione filium appellando nibil ſupb
Baptiſtam, Eliam, Jertmiam ei tribuerent, quos etiam. ſilias
DEI viveniis adoptione fuisfe conſtabar

lti
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Negant autem Photiniani, peſimum Hæreticorum

genus. Ex quibus ẽnjedinus eft, qui hic objicit Gene-
rationem proprie DEO non. competere, quia fit officium pne-
pristas animæ vegetativæ, bhomini cum brutis communis ſit,

ſapiatque imperfectionem ſorditiem: Cum D E Y 5 vivus
dicatur refpestu filiorum adoptivarum, Hoſ. I. 10: qui tamm
ex eſſintia gentret; tum etiam ſpiritum Sanctum ſic debere gene-
rare, quum ipſe juxta noſtiraim opinionem DEus vivus dicatus,
a. Cor. VI, i16. Ita &njedinus,. Sed 1) Ex Scriptura nun-
quam probabitur, quod generatio. DEO proprie non
competat: juin hæc contra, genmationem DEO pro-
prie competere. conſequenter per hoc ipſum dicit,
quod Filium ei, ſine ullo tropi argumento, tribuit. Et
clarius vi relationis, quum Filium uovęQ””V unigenitum
clus aſerit.. 5i namque Filius iæſt unigenitus, Pater

quoque
 æx.
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quoque eſt uop”]ẽ§, unigenerans, ut ſic loquar, h. e.
qui unicum npn plures filios generat. Clariime
per literam: Filius meus es Tu, ego hodie V genui
Te, Pſal. II, 7.. Oſicium proprietatem animæ ve-
getativæ generationem eſſe, non ſimpliciter verum eſũt.

Nam (æ) plantis quoque tribuunt animam vegetati-
vam, hon tamen generationem: quæ ſi eſſet propri-
um in quarto modo animæ vegetativæ, plantis negari

Dequiret.-c8) Animalia irrationalia generant: gene-
rant homines. Sed ànima tamen hominis generat,
ut ſpiritus immortalis: cum anima brutorum ſit cor-
ruptibilis. Ergo anima heminum non tantum gene-
rat, qua vegetativa, nec. qua animalis, ſed qua hu-

-Lr--::F  ~44u :n In:—mana, n. e. Ip;mus immurtãaus ri. Y uviiungueu-3l da ipſa generatio a modò generandi: Ipſa generatio
nec imperfectionem, nẽe ſorditiem habet per ſe, licet
aliouis generandi modus imperfe&tionem ſorditiem
habere poſit. Sed (à) ſi animæ vegetativæ in hoc
ſenſu, quæ vi vegetandi etiam prædita eſt, generatio-
nem tanquarm proprium inter creaturas concedamus,
tamen non abſolute ei facere poſſumus. proprium, ut
DEG competere nequeat. (3) Quod DEUS vivus di-
catur, reſpectu filiorum adoptivorum, nihil ad rem fa
cit, cum ex voco àiꝗę viventis, vel ivi non argumen-
temur ad filium naturalem: ſed. hoc dicamus, Chri-
ſftumieſſe Filium DEI naturales?, mon factitii, ſed:

vniæ 04) Nec:DE I vivi dicimus eſfe ſimpliciter
abſolute negarẽ; ut Spirituĩ Sancto etiãm cogamur tri-
buerę; ſed relative ſub Charactere, Patris;, DE O
vivo generationem 3ribuit ipſa Scriptura. Atque adeo
nugæ iſtæ ſunt, quas Enjedini ſpiritus blaſphemus

vendita. l2 e 4 5. I4.n: RBeat Epitheton ũin5, virenis vivi; quòd

ſlt Epithe- l
 gum;
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 6) 5Epitheton Vetus Teſtamentum maxime DEO tribuit,
in quo  vis, abſolute DEO attribuitur, tanquamqui ipſe vita, atque adeo ſic vivus, ut nullum ſibi ha-
beat ſimilem; imitaturque Novum Teſtamentum, in
quo interpretationem habemus. Nam quum Chri-
ſtus hic dicatur Filius DEI còvog, viventis, atque adeo
&Lv, vipens, vocat ſeipſum ſuiv, Ioh. XIV, 16, Verum
quidem eſt, quod Maldonatus ad hunc locum anunotat,
quod per hoc Epitheton DEUS diſtinguatur ab Idolis.
quæ res mortuæ ſunt, ſed addenduum iamen, quod-
per idem diſtinguatur etiam a quibusVĩs- creaturis et-
iam viventibus, propterea quod nec hæ vivunt abſolu.
ſiſime, ut ipſa vita ſin. Hæc Dicti noſtri expoſitio.

a

5 I35.Iam breviter Doclrinam de Chiſio Jeſy ex illa de.
lineabimus, materiam diſputandi ſubminiſtratur ube-
riorem. Eſt ASSERTIO I. Nomina Jeſis Chriſius
ſunt perſonalia, utramque naturam (de qua utraque
natura mox,) ãeſgnant. Et (1) Nomen IESUS per ſu
am originem dicit Ichovam, unum verum D EUM,
atque adeo divinam Naturam. Quid enim m?
Jeboſcbu, ut ſua lingua, h. e. Ebræa ſcribitur? niſi
m“»o /3 vel ';w 157 ehovaã ſalus, noſira ſci-ſicet. E? annon propterea homini eX Maria nato ex
Circumciſione impoſitum eſt, ut proprium ipſi fieræt;

ſanquam illi, qui pro ſalute noſtra natus eſet, ſal-
vaturus populum ſuum a peccatis ejus? Annotanimus
etiam ſupra, quod Dominus hoc Nomine ſuo uti no
lucrit, cum interrogaturus eſſet, quid de ſe homine-
tum Iudæi, tum diſcipuli orederent, quod nomen u-
trumque cum oſficio involvat Naturam: Poſtea: vero
prohibuerit Diſcipulis, næ revelarent, quod IESUS es-

ſet, ſeu CHRISTVS, in ſignificatione
utrumque no-

men

ã
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men exæquans. Jam Nomen xea5ã Cbriſi, quod
Ebræis nun dicitur, unctum dicit ſeipſum ungentem

Ea

h

Sviritu ſuo. Qui in hoc ab aliis, qui typi erant, Sacer-
ſ otibus unctis; Regibus Prophetis diſtinctus, quod
i alieno unguento alio, ille ſuo a ſe unctus eſt.

Nomen non tam participaliter de eo, qui jam unctus
eſt, quam nominaliter de eo, cui unctio competit,
accipiendum eſt; unde ſub Vet. Teſtamento Filius
DEI Meſſias Chriſtus recte dici potuit, quod ei ex
decreto Sacroſantæ Trinitatis unctio jam competeret,
licet nondum fata, ſed ſuo tempore in aſſumta cær-
ne facienda eſſet. Quomodo ab Iſraelitis in deſer-
to CHRISTUM tentatum fuiſſe, ait Apoſtolus i. Cor-
x, 9.

l

l
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porro Petrus hunc hominem confitẽtur æſſe. æv 4or æà l

sò 5 òit&, Filium DEI uini, ſine ullo tropi, qui lli
a confeſionibus maxime abeſſe debet, indico, atque I

adeo in propriiſima ſignificatione, in oppoſitione ali
I

filios adoptivos, nudos homines, cum reſpectu ai
veram humanitatem, cuil non minus vera divinitas cę-

pulanda: eum etiam Filium DEI, quem oſficium Meſ
ſianum, juxta Vet. Teſtamenti promiſſiones, infert. In-
fert autem hoc Jehovam. Ergo hic homo verus DEVS
eſt, vivus DEVS. Nullius momenti eſſe, quæ hic
divinitatis Chriſti hoſtes objiciunt, jam ſupra vidimus.

s. I7. I i hl lASSE RTIO IIL. Lice: autem diverſisimæ ſinr na-
i

turæ, Divina humana, in FESU CHRISTO, tamen ar-
ſtiime in unam perſonam initæ ſunt, ut JESUS CHRISTUS

st DEUS homocin uritate, perſonæa umion& perſohali actis
ſima. Unitatem perſonæ, unionem arctisſimam e-
vincit propoſitio, quam in noſtris verbis habemus,
perſonalis: Tu Filius baminis; es Filius DEI viventis. O-

ſtendimus ſupra, qua ratione hæc propoſitio in noſtris
verbis habeatut,. inde eliciatur: nolumus hiq proli-
xe repetere. Subjectum hujus propoſitionis eſt, Filiu
hominis, Concretum naturæ; non perſonæ, nec pro to-
ta perſona ſupponens. Et licet pronomina æg, Tu, il,
pro tota perſona alias ponantur: Concreta tamen na-
turæ, juxta appoſita circumſtantias te i

Nx us atque rer-geſ*tæ, fieri poſſunt. =a hoc loco. per Wv ij0v æã d-
bei wæ, Filium hominis non minus reſtringitur æ5, T4,
ad Concretum naturæz, quam, prius in quæſtione
CHRISTI, ui, me, per idem reſtrictum fuit. sc
prædicatum ò 455 v V 7 àõ, Filius DEI .viven-

tis, Concretum Naturæ notat, non Concretum perſo-
 næz. Itaque Concrętum divinæ naturæ de Conereto

huma-
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humanæ naturæ prædicatur; proprie ſine ullo tropo:
Id vero nunquam fieri potuiſſet, nec Petro confiteri
licuiſſet, niſi divinA'& humana natura in unam per-
ſonam eſſent arcisfime, h. è. perſonaliter unitæ.. Nam
certa docrina Scripturæ eſt, quod DEVS in ſuæ natu-
ra mutari. nequeat in aliud, net aliud in illum, nee?
utrumque in tertium quid. Unde cum dicitur: Fiſius
hominis eſ*t Filius DEI viventis, nec hic ſenſus eſt?
quod filius hominis mutatus ſit in Filium DEI: nec
hic, quod Filius DEI mutatus ſit in Filium hominis:
nec hicV quod Filius hominis, Filius DEI viventis
commixti fint in tertiam quandam eſſentiam, ut Eu-
tychianĩ inſaniverunt. Iam. porro, ſi, quod Neſtorius
deliravit, Filius. hominis Filius DEI eſſent alius
alius, nullo modo dicere liceret, Filius hominis eſt
Filius DEI viventis. Hæc enim ſane propoſitio non
dicit. ãlinm alium, ſed unam aliquam perſonãm:
Et: Pętrus noc confiteri voluit; Tu filius hominis,
non es nudus homo, ſed es ipſe Filius DEI viven-
tiæ; nec alius es, quam Filius DEI viventis, ſed ipſe
Filius, DEI, ille ipſe, qui eſt Filius DEI viventis;
ſcil, Tu Filius hominis es CHRISTVS; quia CH RI-
STVS es, es etiam Vilius DEI viveritis, cum non
poſũit eſſe CHRIS TVS, qui non eſt Filius DEI Vi:

ventis. EE t]
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ASSERTIO IV. Ii ESH CHRIS TO at in-
plex Idiomatum communicatio. Primum Communication
genus efi, ĩ quo propriã alterutrius naturæ dicunttir
de CHRISTO, ſive ab humana, ſive ab utraque
natura denominatt. Cujdsmod? propoſitionem in no-
ſtriis quidem verbis non hàbèmus: Sed tx èa facile

HES lll C: conclu-
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concluditur. Nam Tu, Filius hominis, ès Chriſtus,
inquit Petrus. Ergo Chriſtus eſt Filius h

ominis. Jamfilius hic hominis natus eſt ex Maria Virgine, fult,
humilis. viſihilise. fnem ni?12 æ

sa vIIãtus nu-mano more, mox paſſus crucifixus. Ergo Chri-
ſtus natus ex Maria Viesina

EA EBEED vpumaãa cn l cum pro-pter humanitatem humana de C H RIS T O rectiſime
prædicentur. Alierum communicationis gena eſt, inquo
divina Majeſtas, gloria atque potentia de CHRISTO
ſecundum humanam naturam per propter unio-

aTheologos. Concluditur hoc communicationis ge-
nem hypoſtaticam prædicantur, juxta Orthodoxos

nus ex Dicto noſtro. Nam Filius hominis eſt CHRI-
STVS, quia CHRISTVS eſt, neceſſario eſt Filius
DEI viventiss Quæ hic alia ratio eſſe poteſt, niſi
hæc, quia niſi ſit Filius DEI viventis, non poſſit ad-
miniſtrare Officium Meſſianum, vivificando, pretio-
ſe ſatisfaciendo. omninntentæ-

v5 iangumem, omnipo-tens, omnipræſens, omniſapiens eſt, atque ſic verus
Chriſtus. Tertium Communicationis Idiomatum genus eſt,
in quo utraque natura, quod ſibi proprium eſ, agit
cum communicatione alterius. -Habemus ꝗquoque
ex noſtris verbis. Nam Filius hominis æſt CHRI-
STVS, quia CHRISTVS eſt, oportet eum æſſe Fi-
Iium DEI. Jam ſi CHRISTVS eſt Filius hominis,
utique facit opera C HRISTI. At non pateſt eſſe
CHRISTVS, opera CHRIS TI facere, niſi fit



a] (.1)
etiam Filius D E I viventis; neceſſe utique eſt, ut o-
pera CHRISTI faciat cum communicatione alterius llE

mniaturæ, hoc eſt, Divinæ; atque adeo Filius hominisin officio Meſſiano, quod gerit, agit, quod ſibi pro- h
5

i

prium eſt, ſed cum communicatione Divinæ naturæ. u
5. B&-

ASSERTIOV. Offcium JESU CHRISTItriplex eſt; Propheticum, quo voluntatem D EI Patris de
ſalutè noſira nobis hominibus revelat; Sacerdotale, quo tan-
quam Mediator humani generis cum ſatufactionis merito,
tum interceſſionis virtute nos DEO Patri fuo reconciliat; Et
Regium, quo omnia in Celo terra, inprimis vero Ecclefiam I

sſuam gubernat  quod triplex Officium ſuum non ſecundum
Divinam naturam tantum, nec ſecundum humanam tanium,
ſed fſecundum niramque adminiirat. Utrique

CHRISTI, hoc æſt, Divinæ Humanæ Officium
Meſianum competere, bono fundamento ex noſtris

nimus: Tu Filius hominis, æ§s CHRISTVS, atque n
verbis dicitur. Conſequentiæ Petri non ſemel memi- llii

adeo etiam Filius DE I æiventis: quia nimirum»m i
Vi CHRISTVS eſſe non poſſes, niſi eſſes etiam Films

DE I viventis. Ex quo Petri fundamentum hoc cer-
i tw-tum eſt, quod oſicio Meſſiano Filius hominis per ſe-

tis eſſe oportuerit. Sed contra Filius D EI ſolus ſi-
ne humanitate Officio Meſſiano fungi non potuit, eo
quod: cum omnem virfutem potentiam ad id neces-
ſariam haberet, humilitatem tamen, quæ non minus
requirebatur, non habuit: Unde hominem naſci opor-
tuit, in quo humilitatem ſuam faceret fibi, atque ſic
opus redemtionis compleretur. ſropheticum eſſe Om-

C 3 cium
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cium CHRISTI, ipſa vox xemic in noſtris verbis-
docet, per eam Petrus confeſſus eſt. Patet hoc no-
bis ex explicatione CHR IST, quam habemus verſ
17. 8. 19. 2. Nam verſ. 17. dicitDominus; Caro San-

I

guus non revelavit tibi, ſed Patar mens, qui in ielid eſt. UbF
revelavit Petro Pater cœleſtis? In concionibus CHRI- i
STI, de quibus alibi ipſe Petrus confitetur; Domine,
Tu babes verba vitæ aterne. Addit Dominus verſ-1n.
IEt dabo tibi claves Regni cœlorum, &cſ Eigo ille ſummus
Propheta eſt gerens claves Regni cœlorum, dapns
illas, cui vult. Sacerdotale eſſe, exponit verſus ar. Aũò
illo tempore cœpit JES U S oſtendere diſoopulis ſuis, n &i,
quod oporteret; nimirum vi Officii Meſſiani, ipſurm. abire

terdotum, Scribis, occidi, teriia die reſurgere.
Hieroſo ymam, muliæ pati a Senioribus, Principibus Sa-

Fropterea nimirum quia nullus, homo, ſi totum etiamn i

mundum poſideret,. homines, angelos,  &t. quasvis,
ereaturas, poſſet dare æĩc vxãs dusã  à vthavuæ, a-
nimaæ ſuæ aquivalens pretium, extra CHRISTVM, quod
vero invenit CHRIS TVM crucem ſuam ferentem

i ſequens. Jam Officium Regium appellatione CHR I-
STI xe includi explcat Dominus verſ i inquians:

-iEt ſuper bac petra ædificubo Eceleſiam meam portæ inſero E
rum non pravalebunt illi. Everſ. 27:. Venturus æſt Filius

ihominũ in gloria Patris ſui oum Angelis ſuis tunc reddu
unicuique juxia actionem illimm,

a2L lltã5. ã0. HISIEEESESS

ASSERTIO VI. ultima Oſicium ſium tr-
plex JESUS CHRIS TUS in duplici adminiſtrat Statu,
Exinanitionis uno, altero Exaltationis: Qudrum prior eſt,
in quo ſe ipſum ita exinanivit, ur forma ſervi aſumiæ, in-

ES que
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qut ſimili:ndine hominum exiſies, in humilitute voluntaria
dbediens Patri falls oft uique ad mortem crucis. Posie-
vior Dero in quò, exaliato a D E O donatum eſt Nomen,
quod eſt ſuprà omue nomen, ut in nomine  ES U omne g8-

nu ſe flectat ſupracœkeſiium terreſirium, ſubterreſtri-
um. Utramque Definitionem ſubminiſtrat Apoſtolus
Paulus Philip. l, 5. ſeqq. Verba vero noſtra oſtendunt,

CHRISTVS ipſe mox Petro Apoſtolis magis
exponit. Oſtendunt, iiiquam, verba noſtra. Nam
Confeſionem a Petro Apoſtolis exegit JESVS
CHRISTVS Jam exinanitus humiliatus, quippe
ut homo &ĩn fimilitudine hominis cum ĩpſis ſic ver-
ſatus eo ipſo tempore, ut poſtea Matth. XX, 23. dicere
potuerit; Filius hominis non venit, ut ſibi miniſiraretur, ſeà
ut miniſiraret, daret 4nimam ſuam pretium redemtionis
pro multis. ir Lus xxii, æ. Ego vero in medio veſiri
ſum ſicut mimfirans. Jam Petrus de exinanito quoque

humiliato ac Iohãnni Baptitæ, Eliæ, Ieremiæ, reli-
quisque Prophetis aflictiſſimis coram univerſo popu-
lo, ſimili fàcto confeſſus e*t: Tu es CHR ISTVS Fi-
lius D E I viventisy Confeſſus quoque eſt idem Chri-
ftum Filium D EI viventis, cujus gloriam ipſe cum
reliquis Apoſtolis expectabat. Sed Dominus clarius
expoſuit mox ſtatum utrumque. Statum exinanitionis,
verſ. 20inprimis, quod oporteret ipſum abire Hiero-
ſolyma, multa pati a Senioribus Sacerdotum
principibus, Scribis, occidi. Stætum exaltationis
vero verſ i8. 21. 27. quod tertia die (ex mortuis) reſu-
ſcitari ipſum oporteret, ubi mox Eccleſiam ſuam per
univerſum orbem ſupra Hetrum Confeſſionis de ſe,
h. e. ſupra ſe ipſum viva, ad Confeſionem usque
conſtante fide apprehenſdm ſic ædificaturus eſſet, ut
portæ inferorum adverſus illam non prævalerent, do-

nẽ\c
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nec tandem veniat in Glora Patns ſui cum Angelis
ſuis, reddat unicuique juxta operationem ejus in
xzternum. Regnantem nunc in gloa veneramur,
nos cum omnibus fidelibus in Regno Gratiæ, expe-
ctantes glorioſum ipſius adventum, ut cum omnibus

electis, angelis hominibus canamus ipſi cum
Patre Spiritu Sancto æternas Iaudes in

ſecula non finienda,
Amen.
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