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I quæratur, utrum D. Sa-
muel Mareſius Joannam
papiſſam reſtituerit, Blon-

mento prius ad hominem, uti vocant,
utar, hinc ipſorum logicorum ſententiis,
quæ dicuntur, confirmabo. Argumen-
tum ditumtale eſtt Novit D. Mareſius,
Pontificios ex Papia, Irenæo, Tertulliano,
Euſebio, Hieronvmo,  .liis quamplu-
rimis, nobis perſuadere conari, Petrum
apoſtolum Romæ fuiſſe, ibid:m 27.
annis epiſcopum eęiſſeę, mortuumque eſſe.
Nos vero autoritatibus illis, ceurecentio-
ribus, incertis, fallacibus, maleque co-
hærentibus, adeoq; inſufficientibus, prin-
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cipiumque tantum petentibus, rejectis, id,
quod Pontificii volunt, pernegamus; cum
præterea in ſcriptura novi teſtamenti nec
vola nec veſtigium illius epiſcopatus Pe-
trini reperiatur, immo contrarium potius
ex eadem monſtrari poſſit; quippe quæ
teſtatur, Petrum Hieroſolymis uſque ad
concilium manſiſſe, hinc in Babylone fuiſ-
ſe, ibidemque docuiſſe, circumciſis præ-
dicàſſe, nec a Paulo, ſive ad Roma-
nos, ſive ex Roma ſcribente, un-
ouam vel ſalutatum, vel nominatum
fuiie. Ad hæc quid Pontificii? Excipi-
unt, argumenta hæc eſſe negativa, nul-
liusque valoris; non ſequi, Lucam Pau-
Ium non dicere, Petrum fuiſſe Romæ, er-
20 ROomæ non fuiſſe: plus credi tribus
teſtibus affirmantibus, quam mille nihil
dicentibus, &c. prout has Bellarmini ex-
ceptiones Sibrandus Lubbertus in libro de
Papa Romano ꝑ. 272. 273. 274. prolixe re-
cenſet refutat. Addunt porro, per Ba-
bylonem Romam ipſam intelligi, Petrum
Romam ad concilium advolãſſe, circum-
ciſis primario potiſſimum prædicãſſe,
 a Paulo propterea non fuiſſe vel ſaluta-
tum vel nominatum, quod eo tempore
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x )0( æabſuerit, extraque Romam egerit. Con-
tra, nos videntes, Pontificios jam non
habere, quo fua rectius probent, autori-
tatesque allatas firment, ſed probationi-
bus ſuis prorſus deſertis, immo, acſi ſua
jam ſatis ſuperque probãſſent, in negati-
vam tantum noſtram fruſtra involare,
eamque jure aut injuria examinare inci-
pere, efſugiisque demum ſuis, V. g. de
affirmantibus ſuis teſtibus (qui tamen per-
inde ſunt controverſi, atque ipſa erat

quæſtio, adeo ut eo tempore, cenſente
Lubberto pag. 256. 273. argumenta noſtra
ab autoritate negative, omnino adhuc ro-
bur ſuum cbtineant, validiſſimaque mane-
ant) de Roma per Babylonem intellect,
deque Petri Romano epiſcopatu, quod
is tantum aliquando abfuerit, extraque
Romam egerit, nihil prorſus promovere,
quin potius ſententiam tantum ſuam di-
cere, incertum per æque incertum pro-
bare, hoc eſt, illud, quod eſt in principio,
petere, prout idipſum citatus Lubbertus
p- 22. 266. 272 273.274.275. 2796. clare
ad oculum monſtrat; nos, inquam, hunc
Pontificiorum in diſputando proceſſum
videntes, eos rationibus probatione o-
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æ2 )6 æmni prorſus deſtitui merito judicamus;
falſlumque eſſe, Petrum Romæ epiſcopum
fuiſſe, prout illi volunt, conſtanter dici-
mus credimus. At quorſum hæe? in-
quies. Scilicet, ut vel ex hoc exemplo,
quod D. Mareſius improbare nequit, cu-
jusque ductu ipſemet ſine dubio Petrum
Romæ epiſcopum ſediſſe negat, mox ap-
pareat, eum ſuam Joannam papiſſam in-
feliciter infauſtisque avibus, prout dicitur,
reſtituiſfee. Nam cum eundem tantum,
cum Pontificiis, diſputandi, Joannamque
ſuam probandi modum premat, quis eum
ullam veram probationem attuliſfe, Joan-
namque ſuam reſtituiſſe, credere nunc po-
terit? Cæterum D. Marefium more pror-
fus pontificio, i. e. vane fruſtra Joan-
nam ſuam probaſfe, ita monſtro. I. Ad-
duxit urſitque D. Mareſius pro Joanna ſua
probanda autoritates recentiores, incer-
tas, falaces, maleque cohærentes, (de
quibus vide ſis Onuphrium, Baronium,
Remundim &c.) adeoque inſufficientes,
principiumque tantum petentes, quem-
admodum ejusmodi autoritates ſupra ci-
tatus Lubbertus expreſſe vereque nomi-
nat, ꝑ. 266. Ict vero Pontificii, prout
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x 7(2dictum eſt, in Petri Romano epiſcopatu
probando fecere. 2. Poſtquam a Blondel-

lo clariſſime monſtratum eſſet, omnia ve-
tuſtiſſima, illiusque (Joannæ, papiſſæ di-
ũtæ) temporis teſtimonia, Joannam pa-
piſſam prorſus ignorare excludere,
quemadmodum nos alioguin ſcripturas
Petri Romanum epiſcopatum prorſus
ignorare excludere, contra dicebamus
dicimusque; D. Mareſius eodem modo,
quo inter alios Pontificios Bellarminus,
ſan&i Petri epiſcopatum Romanum aſſer-
turus, lib. 2. de Rom. Pontif. c. 8. facit, im-
mo iisdem ejus verbis, teſtimonia illa,
ceu negativa, elevat.  44. Ait enim:
Quam nihil concludatur aroumentis ab au-
toritate humana negative deſumtis, res eſt

notiſima, plus creditur, inquit ipſe Bel-
Iarminus l.2. de Rom. Pontif. c.8. quod re-
petit de Extrema Vnẽ. c. 6. tribus teſtibus
affirmantibus, quam mille nihil dicentibus;
modo iſti non negent, quod alii affirmant. Et
p. 20. his adhuc abſurdiora adfert D. Ma-
reſius: Allatos a Blondtllo teſtes tacentes non
plus videri Joanmam excludere, quam inclu-
dere, inquiens, eo, quod, qui tacet, con-
fentire videatur. Rifum teneatis amici.
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Pergit vero D. Mareſius, quaſi ſen-
tentiam ſuam de Joanna jam optime ſo-
lideque probãſſet, (prorſus ſcilicet, quem-
admodum Pontificios facere, paulo an-
te monſtratum eſt) ex illa ſua nondum
probata ſententia, ad omnia negativate-
ſtimonia ſtrenue reſpondet, in iis non im-
mediate,ſed mediate Benedittum Leoni ſuc-
ceſſiſe dici aſſerens, ſoannamque propterea,
quodnullojure papabilis fuerit, ab autoribus il-
4is omiſsam eſſe, nec commemorari, perpetuo
excipiens. Ecquis vero nunc hinc D.Ma-
reſium vanas Pontificiorum diſputationea
prorſus imitatum eſſe, non animadvertat,
eundemque non tantum Joannæ papiſſæ
patronum, fed imprudentiſſimnm ſi-
mul epiſcopatus Romani Petri aſſertorem
exiſiere non videat? Verum, quemad-
mocdum paulo ante, perverſum hunc Pon-
tificiorum diſputandi morem, merito tum
a Sibrando Lubberto, tum ab aliis do-
ctiorihus, improbatum rejectum eſſe,
oſtenſum eſt, ita hoc exemplo nunc ma-
nifeſtum evadit, niſi forte D Mareſius in
Pontificiorum caſtra prorſus deſcendere,
Petrique Romanum epiſcopatum cum iis-
dem contra veritatem defendere tandem

velit



BEIGE:velit, eundem D. Mareſium vane fru-
ſtra, inauſpicatoque prorſus, Joannam
ſuam reſtituiſſe, aſeruiſſe, probaſſe. Id
quod hic omnium primo fuit oſtenden-
dum. Neque enim eſt, quod D. Mare-
ſius ꝑ. 5. excipiat, dicat: &nod ſi cuili-
bet autori gravvi, ſcribenti de iis, quæ ducen-
tis annis ante ſe contigerint, ſides eſſet dero-
ganda, hoc tantum argumento, quod hulli nunc
extent illo vetuſtiores teſtes rerum, quæ ab
ipſo narrantur, debebit apud nos nutare au-
toritas omnium fere hiſtoricorum Græcorum

Latinorum: immo nec poterimus pliloſo-
pho ethnico perſuadere ut ſaltem ſide huma-
na Moſi credat de univerſali diluvio,
rebus ante exodum geſtis, cum teſtimonio nul-
lius, qui ante Moſen ſcripſerit, fidem illius
adſtruere queamus: Nam quicunque au-
tores de re aliqua, quæ ducentis annis
ante contigit, ira teſtantur, ut illo ipſo
tempore, quo res iſta contigiſſe dicitur,

alii tamen horum ſimiles fuerint, qui,
etiam ſi optimam ad eandem commemo-
randam habuerint occaſionem, nec tamen
ullam prorſus illius rei mentionem fece-
rint (quemadmodum quidem Blondellus
multos tales de Joanna papiſſa prorſus ta-
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)ijo æcentes in medium producit citat) hos,
certum eſt, fidem nunquam mereri: pro-
ut allatum Romani epiſcopatus Petri e-
xemplum, tum miſſa, multaque Pon-
tificiorum ſacramenta miracula, idipſum
clare docent evincunt. Nam ad argu-
mentum hoc Mareſii, Quicquid autor
gravis de iis, quæ ducentis annis ante ſe con-
tigerunt, teſtatur, illud credi debet, ita in-
ſto ſubſumo: Atqui Irenæus, Tertul-
lianus, Hieronymus &c. de Petri Roma-
no epiſcopatu, alii de miſſa, ſacramen-
tis miraculis Pontificiorum teſtantur-
Ergo hæc omnia crediderunt. Id quod
tamen contra ipſum eſt Mareſium, utpo-
te qui hanc concluſionem nunquam eſt
conceſſurus. Et tantum de exemplo, quo
D. Mareſius Joannam ſuam infirmiter
vane reſtituifſe, aſeruiſſeque, convinci
poteſt Sed præterea omnibus quoque

iillorum logicorum, qui de methodo diſ-
putandi ſcripſerunt, calculis D. Mareſius
nihil egiſſe aut effeciſſe, oſtendi poteſt.
Hi enim autores I. probantem ſeu op-
ponentem, in quorum numero D. Mare-
fius nunc eſt, non veriſimilibus tantum
 probabilibus rationibus, ne dicam in-
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2 YI æcertis, qualibus D. Mareſius uſus eſt, an-
titheſin fuam probare debere docent, ſed
apodicticis prorſus, quibus theſis re-
ſpondentis plane evertatur, ita, ut im-
poſſibile ſit, eam amplius eſſe veram. 2.
Iidem autores hoc vehementer impro-
bant, futilitatisque argumentum clariſſi-
mum eſſe docent, ubi probans, deſerta
ſua probandi provincia, antequam quic-
quam ſolide probaverit, in rationes re-
ſpondentis involat, ei argumenta tribuit,

ex reſpondente opponentem facit. Id
quod D. Mareſium quoque perpetuo fe-
ciſſe, deinde conſtabit. Juvat vero, omnia
ipſorum autorum de duplici hac doctrina
verba adſcribere, propiusque inſpicere-
De priori ergo doctrina Hornejus, cum
quo reliqui confentiunt, in Proceſſu
diſputandi p. 127. 128. ita ſcribit: Obſer-
vandum eſt, multa eſſe beneficia ſolutionis ob-

jectionum, ſive reſpondentis, quæ in aroumen-
tatione aut in opponente locum non habent.
Præcipuum autem hoc eſt, quod, qui lvit
objettionem ſufficienter officio ſuo funũus eft,

bſi id, quod dicit, probabile ſit, aut oſtendipos-
ſit ita illud poſſibile eſſe, nec abſurdi quie-

EHquam invovere. At hoc privilegium op-
ponens



20 )i2 æponens non habet: nec enim rette theſin op-
pugnat, aut id efficit, quod vult, ſi oſtendat,
conclufionem, quam facit, ueram eſſe poſſe.
Utriusque rei cauſa in promtu eſt. Cum e-
nim opponens promittat, ſe oſlenſurum, the-
ma hoc aut illud falfum eſſe, ſive non poſſe
fieri, ut verum ſit, quod reſpondens in the-
ſibus aſjerit, præſtare id debet rationes af-
ferre, quibus evincat, eſſe impoſſibile illud,
quod reſpondens ponit. Al reſpondens o-
mhis, qui objectiones ſolvit, cum id tantum
pollicentur, ſe oſtenſirum, poſſibile eſe, ita
rem ſe habere, ut dixerit, adulteriorem pro-
bationem cogi non poteſt. Exemplum (ſunt
verba ejusdem Horneji pergentis) inde ca-
pite. Si quis alteri crimen intentet, non ſufficit,
ſi id tantum oſtendat poſse fieri, ut verum ſit,
cujus alterum inſimulat, ſed probare tenetur,
revera rem ita ſe habere, nec aliter fieripos-
ſe, quin verum ſit. Qui vero erimen illud
diluit, ſufficienter reſpondet, ſi oſtendat, nul-
lum documentum allatorum id efficere, quod
actor probare nititur, nec ex ullo eorum ne-
ceſſario inferri crimen, quodſibi impingatur.
Eademratioeſt, inquit, de diputatione. Id-
que etiam Chryſoſtomus Javellus docet in
I. partem Thomæ quæſt. 2. art. 8, cum ait,

reſpon-



2 1I3 æreſponfionemnon requirere tantamevidentiam,
quantam requirat probatio, ſed ſufficere,
oſtendatur, quod probatio vel medium con-
cludendi aſſumtum ab opponente, nonever-
tat ſententiam noſtram, etiamſi nos negliga-
mus demonſirare, contrarium verum eſee
Hucusque Hornejus cum Javelloo. Ex
quorum verbis nunc clariſſime conſtare
poteſt, I. Blondellum quidem, ceu in
hac de Joanna papiſſa quæſtione reſpon-
dentem negantem, officio ſuo, ut de-
cet, functum eſſe, dum veriſimiles pro-
babiles rationes negationis ſuæ, cur
non credat, ejusmodi Joannam papiſſam
fuiſſe, in medium attulit: de quibus
poſtea agendi locus erit. Contra vero 2.
D. Mareſium cum aliis ſuis Joannæ pa-
piſſæ patronis, ceu probantem, affirman-
tem opponentem, ſequius egiſſe, dum
I. non apodicticas cogentes rationes
pro Joanna papiſſa reſtituenda ſeu pro-
banda attulit, ſed incertas prorſus, vix
veriſimiles, talesque, quæ a Lubberto de
Papa Rom. ꝑ. 266. merito his verbis per-
ſtringuntur: Cum igitur, inquit, ex au-
tloritatibus incertis controverſis, quas
adverſarius ipſe interdum repudiat, boc pro-
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Let, manifeſtum eſt, incertum probari per
incertum, hoc eſt, peti illud, quod eſt in prin-
cipio, vel, quod idem eſt, allegari pro prin-
cipio, quodprincipium non eſt. 2. dum, quas
ipſemet non adduxit, nec adducere po-
tuit, apodicticasrationes a Blondello ſem-
per poitulavit, qui tamen rationum ſatis
pro negativa ſua adduxerat, quemadmo-
dum deinde oſtendetur. Iniqua vero
illa D. Mareſii poſtulata illis verbis con-
tinentur, ubi ſubinde dicit: Argumentum
8londellianum) ex Lupi epiſi. 103. nullius
eſt momenti, pag. 23. non ſtatim deceſſoris ti-
tulus immediatam ſucceſſionem arguit. pag.ead.
valde frigidum eſt, quod ex epiſt. 46. Ni-
colai c. urgetur. pag. 25. &c. Et tantum
de priori logicorum ſeu diſputatorum
doctrina, in quam D. Mareſium peccaſſe,
adeoque Joannam ſuam papiſam infeli-
citer contra Blondellum reſtituiſſe pro-
bàſſe, nunc ſatis eſt oſtenſum. Sequitur
poſterior eorundem logicorum doctrina,
qua cavetur, ne opponens ante tempus,

antequam antitheſin ſfuam ſolide pro-
baverit, in rationes reſpondentis involet,
eas examinare incipiat, ſeſeque adeo re-
ſpondentem conſtituat, reſpondenti ar-
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20 )i5 ægtmenta mera tribuat, ad ea, acſi ſua
jam ſufficientiſſime probàſſet, negando,
vel diſtinguendo reſpondeat, cum tamen

belles impetus faciat, ſolidamque petram
inaniter quaſſet pulſetque. Hinc enim
Keslerus in Exam. Log. Photin. ſect. IV.
princ. 3. in Pareo à uæ%ẽiæ illam improbat,
quod, dum Socinus conſequentiam tan-
tum hujus majoris oropoſitionis, Qui-
cunque nos redemit, ille pro nobis dato Ab
ſatisfecit, inſtantia de Moſe, qui etiam
redemtor populi dicatur Act. 7. infregis-
ſet, Pareus ei mox argumentationem,
camaue ineptam aut a particulari ad uni-
verſale tribuerit, tanquam reſpondens
cum eo egerit, cum tamen Pareus ipſe-
met adhuc opponens eſſet, rectiusque ſua
adhuc prius probare debuiſſet, antequam
ſibi reſpondentis munus contra Socinum
arrogare debuiſſet. Verba Kesleri pag-
312. &C, hæc ſunt: Peccant injuriam
faciunt reſpondenti, qui in hoc caſu eumitatra-
ctant, quaſi ſimpliciter ſit aroumentans, rati-
onem fuam contra concluſionem opponentis
dirigat, Conſequenter iidem peccaut, qui in

hoc
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hoc caſu (reſpondentis munere ſibi præ-
mature vindicato) reſpondentem accuiant,
quaſi a particulari ad particulare, vei uni-
Verſale argumentetur, cum tamen nihil mi-
nus facit. Et mox, poſtquam exemplo
rem declaràſſet, hoc, inquit, aliquanto
latius explicandum duxi, quandoquidem mul-
toties uſu venit, ut opponens (quemadmo-
dum hic Pareus) exiſtimet, ſe ſatis ſuper4
veſpondentis ſotutioni ſatisfacere, ſi ditto mo-
o procedat, (reſpondentis munus ſibi ar-
rogando, reſpondentique injuriam facien-
do) cum tamen contrarium ſit dicendum.
Hoc potius meqium ſupereſti opponenti NB
Hic nunc Keslerus digitum in ea inten-
dit, quæ paulo ante dicebantur, nimirum,
opponentis eſſe, ſua prius recte ſuſfi-
cienter probare, antequam in reſponden-
tis rationes involare, negandoque aut di-
ſtinguendo reſpondere, adeoque ſeſe re-
ſpondentem, quemadmodum quidem D.
Mareſius fecit, conſtituere velit) ut majo-
vem prius ita limitet, ut exemplum, quod
inſiantiæ loco reſpondens afferebat, non am-
rlius ſubſumi poſit. Et non nullis inter-
jectis: Socinus, inquit, argumentatione ſuà
infringit uni verſaiitatem majoris, adeoq; con-
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Jequentiam Chriſtus eſt redemtor. E. da-.
to pretio ſatisfecit: infirmitatis arguit.
Hic ſane, addit, nolim ex Socino argumen-
tantem opponentem facere; quaſi hoc argu-
mento velit demonſirare, Chriſtum non ſatis-
feciſſe dato pretio, adeoque a particulari ad
univerſale, vel ad particulare argumente-
tur ;nolim, inguam: ne ſic ipſi injuriam infe-
ram, quippe non contra concluſionem probati

ſyllogismi, sed contra ejus principium, pro-
poſitionem nempe majorem, exempla afferen-
ti. Reſpondeo votius (ait porro Keslerus)
Verbis D. D. Graueri p. m. Non ſimpliciter

nude nos ex vocabulis, Redimere, Re-
demtio, Redemtor, &c. argumenta-
mur ut putant adverſarii novimus ipſi,
hanc eludendi rationem minus eſſe firmam pro-
pterea, quod hæ voces non ſemper eandem

dſignificationem obtineant, verum nos ex con-
textu (hic iterum innuit Keslerus, oppo-
nentem, antequam ſua recte ſufficien-
ter probãrit, pergere, reſpondentemquue
agere non poſſe,)& adjunſtis determinatio-
nibus noſtram colligimus ſententiam Hucusq;
verba Kesleri. Ex quibus, quemadmodum

multis aliis aliorum autorum verbis,
quæ hic citari poſent, niſi res apud omnes
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cordatos jam eſſet in conſfeſſo, id nunc
manifeſtum evadit, opponentem, non-
niſi antitheſi ſuarectiſſime ſuſficientiſſi-
me prius probata, reſpondentis munus
ſibi arrogare poſſe, præterea reſponden-
ti non facile argumentationem tribuere
debere. Adde, quod D. Mareſius vere
quoque. ex Blondello reſpondente fecerit
argumentantem, adeoque cenſoriam lo-
gicorum virgulam meritus ſit, quoties
ſcilicet Blondello argumentationem im-
putavit. Id quod uno hoc exemplo ſatis
doceri declararique poteſtt Nam cum
Pontificii juxtim cum D. Mareſio ita ar-
gumentantur: Qui.quid autores teſtantur,
illud credi debet, Blondellus hanc propo-
ſitionem limitàſſe cenſendus eſt: Quic-
quid autores teſtantur, nullo negante aur
contradicente, ſeuita, ut nemo etium in-
ter autores reperiatur, qui contrarium
indicare, illorumque citatorum autorum
fidem autoritatem infringere videatur,
illud credi debet. Atque ita limitatam
minorem Blondellus negat, ut veriſi-
milem ſuam faciat ſententiam, non nul-
los autores negantes ſive tacentes addu-
cit. Quid hic Mareſius Ait p.43.8 44-

Nihil
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Nihil concludi argumentis ab autoritate hu-
mana negative ſumtis. Non enim ideo non
extitiſje olim in Perſia pieudo-Smerdem, eo

h

nominetur. Verum NB. non ita præciſe
quod à Ptolemæo inter neges Perſarum non

argumentatus fuerat Blondellus, quemad-
modum eum D. Mareſius hic argumen-
tatum eſſe innuit: Quia aliqui autores de
Joannatacent, ideo ea non extitit; ſed ita
tantum concludere ſatis habuit: Quia ali-
qui autores de Joanna tacent, ſequitur, cita-
torum à Mareſio autorum de Joanna teſtimo-
nium non eſſe firmum, Adeoque D. Mareſius
Rlondellum immerito argumentantem
opponentem fecit, cum tamen Blondellus
non propriè concluſionẽ Mareſii aut alio-
rum ſimilium impugnaverit, ſed infirmita-
tem tantum argumenti, ab illis facti, oſten-
derit. Confer, quæ de hoc reſpondendi
modo prolixe monet Keslerus Exam. Log.
Photin. Sect. 4. princ. 3. 31I. ſeq—.

Quæres: An in D. Mareſio perpetuum
ſit, quod I. deſerta ſua probandi provin-
cia, 2. ſeſe reſpondentem conſtituerit,
Blondellumque opponentem argumen-
tantem fecerit. Reſp. Eſt prorſus. Nam
mox (ut loca ejus aliqua de utroque nunc

B 2 pro-
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proferam) pag. 2. 4. ſe oſtenſurum pro-
mittit, Anaſtaſium quoque bibliothecarium,
ceu putatæ Joannæ papiſſæe coœvum, hu-

jus icannæ meminiſe, præterea Radul-Ed

phuimFlaviacenſem ejusdem Joannæ pontifica-

tum recenſuiſfe: cum tamen nec de Anaſta-
ſio idusquam probare potuerit, ſed potius
P- I35. concedere tandem quoq; videatur,
in Anaſtaſio hoc, pro cauſa Blondelliana
NEB. teſtimonium negativum, etiamſi id in-
firmum eſſe dicat, haberi, necRadulphi Fla-
viacenſis teſtimonium, quale ſit, usquam,
quemadmodum quidem alia minoris mo-
menti teſtimonia, alleget, allegareque pos-
ſit. Pag. eadem 2. neminem eſſe dicit, qui
in dubium vocãrit hanc de Joanna papiſa
hiſtoriam, eamque falſi ſuſpicione onerarit,
ante tempora reformationis,cœptæ miniſterio
Lutheri Zwinglii. Et iterumpag.3. ju-
rejurando quaſi hoc ipſum confirmat,
dum ita ait: Itaque recvera, qui prior in
dubium vocavit papatum Joannæ, fuit ſoan-
nes Aventinus. Cum tamen, vel ipſo
D. Mareſio fatente, neas Sylvius jam
ſuo tempore hiſtoriam iſtam incertam eſſe
direrit, veriſimile prorſus ſit, plures
fuiſſe, qui hiſtoriam illam pro incerta ha-

Buerint,
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buerint. Hinc enim eæ voces apud Sige-
bertum  alios, Fama est, Fertur, Ferunt,

Ajunt quibus fere ea, quæ adhuc in-
certa ſunt, indicari ſolent. Præterea ni-
hilprorſus D. Mareſius adfert, quo pro-
bet, neminem anteLutheri tempora fu-
iſſe, qui hiſtoriam de Joanna hac in du-
bium vocãrit an enim omnes mundi i

bibliothecas ſive publicas ſive privatas ita i

excuſſit, ut iſta tam audacter aſſeverare l

poſſet? an cum omnibus hominibus in
feculo nono, decimo, undecimo, duo-
decimo, ſuper hac hiſtoria egit, agereve
potuit, animosque eorum exploravit, ut,
quid illi omnes ſenſerint, dixerintve, af-
firmare enarrareque valeat Porro pag.
23. D. Mareſius, reſpondentis ſumto mu-
nere, ſtrenueque ſupponens, fuiſſe ali-
quam Joannam papiſſam, quam tamen
prius probare debuiſſet, argumenta
teſtimonia Blondelli, (ex Lupo Ferraria-
rum Abbate, Concilio Tullenſi, Nicolao
I. papa, Adone, Anaſtaſio bibliotheca-
rio, Hincmaro, Guilielmo bibliothecario,

Annalibus Bertinianis, Photio item,
Metrophane, Styliano, ceu Græcis,

eodemque putatæ Joannæ VIII. tempore

B 3 viventi-
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viventibus, producta, valdeque propter
hunc ſynchronismum ſtringentia) ſimpli-
citer rejicit, vanas conjecturas ſuas ſub-
ſtituit, audacter diſtinguere incipir-
inter mediatam immediatum ſucees-
ſionem, mediataque tantunr citatis a
Blondello autoribus tributa ſucceſſione,
ĩta ait: Argumentum, quod hic urgetur ex
Lupi Epiſi. 1o3. quo cum Baronio pugnat et-
iam Remundus, nullius est momenti. Dixit
quidem Lupus iſte, Leonem deceſsorem Be-
nedicti, tum quia ſoanna millo jure papabilis
fuerat., utillius mentionem facere impruden-
tiæ ſummaæ fuiſſet in Lupo, (en, quam auda-
cter D. Mareſius Lupo tribuat, ac ſi ĩs
Joannam papiſſam fuiſſe credidiſſet, ſta-
tuiſſetque; cum tamen Blondellus ex
ejusdem Lupi verbis contrarium multo
veriſimilius monſtret) tum quia non flatim
deceſſoris titulus (NB. diſtinctionem D.
Maoreſii) immediatam ſucceſſionem arguit. Et
pag. ſeq. rurſus tamen D. Mareſius mi-
nus certus eſſe incipit, utrum Lupus de
Joanna quicquam ſciverit. Ait enim mox:
Sed ſane potuit fieri, (en conjecturas me-
ras) ut Lupus nondum, cum ſcriberet,
Pro certo compertum habuerit, quis qualissve

fuiſset
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fuiſjet Joannes, mas an fæmina. Ita pag. 24.

nD. Mareſius ad verba Tullenſis Conci di-
ſtinctionem ſuam applicat, dum ait: Fo-
dem modo ſueceſſor Leonis dicitur Benedi-
ctus in his Attis, quo illum hujus deceſjorem
dixerat Lupus, non immediatum, ſed media-
tum, (en, quam ſecure hic iterum inter-
pretem agat D. Mareſius, quamque confi-
denter ſua utatur diſtinctione; immo per-
git) niſi etiam revera immediatum dixeris,
quod ſoanna non iue, ſed dobasinię tantum
papa fuerit. Eniterum ſuppoſitionemva-
nam. Pag. 25. ait D. Mareſius ad allega-
tum a Blondello teſtimonium Nicolaiĩ I.
papæ ſum reſponſum est. Potuit Nico-
laus deceſſores ſuos nominare Leonemẽ& Be-
nedittum, quod Joanma, media inter utrum-
que, extra paparum ordinem cenfendu fue-

vit, cum ipſa post Leonem non niſi æqui voce
So5anæò5 pontifex fuiſfet. Immo àjo, ſi

vere reſpodentis partes hic egiſſet D. Ma-
reſius, exceptiones hæ locum aliquem in-
venire potuifſent, quæ jam quidem ina-

nes  frivolæ ſunt ſuppoſitiones. Pag. 28.
ad Adonĩs verba, Leone obeunte, Benedi-
Hum in ſede apoſiolica ſubstitutum eſſe dicen-

tis, ait 2 (nam nunc breviter tantum

B 4 loca
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bus præter meritum ante tempus, pro-
ut ante dictum eſt, diſtinctione fua ad-
hibita reſpondentemegit) Non utiq;, quod

foanna pſeudo-vapa media non interceſſerit,
ſed quod iuter Leonem Benedictum nullus
legitimus papa medius ſederit. Et paucis
interjectis: Mibilporro, inquit, obſiat,
quo minus Leone obeunteſtatuatur Benedictus
ſubſtitutus in ſede apoſiolica, ut iſte narrat,
etſi id non factum ſit, niſi aliquamdiu post
Leonis obitum, cum jam ſoanna illam ſe
deminceſtãſſet. Pag. 31. ad Anaſtaſii biblio-
thecarii teſtimonium negativum a Blon-
dellocitatum ait Ah omnino foret impro-
babile, præteritam fuiſſe Joannæ hiſtoriam ab
alterutro (ſive Anaſtaſio, ſive Guilielmo)
ob rei turpitudinem infamiam? Pag. 34-
ad citatam æ Blondello epiſtolam Hinc-
muari, D. Mareſius inter alia addit: Facile
potuit totum ſoannæ biennium elabi, ut (Hinc-
marus) deſtinatam prius ad Leonem legatio-
nem, non niſi ad Benedictum fubmitteret-
Cum autem hac occafione nihil actum fuiſet
ab Himcmaro, quoad fynodum Sueſſionenfemr
cum ſoanna, mirum non est, quodipſe Ni-
colaus in ſuis ea de re epiſiolis, Flodoar-

dus
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nem tantumfaciant Leonis Benedicti, quo-
rum ſcil, ille diſtulerat hanc confirmationem,
hic tandem eam conceſſerat. Pag 37. ad teſti-
monium Flodoardi a Blondello produ-
ctum ita reſpondet: Cum nemo ſoannam
pro legitimo apa habuerit, merito dixit Be-
nedictum, Leonis Succenorem. Et mox:
Allale, inquit, ex iſtis Flodoardi verbis col-
livas, non ſediſſe Joannam inter Leonem
Eenedictum. Pag. 38. ad Leonis IX. papæ
teſtimonium a Blondello citatum, ita ad-
dit: Colligo, veriſimilimum eſſe, Leonemid,
quod ſuæ ſedi contigerat nimirum quod
femina olim in ſedem eam ſublimata fu-
erat) cujus ſibi bene conſcius erat, attri-
buere Conſtantinopolitanæ, per ſtratagema po-
liticum, ſeu (ut mox addit, vel conviciis eos
proſcindens, qui ſuæ ſententiæ non patro-
cinentur) per mendacium pontificale. P.41.ad
Hermanni teſtimonium itareſpondet: Mi-
rum non foret, monachum ſuperſtitioſum
totum addictum ſedi Romanæ, hoc ejus pro-
brum fſilentio præteriisfee Et mox: Inter
pontifices Joannam, licet ſederit, cenſendam
non fuiſfe, extra controverſiam putabat.

BS Pag-
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que XI. teſtimonia, citata a Blondello,
ita reſpondec Omnes eam  Joannam)
omittunt in recenſendis pontificibus, ob fa-
tli turpitudinem, quod non àvu, ſed dobæ-
siũs tantum pontifex fuerit. Pag 47. ad
novem teſtimonia Græcorum ita ait:
Quod dicatur Benedittus ſediſſe post Leo-
nem, inde non ſequitur, loanmam mediam
non interveniſje, quoniam per errorem
fraudem introducta, non potuit nominè ni-
merum facere. Et denique pag. 49. (nam
quid refert plura loca annotare, quando-
quidem adducta ſatis ſint?) ait D. Ma-
reſius: Revera, etiampòſita ioama, B-
nedittus Leoni immediate ſuceeſſit in ſerie pi-
parum, ſiquidem illa nec papa fuit, nec p-
tuit eſſe, ſed papiſſa. Ex his igitur D. Mareſii
verbis illud nunc clare maniſfeſit appa-
ret, ipſum perpetuo reſpondentem egiſſe,
nec quicquam probãſſe, ſed ſecura omnia
tanquam jam ſufficienter probata ſippo-
ſuiſfe.Quæres 2. Annon D. Mareſins vel
eo quicquam probaverit, dum pag-
44. cum Bellarmino dieit, plus credi tcre-

dique
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quiam mille nilul dicentibus? Reſp. Nulla ra-
tione. Nam quod hic ex Bellarmino af-
fertur, verum tantum eſt, ubi mera eſt
imparitas, v g. ſi homincs ſint, quo-
rum aliqui occaſione data rem quampiam
ſuo tempore geſtam eſſe narrent, publi-
camque eſſe affirment, alii vero, eodem
licet tempore viventes, at nullam tamen
‘ad rem illam geſtam narrandam occaſio-
nem habentes, prorſus taceant; eamque
neque affirment neque negent, tum qui-
dem certumeſt, plus credi tribus ejusmodi
narrantibus affirmantibus teſtibus, quã
mille nihil dicentibus proſusq; tacentibus.

Verum, quid hoc ad noſtram quæſtionem?
ubi non prorſus tacentes afferuntur, ſed
tales, qui occaſionem ad rem geſtam com-
memorandam habuerunt, eamque tamen
commemorareprorſus omiſerunt; immo,
qui rem iſtam, ſi geſta fuiſſet, rectius
multoque certius nòſſe commemorare
potuiſent, quam affirmantes, ceu ui
tempore reĩ geſtæ vixerint; cum hi affir-
mantes longo poſt tempore demum in
vivis fuerint. v. g. Si quis hoc tempore

enume-
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EBEI&onumeraturus profeſſores Leydenſes,
omittat D. Mareſium, poſt ducentos vero
annos exiſtat. aliquis, qui neſcio ex qua fa-
madicat, D. Mareſium, qui Groningæ
tantum fuit, circa hoc ipſum tempus pro-
ferſorem fuiſſe Leydenſem: an ipſe D.
Mareſius putaret, huic affirmanti plus
credendum eſſe, quam neganti illi? Vix
crediderim. Nam recentioribus teſtibus,
etiamſi affirmantibus, nunquam plene
credi, ſi vetuſtiores adſint, ĩique ſaltem
tacentes, immo his tacentibus eo in caſu
ſemper plus credi, (contra quam ſibi
D. Mareſius cum inconſtante ſuo Bellar-
mino pervadet) ex quamplurimis vario-
rum autorum locis facile oſtendi probari-
que poſſer. Tres autores hic attuliſſe ſ-
tis eritt. Quorum primus eſt Joh. Cluve-
rus in Epitome Hiſtoriarum, pag. 32I.
ita ſcribens Euſebius, nec martyrii
Calliſti meminit, nec ſucceſſoris ejus Vrbani,
quos tamen ſanguinem pro Chriſio fudiſje Da-
maſus, post eum Marianus Scotus, Pl-
tina, Sabellicus, Nauclerus, aliiquè ſcrigſere.
Sed nobis, ait, ea, quæ a ſuorum NB.) tem
porum hiſtoriographis nec ſidem neeprobabili-

tatem
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latem habent, inliteras mittere, (NB) rel-
gio est. En, quanta religione autor hic a
recentioribus hiſtoricis teſtibus, etiam-
ſi affirmantibus, abſtinuerit, ut eos etiam
allegare prorſus noluerit, neglexeritque,
præſertim eum Euſebium, ceu vetuſtio-
rem illis omnibus teſtem, eumque tacen-
tem tantum, repererit. Sequitur Joh.
Gerhardus, qui in Patrologia ſua ꝑ. 13. ita
ſcribit: Bellarminus hoc urget, ouod opera
Diomſii areopagitæ ub nomine Dionyſii ci-
tent tres pontifices, duo concilia, plurimi do-
ſtores. At novum non est, in citando vul-
gatam opinionem dominari. Et pag. I.
Scripta, inquit, Diompſii ſuppoſititia eſſe, pro-
bant Laurentius Valla FEraſnus Luthe-
rus,Cajetanus,& alii complures, utpote hit-
takerus, Flacius, qui has producunt ratio-
nes 1. ex ſiyli ratione 2. ex prætermiſſa
ejus in ſcriptis veterum mentione. Porro addit:
Euſebius ſcribit, Dionyſium Athenienfium epi-
ſcopum fuiſſe factum, nec tamen icriptorum
ejus ullam facit mentionem: quod utique mo-
re ſuo nunquam tacuiſſet. Hieronymus in Ca-
tal. Script. nullam ſcriptorum Dionyſii facit
mentionem, cum tamen ex profeſſo enumerare

conſiiè
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conſlituerit ſcriptores eos eccleſiaſticos, qui
poſteritati aliquid reliquerunt immo nullus
ante Gregorium M. qui tamen citans hujus
literas, non indicat, fuiſe eum Dionyſium areo-
pagitam. En iterum autorem, aut potius
multos clariſſimos autores, qui ex præ-
termiſſa ſcriptorum Dionyſii areopagitæin
ſcriptis veterum mentione, adeoque ex
negativo tacentium teſtimonio, etiamſi
multi ſint fuerintque affirmantes, opera
illa Dionyſio tributa, ejusdem Diony-
ſii efle negant. Quibus autoribus
epiſcopus ille orthodoxus, cujus Baro-
nius ſub anno C. 532. n. 39. meminit,
addi poteſt, qui in Collatione CPtana
cum Severianis, Dionvſii hujus ſcripta.
urgentibus, nomine omnium congrega-
torum epiſcoporum, lisdem Severianis ita.
reſpondit: Si nullus ex antiquis ſcriptori-
bus, Cyrillo ſcilicet, Athanaſio, &c.) re
cordatus est ea, (cripta,) unde nunc poſſitis
oſtendere, quia illius (Dionyſii) ſint, neſcio.
Quibus verbis, affirmantibus teſtibus re-
centioribus, ſi veteres tantũ taceant, (NB.)
fides ſimiliter derogatur. Tertius autor huc
faciens ipſe eſt Bellarminus, quem tamen
pro ſe citaverat D. Mareſius. Is enim in

lib.
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ib. de Script. eccleſ. poſtquam Adta Lini,
Abdiæ ſcripta propterea inter ſuppoſi-

litia falſa rejecerat, quod eorum (BN.)
ullam in veteribus mentionem inveniſſet,

librum de Expoſitione fidei, Juſtino
martyri adſcriptum, his verbis clariſlime

diſerte inter dubia ſuppoſititia repu-
tat: ſuſtini, inquiens, opus fentur, Expoſitio
idei, ſive de Retta confeſſione. Ambigo tamen,
in ejus ſit, primo (NB.) quia veteres ejus
on meminerunt c. Hic, inquam, clare con-
picitur, Bellarminum ipſum, quem ta-
men D. Mareſius pro ſe quoque citabat,
propterea Expoſitionem fidei pro indubi-
tato libro Juſtini recipere nolle, (etiamſi
vel centeni ſint teſtes aſirmantes, ſed re-
centiores ſaltem) quia veteres de eo pror-
ſus taceant. Quemadmodum quidem 8
paulo ante citatus Gerhardus in Patrolo-
gia ſua cum multis aliis autoribus, tum
AMartialis Lemovicenſis epiſtolas ſuppo-
ſititias eſſe, probat (NB.) ex veterum ſi-
lentio, tum dictam Expoſitionem fidei Ju-
ſtini non eſſe, probari dicit (NB.) ex allo-
gationis omiſfione: additque, quod Euſebius,
H;eronymus, Photius, Honorius meminis-

ſent
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multum ad certamina de S. Trinitate ſuſtini

autoritas conferrepotuiſet. Exhis igitur&
quamplurimis aliis autoribus, qui huc ci-
tari poſſent, nunc clare  manifeſte col-
ligitur, falſum eſſe prorſus D. Mareſii ef-
fatum, ſi ſimpliciter proferatur, quod ſci-
licet plus credatur tribus teſtibus aſfir-
mantibus, quam mille nihil dicentibus?

contrarium potius ex allegatis auto-
rum verbis nunc colligi poſſe, nimirum
nlus credi tribus autoribus, immo uni, ni-
hil dicentſ, quam mille afirmantibus re-
centioribus, quales ſcilicetMareſius in cau-
ſæ ſuæ ſubſidium adduxit. Adeoq; nun
tantum abeſt, ut D. Mareſius quicquam
probaverit, Joannamque ſuamreſtituerit,
ut potius, juxtim cum Pontificiis, traditio-
nes ſuas fabuloſauue multa alia, non alia
ratione probantibus aut probare va-
Ientibus, apud cordatos homines ludi-
brium tantum meritus ſit, ſeque riden-
dum propinaverit. Immo videtur quo-
que in allegatis hisce autorum verbis
exemplis cardo totius negotii feuquæſtio-
nis de Joanna papiſſa verſari, quandoqui-

dem
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ſi Joanna papiſſa commentum eſſet,
origo tamen aliqua hujus comment
monſtrari deberet aut poſſet,) exemplis
iſtis allatis nunc protinus tollatur, ſi
ſcilicet reſpondeatur, neque de libris, ſive
Lino, ſive Abdiæ, ſive Martiali, ſive
denique Juſtino falſo adſcriptis, origi-
nem aliquam falſitatis monſtrari poſſe,
manere tamen eosdem libros nihilo-
minus falſos, ſpurios, ſuppoſititios-
Quod idem nunc quoque de Joannæ
papiſſæ credita hiſtoria dicendum venit.

Quæres denique, utrum ergo Blon-
delli ſententia nunc neceſſario ſit vera,
poſtquam D. Mareſium nihil ſolidi in
contrarium attulie, huc usque oſtenſum
eſt? Reſp. I. Etiamſ Blondellus nullas
ſententiæ ſuæ rationes in medium ad-
duxiſſet, omnind tamen rationes in
contrarium ſive a Mareſio, ſive ab aliis
Joannæ papiſſæ patronis allatæ, ſua
ſponte ſuaque infirmitate aut tenu-
itate evaneſcerent, inque auras evo-
larent: adeoque ſententiam D. Mareſii

C impro-
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improhabilem falſlamque relinquerent,
Blondelli- ſententia antiquam ſuam
certitudinem veritatem conſtanter
retinentè obtinenteque. 2. Sed præterea
3 rationes pro ſententia ſua attulit Blon-
dellus, quas, etiamſũi tandem D. Marè-
fius argutiolis eflugiisque ſuis variis
eludere refutareque potuiſſet, nondum
tamen quicquam effecifſet, neque ſen-
rentiarmn aut theſin Blondelli mox fLlb
fitatis arguiſſet eo, quod ſuam anti-
theſin ſententiam mnime adhue
probaverit, ſolidisque argumentis ad-
ſtruxerit. Verumæenim vero 3. tales Blon-
dellus pro ſententia ſua adduxit rati-
ones, guæ duplici de cauſa æ
D. Mareſio refutari non poſſnt. Qua-
rum prima eſt, quod D. Mareſius op-
ponens probans ſit, cujus non eſt,
Blondelli ceu reſpondentis rationes
examinare, ſeſeque aden reſponden-
tem facere, niſi poſtquam ſua rectiſſime

ſolidiſſime prius probaverit quem-
admodum id ſupra prolixe eſt mon-
ftratum. Altera cauſæa, cur Blondellus

aD
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aDb. Mareſio, etiamſi hic vel reſpoòn-
dens tandem fuiſſet, refutari nulla

ratione potuerit poſſitque, eſt, quod
Blondellus verba autorum, quos pro
ſua ſententia allegavit, ſemper in ſi-
gnificatu famoſiori, ordinario ac nativo,
ſumſerit. Jam vero ei, qui ita agit,
cauſa a peritis diſputatoribus perpetuo
adjudicatur. Ita enim inter alios Kes-
lerus in Exam. Log. Photin. ſcribit,
pag. 7. 281. has diſputatorum re-
gulas de hoc negotio proferens

i urgens Virba tamdiu militant pro
 ſignificatu. famoſiori, donec evidens cauſa,

quæ alium ſuadeat, oſtendatur. Et ite-
rum: Qui in loco aliquo pro ſua ſententia
prolato ſignificationem urget famoſiorem,
regularem ordinariam, hattenus fir-
miter concludit, donec adverſarius probet,
quod neceſjario a communi ſignificatione ad
minus communem ſit tranſeundum Ad-
ditque mox ſequentia Si diſputator,
etiamſi opponens ſit, certam locoque con-
Vvenientem ſignificationem urget, tum
relpondens, ſeu qui reſpondet, non

C 2 habet,
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babet, qnod, quoad ſignificatione, ex-
cipere poſſit, dicendo, (NB) vovem aliter
accipi peſfe: a poſſe enim ad debere non
valet cunſequentia certa ac vera ſi-
gnifivatio jam obtinetur, a qua ad NB) poſſ-
vilem dubiam tamen non debet fieri tran-
ſituss. Hucusque Keslerus, qui p. 683.
eadem fere inculcat. Et ex his munc
abunde conſtare poteſt, quam ſrivole
inaniter D. Mareſius ad pleraque an-
torum loca T Blondello citata, ex-
cęperit, ſemper tantum urgens, ea de
mediata ſucceſſione Bonifacii papæ
(in locum Leonis) intelligi, aut mtelligi
poſſe, nec de immediata, quam ta-
men verbæ ſimpliciter accepta innuunt
poſtulant, intelligi debere: Leonem
dici deceſforem Benedicti non immedi-
atum, ſed mediatum Joannam omiſfſam
aut præteritam fuiſe, ob faſti turpit-
dinem, quod nullo ure papabilis fuerit;

quæ ejus generis ſunt alia, quibus
totam fuam reſponſionem, prout ſu-
perius viſum eft, abſolvit, librumque
ſerum de Joanna papiſſae reſtituta fuffar-

cinavi?
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cinavit reſperſit cum tamen hæc
omnia effugia ſua ſolide prius ſuffi-
cienter probare debuiſſet Et ſane er-
rores hi in methodum diſputandi a D.
Mareſio commiſſi, ut plurimum in
cauſa ſunt, quod hactenus Andabatarum
more tantum diſputetur, contentiones

rixæ infinitæ) maneant, neque veritas
alicujus rei erui, certitudogue aliqua in
rebus inveniri aut haberi poſſit. Nam ſi

D. Mareſius veram diſputandi re-
ſondendi methodum Iciviſſet, ſine
dubio hanc ſuam Blondelli refutationem
nunquam aggreſſus fuiſſet, ſeſeque nihil
ſolidi habere, quod Blondello opponeret,
vidiſſet, adeoque veritatem agnoviſſet,
eamque intactam reliquiſſet, neque
fruſtra perſuaſiſſet ſibi, ac ſi Blondello
optime reſpondiſſett. Bene enim hic
iterum notanda veniunt ſupra citata
verba Kesleri, qui in Exam. Log. Photin.
pag. 313. ubi de hoc noſtro caſu agit,
Pareumque ejusdem cum D. Mareſio
vitii reum perſtringit, ita ſcribit: Multo-
ties uſu venit, ut opponens exiſtimet, ſe ſatis

C3 ſuper-
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fuperquæ reſpondentis ſolutioni ſatisfacere,
ſi ditto modo procedat, cum tamen con-

trarium ſit dicendum Dicatur ergo
id ipſum nunc de D. Mareſio.

FINMNIS.
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