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COROLLARIA RESPONDENTIS

IN FUGAM VACUI ADDITA.
ſ.

onditio impoſſibilis propoſitienem facit negantem
(per princ. Log); facile igitur quid

propoſitione judicandum ſit: ſi methodum mathemati-
cam rite ſemper obſervare poſſimus, ſumus infallibiles.

2.

Non dantur plures perfectiones facultatis cognoſci-
tivæ praeter extenſivam intenſivam, Neutra harum ſe-
parari debet, in utriusque tamen colliſione exceptio ita fa-
cienda eſt, ut extenſiva cedat intenſivæ, Iliacos tamen hic

intra muros peccatur extra.

3.
Immenſitateri intellectus Divinĩ ex conſideratione

mundi corporeiilluſtrarunt Philoſophi; mundus Pnevma-
ticus noſtro judicio luculentius id præſtat.

4.
Cultura ſcientiarum culturam linguarum ſecum

habet connexam. Interim tamen a lingua non ſo-
tis exculta ad barbariem gentis, cuius eſt lingua, non
valet conſequentia. Exemplo eſſe poteſt lingua noſira

germanica.

X 3 5.
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5. j vNon ærrant, qui in JOH. BAPT. RORTæ regulis
Phyſiognomicis nihil ſolidi ſibi inveniſſe viũ ſunt.
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EX vero pronuntiavit ALEX. POPE in dem bHſã
ſud) vouden Gioenſhoſten eineè tunſtrihtèv ſtarim ab
initio: it ũnertn Urtſeiſen iſt eò brmmdt mte niiſumaL

ſern Ubven. feine ſòmt mit der andern juſt ſibevein. Lmd
darb gſoubet ein jeder der ſeinigen. Luculentiſimum hu-

Jus rei argumentum ſuppeditant diſſenſiones eruditoram,

Fines Dei non perpendunt; qul noſtris tetmõſ-
bus incolas Planetarum, thorrædes, præẽæiſeãtiæã animæ

humanæ in animalculo ſpermatico, &c. imo quævis
fere in venta re-entiſima, in ſcriptura i. quærunt.

8
HDominium aſfectuum ſervitus eſt moralis.
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Non pòſſũm non quin publice ſignificem,
qu TI” Pracſtantiſſime ac Doctiſſime
Dne. LOPPNAVI debeantut, circa id, quod
in praeſenti ſuſcipimus, diſputandi negotium:
Te enim autore accidit, vt ad concinnandæm
hancce, quam publico nunc examini ſubmitti-
mus, Diſſertatiocnem memet ãccinxerim, cum

ante aliquot tempus mihi ſignificares, animum
Tuum intraſſe cupidinem prodeunci in publi-
cum, viresque ingeniiFui, 8& quantos huc ũs-
que in ſtudiis feceris progreſſus explorandi. Eo
gratius id mihi accidit, quo magis irriti fuerunt
hactenus- omnes mei eonatus, offendendi vnum

alterumve ex Dnis. Commilitonibus ad ſuſcipi-
endam, qua fungi nunc cupis, Reſpondentis
prouinciam, alaci'm et promtum Digna res
certel praeclira mentis Tuae indole, Tuoque

ar-

E]

ant-



mm æxEardore enitendi cum Dęo et die ad honeſta
quaevis et laudatiſſima, quem non ſolum in Re-
gio,. quod Altonaviae floret, Gymnaſio, ſed in
noſtra quoque Academia teſtatus e; et adhuc
teſtaris, gratus et acceptus omnibus bonis, nee
vulgaria aliquando, ſi in eo, quod ingreſſus es,
diligentiae et uirtutum ſtadio, ſtrenue decurrere
perrexeris, de Te promittens, Gratulor ideirco

Plur, REVERENDO Dno. PARENTI TVO,
de filio optimæ frugis. Gratulor vniuerſae Tuae
Familiac honoratiſſimae, de novo ſplendore abs
Te exſpectando, Gratulor Tibi de eo, quod
nunc ſuſcipis, negotio, nullus dubitans, quin
cum Auditorii applauſu eam quam ſuſcepiſti,
exornaturus ſis ſpartam. Quod ſupereſt, gra-
tiae Divinac Temet cupio commendatiſſimum
Vale meque amare perge.

Scribebam Roſtochii d. 8. Apr. MDCCLII.
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DISPVTATIO PHILOSOPHICA,
QVO SENSU AETERNITAS DEI FIXA SIT

MOMENTV),
MODESTE DISQUIRENS.

SVMMA DICENDORVM.
Praemiſſo breviori praefamine,
I. Circa doctrinam de æternitate
Dei notatur, Philoſophorum
I. Conſenſus I,
2. Diſſenſus. Vbi recenſentur

deſenſores aeternitatis
 ſluxae, i. e. ſucceſſionis

haud expertis ꝗ. 2,
D ſixae, ſ. ſucceſſionibus ca-

rentis ſi. 3, quidem
a perverſe 4,
 ſanioribus principiis

convenienter explica-

tae 5.II. Varii ſignificatus termini
momenti indicantur 6,

III. Quaeſtio ipſa excutitur,
gvo ſenſu aeternitas Dei fixa
I. non ſine contradictione

pro momento haberi debe-

at, 72. quo minus, expenditur ꝗ. 8.
IV. Examinantur argumenta
SOCINIANORUM, ARMINI-
ANORUV, aliorumque, inpri-
mis recentiorum, quibus o-
mnis aeternitas fixa, non ſine
abſurdirate, ceu momentum ſi-
ſtitur, quod ſanam, de ae-
ternitate Dei fixa, doctrinam
haud feriant, comprobatur
s. 9. 10.

V. Concluditur tractatio ꝗ. ſ.

A s I.
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5. I.

ircumſpicientibus nobis diſputandi materiam,
quae et curatiori examine digna, et temporum,
in quibus viuimus, rationi accommodata vide-
ri poſſer, ſuccurrebat controuerſia de aeternita-
te Dei, utrum fixa eã ſit an fluxa, quaæe recen-
tiſſimorum etiam Philoſophorum diuidit ſenten-
tiass. Animaduertebamus hic, inprimis circa

eorum, qui pro aeternitate fluxa pugnant, argumentum: æter-
nitatem, que fluxae opponitur, non eſſe a contradictione libe-
ram, eo quod pro momento puncto haberi debeat, ſupereſſe
nonnulla, quae dici adhuc poſſint debeant. Quapropter
nec tempus nec operam male nos collocaturos credebamus, ſi
eam, quam Diſſertationis titulus indicat, quaeſtionem uberiori
ſubjiceremus, ſcrutinioo. In quo negotio, quod Deus feliciter
nobis cedere jubeat, legitime expediendo, id nobis prius iicum-
bere judicamus negotii, vt quid æternitas Dei ſit, quid momen-
tum, et quam variis uterque terminus ſubiiciatur ſignificari-
bus, diſpiciamus; quam quo ſenſu res ipſa, de qua quaeritiur,
aut admittenda, aut contraditoriis adnumerandãa ſit, dici queat.

Vi igitir de aeternitate Dei ordiamur, in eo videmus con-
ſentire Pmloſophos ad unum omnes, quod ad atributa Divina
ea ipſa debeat referri. Dei enim aeternitatem pro exiſtentia eius
continuata omnes habent, et exiſtentiae Diuinae rationem in ipſà
Diuina eſſentia quaerendam eſſe recte perhibent. Praedicata vero,
quae rationem ſui in eſſenua habent Diuina, arttributorum
Diuinorum nomine veniunt (per defin. attribur. Et quamuis
haud exiguus deprehendatur diſſenſus, quae eſſentia, ſiue quis
primus de Deo conceptus, quis fons et radix attriburorum Diui-
norum aſſumendus ſit nullus tamen Philoſophorum iſtius-

modi
Varias variorum hacin ma- SCHIVM in Metaphyſ. 877. ſeqq.

teria ſententias collegerunt et di- b. Iob, Paul, HE BENSTREIT. in
iudicarunt, poſt Cel. Dnuum REV-Philoſoph, prima Part, Il. Sect, 2. cap.

I
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modi vnquam allegauit de Deo conceptum primum, ex quo àe-
ternitatem deriuare haud conatus ſit. In ea rantum diſſident
quaeſtione, leuioris tamen momenti: Virum aeternitas Dei ad
attributa eius poſitiua, i. e. talia, quae perfectionem aliquam in
Deo ponunt ſ. affirmant, vtrum vero ad negatiua, id eſt talia,
quae imperfectionem aliquam in Deo negant ſ remouent, refe-
renda ſit (2).

Porro in eo deprehendimus amice conſpirare ſingulos,
quod aeterniras Dei ſit duratio à), ſine omni initio et fine non
actuali ſaltem, ſed etiam potentiali. Seu quod idem eſt; Ater-

I. theſ 5. pag. 956. b, Ioh. ?olſg.
IAEGERVS in rheol. natur, cap. II.
pmct, æ. pug. 23. ſ'eqq. Recentius
magna cum induſtria id egit Cel.
Dnus Ioh. Adam. OSIANDER, Tũ-
bingenſis Academiae Philoſophus
er Philologus in Diſp. de conceptn
Dei primo Tubing. 1748. habita.

Poteſt acternitas Dei ad at-
tributa poſitiua, poteſt autem ad
negatiua quoque referri, alio ta-
men atque alio reſpectu. Ad ne-
Batiua pertinet, quarenus per ae
ternitatem Dei remouetur omnis
terminus ſ initium et finis in exi-
ſtendo, omnisque ſucceſſio etc. Ad
poſitiua autem ſpectat, in quantum
per eam exiſtentia-ſ. duratio per-
fectiſſima intelligitur. Conf. S. R.
Dnus FEVERLINVS, Philoſophus
et Theologus celebratiſſimus, in
Diſſert, de aeternitate Dei onmem ſuc-
celſionem excludente Sect. 1. 5. 6. pag.
9. b. IAEGERVS I. c. art. 4. punct,
2. rag74. ſeqq et Ioh. CLERICVS,
ſub fcto Theoph ALETHINI no-

A 2 nira-

mine latens, ad Diony PETAVI-
VM de Theol. Dogni, Tom. I. Libr
IIL cap. 3.. I. numm. 71. pag. I35.

QG) Poſt Scholaſticorum non-
nullos apud MENDOZAM Meta-
hyl. Diſpur. XVIL Sect. 1. ò. 3, Per-
illuſtris Dnus L. B. 2 WOLF m
Theol. natur, Part. I. 39. Schol. I,
exiſtimat, termimum durationis
minus recte de aeternitate Dei ad-
hiberi poſſe. Suffragatur ipſi Ce-
leb. Dnus RIBOVIVS in Inſi. Theol.
Dogm. §5. 260. Sed quantum nos
quidem mentem tantorum Viro-
rum perſpicimus, eam praeciſæ
intelligunt durationem, quae
duratio relatiua actualis vulgo ap-
pellari ſole. Haec quidem, quam-
uis Deo utique competat, ipſi ta-
men non niſi exiſtente mundo tri-
bui poteſt, cum quo coeperunt ſal-
tem res ſucceſſiuae extra Deem
exiſtere, ad quas exiſtentia eius re-
ferri poteſt. Hinc duratio hoc ſi-
gnificatu aeternitati Diuinae tri-
Bui haud poteſt, cum initium ipſũ

hac

5



a sX EXnitatem Dei eſſe durationem non interminatam tantum, ſed etiam
interminabilem. Admittere hoc oportet omnes, qui abſoluram
Dei neceſſitatem non negant. Per hanc enim oppoſitum exi-
ſtentiae ſ. non exiſtentia, adeoque ortus et interitus, initium et
finis in exiſtendo, in Deo ſimpliciter eſt impoſſibilis. Ponamus
igitur, quod ſalua veritate haud licer, mundum ab aeterno crea-
tum eſſe, et exiſtere cum tempore infinito: ponamus porro,
aeternitatem Dei aeque ac tempus infinitum ſucceſſionibus haud
carere3 duratio ramen Dei et mundi inter ſe diſtinctae forent,
nec hac ratione omnis inter aeternitatem Dei et tempus infinitum
diſferentia exſpirare. Mundus enim ſine initio actuali ſaltem
foret, Deus vero etiam ſine potentiali exiſtit Duratio mundi
interminata duntaxat eſſe poſſer, Dei vero eſt interminabilis, ad-
eoque mundus accurate loquendo Deo coaeternus dici haud poſ-
ſet 4) Nec prorſus refragabimur. illis, qui aeternitatem Dei,
per huncce interminabilitatis characterem, a tempore infinito ac-
curatius diſtingui poſſe putant, quam per abſentiam omnis ſuc-
ceſſionis (7)-

hac ratione ſit adſcribendum. Qui-
cunque vero aeternitatem Dei du-
rationem vocant, illi durationem
Dei abſolutam intelligunt, quae
exiſtentiae diuinae aequipoliet.
Plura hac de re ad s. 6. dicemus.
Tota igitur haeę lis in ſolis termi-
nis modoque loquendi latet. Nos
interim communem loquendi v-
ſum ſequemur,

Non igitur opus eſt, ut ad
evincendum, quod aeternitatem
inter et tempus infinitum interce-
dit, diſcrimen, ad Syſtema de ae-
ternitate, omnibus ſicceſſionibus
carente, confugiamus, nec hanc ob
cauſam defenſoribus ſuis ablandi-
ri, cum Cel, Dno HOLLMANNO

5. 3-

Diſpurat. I. t, aetirũitatem ſucceſſionis
expertem nec eſſe, nec eſſe poſſe æ6.
pag. 23. dicendum eſt.

Vriit hanc differentiam in-
primis Perilluſtr. Dnus a WOLF
m den ſ58. &eb. von &ott i. ſ. in Me-
taphyſ. German. i. 1075, qui tot di-
ſceptationibus occaſionem prae-
buit: ĩBenn gleih &ott tie Welt
mon C&migſeit Jervorgebradt htte,
nſo nãre ſic dor) desmegen niſt auf
ntine ſolhe 3et emig; ie &ott: Denn
nſie mãre in einer nnendichen Iit.
n&ntt iſt hingegen auſſer der Jit. lnd
nbeòmegen wãre ſie doy audq́; ihrer
nDauer noch von Vott unterſſieden.
Verum cnm certum ſit et explora-
tum, plures dari creaturas, ſine

omni-



22 æ B 55. 2.
Iam vero, in quo circa aeternitatem Diuinam ſe manifeſtet

diſſenſus, ulterius recenſendum eritt. Atque ſic teſte hiſtoria
edocemur, de eo quam maxime diſpurari: Virum ſola intermi-
nabilitas comprehendat omnia, per quae aeternitas Dei a tempo-
re infinito ſemet ſecernitt. Negauit id communis philoſophan-
tium cohors, aeternitati Diuinae abſentiam adhuc omnis ſucceſ-
ſionis competere, ſiue ſixam eam eſſe aſſerenss His nonnulli ſe-
met oppoſuerunt, aeternitatem Dei interminabilem quidem, ſuc-
ceſſionis tamen haud expertem ſ. fluxam, omni niſu defendentes.
Ad poſteriorum numerum omnium primi vulgo referri ſolent
SOCINIANI, quamuis diffitendum non ſit, iam longe ante So-
cinianorum tempora extitiſſe nonnullos, qui negata prorſus ae-
ternitate Dei fixa, fluxam eam ſtatuerint. Inter Scholaſticos in-
primis notandus eſt AvVREOLVS, Doctor facundus (6), qui
contra D. THOMAM diſputans, aeternitatem Dei ſucceſſionis ex-
pertem eſſe ſimpliciter negat, eo quod puter, de ratione formali
durationis eſſe ſucceſſionem. Interim certum eſt, Socinianos
primam publice hac de re diſceptandi dediſſe occaſionem. Com-
munem eorum mentem exponit Carechiſmus Racouienſis
Is enim ad quaeſtionem: Yuid eſt noſſe, quod Beus ſit acte mn?
ita reſpondet: Id, quod principio et ſine caret. Clarius hac de re
logquuntur SOCINVS, GOSLAVIVS, ZWICKERVS, Ioh. CREL-
LIVS, SMALCIVS etc, quorum loca allegaſſe haud opus eſt,

A 3 cumomnibus mutationibus hinc ſuc-
ceſſionibus intrinſecis, adeoque ſi-
ne omni tempore interno, exiſten-
tiam ſuam diutiſſime continuan-
tes, non videmus, qua ratione ha-
rum duratio a duratione Dei ner
ſolam abſentiam omnis ſucceſſio-
nis diſtingui queat. Legi hic poſ-
ſunt SGAREZ Metuphyſ. Diſput, L.
Sect. VII. num. 3 et 4., b. F RAN-
CKIVS in exereit, airi- Limborchi-
anis exercit. à. Cap. I. 4pag. 61

et 62, Celeb. Dnus FEVERLINVS
L. c. Sect. 1. IO. pag. I2, 13. et
Sect. lI. 5. pag. 23.

6) Apud CAPREOLVM litv. I.
diſtmẽt, 9. art. 2. Verba elus alle-
gat, diſputans contra ipſum, SVA-
REZIVS ini Diſput. Metuphyſ. Diſput,
L. Sec2, llL. num, 2 pag. 586.
l O De cognitione Dei cap, I.
pag. 28. edit, variſſ. Racouenſis
anni I6o9.



c 3 3æcum ſcriptores Anti So.iniani, Philoſophi pariter ac Theologi,
ea facile ſuppeditare queanti. Nec eos ſine ratione id aſferere
dubitabit quisquam, qui in Syſtemate Sociniſinum diiudicare no:
uit. Hoc enim ſi conſtare ſibi debet, in ſola interminabilitate o-
mnis duratio Dei ponenda eſt. Nec enim futurorum contingen-
rium notitiam ſ praeſcientiam Deo denegare, cognitionisque aug-
mentum in tempore ipſi iribuere, nec formationem et mutationem
decretorum in tempore, prout rerum in mundo exiſtentium ratio
id poſtulat, defendere, nec mutætiones actu Deo tribuere
poſſunt infauſtæ huius ſectae aſſeclue, niſi perpetuis Deum muta-
tionibus intrinſecis, hinc ſucceſſionibus, ſubiiceant. Quod ſi igitur
nonnulli offendantur ex horum grege, qui Dno. Cancellario a
MOS HEIM teſte (8) cautius opinantur, nec ad eam, quae inter
nos recepta eſt, ſententiam accedere formidant, verbis ludere
voluiſſe cenſendi erunt, nec, ſi ad analogiam reliquorum, quos
fouent, errorum, diiudicentur, de iniuria ſibi illata conqueri pote-
runt. Eodem ordine et numero ARMINIANOs haberi conſtat.
Nominaremus hic ante omnes C ONR. VORSTIUM 9), niſi du-
bium foret, utrum ad Socinianos, utrum vero ad Arminianos is
referendus ſit (10). Id tamen certum eſt, de æternitate Dei
eandem ipſum, qvam Sociniani, ribiam inflaſſe, ita qvidem, ut
quemadmodum aſpis a vipera mutuatur venenum, ſic ipſe Joh.
CRELLIO, homini Sociniano, arma contra aeternitatem Dei fi-
xam ſubminiſtraverit (r1). Reliqvi Arminiani, ſi Joh. CLF-
RICUM (I2) excipiamus, timidius in hac materia procedunt.

In

(8) In notis ad CVDWOR-
THVM pug, 781.

In Iibvo de Deo Diſput. Il.
rOg. æ in notis, nec non pag. 226.
jtem in exegeſi Apologetica rag.
103.

auſſer etc. Tom. IIL. pag. 567. et
568.

(1) Mea hic ex parte feci ver-
ba HOORNBECKII in ſocin. confu-
tato Tom. 1. libv, 2. cap. 1. Seẽ. 3.

rag. 279.
 vid. Cel. Dn. D. VALCHI-

US iber Guileituug in die Re. Sreit
12) Is enim ſine omni tergi-

verſatione aſſerit; ideam Platoni-
cam



3 u
In eo enim toti ſunt, ut momentum qvæeſtionis exrenvent, non
neceſſariam eam eſſe, ſed ſcholaſticam potius ſavere ſubtilitatem,
ineluctabiles hic deprehendi diſficultates, credi debere Deum
aeternum, modum aeternitatis vero Deo relinquendum, nec
temere hic aliquid definiendum eſſe, iudicantes, quamuis haec
omnia infimul ita proponant, ut facile apporeat, non fine pro-
penſione in eam, ꝗvae aeternitatem Dei fluxam ſiſtit, ſententiam,
1d fieri. Quid? qvod fateri haud vereantur nonnulli, tutiorem
er faciliorem imo veriſimillimam eam videri. Indicantes ita
reperimus EPISCOPIUM, CURCLCLLAEUM, LIMBEORCHIUM
CATTENBURGIUM, guorum meditationes in compendio exhi-
bent b. ZELTNERUS (I3) Celeb. Dnus FEUEREINUS (I4) et
Celeb. Dnus waLCHIUS (I5). Conveniunt cum his omnibus
in concluſionibus, quamuis In principiis doctrinisque connexis
diſcrepantes, adhuc alii, ob rationes modo allegatas tamen, cum
ſupertus recenſitis, non uno eodemque loco et ordine habendi.
Nominandus hic venit Petr. GASSENDUS U6), qui aeternita-

cam aeternitatis, eſſe inter eius
Philoſophi uẽſw;  y;la ha-
bendam, nec ullam dari rationem
cur eam admittamus: animum no-
ſtrum potius eo ferri, ut in dura-
tione Del ſucceſlionem admittat,
durationem Dei abſolutam et re-
Iatis am, ſucceſſionem imaginari-
am et veram turpiter confundens.
Conf. elus Onrologia cap. V. II.
pag. 355. in Opp Philoſoph. Adda-
tur eius Biblioth, choiſie Tom. V. pug.
56. ſeqq.

13) In breviar, controverſ. cum
Remonſirant pag. 59.

4) l. c. in praefat, ubi CAT-
TENBURGII ſententiam recen-
ſet, oui in Boethiana et in oppo-
ta doctrina quædam expungen-

tem

do, totam hanc hitem dirimere
conatur, ita tamen ut non pauca
ſuperſint his addenda.

ltẽ 15) hev ĩùm. 15. alſlegato,

6) in Pyſ Sec. I. hibtv, I. Tom.
I. orp. pag. 226. ſeqq, edit, Lugdim.
ann 1658. Ex relatione Dni a
VOLTAIRE In Metaphyſica
NEUTONI, quae Operibus eius
Tom. I. inſerta legi poteſt, cap. 2.
rag. 30, Virum ſummum NEU-
TONUM ab hac ſententia haud
abfuiſſe, credendum eſt, Ita enim
Vir inſignis ſcribit:,, ll ſuffit de
Lremarquer, quen tout ce quI re-
garde I eſpace, la durèe, les bor-
nnes du monde, Neuton ſumoit
xles anciennes opimions de Dè-

mo-



8 Xxtem fixam non crucem ſolum ingenio figere, omnemque fuge-
re captum, ſed etiam omnem durationem in conceptu ſuo ſuc-
ceſſionem inuoluere exiſtimans, inter eſſentiam ſeu ſubſtantiam
Diuinam eiusque exiſtentiam ſ. durationem, diſtinguit, illi nul-
las, huic vero ſucceſſiones perpetuo fluentes adſcribens, adeo-
que omnem prorſus aeternitatem Dei fixam negans. GASSENDI
veſtigiis inſtiterunt recentiſſme Celeb. Dnus Sam. Chriſt. noLI-
MANNUS, Philoſophus Gottingenſis (17), Cel. Dnus Chr. Aug.
CRUSIUS (I8) Philoſophus antea, nunc Theologus Lipſienſis,
et, qui utrumque ſequitur, Praecell. Dnus Jo. Aug. KõSEL ITZIUs,
tunc temporis Philoſophiae Magiſter in Academia Lipſienſi,
(19) aeternitatem fixam Platonicum Bòethianumque figmentum,
vanum omnique fundamento carens terriculamentum, quo ip-
ſo Atheis ſuppeditetur occaſio illudendi doctrinae ſanctiſſimae et
omnium ponderoſiſſimae de Deo, appellantes, dogma vero op-
poſitum, de ſucceſſionibus in aeternitate diuina, inter veritates
aeternas reponendum eſſe, opinati. Acceſſit ad horum nume-
rum, longius tamen ac reliqvi omnes, in proxime antecedenti-
bus commemorati, progreſſus, Autor quidam Anonymus, cuius
meditationes novellis litterariis inſertae leguntur (20), ꝗvibus

omni

nmocrite, d Epicure, et à une
-foule de Philoſophes recti-
fiès par notre celèbre Gaſſendi.
,Neutona dit pluſieurs forsa quel-
nques Frangos, qu viuent enco-
-re, quil regardoit Gaſſendi
ncomme un eſprit tres- iuſte et
ntres- ſage, et qu il faiſoit gloirs,
,d ẽtre entierement de ſon avis,
ndans toutes les choſes, dont on
,vient de parler.,, Verum hæc
autori ſuo defendenda relinqui-
mus.

7) In Diſput. ſt. aeternitatem
ſucceſſionis expertem nec esſe, nec esſe
ro.ſe Gottingae I739, nec non in

inſiitut, Pneviatolog. et Theolog. na-
tural, cap. IV. 5 149 ſeqq. pęg.
271. ſeqq.

38) n dem Gnturſ der notſh-mendigen Vernuuftmahrheiten ſ. in

Metaph. 55. et 255.
9) In Diſput. de ſucceſſione mo-

mentovum in ipſa uetevnitate Lipſine

1746.
Q.) vid, Jreie lrſſheiſe und faq́-

richten zum unfuehmen der àiſſen-
ſhaiten nub ber Hiſiorie ſiberhoupſ,
quae Hamburgi per aliquot an-
nos prodierunt, anni 1745. num.
96. pug. 783. ſeqq.



n  Bomni conatu id egit, ut evinceret, enti neceſſãrio exiſtentiam
quidem neceſſario competere, abſentiam omnium mutationum,
Rinc ſucceſlionum, neceſſaria conſecutione ſe invicem excipien-
tium, non item. Atque hi omnes, ſi autorem Anonymum, ul-
timo loco commemoratum, excipiamus, omnem aeternitatem fi-
xam ex ea inſimul impugnant ratione: quod non ſine inſignitab-
ſurditate pro momento et puncto haberi debeat, ceu eorum me-
ditationes, S. 9. et Io. recenſendae, teſtabuntur. Vnicum adhuc
de Joh. TILLOTSONO, Sam CLARKIO et Petr. BEAELIO adden-
dum reſtat. Deprehendimus hos omnes inter aeternitatis fixae ad-
verſarios ſine diſcriminereferri, cuius tamen contrarium, ne quid
diſfimulemus, nobis aſſerendum videtur. Quantum enim men-
tem horum omnium nobis perſpicere datur, non omnem aeter-
nitatem Dei fixam, ſed eam tantum qvae ex mente nonnullorum
male explicatur, et de qva ꝗ. 4. plura dicemus, relicere cen-
ſendi ſunt. Ex TILLOTSONII enim verbis a Sam CLARKIO
1) allegatis, manifeſtum eſt, ipſum eam tantum negare aeter-
nitatem Dei fixam, qvae ex mente nonnullorum Scholaſticorum totam
Dvi durationem tanqvam inſtans ſibi imaginatur, quaeve futura omnia
praeſeutia et exiſtentia eoram Deo aſſerit, in ꝗvo ꝗvidem neminem
ſibi facite habebit contradicentem. Ipſe vero Sam. CL ARKIUS
22) neceſſe putat, eus neceſſario exiſtens ab acterno et in aeter-
num ſine fine exiſtere, modum vero hujus; exiſdatiar ueterac omnium.
tacultatem ſ. captum longe tranſcendere, certum internea eſfe, nullum
davi durarionis Diuinac aeternac momentum, omnia praeſentia prac-
torita et futura Deum penitus habere perſpecta, vno Diuinac ſuae
mentis ictu val intuiti, omnia quoque potentiae atque directioni ſuae obno-
xia eſſe, ac ſi ſimul ipſi ſittrentur coram, nullaque rerum eſſet ſuc-
cſſio. Haec omnia intclligibilia eſſe, et ita euidenter de aeterna du-
vatione diſputari, ut nullus Atheus pro impoſſibilibus aut abſurdis ea
ſibilave poſſit. Vno verbo aeternam durationem eſſe interminabilem

vitac

1) indemonſtv. exiſtentiae et u MASII hiſtovr. Atheismi adhaeret,
triburorum Dei, quae JENK, THO- Pag. 58. et 19..

22) locov num, 21. cit pagh 56.
B



m ænMm
uiae totam ſimul et perfectam poſſeſiosusom. Deinceps vero ad Scho-
laſticorum ineptias progreſſus, eos impugnat, qui æternam Dei
durationem inſtar puncti ſibi concipiunt, omnia practerita et futura phy-
see et realiter praeſentia eſſe ſingentis, et qua hanc ſaltem partem
Petr. GASS ENDI argumenta etiam ſua ſacit, et ad TILLoT50N8II
autoritatem provocat. De Petr. BAELIO (23), cuius errores
graviſſimos, in Qvamplurimis maximi momenti capitibus, ce-
teroquin probe agnoſcimus, et ex animo deteſtamur, ipſa in-
ſpectio docer, talem ipſum aeternitatis Dei ideam in menre ha-
buiſſe, qualem ex CARAMVELE, de cuius opinione ex ꝗ. 4. con-
ſtabit, hauſerat, ſcilicet, quae ſit intar puncti mathematici, i. e.
exiſtentia, quae vnquam cogitari poteſi, minimaæ, in qua omnia cotunt
in vnum, quacue durationi mindi addita nullum ipſ affert augmentum,
quemadmodum baculi longitudo haud alteratur, ſiue addatur, ſiue ſub-
tvahatur ipſi punctum mathematicum, Hanc quidem aeque minus con-
cipi poſſi arbitratur, ac turpem transſubſtantiationis errorem. Idem
quoque iudicium de aſſertis Dnorum autorum bdeè oſſlgemeinen
melchiſtorſe ferendum putamus 4). Hi Petr. BAELIVM ſecuti,
eodem modo de aeternitate loqui cenſendi ſunt., Man fan nitht
»obſehjen, ſcribunt, wie es mdgſich ſei, ſidh die &migfeit oſò einen u-
»genblſi? vor;uſteſſen, obev begreifen wiæ etræ ꝗæ: u”d auf ein-
-mal ba ſei, melches dod) nothendig; aſę mit aſſen ꝗolęen auf ein-
nander fommender Dinge, fortdaurenb angeſeſhen merden muf.,, Lucem
haec verba ex 4. accipient. Manifeſtum igitur eſt, hos omnes
minus recte inter aeternitatis fſixae aduerſarios collocari debere,
niſi eandem omnibus, qui Scholaſticorum nugis ſemet oppoſue-
runt, maculam adſpergere velimus.

5 3-
Communis interim er, vt ſuo loco euincemus, recta et ve-

ra, pro aeternitate Dei fixa militat ſententiaa. Quis primus in-
tor Philoſophos eam docuerit, diſputatur. Dantur enim, qui

cum

iu A

nZ

Q3) In Diẽt, Hiſton. trit Tomm. &4) Tom. I. iy ber Ginleituns
IV. artic, Zabarella pag. 540. ver- Siũt, I. 3. 12: pag. I4-
fion. german.



BlEE a

cum Rad. cvem onTHO (24) iam apud rARMENID æM eũus
veſtigia ſir inueniſſe Videniur; dantur e contra, qui cum Ceũb.
Dno a MOSHEIM (6) et Dion. PETAVIO (27) non ultra æ rA-
TONEM aſſurgunt. Nos rem in medio relinquimus. i inte-rim certum eſt, uam quinto vel ſexto ſęculo antiquiorem eſfe, in
eaque defendenda Gentilen, Iudaeos et Chriſtianos,: iam. longe
ante modo commemorata tempora, inter ſe conueniſſe.
tilium hac de re ſementias collegerunt HuE TIVS ſ28)
NERVS (29). Attentionem hic ante omnes merentur
;G).

Gen-
cr PFAN-
Flatonici

Nec PLVPAR CHI meditationes hac de re legiſſe poeni-
tebit quemquam, quippe qui ita philoſophatur (31), ut melio-
ra ab homine Gentili exſpectari nequeant. Quid udaei Gentilium Chriſtianorumque inimici infenſiſſimi, doctrinarumque,
quas a maioribus ſuis acceperunt, tenaciſſimi propugnatores, hac
in parte afſirment, vel ex ſolius R. Moſs MAIMONIDIS ſcriptis
iudicari poteſt, ex quibus loca huc ſpectantia congeſſit Ioh. a LENT
2). Teſtimonia R. BECHAI B3) et R. Ioſeph ALBO (34) numc

mirtimus. Patrum eccleſia aſſerta dabit Dion. PETAVIVS 35)

2U53) Inſiem. intellect. pag.467
6) In notis ad CVD WOR-

THVM pag. 780.
Q7) In Theolog. Dogmat. Tom, l.

iliby, l1l. cap. IV. pag 135 ſeqq.
QL©C8) In quaeſt. Alnetan. libr. II,
cap. 2. ll. pag. 107.

©9) In Sſiem Theol. Geutil. pur.
cap. 2.

G] PROCLVM inprimis et
PLOTINVM intelligimus, quorum
loca excitat HUETIVS l. c, Dion.
PETAVIVS I. c, et de quibus mox
plura dicemus.

G1) 7eęr èi, T” iv Aix,
de èi apud Delphos Tom. II, num.
27. pog. 384. ex edit. XYLANDRI.
Dignae ſunt, quae iungantur no-
tae Dni a LAVAVR in btr Geſthiś-
te der ꝗabel in Bergleithung mit her

B 2 vel

ſeil. Geſòzicòte pag. 87 ſeqq. Cont.
etiam b. Dnus REINBECK In dtn
DVetrachtungen iber die à. 6&. Tom. I.
Conſid, 5. 4- pag. 121. in notis.L32) In iveol. ſudacorum moder-
na cap. lI. I3. pag- 90. et Cap.
V. 5.5. pug. 148. Philon, IVDAEI
confeſſiones legi poſſimt apud Dio-
nyſ. PETAVIVM I. cit. pag. 139.

G3) APIIGURTLERVMin
 Inſtitut. Theol. ca?. 3. 5- 49. rag 34.

G4) In Theſa. Diſput. MEN-
THENIANO Tom. lI. pag 738. Ae-
tornitas a recutito hoc Doctore de-
finitur, quod] ſit: Trattus vel du-
vatio immenſirabilis, quae intelligiinr
exiſtere perpetuo ſ. anre mundi ereatio-
nem, ſ. poſt intevitum eius, ſeã lta, n
in illa duratione nulla ſit viciſſitudo,
quae deprehenditur ex motu coeli,

35 Ioe. cit. p. I39. I40 ete.
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5æ Evel ex ſolius Avõ vs T1510peribus, ſi opus foret, in multis ad-
huc augendus er ſupplendus. Seculo ſexto floruit ANICIVS

MANLIVS TORQVATVS SEVERINVS BOETHIVS (36), DO-
tandus ideo, quod notiònem Platonicorum, etiam qua ſingula
verba ex PROCLO et PLOTINO inprimis hauſtam: aeternitas eſt
interminabilis vitae tota ſimul et perfecta voſſeſio (37) Chriſtianos
docuerit. Non ſolum enim ſtatim poſt 3o ETH ũ tempors, iſta
4Aefinitio recepta, ſed et a Scholaſticis ciuitate quaſi Philoſophica
donata fuit, quamuis in ea explicanda non vna eademque omni-
bus mens fuerit, ceu ex ſ. 4 et 5. palam fie. Hinc mirum non
eſt, definitionem Platonico- Boẽthianam ab omnibus, quibus
Theologia Scholaſtica ad palatum fuit, etiam Proteſtantibus, lu-
bentiſſime adhibitam fuiſſe, quippe qui ſequioribus temporibus
aeternitatem Dei fixam, etiam ſub iſto Platonicorum, Boẽthii et
Scholaſticorum terminorum inuolucro, ab admixtis tamen abſur-
ditatibus peruerſisque opinionibus repurgatam:, omni conatu,
contra ſingulos, quos praeced. excitauimus, defendendam ſi-
bi ſumſerunt (38) Quae facies huius doctrinae ſit recentior et
recentiſſima nemo facile, niſi rerum, quae in republica literaria
geruntur, prorſus incurius, ignorat. Id exoloratum eſt omni-
Pus, arduis de Deo veritatibus aeternitatem: fixam accenſeri, in

(36) Vitam eius copioſe deſcri-
bit, autoresque huc ſpectantes re-
cenſet Celeb. Dnus BRVCKERVS
in Hiſtor. Crit. Philyſ Tom, III, Pe-
riud, II, Part. ll, libv. L cap. 3. 5-33.
pag. 524 ſequ.

G7) In libro notiſſimo, quem
in carcere compoſuit, ſub titulo:
Conſolatio Philoſophica libr, V. Proſa
6. Fata huius deſinitionis expo-
nit Celeb. Dnus FEVERLINVS
l.c. Cop, Il. 5 ſeqq. pag. 22 ſeqq.

(38) Pluraæ ad hanc Periodum,
Scholaſticis proximam, ſpectantia
deſiderans, adeat Celeb. Dnum a
MOSHEIM in noris ud CVDWOR-

qua
THVMI. c., quem in concinnanda
hiſtoria doctrinae de aeternitate
Dei, ut collatio quemlibet condo-
cefaciet, exſcribere noluimus. V-
nicum adhuc addimus de Inl, Cati.r

VANINO, ob imputatum Atheiſ-
mum, vtrum iure an iniuria nunc
non diſquiremus, igni adiudica,
tum Producit Dnusa VGOLTAIRE,
in meditationibus ſuis ũſi bie Wie-
berſpride in dieſer Welt, quae eius
ſcriptis hiſtoricis minoribus (Elei-
nern hiſtorijꝗ́en &qrijten Roſtoch.
1752) inſertae leguntur, pag. 303,
locum ex rariſſimo Amphitheatro
Vaniniano, ex quo patet, ipſum de
aeternitate Deirecte ſenſiſe.



m 13qua demonſtranda et vindicanda omnes intendunt neruos, quot-
quot Theologiam excolunt naturalem (39), quamuis qua mo-
dum loquendi, non vna eademque ab omnibus id fiat ratione.
Nonnulli enim Platomcos, Boẽthium et Scholaſticos, qua ipſos
fequuntur terminos ipſumque loquendi modum, quem, .cum
ſemel iam receptus,. er in ſcholas praeſertim Theologorum in-
troductus ſit, deſerere nefas ducunt. Alii vero rem ipſam ter-
minis Platonicorum, Boẽrhii et Scholaſticorum exprimi ſolitam
ornant quidem et tuentur: ipſam vero definitionem ſupra alle-
gatam, tanquam obſcuram, ambiguam, acnigmaticam, Pocticam
magis. quam Philoſophicam, plurimis aliis vitis Logicis inquina-
tam, offenfionisque multum, commodi parum aut nihil haben-
rem reiiciunt, et ex ſcholis Philoſophorum et Theologorum eli-
minatam cupiunt (40). Indicanda haec putauimus, vt ne, qui

39) Perilluſtrem Halenſis Aca-
dèmiae Dnum Cancellarium L. B.
à WOLV, noſtri ſeculi Philoſopho-
rum, facile Principem ſtrenuum
aeternitatis fixae defenſorem eſſe,
ex ſcriptis eius, inprimis ex Theol.
natal, Part. I. ò. 74. ſeqq. patet.
Ex aſſeclis etus, notioribus quam
vt hic recenſeantur, hactenus ne-
minem, poſt ſtudioſum licet eius rei
ſcrutinum, inuenire potumus hic
contradicentem, Haud pauci de-
finitionem Platonico- Boethiano-
Scholaſticam etiam qua verba ſu-
amfaciunt, explicant et defſendumt.
B. Dnus HECHTIVS equidem in
notis ad b RAMBACHII Colleg
Auti-Socinianum Part. ll. pag. 698.
nora u, Celeb. Dnum HOLLMAN-
NVM ad Wolfianos refert Philo-
ſophos, id tamen b. Viro, et qu
forte ipũi hac in parte ſubſcribunt,
defendendum relinquimus. In-
primis vero hic nobis commemo-
randi veniunt, qui recentiſſimo-

B3 inrum conatibus 2. enarratis ſe-
met oppoſuerunt, Celeh. putamus
Dnum RIBOVIVM in Iuſti?t. Theol.
Doguiat. 5. 260. pag. 150, Celeb.
Dnum CANZIVM in T eol. nutu-
vali Thetico- Polenica S&I, ecap. s.

43 rag. i1-, Celeberr. DUmM
WINCKLERVM in Programmate
Lipſi 1747 diuulgato, ſ t. an aerer-
nitas Dei momentis conſtet? Celeb.
Dnum AHLWARDT Diſputat, ae
immurabilitare Det ex abſolura eius
neceſſitate aſſertoa Gryph. 1747, et
Do&tiſ. Dnum Ioh, Geovę. OLBERS,
tunc temporis ſcholae cathedralis
Bremenns Subrectorem, Diſputat,
de iiumurabilitate Dei in exiſlendu,
Bremae 1746.

&o0) Ita ſentiunt S, Venerab,.
Dnus Cancellariusa MOSHEIM
in notis ad CUDWORTHUM ꝓg.
783, Celeb. et S. R. Dnus FEU-
ERLINUS I. c. pag. 23. 24.,
quibus accedit Dnus OLBEKS
1, c. pag. 38 et 39.



n  min modo loquendi ab aliis, aeternitatis fixæ defenſoribus, -diſce-
dunt, ſtatim habeantur pro aduerſariis.

5 4-
Non omnibus vero, quod propter ſequentia non ſine m-

Tione notamus, praecedente recenſitis, circa acternitatem
Dei fixam, una eademque mens eſt Dantur enim, qui ita lo-
quntur, Vt, ſi ex ſenſu orationis de ſenſu autorum iudicandum
ſit, non alieni videantur a tali aeterniratis fixae conceptu, ſe-
cundum qvem omnia, quaecunque acternitas Dei, in universo fſis
ambitu ſ. interminabilitate ſumta, inuoluit, ſimul exiſtunt, i. e. inter

ſe in unum cocunt. Vt adeo, quicunque aeternitatem Dei fixam
ſibi concipere velit, imaginari ſibi debeat contractionem qvaſi
durationis infinitae in aliquod inſtans, momęntum aut punctum,
non ſecus (ut ſimili, quod Petr. CHAUVINUS (4. a) ad illuſtra-
tionem huius ſententiae non inconcinne in medium produxit, uta-
mur) ac ſi filum in longiſſimum extenſum conglobetur, ut ſi-
mulcapi queat. Hinc cum viderent, in duratione creaturarum ei-
ſtere praeſens praeteritum et fururum Deum vero cõexiſtere crea-
turis, eumqve omnia in duratione ſua ſimul habere; exinde con-
cludebant, omnes durationes crearurarum, õm©e qſũœ temporum
differentias ſimultanee Dei aeternitati aſſiſtere, adeoque praeteri-
ta et futura phyſice et realiter aeternitati eſſe praeſentia. Vix
tot àov5ãua et acvuQæ ab hominibus, qui ſemet philo-
ſophari ſibi alisque Iperſuadere voluerunt, exſpectabit Bene-
volus Lector: manifeſta tamen eius rei adſunt teſtimonia, quae
fine violentia non alium, quam qui a nobis productus eſt in
medium, patiuntur ſenſum Primo omnium loco, merito exci-
tamus ipſum BOETHIUM, qui cum terminis: tota ſimul et per-
fecta poſſeſſio, in definitione ſua adhibitis, non alios coniungit
conceptus, quam qui collectionem omnium eorum, quae dura-
tio Dei inuoluit, in unum punctum ſive momentum, nobis ſi-
ſtunt. Audiamus quomodo ipſe definitionem ſuam per colla-
tionem aeternitatis Dei et perpetuitatis, quam mundo tribuunt

Plato

&I. 2) In Lexico Philof. avt, aeternitas.



3: æ  i5Plato. et Ariſtoteles, in ſequentibus ſtatim explicet., Quiã-
»quid viuit in tempore, ſcribit, id praeſens a praeteritis in futu-
nra procedit, nihilqvæ eſt in rempore conſtiturum, qu/d totum
nſuum vitas ſpatium pariter poſſit amplecti -Non enim totum ſi-
mul; infinitae llcet vitae, ſpatium comprehendit et amplectiti, ſed
-futura nondum tranſacta iam non habe. Quod igitur intermi-
nabilis vitae plenitudinem totam pariter comprehendit ac poſſidet, cui
mmeque futuri quidpiam abſit, nec practeriti fluxerit, id acternum
ntſſe iure perhibetur, idque neceſſe eſt, et ſui compos praeſens ſibi ſem-
per aſiſtere, et infinitatem mobilis temporis habere praeſentemm
,Aliud eſt per interminabilem duci vitam, quod mundo tribuit
Plato, aliud interminabilis vitae totam pariter complexam effe prae-
nſentiam, quod Diuinac mentis proprium eſſe manifeſium eſt, Hacte-
nus BOETHIUS. Nec PLOTINUM et PROCLUM, ex quibus,
etiam qua ſingula verba, definitionem ſuam hauſiſſe ſupra dixi-
mus BEOETHIUM, ab iſta aeternitatis fixae notione alienos fuiſſe.
apparet. PLOFINUS enim omnia aeternitatis in puncto eſſe,
PROCLUS aeternitatem ſimul et confertim totam (æꝗęt5 æav ir)
et in eo, quod nunc eſt, conſiſtere, non vero ceu tempus in-
finitum in quodam interuallo, quod nunquam deſinit, et ſem-
per exiſtit, expreſſe aſſerunt (41. B) Mens inprimis BOETHII
una cum deſinitione eius, mox haud paucos, maxime inter
ſcholaſticos, nacta eſt admiratores. Prodear poſt BOETHIUM
primus, GREGOR IUS cognomine MAGNUS, ſeculo poſt 3oE-
THIUM proximo Pontifex Romanus, qui toram ſimul et per-
fictam vitae poſſeſſionem ita explicat, ut, ſecundum eam in Deo
mnec praeterita nec futura reperiri queant (hactenus bene) ſed cun-
ta mutabilia immutabiliter durent, et quae in ſe ipſis ſimul exiſtere

non
(431. b) vid. teſtimonia eorum DIm WINKLERUM in dn

apuao HUETIUM num. 28. alle- 5. ũber hie miũtigſen &achen und
gatum, et Dion. PETAVIUM treitigſeiten in dber natirliden &ot-
num. 27. excitatum. Commen-teãgelahvtheit Part. II. cap. 4.
damus hic Per. GASSENDUMS. 2I5. Pæg. I21 qui omnes
loco num. Ib. cit, Celeb. Dnum PROCL UMet BOETHIUM eo-
FEUERLINUM loco ſæpius alle- dem, qui a nohis adductus eſt, mo-
gato Cap 2. 5. 6. pag. 25, et Celeb. do, exphcant,



quatſi. 12 membr. IO. tentiavum libv. II, diſtinẽt, 2,. quae-

16 X b- ꝑ,nm poſunt, illi ſimul omnia aſſitant, nihilque in illo praetereat, quod
otranſic; quia in aeternitate Dei, modo quodam incomprehenſibili,
ncuncta volumina ſeculorum tranſeuntia manent, currentia ſtant. (42)
Quis quaeſo  mirabitur? ad eadem deliria poſtmodum delapſos
eſſe complures alios, autoritate ſummi Pontificis faſcinatos. Sic
ehint ANSELMUS CANTUARIENSIS aoud Alexandr. A LESIUM
(43) ,quia ſine eſſentia Dei, ſcribit, nihil eſt, necege eſt, cam eſſe
nin omnibus temporibus, et quia ſimplex eſt, tota erit ubique, tota erit

ſemper,,, et alio loco (44) ita pergit:, Acternitas Dei tota Deo prae-
oſens eſt, cum illa (cilicet, quae in tempore infinito exiſtunt) non-
dum habeut de ſua acternitate, quod venturum eſt, ſicut iam non ha-
abent, quod praeteritum eſt, et sic Deus eſt ultra perpetua, cum. ipſis
etiam ſit ſemper praeſens, ſ. cum illud ſit ſemper ei praeſens, ad quod

illa nondum peruenerunt.,, Fuic iungimus RICHARDUM GF)
qui mentem ſuam hac de re ita exponit:,,Sicut nihil corum, quae
nondum ſunt, eſt Deo futurum, ſic omnium eorum, quat iam non ſunt,
onibhil eſt ci praeteritum, vel omnium eorum, quae iam praeſentialiter
ſunt, nihil eſt ci tranſitorium,, Addimus tandem BONAVENTURAM,
Doctorem, hac in parte nil minus quam, ſeraphicum (46). Ven-
tilat is quacſtionem: Quaenam inter durationem increatam ſ.
aeternitatem et durationem creatam interęęda: differentia. Aſ-
ſerit inter alia: hanc non eſle permanentem, quod tamen de il-
la valeat. Permanentiam vero, quam aeternitati tribuit, ita ex-
yplicat., Repugnat, inquit, durationi creatae oſſe totam ſimul, quo-
auiam alioqui ſmul in ea eſſet praeſens, practeritum et futurum, ſi-
acut ſunt in aternitate -Vt duratio permanens ſit, necqſſe oft,
aut ille tres difforentiae, quae a nibis concipiuntur ut diſtinctae, et ha-
abenres intey ſe ordinem, in tuli duratione ſinul ot indiuiſibiliter ſint,, Lo-
cum huncce manifeſtum putamus. Plura hic allegare teſtimonia
non lubet. Adeat, qui deſiderat, CAJETANUM, CARAMUE-
LEM à LOBROWITZ, IGNATIUM DERKENNIS, BERNALDUM

de

42) Libr.2o Moral c. 23 apud s) Apud Alexandr. ALESI-
Dion. PETAVIUM I. pag. 104. UM l. c.

3) m summa Theol, Part. I, s) In Commentav, in libros ſen-

&4) L. c. membr. 5. stio, 3.



3 n E ayde QuIROS, aliosqve, quorum opinionum portenta recenſuit
b. JAEGERUS (47) Eandem plane mentem fuiſſe aliis, etiam
polt Scholaſticorum tempora, certum eſtt Vnicum produce-
mus ſaltem, Dion. ſcilicet PETAVIUM (48), qui definitionem

Boèthĩanam ita explicat:,, Noſtrorum non minor efi copia, qui
nidem de aeternitate ſerjtientes, definitionem illam appro-
nbant, quam ex Boẽrhio ſupra memoraui, quaẽ aeternitatem ſuc-
,ceſſione omni vacuam, differentiaque remporis facit, ac nul-
,las In ea partes conſtituit, ſed ſmnul eſe univerſam, et in puncto

,ac momento conſiſtere docet., Sic notionibus deceptricibus de-
luſi ſunt, quotquot per imaginationem capere voluerunij, quae
tamen ſolũs intellectus purus ſibi vindicatt Latius in geneſin ha-
rum ineptiarum inquiſiuit Petr. oIRETUS. *49-)

5. 5-
Longe aliam e contra viam in explicanda aeternitate Dei fixa,

ingreſſi ſunt et adhuc ingrediuntur, qui ſaniora deamantt Hi
quamvis, qua plurimam ſui partem, definitionem Boẽthianam
amplexi ſint et adhuc amplectentur, ſenſum tamen eius de-
ſeruerunt, accuratioresque hic ſibi formarunt ideas. Audia-
mus, unum ex praecipuis, Thom. AQU INATEM, Doctorem Ange-
licum vulZo nuncupatum (50)) Non alium is ipſe huic defi-

nitioni tribuit ſenſum, quam qud Deus omnes ſuas perfectiones,
quas vis eius infinita actiat, ſine initio et fine, non actuali tantum,

l fed etiam poteutiali, sineque omni ſucceſſione et viciſſitudine aut mo-

mentis, ſibi inuicem ſubſequentibus, firmiter et quiete habeat. Inpri-
mis cum terminis a BOET HIO adhibitis, quod rora ſit ſimul et
perfecta vitæ poſſeſſio, ſequentes connectit notiones, vt rtorum ei
ſit, non quod habet partes, ſed cui nihil deeſt, ſmul non omnia,
quaecunque ad ambitum durationis Diuinae pertinent, in vnum

idem-

7) in Theolog, natur, artic, 485 IO. pag. 440. eãdit, Amſtael,
punct. 3. pag. 79. ſeqq. anni 1685.

8) Lc. s. 4. pag. 139.
49) In cogitation, ratien. de Deo, G0) In ſumma Theol. Pavt. l.

anima et malo libr, Ill. cop. 16. quaeſt. X.
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13 m?m *t B&idemque punctum contrahit, ſed omnem ſucceſionem ſaltem rè-
mouet, ita tamen vt continuitas et exiſtentiæ permanentia ſarta
et tecta ipſi vindicetur, perfectum ipſi dicitur, quod exeludit nunc
temporis, quod eſt imperfectum. Secuti ſunt hanc THOMAE
exolicationem, quam Scripturae S. fanaeque rationi congruere
videbant, Theologi et Philoſophi inprimis in ſcholis Proteſtan-
tium (51), in qua vſterius excolenda, explicanda, comproban-
da, defendenda, ſtudium operamque hactenus collocarunt. Vt

horum vero ſententia, quam et noſtram facimus, recte capiatur,
tenendum eſt:

Aeternitatem Dei quidem eſſe durationem Dei ſine initio et
fine, vt s. I. iam diximus, durationem autem continuationem,
aut (ſi terminus continuationis quempiam offendit, vt ſucceſſio
exinde ſequi credatur) permãnentiam exiſtentiae, et hanc enti
cuidam competere, quatenus ſpectatur, nec vt oriens, nec vt
interiens, (quæ poſterior definitio, quamuis ex terminis conſtet
negatiuis, admitti debet, cum poſitiui deficiant): mterim tamen
duplicem Dei durationem probe diſtinguendam eſſe, quarum al-
tera abſoluta, altera relatiua audit.

Ia nihil alind eſt, quam ipſ exiſtentũ t5ẽ y Dei intermi-
nabilis ſine reſpectu ad coẽxiſtentia ſ mundum. Talis Deo com-
petit etiamſi nullus ponatur mundus, quod euidens eſt,

Hat:

1) Factum hinc eſt, ut, quem
recenſuimus, Th. AQUINATIS
commentarius in B OE TH IIde
finitionem, in Compendiis no-
ſtris Metaphyſicis tradatur, et ob
uſum in Theologia exſpectandum
inculcetur. Vid. b. Ioh. Paul. HE-
BENSTREIT in Philaſ, prima
rag 742, et Celeb. Dnus REU-SCHIVS in ſiſtem. Meraphyſ. 4.
886. rag. 619.

52) Vtrum duratio entis ab-
ſoluta eiusque exiſtentia differant

realiter, diſputatur, ut ex recen-
tiorum ſcriptis notum eſt. Nos
quamuis certum putemus, adeſ-
fe inter utramque diſcrimen
reale, ſi notiones vniuerſales in-
ter ſe comparentur; id tamen
inſimul credimus manifeſtum,
omnem prorſus exſpirare diſfe-

rentiam, ſit de uratione Dei eius-
que exiſtentia ſermo inſtituatur.
Exiſtentia Dei enim eſt exiſtentia
perfectiſſima. Exiſtentia vero,
quae non perdurat ſ continuattr

ęt



m x n i5Haec vero eſt eiusdem coẽxiſtenria (53) cum mundo ſ a-
ctualis ſ. poſſibilis, et poſito mundo ſ. actuali ſ poſſibili ipſi de-

mum tribul poteſt. Viraque diſtincte conſideranda, et quid ea-
rum cuilibet conueniat, indicandum eſtt Quantum igitur

I. Ad durationem Dei abſolutam artinet, merito notamuò

 Omnibus eam prorſus carere ſucceſſionibus, et quidem
veris, ĩ. e. talibus, quae rei ipſi inſunt: quamuis ideales ſ. imaginarias
h. e. tales, quae nobis, qui vnum poſt alterum cogitamus, ine-
xiſtunt, admitti queantt. Cum enim duratio Dei abſoluta ſit ipſa
eius exiſtentia (per defin.), haec autem ab eſſentia et perfectio-
nibus Diuinis non differant realiter (per princ. Theol. natur.,. in-
primis ſimplicitatem Dei), Deo non alius exiſtendi modus tribui
poteſt, quam quidem is ipſe habet modum eſſendi. Eſſentia
autem Diuina nullis plane mutationibus, hinc ſucceſſionibus, ob-

C2 noxiaet permanet, maxime imperſecta
eſt, cum ſit exiſtentia tatim tran-
ſiens. Quapropter poſita exiſten-
tia Dei ſtatim ponitur duratio,
eaque abſoluta, cum omnibus ſu-
is perfectionibus compoſſibilibus.
Hinc pro ſe inuicem ſubſtitui de-
bent, nec duratio tanauam rea-
liter diſtinctum quid ab exiſten-
tia Dei conſiderari, multo minus
diuerſa pracdicata nanciſci po-
teſt.

3 Deum coẽxiſtere mundo
et creaturis ſI vnæ cum iisdem
exiſtere, quamuis nec tanquam
membrum ſeriei, quæ] mundum
conſtituit, nec eodem modo ac
ratione, quis quaeſol negare po-
teſ’t, niſi interminabilitatem du-
rationit Diuinae inſimul infici-
as ire velit? Negauit id tamen
Petr. POIRETUS loco n. 49, cit,
g. 434., notatus idcirco a b,

Dn. SCHRSERO in Diſſ. Vi-tebergae 1701. habita, e aerer-
nitate num, 2 in fine, et a b. no-
ſtro Pno GRAPIO in Theolog.
recens controuerſa Cap. I. quaeſt. 2I.
prag. 37 Dubium hic formariſolet primo intuitu ſpecioſum:
Si Deũs cõ it mundo, adeo-
que etiam v. gr. hodierno diei,
vel tota eius duratio coẽxiſtit,
vel pars eius durationis ſaltem.
Si prius, nihil eius amplius ſuper-
eſt. quod craſtino diei coexiſteræ
poteſt. Si poſterius, duratio Dei
ex partibus componitur, adeoquæ
ex ſucceſſionibus. Vrrumque eſt
abſurdum. E. Deus plane non
cotxiſtit mundo. Celeb. CAN-
ZIUS in Theol, natur. Se&. I. Cap.
V. pag. 118. hoc dubium ſolutu-
rus, negat, (quod in Viro perſpica-
ciſſimo miramur,) recte aſſeri:
Deum coẽxiſtere mundo, ſed

acter-



2 3u *æ unoxia eſle poreſt. Obloquitur hic infinitudo, ſecundum quam
Deus omnes perfectiones compoſſibiles habet ſimul ſ vnico actu;
ens autem ſueceſſionibus intrinſecis obnoxium, non habet omne
id, quod habere poteſt ſimult immutabilitas, ſecundum quam
Deus omnes plane reſpuit modos; quidauid autem ſucceſſiones
admittit, illud habet modos, quorum ſubinde alter incipit; de-
ſinit alter, adeoque continuum mòũorum finem et initium: ſim-
plicitas, iuxta hanc enim in Deo nullà prorſus datur compoſitio,
quae in realiter diuerſis, qualia ſunt prius et poſterius locum ha-
bet. Imo ipſa obloquitur mterminabilitas exiſtentiae ſ duratio-
nis Diuinae. Poſitis enim in Deo ſucceſſionibus, ponitur ſeries,
hinc numerus murationum, qui infinitus eſſe deberett. Nume-
rus autem infinitus eſt prorſus impoſſibilis (per princ. Ontolog).
Htorum ſubtilitatem, qui durationi Diuinae quidem ſucceſſio-
nes, eſſentiae tamen et perfectionibus ſummi Numinis nullos ad-
ſcribunt, nosmet aſſequi haud fatemur. Quomodo enim in exi-
ſtentia entis ſucceſſiones adeſſe queamt, ſine partibus tamen ſuc:
c]dentibus in ipſo ente, concipere non valemus, niſi tempus i-

ma-

aternum ens mundo praeẽxiſte-
re non coeœxiftere. Secatur ta-
men hac ratione nodus non ſol-
uitur. Alium enim coẽxiſtentiae
conceptum aſſumit Vir Celeb,
Quamuis enim Deus mundo non
coèxiſtat ita, prout entia mun-
dum conſtituentia ſibi inuicem
coẽxiſtunt, multo minus Deus
Dro parte ſeriei, quæ mundum con-
ſtituit, haberi queat, quod Viro
Celeberr. quiuis facile concedet,
coẽxiſtit tamen, in quantum exi-
ſtente etiam mundo in exiſten-
do pergit, ſ cum mundo ſimul
eſt, adeoque unius exiſtentia ad
exiſtentiam alterius referri po-
teſt Haec eſt mens omnium,
qui Dei coẽxiſtentiam cum
mundo propugnant. Alia igitur

viæ nòbiẽ t=R gre*ienũa ent. Noſiro

indicio vitium latet in maiore,
ubi membra disiunctiva non ſunt
plene enumerata. Deus enim
coèxiſtit mundo nec ex toto, (ĩ
totum idem eſt, ac id, in quo
omnia, quae durationem Dei
conſtituunt, coèunt in unum, ſic
enim termini: rora àduratis ſu-
mendi ſunt, ſiquidem argumen-
tatio procedere debet,) nec ex
parte; ſed ut ens immutabile et
ſimplex, quod nec totum nec par-
tes in duratione ſua admittit, Si-
mile dubinm meminimus contra
ortum compoſitorum ex ſimpli-
cibus formari. Vid, b. CORVI-
NUS Diſput. de elemeutis corporum
ĩ. 82. Schol. pag. 22.



3 XE æmaginarium mente nobis ſiſtere, aut ſucceſſiones noſtris in re-
praeſentationibus obuias, adeoque imaginarias, ipſi durationi Di-
uinae inferre velimus. Qua ratione modus exiſtendi et modus
eſſendi variare queant, cuperemus diſtinctius explanari, cum
contradictionem inuoluere videatur cum regula Ontologica, ſe-
cundum quam exiſtentia enti nil addit practer actualitatem.

B. Non tamen omnia, quaecunque ambitu ſuo comprehen-
dit, eam ſimul habere et coire in vnum, ſ. vt terminis receptis v-
tamur: ipſi competere continuitatem Duratio enim Dei inter-
minabilis eſſe debet, excludens omne initium et ſinem: hinc ita
explicanda erit, ne impoſſibilis et contradictoria euadat, quod
tamen euitari nequit, ſi omnia ſimul ponantur, et in vnum con-
trahantur, quae durationem Dei conſtituuntt Porro Deo coẽxi-
ſtentia cum mundo tribuenda eſt, quae tamen locum haud inue-
nit, ſi durationi Diuinae nil niſi unicum inſtans ſ punctum, in
quo omnia coẽunt, tribuatur, ceu hæec omnia ꝗ. 7. vberius com-
monſtrabimus. Eſt haec veritas maximi in hac materia momen-
ti, ex qua plurimae diſficultates ſolui debentt. Agnouit id iam-
iam b. noſter Henr. MVLLERVS (34), cuius verba non citra ra-
tionem hic allegamus:,, Quia contimua eſt, inquit, tota ſimul et
nperfecta aeternitas (à. e. ſine ſucceſſione, quemadmodum in
nantecedentibus ſemet explicauerat) ideo fieri non poteſt aliter,
nquin exiſtentibus temporis partibus ſimul et exiſtat aeternitas.
»no&iſtit aurem temporis differentiis non ſimul ſumtis, ſed ſingu-
ꝓlis ſeorſim exiſtentibus, v. gr. hodie aeternitas coẽxiſtit hodierno
xdiei, cras coẽxiſtet craſtinoo. Qua diſtinctione coẽxiſtentiae
,cum temporis partibus circa aeternitatem obſeruata, facile in
,fumum abeunt ratiunculae, quas affert VORSTIVS.,, Addere
poſſemus Celeb. Dnum WIN CKLERVM (75), et quem is citat
Dnum Cancell. a Mos HE IM, quorum tamen meditationes B. L.
legendas committimus.

7. Nec conradictionem haec duo inuoluere iunctim ſum-
ta: Durationem Dei abſolutam nullas admittere ſucceſſiones ve-

C3 ras4) In Theol, Schol. cap. VI. 5) loc, num, 41. iam ci-
3 55. Pag. 49. tato.
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22 Bnras (num. æ), nec tamen omnia ad ſe pertinentia ſimul habere
(num. Nulla hic adeſt contradictio, ſi duo iſla ſpectentur in
se. Vt alia enim taceamus, euidens id ex eo putamus, quod,
cum conrradictoria exiſtere nequeant, nec talis duratio abſoluta
finita et terminata exiſtere poſſett. Videmus autem creaturis
eam competere, e. gr. gemmis, lapidibus, truncis, metallis etc.
Haec omnia nullis ſucceſſionibus et mutationibus internis ſubie-
ctae ſunt, ſecundum quas duratio earum abſoluta in partes diui-
di, et vna pars a reliquis diſtingui poteſt; et tamon non omnia
in duratione ſua habent ſimul. Exſtiterunt enim per plura ſecu-
Ia. Nulla hic porro adeſt contradictio cum perfectionibus Diuinis.
Praecedentia potius evicerunt, plures perfectiones in Deo haud
manere ſaluas, niſi hoc admittatur. Id forſitan vrgeri poſſet:
Exiſtentiam ſ. durationem, quae non habet omnia ſimul, uae
habere poteſt, non eſſe infinitam, qualis exiſtentia tamen Diuina
ęſſe debeat. Hinc ex exiſtentia infinita ſucceſſionibus vacua, con-
tractionem durationis in vnum aliquod punctum ſ, momentum
neceſſario ſequi. Sed reſponſio non eſt difficili. Perpenda-
mus enim quid ſibi velit duratio infinita. Talis nimirum eſt,
quæ tor habet perfectiones compoſſibiles, quot duratio, quae eſt
exiſtentia, nec incipiens, nec tranſiens, feẽ& perænens habere
poteſt; et ſic ſtatim apparebir, durationem etiam fixam, quae o-
mnia ſimul haber, quaecunque ad eius ambitum pertinent, non
eſſe perfectiſſimam hinc infinitam, quia eſt ſtatim tranſitoria,
terminata, limitibus circumſcripta.

1. De duratione Dei relatiua vero animaduertendum eſt,
quod ſucceſſiones ipſi ſuo modo tribui poſſin. Deus coẽxti-
rit creaturis praeteritis, coẽxiſtit praeſcntibus, coẽxiſter futuris.
Quis haec negabit aut negare poteſt, niſi exiſtentiam Dei tranſi-
toram et pereuntem ſtatuere, adeoque in interminabilitatem in-
iuris eſſe velit? Eo ipſo vero, quod duratio Diuina relatiua
coẽxiſtentia eſt cum pluribus ſucceſſiuis, (rer dofiu.) vna eius
reletio poſt alteram exiſtit, prout in ſucceſſmorum ſerie vnum
poſt alterum exiſtit, hinc ſucceſſioo. Id tamen inſimul notandum
venit, ſucceſiionem omnem hic reperiundam non competrere du-

ratio-
a



232 X H 23rationĩ Diuinae ĩntrinſece, ſed ſaltem eſſe in ereaturis, quibus
aeternitas coẽxiſtir, et ſucceſſiuitatis denominarionem, quae inde
in aeternitartem reſultat, extrinfecam duntaxat eſſe (;6). Com-
mode haec omnia ſimilibus arboris in alueo, ceniri in circulo,
axis in ſphaera, gnomonis in ſciaterico illnſtrari poſſunt, quo-

rum ſingula immota manent, dum alueus praeteriabitur, et cir-
culus, ſphãera et vmbra circumducitur.

Haec eſt ſententia, quam, ut ſcripturam S. taceamus, ſe-
nior docet Philoſophia, inter Theologos pariter ac Philoſophos

recepta. Qui contrarium evincere, et inveteratum Bocthiani-
ſmi errorem (ut aeternitas ſixa ab adverſriis vocari ſolet) ho-

 minum animis evellere voluerit, is contradictionem vel in ſe, vel
cum perfectionibus Diuinis, aliisque veritatibus demonſtratis,
hic adeſſe commonſtret, cuius tamen neutrum a contradicen-
tibus hactenus fuit praeſtitum Quicunque enim Dei acterni-
tartem fixam aggreſſ ſunt, quid aliud egerumt? niſi, ut vel ex
iſtiusmodi notione aeternitatis fixae diſputarint, quam nemo
admittit ſaniora edoctus, adeoque argumentis pugnarint, quae
ſanam doctrinam plane non tangunt, ceu ꝗ. ꝗ. Io. uberius de-
clarabimus, vel durationem Dei relattivam cum abſoluta confu-
derint, vel ad ſummum evicerint, nos aeternitatem Deĩl nobis
ſine ſucceſſione repraeſentare haud poſſe, ſeu quod idem eſt:
ſucceſſionem ipſi idealem et imaginariam, non vero realem in-
eſſe (57. a), adeoque ſuo exemplo confirmarint, quod ſcribit
Dnus Cancellarius a MoSHEIM 57. B),, ldem nobis evenire

,ſolet, quod illis qui navigant. His terra recedere, fugere et
-bire videtur, nave fogiente et per fluctus properante, quum
-tamen quieſcat illa, nec moveaturr Nec vel ingenioſiſſimus,
-tametſi rem aliter ſe habere ſciat, oculis ſuis et animo ita po-
ateſt imperare, ut hoc ſeſe errore libere. Nobis, qui volamus

ipſi-

;6) Vid. b. ſoh. Pau. HE-ta ſunt, omnia. Qui plura deſi-
BENSTREIT I. C. pag. 145. derat, Philoſophos conſulat no-

(57. 2) Latent hic reſponſio- ta 39 allegatos.
nes ad dubia, quae recentius con- (57. b) mnotis ad CUDWOR-
tra acternitatem Dei fixam mo- THUM pag. 783-
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24 2  I5ipſimet et concitato curſu ad calcem vitae feſtinamus, aeterni-
ftas ipſa, qua nihil tamen eſt ſtabilius, imo ipſe Deus labi no-
Lbis er feſtinare videtur,, Acute haec et ingenioſe a Viro incom-
parabili dicuntur. Id tamen iure ab omnibus, aeternitatem Dei

conſideraturis, quod a nauigantibus, poſtulamus. His enim
quemadmodum magna cautione opus eſt, ne Optiea cum Phy-
ſicis confundant: ſic non minor ab illis cura et cautio requiritur,
ne ſucceſſiones imaginarias com realibus miſceant.

ſ 6Haec de aeternitate ſufficiat tractatioo. Vidimus ipſos
aeternitatis fixae defenſores haud leviter inter ſe diſſentire, imo
in contradictoriis verſari. Quae ſi notaſſent, quorquot pro
aeternitate fluxa militant, multis ſane argumentis ſuperſedere
potuiſſent Nobis interim haec omnia hactenus non ſine ratio-
ne recenſita, eam praeſtabunt urilitatem, ut fontes aperiantur,
ex quibus partim reſponſio ad palmariam, quae contra aeterni-
tatem Dei fixam urgetur, obiectionem: eam momentum punctum-
qve ſſe, quo tamen nihil abſurdius cogitari queat, derivari;
partim ſanior ſenſus propoſitionis: aeternitatem Dei fixam mo-
mentum eſſe, demonſtrari et explicar? debet. Quod utrumque
praeſtabimus ſtatim, ſimul ac, ;vam variis fignificatibus ſubie-
ctus ſit momenti terminus, adhuc indicauerimus.

Non heri aut nudius tertius demum iſte terminus, cum
aliis ſibi aequipollentibus, 7 nunc, puncti etc. in materia de
acternitate Del receptus, ſed a primis ſtatim temporibus adhi-
bitus fuit. Rarius quidem id factum reperimus ab antiquiori-
bus Philoſophis, Patribus et Scholaſticis (;8. Frequentior au-
tem exaudiri coeptus eſt, ex eo, quo publicae cum Sociniænis
et Arminianis invaluerunt decerſationes, tempore Hi enim
acternitatem Dei fixam momentum, non ſine inſigni abſurdirate,
dici debere, primi propugnart nt, quod ab adverſa parte eo, qui

Socinianis Arminianisque venit ſenſu, ncgatum, alio tamen af-
firma-

8) Loca huc pertinentia legi poſſunt apud Dionyſ, PETAVIUM
loco ſaepius allegato.



m æ m æſirmatum oſt. Duplex hincin ſcriptis, hac in controverſia x
utraque parte emiſſis, potilſimum obviat termini momenti, pun-
cti, nunc, etc, ſigniſicatus, alter abſolutus item proprius, alter compara-
tiuus et improprius. Significatu abſoluto momentum eſt 1d, quod in
duratione ſ. abſoluta ſ. relatiua ſ actualiſ. poſſibili eſt mini-
mum59). Rei igitur cui momentum ſignificaru proprio aſignatur;
o ipſo exiſtentia aut coẽxiſtentia minima tribuenda eſt. Tale mo-
mentum vocatur etiam fluens, quia in duratione, quae ex momentis
proprie talibus componitur, unum non interrupta ſerie ſquitur al-
terum, vnumque poſt alterum praeterlabitur. Hunc ſigni: catum
termino momenti, puncti, nunc etc. tribuit uſus loquendi vuigaris,
a quo non abeſſe videtur ?PROCLUS, et quem ſuum faciunt
cum Socinianis et Arminianis omnes, qui contra aetermitatem fi-
xam pugnant. Significatu comparatiuo vero momentum
eſt duratio, quae caret omni ſucceſſione et viciſſitudine,
adeoque in partes reales diuidi neſcit, quemadmodum minima
temporis pars, eo ipſo quod minima eſt, ulterius diuidi nequit,
adeoque ſucceſſionibus vacat. Sic igitur duratio carens ſuc-
ceſſionibus et momentum comparantur ſaltem inter ſe inuicem,
ndeoque comparationis tertium deſeri haud debet Ad indi-
candam differentiam a momento proprio ſ fluente etiam voca-
ri ſolet momentum, punctum, nunc ec. ſtan ſ. fiusum. Hic
ſignificatus, quem uſus loquendi technicus cum iſtis coniungit
terminis, illis familiaris eſt, qui Socinianis et Arminianis etc.
ſemer oppoſuerunt. Producemus recepti huius, in hac materia,
vſus loquendi vnum alterumue teſtimonium B. noſter Hen.

MVL-
(59) Alii momentum defini- JESIVS in Flem. Metaphyſ, Tom. I.

unt per durationem minimam hujusque Philuſ, primae Sect I. cap.
Vid, Compendia Ontologica.
Minus tamen recte. Duratio
enim minima potins eſt ſeries
momentorum, et tria ad mini-
mum inuoluitt. Primum, quo
res exiſtere incipit, ſecundum,
quo in exiſtendo pergit, et terti-
um, quo definit. Illuſtr, DAR-

IV. ſ. æi1. pag. 55: Exiſtentia A
ſcribit, eſt vel continuata, vel non.
Si prius vocatur duatio, et ſi poſte-
rius A illud ev rœ v ſſ ad mo-
mentum exiſtere dicitur. Quid-
quid igitur ad momentum ſolum-
modo exiſtit, id non durat &c.

D



6 mxHMVLLERVS (606) ,ſcita eſt, inquit, diſtinctio 7æ rv, qua
maliud eſt nunc ſtans, aliud nunc fluens.. Aeternitas Dei eſt vnum
anunc ſtans. Nunc eſt; quia indiuiſibilis eſt et tota ſimul. Stans
,dicitur, quia durat omnibus temporum differentiis exeluſis.,
b. SCHERZERVS (61), Sempiterna duratio non poteſt quidem
stota eodem momento fluente, poteſt tamen eodem momento ſtante
conſiſtere., b. QVENSTAEDIVS (62) aeternitatem ex mente
Scholaſticorum, qui ſaniora ſequuntur, ita deſcribit:,,Scholaſti-
ci aeternitatem dicunt, quod ſit duratio interminabilis, indiuiſi-
nbilis et independens. Interminabilem vocant, quia excludit rer-
æminum ab ante et poſt, i. e. principio et fine carer; indiuiſibi-
-lem, quia non eſi ſucceſſiua, ſed tota ſimul, h. e. quia non ha-
,bet in ſe interruptionem et ſucceſſionem, nihil praeteritum,
,nihil fururum, ſed perpetuum rw, idque ſixum non fiuxum.,
Et mox alio loco: Aeternitas conſiſtit in ææẽę/@ ſ; inrerminabili-
tate et cwexęæ ſ. continuitate, quae eſt ſ~um et ſtabile vovs. b.
HEBENSTREIT (63) aeternitatem vocat vnicum nunc indiuiſi-
bile, quod nunquam eſt practeritum aut futurumm. Ex recentiili-
mis noſtratium tandem ſubiungo Celeb. Dnum D. BA VMGAR-
TEN (64) qui contra Dnos Autores der aſſgemeinen ĩWelthiſto-
rie diſputans, ita ſe explicat:,, ĩenn biæ Gmwigtei-otres ein uæ
ngenblicF oder ein Punct genannt wird: ſo gſhiehet ſoleRes Gleich
nifimeiſe, mu alſo aud) nidht ũber die Vergſeichungẽſtiiſe gedeutet
»merden, bie bei bieſen von der Gmigteit &ottes gebrauditen udrũ-
,en bſoi in dber ugſchlieſiung aſſer auffer einander befindlidhen und
nouf einanber ſolgenden Dinge, oder Untheiſbarfeit beſtebet.,, Inua-
luit idem loquendi modus apud Caluinianos. HOORNBECIVS
(65) contradicturus CRE LLIO ita pronuntiat:,, Non ꝓroprie mo-
»mentum in Deo ponimus non in Dei aeternitate, vel ve-
,rum punctum aut momentum, vel torum, vel maius aut ninus,
æneque indiuiſibile hic dicitur, niſinegative,, MARES IVS (66)

»Non(66) in Theol Scholaſt. cap. VI, meinen ™Lelthiſiorie Tom. I. adie-

sl s5. rag. 47 ctae ſunt ncia 12. pagl IS.
(61) in Colleg. Anti- Socin, Di--65) in Secinismo confuiuto Tom.

ſtut. V, pag. 49.. 3. libr. 2. cap. 3. Seſt. 3. pag. 297.
(62) in &ſtem, Theolog. pag:287 66) in hydva Scin, expugata
63) in Phil. prima pag. 145. Tom, I. pug. 186.
6&4) in notis, quac dtr alge-

n



E-SE 27.Non ſane; inquit, poteſt tota conſiſtere (aeterniras Dei) eodem
,momento fluente, quale eſt vinculum partium temporis noſtri, ſed
npoteſt eodem momento ſtante, quale eſt aeternitass. Aliud momen-
,tum eſt aeternitatis, quod ſtat, et ſonat perfectiſſimam et indiuiſi-
,bilem durationem, quae Dei eſt; aliud momentum temporis,
7quo res aliqua exſtitiſſe et periiſſe dicitur.,, Pluribus ſuperſe-
dere poſſumus, cum ex allatis ſufficienter iudicari queat.

S7.Ouod ſi nunc hactenus dicta, ad eam, quam excutiendam
nobis ſ"mſimus, quaeſtionem applicentur, dicendum eſt: Aeter-
nitatem Dei, qualem ſſ. 4. ex mente BoE TH II nonnullorumque
Scholaſticorum produximus, et ſecundum quam fixum illud,
quod in aeternitate locum inuenire debet, in contractione omni-
um eorum, quae durationem Dei conficiunt, in vnum ponitur,
quaeve adeo hoc ſenſu tota ſimul concipitur, momentum eſſe debe-
re et quidem eo, quem vſus loquendi vulgaris huic rermino
tribuit, ſignificaru, quod ex ipſis ſtatim terminis lique. Et-
enim ſi omnia, quae duratio Dei ambitu ſuo continet, coẽunt in
vnum. hoc ipſo omnium minima, quae vnquam concipi poreſt,
exiſtenia et coxiſtentia exſurgit, quemadmodum poſita vnitate
ponirur minimus numerus. Talis autem exiſtentia punctum ſ,
momentum ex vſu loquendi vulgari dici ſolet vid.  Quae
tamen aſſerrio haud vnam contradictivnem manifeſte inuoluit.

I. Erit enim aeternitas Dei hac ratione ſimul duratio et non-
duratio: Duratio, quia omnis aeternitas talis eſt vid. ꝗ. 13 non-
duratio, quia non eſt exiſtentia permanens, ſed omnium mini-
ma (per anteriora).

lI. Erit aeternitas Dei duratio interminabilis et actu terminata
ſimul: Interminabilis, quia eſt aeternitas, haec autem ex mente
omnium, qui illam admittunt, talis eſt vid. ꝗ. 13 non- interminabi-
lis, ſed actu terminata, quia eſt exiſtentia minima.

lI. Porro: Si ormnia in aeternitate Dei in vnum coẽunt, O-
mnia etiam opera Diuina in vnum idemque momentum incident,
adeoque Deus omnia, quae facit, ſimul facere dicendus eſt. De-
ſtruit e. gr. mundum cum ipſum creat ete. quo fingi nihil abſur-
dius poteſt,
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23 3 X mIV. Si omnia in aeternitate Dei coẽunt in vnum, minima-
que adeo exiſtentia hoc ipſlo admirtenda eſt, qua quaeſol ratio-
ne exiſtentia Dei praeſtantior eſſe poteſt exiſtentia creaturarum,
quae minima non eſt, ſed continuatur Si praeſtantior non eſt,
quomodo eſſe poteſt omnium praeſtantiſſima et perfectiſſima?

V. Si omnia in aeternitate Dei etc. quomodo Deus coẽxi-
ſtere poteſt creaturis? Quod ſi enim omnia, quaecunque ad du-
rationem Dei pertinent, coẽxtiterunt v. gr. heſterno diei, vel eius
particulae, quomodo hodierno et ſubſecuturis coẽxiſtere poteſt?
niſi forſitan maiora abſurda quis admittere, aeternitatique Diui-
nae, vel

a cum nouis temporum particulis nouum ſemper initium
et finem adſcribere, adeoque ipſam Dei naturam euertere, eam-
que ſingulis temporum particulis interire et denuo oriri abſurde
ſatis aſſerere, aut

 omnes creaturas ſimul exlſtere, adeoque has omnes ſibi
inuicem coẽxiſtere ſtatuere velitt. Quaecunque enim vni tertio
coẽxiſtunt, ea etiam ſibi inuicem coęxiſtere dicenda ſuntt. Ada-
mus igitur Noacho, hic Abrahamo, Abraham Moſi, et ſic por-
ro coẽxſtiterunt. Quis nugas haec omnia et deliramenta eſſe
non vider?

VI. Quomodo citra manifeſtam tandem contradictionem
praeterita et futura phyſice et realiter poſſunt eſſe praeſentia?
Haec omnia, quemadmodum ceu contradictoria et æcv5æra
ab omnibus iure meritogqve habentur, qui ſaniora deamant: ita
ad oculum commonſtrant, quam inepte omnes, quos S. 4. exci-
tauimus, et qui cum iis conſpirant, in ardua hacce materia phi-
loſophati ſint, et quam laudanda veniat eorum opera, qui, ne
Atheis aliisque hoſtibus veritatis ſuppeditetur occaſio illudendi
doctrinae ſanctiſſimae et omnium ponderoſiſſimae de Deo, in id
omnes intenderunt neruos, vt ab iſtiusmodi nugis et ineptiis re-
purgetur Philoſophia, ſtabiliaturque ſanior de aeternitate Dei do-
ctrina. Id tamen inſimul probe conſiderandum venit, fuiſſe il-
lam de aeternitate Dei ſententiam, quaæ collectionem omnium
torum, quibus duratio Dei conſtituitur, in vnum ſtatuit, pau-

ciſſi-



2?2 2 2 aciſſimis ſaliem- recgptam, plurimaeque philoſophantium parti
nunquam approhatam, ceu deductio noſtra hiſtorica palam fecit,
Hinc magna, cautione opus eſt omnibus, qui doctrinam de ae-
aernitate Dei ſucceſſionibus vacua ſ fixa, illo, vt faciunt, argu-
mento impugnare volunt: ſequi æx æa grandia illa, quae in in-
pra Scholaſticorum ſententia deprehendimus, vt quibus iure
haec omnia obiici queant, probe diſpiciant. Iniquum enim fo-
ret, innitis obtrudere, quod minus ſtatuunt, adeoque argumen-
1is pugnare, quae eorum ſententiam haud feriunt. Cum diſtin-
ctione potius loquendum eſt, nec vno eodemque omnes, qui
aeternitatem Dei ſixom detendunt, ordine ſunt habendi.

s- 8.Quantum vero ad aeternitatem Dei, ea quam ſ. 5. indica-
uimus rationt explicatam, attinet, minus recte eam momentum
ſ. punctum ex ſignificatu vulgari dici poſſe, facile euinci poteſt.
Fons enim omnium abſurditatum, quas ex Boẽthii et quorundam
Scholaſticorum aſſertis in s. pracced. elicuimus: ſcilicet omnia
in duratione Dei cõire in vnum, fimpliciter hic deſeritur et ob-
ſtruitur, omnia potius ita explicantur, ne notionibus durationis
et interminabilitatis praeiudicetur, ãeternitati Diuinae e contra
continuitas coẽxiſtentiaque cum omnibus temporum differen-
tiis non actualibus ſolum ſed etiam poſſbilibus vindicatur, ceu ex
inſpectione ꝗ. 5. innoteſcer. Et ꝗuamuis negandum non ſit, plu-
rimos ſaniora ceteroquin admittentes, inprimis qui Socinianis
et Arminianis ſemet oppoſuerunt, aſſerere: aeternitatem Dei eſ-
ſe momentum ſ. punctum etc. longe tamen alio ſignificatu ipſum
terminum adhibuerunt. Nihil aiiud enim eo ipſo exprimere
voluerunt, quam quemadmodum momentum indiuiãbile eſt,
nec ex partibus fluentibus componitur: ſic aeternitatem Dei o-
mnium ſucceſſionum expertem eſſe, nec componi ex pluribus du-
rationibus partialibus quae infinities multiplicatae tempus aliquod
infinitum conſtituere fingantur, ſed ipſam Dei durationem perſtare
fixam et ſtabilem, nec per momenta poſitiua decurrere Mo-
menti igitur terminum ſumunt in ſignificatu technico ſ compa-
ratiuo. Teſtimonia ſuperius 6. allegata, multisque aliis, ſi
opus foret, augenda, luculenter id comprobant. Propoſitiones

D3 igi



30 52 XIigitur: Aeternitas Dei momentum eſt comparatiuum,
et: aeternitas Del non conſtat ex momentorum fluxu,
ſed eſt fixa ſine ſucceſſione permanens exiſtentia, plane ſumt
aequipollentes. Quicunque ergo idem, quod ex Scho-
laſticorum nonnullorum nugis, exinde' deriuare abſurdum vel-
Iet, is ab inſigni in argumentando viuo. immunis pronuntiari
haud poſſet. Enimvero aeque minus lcongrue ratiocinaretur,
ac ſi quis exinde, qvod corpus humanum ex gemmis haud ſit
compoſitum, gemmam illud, aut angelum machinam eſſe maxi-
me compoſitam, quoniam non conſtituatur per quamplurimas
ſimpliciores machinas, colligeret (67). Id vnice interim male
habet nonnullos, qui commodum quidem ſenſum huius propo-
ſirionis: Aeternitas Dei fixa eſt momentum ſ, punctum, quidem
agnoſcentes, accurationem ramen inſimul in termſnis modoque

lo-

P—

(567) Merentur Celeb. Dni.
WINKLERI meditationes in
Proor. num. 39. allegato hic produ-
ci, 1dque eo magis, quo rarius
itiusmodi chartac volantes ad
plurium manus ſoleant perue-
nire. Ita vero pag. b. ſcribit:
»Inde, vuod exiſtentiae Diuinae
,pltira momenta eſſe nequeant,
,nequaquam efficitur, ut unum
,ſit momentum Diuina aeterni-
tas Qui hoc ſequi contendunt,
»pecſuaſum habeant neceſſe eſt:
,d, quod pluribus eiusdem ge-
,neris rebus caret, vnam ex Iis
complecti. Haec autem enun-
,,ciatio ſi vera eſſe debeat, neceſ-
ſe eſt, ut illud, de quo id prae-
,dicatur, ſubſit eidem generi, quo

»non conſtat pluribus piſcibus,
»pPro uno piſce habere vellet, is
,rofecto ridicule admodum ar-
ngumentaretur. Quae igitur exi-
,ſtentiahac de cauſa, quod plu-
ribus momentis vac t, unum eſ-
oſe debet momentum, iſthaec ejus-
ndem debet eſſe generis, cui mo-
nmenta ſubſunt, quae temporis
»ſunt partes adeo parvae, ut mino-
ręs eſſe nequeànt. Huic vero
ngeneri aeternitas, quae exiſtentia
ncſt ſine initio et fine quomodo
ſubjici queat, nulla ratione per-

»ciploo. Quud igitur eſt, quod
,timeamus, ne, ſi aeternitati di-
suinae momenta negemus, in ſen-
ntentia noſtra hoc ſit vitii, vt il-
,lam ipſam inſtar vnius momenti

»plura iſta, quibus caret, compre-
L,henduntiir. Ita Plato, quia non
nconſtat pluribus hominibus, unus
»e ſt homo i1deo, onod ſub genere
,hominum continetur. St1 quis
nvVero Platonem, propterea, quod

»ſpectare cogamur. Certe qui
,ita putant, hi etiam, ſi in Deo
noctlos eſſc inſiciamur, nos opi-
æ»nionis inſimulabunt, quaſ Dęo
»vnum oculum tribuamus.,

a



2 n: 3t 31-loquendi deàmant, quod voces momenti, puncti etc in hanc
materiam fuerint introducti, habere eos offenſionis mutum,
falſisque ideis facile occaſionem ſuppeditare poſſe, irretire ſe o-
mnes, qui iſtiusmodi rerminologia utuntur, laqueis quam pluri-
mis, ex quibus vix ac ne vix quidem ſemet expedire, et ad ar-
gumenta Socinianorum aliorumque, inprimis recentiorum, re-
Ipondere queant, quapropter ab iis abſtinendum eſſe monent.
Non ſine ratione haec omnia urgeri lubentes largimur, nec teme-
re imitundum eſſe iſtum loquendi modum inficias ire volu-
mus, ſuum cuiuis in terminis modoque proponendi libertatem
relinquentes, quamuis equidem haud perſpiciamus, qvid peri-
culi aut incommodi contra Socinianos aliosque exinde pertime-
ſcendum ſit, qui longe alios cum ſingulis iſtis terminis com-
binant notiones. Nec negamus offenſionem eſſe facilem, ſi ſi-
ne debita explicatione ſollicitaque ſignificatus evolurione, voces
puncti, momenti etc. adhibeantur, aut compendiis inſeran-
tur, ?rduaque de aeternitate Dei materia tironibus minusque
exercitatis ingeniis ſub iſto terminorum inuolucro proponatur.
Verum cum omnis ambiguitas per definitionem facile tolli
poſſit, hinc offenſionis periculum ceſſet, adverſariisque praeclu-
dantur latebrae, cum praeterea termini iſti hac in materia a plu-
rimis ſint recepti, hinc uſũul loquendi conformiter intelligendi,
cum denique quantum nobis hactenus perſpicere licuit, in com-
pendis noſtris deſiderentur, et polemicae tractationi cumpri-
mis reſerventur, non videmus, ut alias nunc taceamus rationes,
cur ifte loquendi modus ad minimum excuſari et iolerari ne-
queat. Haec omnia tamen pace tentorum Virorem, ꝗnos ali-
ter ſentire videmus, et quorum merita colimus, monere vo-
luimus.

5. 9
Nunc tandem, diſcuſſa hactenus quaeſtione: quo ſenſu

aeternitas Dei ſixa momentum ſit, quo minus? feliclori ſucceſſu
in reſoluendis eorum verſabimur arœumentis, qul pro aeterni-
tate fluxa militant: quod acrernitas Dei ab omnibus, qui ſixam eam fa-
ciunt, abſurde ſatis haberi debeat pro momento et puncto, prout
omnes, quorquot 2. allegati ſunt, hanc ingeminarunt cantile-

nam.
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3 m b]tnam. Nos data opera in ſingulorum argomenta inquiremus,
ot quidem hoc modoo. Anre omnia nrobe diſpicendum puta-
mus, ex quanam praeciſe aeternitatis fixae notione diſputetur.
Flanc enim non vna eademque ab omnibus ratione formari cer-
tum eſt, vid. 5. 4. et 5. Colligi id vero facile poterit vel ex ex-
preſſis ſecus hic ſentientium verbis, vel ex ipſarum cogitatio-
num nexu argumentorumque indole Hoc praeſtructo longio-
ri reſponſione haud erit opus. Aut enim ex ea aeternitatis ſixae
notione diſputatur, quam ꝗ. 4. attulimus, aut ex ea,, quam

5. recenſet. Si prius, nemo certe, qui rectiora edoctus eſt,
hac in parte adverſabitur, ta enim momentum eam ſ. puntum
non ſine abſurditate eſſe, evidenter ſutis 7. euicimus. Si po-
ſterius, ab inſigni in argumentando vitio liberari nequeunt, Iqui
ita rationes ſubducunt, ceu s. 8. luculenter commonſtrat.

Ad socINIANOS inprimis quod attinet, audiamus Ih.
CRELLIUM (68), qui communem, cui nomen dederat, ſectae
cauſam omni opera egit, et pro praecipuo aeternitatis fixae ad-
uerſario inter Socinianos haberi ſoler. Is hac de re ita pronun-
tia., Non poteſt nobis probari eorum ſubtilitas, qui aeterni-
otatem Dei onutia, qiat unquant extiterunt, temporum ſratia com-
plectentem, in unius puncti ſ. momenti angnſtiſ? cogaũ?E. Vruntur
ællli, qui acternitatem Dei ſine ſucceſſione propugnant, Boẽthii
»potiſimum deſinitione, qui aeternitatem ait eſle: interminabilis
,vitae totam ſimul et perfectam poſſeſſionem. Ideo autem to-
,ram eĩus vitae poſſeſſionem ſimul dicunt, ut intelligatur, aeter-
/nitarem non in infinito quodam ſeculorum tractu conſiſtere,
ita ut alia eius pars praecedat, ſuccedat alia; ſed uniuerſam une
ntodemque momento exiſtere. Si poreſt tota aeternitas in uno mo-
,mento inta conſiſtere, ponatur Deus momento extitiſleret pe-
æliſſe-- Sempiterna duratio quomodo tora. eodem momen-
to conſiſtere poteſt? Eademne vita et momentanea eſſe poteſt et
»eterna? Aeternitas Dei complectitur omnia quae unquam fu-

Ltrunt
(68) Libr. de Deo eiusque at- allegata pag. 43 et 44. legi poſ-

tvibiis cap.] XVIII, Inſertus eſt. ſunt. nec non MARESII hydrae So-
is Bibliurhecae ſratvum Polonorum ſ. cinismii expugnatae-Tom, I. VId, in-
Socimianovum Iom. IV, ubi loca hic primis p. 153.- 156. 187. I88.



,erunt aut futura ſunt tempora: quomodo ergo indiuiſibilis eſt?
nquomodo in punctum momentumue collettæ? quis quaeſo l dixerit,
-punctum aliquod, aut id, quod puncti inſtar ſit, amplecti to-
-tum hunc mundum Praeterea ſi aeternitas Dei quovis mo-
,mento tota exiſtit, quidquid exiſtit aeternum eritt. Quid-
,quid enim cum tota aeternitate una exiſtit, id aeternum eſſe
mneceſſe eſt At iſta ſententia poſita, etiam ea, quae momen-
,lo exiſtunt, vna exiſtunt cum tota aerernirate Quin etiam ip-
.ſa temporum intervalla et res omnes, licet Iongiſſimis ſpatiis a
,ſe invicem disiunctae, hac ratione ſimul extiterunt ac exiſtent, et
,nitium mundi v. gr. cum eius fine connectetur. ---Omniã
nin illo aeternitatis Diuinae, ut ita dicam, momento inter ſe cotunt:
,non aliud hac, aliud illa aeternitatis parte exiſtit aut exiſtet.
Quae vero eodem momento exiſtunt, certe ſimul exiſtent. Quod
,cum tota aeternitate vna exiſtit, id acternum eſt; at quidquid
vel momento exiſtit in mundo, exiſtit cum tora aeternitate. Er-
ngo. -Cum omnia in aeternitate Dei fant, omnia eodem
,momento fient: et quidquid Deus ſemel fecit aut facturus eſt,
seternum fecit facturusque eſt Condidit ſemel mundum hunc
-et ex nihilo produxit, eundem ergo adhuc condit, et exiſten-
,tem licet ex nihilo producit, quin etiam tum cum conſtruit,
,deſtruet, et quia deſtructurus eſt aliquando mundum, deſtruxit
-lam tum, cum condidit.- Idem de ceteris actionibus Dei
,omnibus intelligendum eſtt Omnes, ſicet inter ſe pugnantes,
,iungendae erunt, traditio Chriſti in mortem cum eius reſuſcita-
sione, aſſumtio ems in coelum cum eius e coelo miſſione: ira-
-ſcerur nobis Deus cum maxime propitius eſt; et propitius
ærit cum vel maxime iraſcitu Quae tanta eſt rerum inſocia-
,bilium conſociatio Adeo operoſe CRELL IUS omnia con-
gerit, ut abſurditatis arguat aeternitatem Dei fixam, eo quod
pro momento haberi debeatt. Paucis e contra opus erit, ut
euincamus, CRELLIUM longiori ſuorum argumentorum ſerie ni-
hil plane lucrar. Omnia enim eius aſſerta manifeſte indicant
ſupponi hic falſam Scholaſticorum ideam Talem enim ſibi fin-
git aeternitatem fixam, quae vniuerſa vno eodemque momen-
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34 53  Bto exiſtit, in qua omnia inter ſe coẽunt et colliguntur in unum
punctum, ceu expreſſa crELLu verba indicant, cum quibus
comparentur quae ꝗ. 4 a nobis ex Scholaſticis recenſita fuerunt.
CRE LLIO igitur omnia concedere poſſumus, quaecunque exinde
deducit, nec cum aliis ad figuratum genus dicendi, quo aeterni-
tatis fixae defenſores utantur, quod a tractatione dogmatum
nbeſſe deber) confugimus, aut de iniuria ſententiãe orthodoxae
illarae conquerimur, aut randem aduerſarium calumniari citra ra-
tionem et fundamentum pronuntiamns. Extitiſſe enim tales,
qui revera ita ſenſerint, quorumue opinionem hic recte exponat
CRELLIUES, diſfiteri nemo poteſt vid. ꝗ. 4. Id tamen ſciat aduerſari-
us, ſe triumphum ante victoriam canere, ſi de omni aeternitate
Dei fixa, etiam ea, quae continua eſt, haec valere temère ſibi
perſuadere velit. Haec cCRELLIO et Socinianis, qua hoc argu-
mentum, prorſus ſufficere credimus. De Conr. vORS TIO, cui
haec arma debet C REL LIUS, non opus erit ut ſpeciatim aga-
mus.

Pergimus ad ARMINIaNOs. Producemus vnicum, qui nobis ad
manus eſt, et cum quo reliqui, qua caput rei, conueniunt, LIM
BORCHIUM putamus (65). Is difficultates, quas fecum con-
nexas habet aeternitas Dei fixa repraeſentaturus, ita ohiloſopha-
tur:,,ſi aeternitatem Dei ſine momentis cogitamus, iam hoc
-momento Deo omnia erunt praeſentia, tam quae fuere, quam
quae nondum ſunt, idque in infinitum usque. Quod ſane com-

,,prehendi nequitt Et ſi forſitan dixeris: eam eſſe aeternitatis
rationem, quod illa omnibus temporum differentiis tota ſimul
ncoẽxiſtat, reſpondeo: quis id capere poteſt, durarionem fine et
nprincipio carentem totam coẽxiſtere minimo temporis ſpatio?
,Sic vita noſtra ad aeternitatem collata non eſſet inſtar breuiſſimi
atemporis; ſed contra aeternitas collata ad vitam noſtram: quia
»unumquodque vitae noſtrae momentum toti aeternitati coẽxi-
ſteret; atque ita aeternitas multis vicibus in vitae noſtrae dura-
atione comprehenderetur. Sequeretur porro: res praeteri-

nlãs

69) in Theol, Chriſtiana libr. IL cap. V. 5. I. pag. 58,



m æ m B»tas eſſe ſimul er praeſentes, praeteritas quoniam iam factae, prae-
-ſcntes, quoniam aeternitati, quae vnicum praeſens eſt, coẽxi-
oſtentes. Quod ſimiliter de futuris dici poteſt.,, Facile quem-
libet perſpicere credimus, omnia quae hic in medium proferun-
tur, ad ſignificatum redire, quem verbis: aeternitas Dei ſine

momentir, et aeternitas Dei iota ſimul tribuit LIMBORCH IUS.
Quae ſi ita intelligit, quemadmodum ea intelligere debet, ſiqui-
dem argumentationi ſuae ſpeciem ſequelae conciliare velit, ut con-
tractionem omnium eorum, quae durationem Dei conſtituunt,
praeſentiamque realem et phyſicam tam praeteritorum quam fu-
turorum in aeternitate Dei deſignent, ſ. quod idem eſt aeternita-
tem ſixam non continuam, neminem ſibi hebebit conrradicentem,
qui ſobrie hac in materia philoſophatur. Quilibet e contra fa-
tebitur: haec omnia non ſolum comprehendi et capi haud poſ-
ſe, ſed pro contradictoriis haberi ideoque negari debere, abſur-
daque ex nugis Scholaſticorum oriunda non male his omnibus
repraeſentari. In co ramen una cum CRELLIO et VORSTIO
peccat LIMBORCHIUS, quod opinionem a pauciſſimis adoptatam,
imputet omnibus, nec cum diſtinctione loquatur.

5. Io.
Petr. ASSENDUS (79), Vir magni alias ingenũ et acuminis,

aeternitatisque ſucceſſiuae ſ. fluxae defenſor haud inferioris ſub-
ſellii, non aliam ſibi aeternitatis, quae ſucceſſiuae opponitur, for-
mat i1deam, quam quae omnia ad eius ambitum pertinentia- in
vnius puncti ſ. momenti abſolute talis anguſtias cogit. Hinc diſſi-
cultates et abſurditates ex parte deducit, quas in aeternitate ſi-
xa cum aliis deprehendiſſe etiam ſibi viſus eſt., Dicunt, ita
ſcribit, aeternitatis fixae Patroni, Deus olim condidit mundum
-et olim reparabit mundum, quia aerernitas coẽxiſtit noſtro
stempori. Verum quomodo explicabunt modum huius coẽxi-
æſtentiae? Tam enim fieri non poteſt, ut inſtans ſ. quoãd caret

E 2 nſucs;

70) Loco ſuperius num. I6. citato pag. 227.
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36 ?m  nnlucceſſione coèxiſtat rei ſuccqſiuae; quam impoſſibile eſt punctum
ſ quod longitudine caret coẽxiſtere lineae.,, Reſpondemus
breuiter quidem, ſuſficienter tamen. Fieri non poteſt, ut in-
ſtans ſ punctum coẽxiſtat rei ſucceſſiuae, ſi inſtans ſ. punctum ex
vſu loquendi vulgeri aſſumatur, et aeternitas fingatur, tanquam exi-
ſtentia minima, haec enim durationem plurium ſeculorum exad-
quare non poteſt Fieri autem utique poteſt, ſi punctum ſ mò-
mentum comparatiuum et ex vſu loquendi technico adſumatur,
aeternitasque Dei ita explicerur, ne cum duratione er intermi-
nabilitate oriatur contradictio, ipſique vindicetur continuitas vid.

4. et 53. Seu quod idem eſt: concedimus haec omnia Gas-
SENDO, ſi notio Scholaſticorum quorundam aſſumatur, ex qua
ipſe diſputat, acternitatem puncto aequiparans, quod lineae co-
Vxiſtere nequit; negamus autem ſi notio aeternitans Dei fixae le-
gitime formata ſupponatur.

Idem plane iudicium ferendum eſt de omnibus, qui recen-
tiſſimis noſtris temporibus controuerſiam hancce de aeternitate
Dei, quae ſopita videbatur, reſuſcitarunt, veſtigiis GASS ENDI
inſiſtentes. Vrgent hi etiam, aeternitatem fixam a contradictio-
ne liberari haud poſſe, eo quod durationem Dei tanquam mo-
mentum repraeſentet. Audiamus Celeberr. Dnum HOLLMAN-
NVN, qui mentem ſuam in ſummam contractam ita exponit (71)
Tota et ſimultanea vitae poſſeſſio, vt BOETHIVS aceternitatem

,Vocat, cum continuatione vitae et exiſtentiae manifeſte pugnat.
,Quidquid enim omnia durationis ſuae momenta, quae habere poteſt,
simul habet (non meminimus, vel BOETHIVM, vVel qui eius de-
finitionem ſuam fecerunt, ita loqui, aut aeternitati momenta aſf
ſignare, quamuis ſint, qui aeternitatem Dei momentum vocent
in ſingulari vid. S. 6 et 8. Subſtituamus hic igitur terminos com-
modiores: duratio, quae omnia ſimul habet, quaecunque ambi-
u ſuo continet, duratio, in qua omnia in vnum coẽunt ſ. contra-
huntur erc. et ſic facile apparebit, de quanam aeternitate Vir Ce-
Ieb. loquatur, quidue proinde reſponderi poſſit ac debeat), illud
xcontinuare exiſtentiamſ. durationem ſuam amplius nequit. Con-
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m *2 3/,ſinuare enim exiſtentiam ſine aliquo punctorum et momento-
,rum indiuiſibilium fluxu et ſucceſſione nihil poteſt Qui con-
ꝓtinuare aliquid exiſtentiam ſuam, ſine eiusmodi momentorum
ꝓſluxu et ſucceſſione, poſſe contendunt; illos con:inuationis no-
,men, vi vacuum ſine ſenſu et notione omni ſonum cogitare
oportet., (Concedimus haec poſteriora, ſi de duratione rela-
Tiua aurt momentis imaginariis intelligantur, negamus autem ſi de
abſoluta aut momentis veris ſermo ſitt. Durationes enim creatu-
rarum abſolutae ſine ſucceſſione vera, quas ꝗ. 6. commemoraui-
mus, aperte contrarium euincunt) Latius mentem ſuam expli-
cauit Vir Celeb. in Diſſertatione ſuperius citatra, vbi (72) ita
rationes ſuas ſubducit:,, Qui nullam in Diuina duratione ſucceſ-
,ſionem admittunt, illi nec vnum eiusdem durarionis momentum
ẽb altero verè diſtinctum eſſe, poſſunt admittere Res ergo
»omnes, quae praeter et extra Deum exiſtunt, indeque coẽxiſte-
,e Deo recte dicuntur, omnes in eadem Diuinae durationis mo-
,menta ſ quoniam plura diuerſa in Deo non dantur, in vnum
,idemque durationis Diuinae momentum incidere, adeoque et
momnes ſimul eſſe, neceſſe eſt.-- Res igitur omnes, quae di-
,uerſiſſimis mundi aetatibus fuerunt, ſimul omnes eſſe er fuiſſe,
Cliriltumque adeo Salomoni, et Salomonem Adamo, hosque

,0mnes nobis, et nos iterum omnibus illis, qui tempora noſtra
,-inſequentur, coãeuos eſſe, ſemperque fuiſſe neceſſario jerit ſa-
ngnoſcendum. Imo quoniam Deus ab aeterno iam fuit; ab aeter-
,0O quoque res omnes, praeter Deum exiſtenres, ob eandem il-
,lam rationem, ſimul fuiſſe neceſſe eſt; ſi Diuinae durationis me-
,menta, quibus illae coẽxiſtunt, inter ſe non diuerſa ſunt.,, In
hac argumentatione concedimus Viro Celeb. antecedens, nega-
mus autem conſequentiam ſimpliciterr Concedimus: in dura-
tione Diuina (eaque abſolura, in relariua enim quiliber momen-
ta admittit, vid. 5. II.) non dari momenta a ſe inuicem vere
diſtincta ſ. quod idem eſt ſucceſlones veras, negamus autem ex-
inde ſequi: quod res omnes, quae extra et practer Deum exi-
ſtunt, in vnum idemque durationis Diuinae momentum incidant,

E 3 adeo-Dli I

2) 22. Pag. 37-

a v;r
 a-

n

u,



38 3: X Eadeoque ſimul omnes ſin. Hoc enim non fluit ex conceptu du-
rationis fixae in geoere, ſed eius praeciſe, cui deficit continuitas,
et in qua omnia in vnum velut contrahuntur. Hic enim ſi ſup-
ponatur, certum eſt, vel Deum non coẽxiſtere creaturis omni-
bus, vel omnes creaturas ſimul et vno eodemque momento exi-
ſtere debere vid. S. 7. V. Tandem Vir Celeb. ita pergit (73):
Quod ſi Diuina duratio ſucceſſionis omnis expers eſt, neque
»adeo vnum eius momentum, quod neceſſario inde conſequitur,
avni, aliud alii cuidam rei ſucceſſiue coẽxiſtit, cum eãdemque
ncoincidit; totam illam ſemper vel eſſe, vel cogitari oportet, vbi-
cunque illam in relatione ad res, extra Deum exiſtentes, conſi-
deramus: ſi modo totum appellari proprie poteſt, quod parti-
,bus omnibus carere concipitur. Quod ſi tota ergo Diuina du-
,ratio heſterno v. c. diei coẽxſtitit; nihil eius hodierno amplius
xoẽxiſtere poteſt: et ſi hodierno tota coẽxiſtit, nihil eius relin-
quitur, quod craſtino, vel ſubſccuturis diebus temporisque mo-
mentis aliis coẽxiſtere amplius poſſit. Totum enim iam adeſſe,
ct tamen adhuc reſiduum aliquid facere, quod nondum adſit, ſi-
,bi iterum aduerſartur. Quod ſi tota vero duratio Diuina ſic he-
ſterno diei v. e. iam coẽxtitit, adeoque heſterni diei limitibus
quaſi circumſepta eſt et definita; vltra et praeter eius diei termi-
-ium nihil ſupereſſe Diuinae durarionis amplius poteſt, adeoque
et cum heſterno die deſiiſſe Doum iam oporteret: id quod ab-
Lſurdum eſt,, Recte haec omnia ſe habent, ſi roræ duratio Diui-
na idem eſt, ac contractio omnium eorum, quae ad durationem
Dei pertinent, in vnum, fatemurque abſurda, quae ex hac ſen-
rentia fluunt, nec melius, nec  iuidius pouuiſſe repraeſentari,
quam quidem a Viro Celeb. in hiſce verbis factum eſt. Idem ta-
men, quod de reliquis in medium productis dictum eſt, etiam
hic valet, Virum ſcilicet Celeb. nihil aliud his omnibus obtinere,
quam vt eam ſaltem deſtruat ac cuertat acrernitatem fixam, quae
peruerſe explicatur, et quam nemo admittit ſaniora edoctus.
Quae ſupra ad ſ. 5. num. 53. diximus, commonſtrabunt, quo-

modo
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modo haec abſurda ſecundum communem ſententiam euitentur,
quare plura nunc non addimus.

Accedimus tandem ad Cel. et S. R. Dnum crvs ivir. Obiicit is
quoque aeternitatis fixae defenſoribus, eos eam non ſine inſigni ab-
ſurditate facere momentum Quo ſucceſſu id fiar videbimus.
Audiamus eius meditationes ſ74):, &eſeꝗt in det &isfeit &ot-
ates mãre feine S&ucceſfion von Augenblicfen, dos iſt von Tũeilen einee
nòglichen Peit, die wir in Gedanten unterſdjeiten ſònnen, ſo mũſte
ſie, baferne ſie ein wſitſſiſe] quando bſibæn ſoll, nur ein einiger
-tugenbſict fein, baraũę folgen aber Widerſp. iie, eſde ſſon ꝗ. 55.
nqe;eiget mordben. Sunt autem hae contradictiones ſequentes:
Benn die G&igſeit &ortes nihits meiter, alę eſn einziger Yuenbſiẽ
,mòre, ſo mũſten die hinrer elmander ſolgenten Dinqę in dor Weſt mit
òſeſem Augenòticte ;uęſſc ſein, denn wenn zV Dlnge nit einem
abritten ;ugſeich ſmd, ſo ſind ſie auch unter einanter ſeloſt zugſeich. Jee-
-ner mũſte eine iede VCevũnderung in-der Weſt mit der gan;en C&migrfeit

»jugteidh da fein., Pergit allegarus Dnus Autor ꝗ. 225:,5t) ſeõe
n3u demſelben nur nod) dieſes hin;u, da die uction Gotres, odurũ
t der ſõeſt ihren lieſprung geęeben, ferner das Doſein der ĩõelt, bie
nganze Jorrdaner derſoſòen, und dafern er ſie mieter vernidhron moſite,
muuch bas &nde derſelben, in einerlei und in e©en denſelbon %uzenũbiicf
,ſiele, eldhes aſſes miderſpredvend iſt., Concedimus Viro Celeb.
aeternitatem, qua' vnicum ſit momentum, adeoque exiſtenria,
quae concipi poteſt, minima eſſe maximum, quod cogitari pot-
eſt, abſurdum Concedimus ipſi omnes contradictiones, quas
exinde deducit, iſtiusmodi aeternitati tribui poſſẽ et debere, vid.
5. 7 Negamus autem cas ex aeternitate Dei fixa in genere, mul-
to minus contima in, ſpecie, le ilime fluere Negamus malo-
rem propoſitionem in hoc Syllogiſmo: Quaecunque durario ſue-
ceſſionibus caret ſ. fixa eſt, ea vnicum eſt momentum, ſſ exiſten-
tia minima. A. Duratio Dei abſolua ete. (de hac enim ſermo
eſt, cum in relatiua ſucceſſiones ab omn:nibus admittantur, vid.
5.) Ergo. Nec, quod pace Viri Celeb. monemus, hanc proòo-

ſitio-
7) in bem Cntnrſ der noſhiendigen NVernunft- Wahrſęiten ſ in

Metaphyſica ꝗ. 55. 256. pag. 92 ſqq. et pag. 469.



40 x æſitionem videmus probatam, nec probari poſſe cenſemus. Quid
enim fiet de duratione creaturarum ſucceſſionibus omnibus va-
cua? Si vero, aut de momentis ſucceſſionibusqve imaginariis;
ſermo fir, aut ex ea, quae Viro Celeberr. forſitan mente ſeder,
concludatur notione, talisque aſſumatur exiſtentia, quae non
eſt continua, ſed in vnum punctum collecta, omnia ipſi conce-
dere poſſumus, cum contra nos hoc pacto non diſputer.

Supereſſet, vt de Praccell. Dno M. xòsELITZ 10 nonnul-
la diceremus. Verum non eſt, quod addamus. Omnia enim,
quae contra Celeb. HOLLMANNVM monita fuerunt, etiam hic
prorſus valent, cum in ea, qua Vir Praecell. nobis notandus ve-
nit, parte, ipſum in omnibus ſequatur 5).

s. II.
Quantis igitur difficultatibus dubiisque hac in doctrina ſu-

perſedere queamus, dummodo ſanioris repurgataeque ab ine-
ptis Scholaſticorum quisquiliis, Theologiæ naturalis inhaerere
principiis velimus, Beneuolus Lector ipſe nunc iudicer. Ceſ
ſent igitur, quod hactenus fecerunt, aeternitatis fluxae defenſo-
res, ſententiam ſibi oppoſitam iſtiusmodi argumentis impunare,
quae eam non feriunt. Ceſſent porrorenus aeternitatem Dei fi-
xam tanquam momentum ex vſu loquendi vulgari, et hoc ipſo
ranquam dogma maximis abſcrdis cortradictionibusque plenam
traducere. Sic enim remoto, quod potiori ipſis offenſioni erat,
conciliatio huius diſſidii facilus ſperanda eſt.

Deo autem Regi aerernitatum ſit ſoli gloria in ſe-
cula ſeculorum!

5) vid, Diſp. KESELITZIANAS. 8. Pag. 13.



CORRIGENDA.
pag. 2 lin, 20 leg. Ut igitur ab æternitate ordiamur.
pag. 4 lin. 4 leg. non- xiſtentia

num. 3 lin. 6 leg. Plura hac de re ad 5 num, 52 dicemus
pag. 6 num. II lin, I Noſtra hic ex parte fecimus
Pag. Io lin. 4 phyſice realiter ipſi præſentia
pag. 17 lin. 177 amplectantur
pPag. 19 lin. ſT- non differat realiter
pag. 20 lin. I5 nullas
pag. 22 lin. 3  ſubjecta ſunt, ſecundum quas duratio eorum &-e,
pag. 24 lin, 23- ipſi æquipollentibus
pag. 29 lin. Scholaſticorum ſententia deprehendimus, abſurda,

Iin. 32 nec per momenta, continua ſerie ſe invicem exci-
pientia, decurrere.

pag. 3Illin. 7- reſpondere queant judicantes
pag. 37 lin 9- quas 5 I. v commemoravimus.
pag. 35 lin, I poſt uerba: in æternitate Dei deſignent, add: J&

prouti ex verbis apparet: eam eſſe æternitatis ra-
tionem, quod illa omnibus temporum diſferentiis
tota ſimul coexiſtat. Hæc enim eſt ipſa Scholaſti-
corum ſententia vid. 4.

pag. 40 lin. r poſt verba: quid enim fiet de duratione creaturarum
ſucceſſionibus omnibus vacua? addantur ſequentia:
Nec concludi poteſt: Quidquid ſucceſſionibus hinc
momentis caret, illud eſt momentum unicum.
Conf, quæ i. 8 pag. 30 dicta ſunt, Cel, Dnus,
WINKLERUS nota 67 citatus.

Reliqua levioris momenti favori B. L. committuntur.
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