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Ii 22 )528 לכ. εχ praedicationibus circa Enoſi tempus perne-
ceſſariis.

B. εχ Scripturae S. efſatis,

Ν 11. Epiſt. Petr. Ωρ. 11. .ל
Epiſt. Iud. v 14.80 ,ב
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racula diuina inter illa, quorum ſingulae vo-
ces Paraphraſtarum non ſolum, fed quoque
Interpretum, πὰς Rabbinorum, fiue Chriſiia-
πᾶς religioni addictorum, ſtudium 46 inge-
nium mulia per ſeęnla exercuerunt, nemine
facile contradieente, primum terrer locum ora-

culum, ἃ Moſe Gen. Cap. IV, 26. conſignatum. Digna hinc res
nobis, diſputationem biblicam nunc elaboraturis, fuit viſa, quae
breviſſimis dijudicerur. Totam pertractationem in duas diſpe-
ſcimus partes: altera falſas hujus dicti expoſitiones ante oculos
ponat, altera vero b. LVTHE RI verſionis veritatem certitudi-
nem ſiſtat. Ipſum oraculum in textu authentico ſic ſe habet:

:m םֶשָּב ΝΥ» לחיה ΤῊ
B. LVTHERI Verſio, quam vulgo hodie in manu habemus,

ſquentem ſluit in modum.
u derſelbigen 53εἰ fieng man an ןוז predigen von

866 Heven Naſimen.
Antiqua LYVTHERI חס, ףטפס prodiit anno Ij24 in fol

eſt: תגסס
3u derſelbigen eit fieng man on deò Sevrn 9

men angutuſen,
Com-



δὲ ὌΝ τὰ ΗΙ Commentatores recentiores Anglici ex editione TELLERIANA
hoc comma ἧς reddunt:

/Damals fieng man ,הו etliche האס dem tamen
650665 zu nennen.

Paraphraſis Chaldaica:

Ὁ אמשב המלצלמ שנא רכב bn יחומיּכ 153
1.6. ex verſione Paulli PAGII: Tunc עו diebus ejus incept-

runt ſilii hominum, ὍΣ non orarent in nomine Domini.

LXX. VIRALIS Verſio:
ὅτος ἤλσισεν ἐπικωλέιοϑαι τὸ ₪04 Κυρίῳ τῷ Θεῶο

Vulgata Latina:
116 coepit invocare nomen homini.

FRANC. JVNIVS:
Tunc corptum æſt, ihocri nomen Jehorac.

SEBAST. SCHMIDIVS:
Tunc coeptum eſt, invocare nomen Jehovae (publice).

DAV. MARTIN:
Alors סמ commenga αἱ appeller du Nom ἐφ 7 Εἰογηεῖ,

Sufſficiant, quamvis adhuc plures addi poſſent, verſiones, ex qui-
bus diſſenſus Paraphraſtarum jam ſatis patescit. Acceleremus
potius ad ſectionem priorem, cujusvis vocis ſignificatum deter-
minaturi, ἃς ſpuriam Interpretum exegeſin refutaturi.

6.

Vox omnium prima in hoc Moſis eſfato, notatu maxime
digna, eſt temporis aduerbium [έν in codice ſacro, mox cum
ἴ2. mox cum B, ex 115 comracto, obuium Loca, μὰς ſpe-

A 2 ctantia
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יאו

זץ ἐν שכב .415
ctantia praeter alios DANTZVS ם! Interpr. סע Chald Cap-
IV. 6. 145. allegat.
ἢ quaeras, a qua radiceſ
omnem licet adhibuerun
authentico deſideratur.
aetatis in perſcrutandis r

Haut ſatis certa 40 clara eſt לספ, ףדשעוו

deducenda haecce particula, quippe illa, וז
tCritici curam ἃς diligentiam, in ſermone
Conſulenda, hinc eſt, quod Critici noſtrae
adicibus linguae Hebraeaede

per 1015 iutſine omni ſucceſſu agere ſolent, lingua, illi vel matri, vel ſorori
cognata, Chaldaea. Onkeloſo Jonathani vocem א] per I'N,
ſub forma duali, aut cum ן paragogico, plurimis S.S. locis ver-
τούς placuit. Quae cum particula absque omni dubio ſit flecten-
da ג Radice ΠΝ,  pro ה ſaepius αἱ ternante, conſequens quo-que eſt, νι Ebraeorum ſN, littera ſibilante ἢ ומ ד lingualem mu
tata, quae transmutatio alternatio Chaldaeis maxime eſt fami-
liaris, vid. DANTZIVS ἴῃ ſuo 2 6 קרקרמ obſ 2 666.2. 11 n. 4:
olim in lingua Ebraea vigenti הזא radici .2 .]ספ

natales ſuosdebeat. Vberius hanc rem pertractant 47, SCHVLTENSIVS in

Notanter diximus, Enoſi
natvitatem 1110101080 circiter ΠῚ

annum mundi CCXXXV. אפenim non fugit, computationem,
quem divus ſcriptor ſuppeditat,
non niſi calculum eſſe generalio-
rem nec omni ex parte perfectum
atque abſJlutumm Nam menſes
0165006 in Patriarcharum aetati-
bus deſignandis ſilentio praeteriit
Moſes. Lectu et uberiori exami-
ne digna nobis videntur, quae
Io. Meyevus Tract, 46 tempovibus et
feltis Ehvaeorum. Amſt. raq. Edit,
alt. P. 1. (αν. 3. er 4. attulit. Plu-
rimis virorum eruditorum arri-
det magni Viſeri ſententia in Chro-
nologia 5. ,57 ק. hisce verbis pro-
poſita: vt poſtremus annus 7ai-
δονονίως vnius Patriarchae menſi-

δα aliquot deficiat, alterius γον

Com-

intra vnum autalterum men- כנס
ſem protenſus fuerit, δα ſum-
nmam rei nilil interet; cum
»Vtrobique compenſatione facta

annorum torius intervalli ag-
»ngregatione fiat exaequatio, quae
»nad mundi aetatem εἴ ſeriem pa-
»tefaciendam abunde ſufficiat, Vid-
לס, Meyerus 1.6. Cap. 2, ΧἼΙ קב,
In quantum computus Moſis cum
Pentateuchi Samaritani, Verlio-
nis ſeptuaginta Viralis et Joſephi
concordet et diſcrepet, ex tabulis
chronologicis, quas inuenies a-
pud Autores ,ה Aigem Weltſi. T.
1. βγῶ, ſatis clarum fiei, vbi
ſimul μᾶς 46 re, omnium graviſſi-
ma, ſolide εἰ docte agitur. De ce-
tero vix dici poteſt, quam abſona
illorum ſit ſententia, qui in ſcri-
Moicis annos non niſi lu: עפ

nares



νComment. ad Iobum pag. 67 1090. Valcut. SCHINDLERVS in ללב 45
Lexico Polyg. pag. 49. M. ZICKLERVS ἐμ Chaldaismo Danielis ad
Cap. 2. V. [4- pag. 22, ac NoLDIVS 24 Concord. Particul, cum an-
notat. ΤΥ MPII pag. 6.

Longe clarior eſt huius vocis ſignificatus הס ἔτυμον, Quot-
quot Interpretes הס Paraphraſtas, ἢ ἃ ſeptuaginta virali verſione

vulgata ſeceſſum facimus, in ſcenam poſſumus producere,
tot nobis ſunt teſtes, vocem זו temporis conceptum, ſiue prae-
ſentis, ſiue praeteriti, Πὰς breuioris, ſiue protracti ingredi.
Contextus ἢ in ſubſidium adhibæatur, quodnam tempus ſit intel-
ligendum, haut difficulter poterit determinari. Verbum לחיה
vii סא inferius dicendis patefiet, ponit conceptum initii alicũius
rei, ſimulque 40 Enoſi aetatem ſe refert. Incidit autem Enoſi
natiuitas ex teſtimonio Moſis Gen. Cap. V. 2 6. circiter in
annum mundi ducenteſimum trigeſimum quintum. Moriuus

A 32 fuitnares, minime vero ſolares δ Ὁ
intelligendos, ſibi et aliis perſua-
dere conantur. Quam ficulneis
nixa haec ſententia argumen- תז
tis, illuſtrat, eamque ſimul refu-
ταῦ Δ, Iſanc Aburbenel in diſſ. 6
longaev, Primor, Patrum ex he-
braea τῇ latinam linguam verſa 4
Io. BuxtorfioFilio,, Primo enim, ſi res
nita haberet, ſeoneretur, omnes
»annos in his Geneſeos capitibus
neosdem eſſe et eodem modo ex-
nplicandos, Hoc poſito, Mahaleel,
»nqui genuit Jaredum anno aetatis
nſuae 62, 11 menſes lunares intel-
ligantur, non plures, quam quin-
»que annos ſolares perfectos ha-
buiſſet, cum illum gigneret: ſic
,Chanoch dum genuit Methnſa-
nlemum anno 65, annorum ſola-
otium fuiſſet quinque cum dimi-

ndio. Schelach, qui trigeſimo an-
ano dicitur genuiſſe filium, non
,habuiſſet תו duos annos ſola-
res et dimidium, cum generaret
liberos. Et 10 de coeteris. Haec,.
»vero ſunt impoſſibiia, vt homi-
Lnes in hujusmodi infantia et pue-
αὐτά, bimuli (ς, et quinquennes,
,inſtar Ouium generent hberos
florentem 6 vegetam acta- ג
Ltem Nec ſcioo, haecne brevi-
tas, המ longaevitas in 5, 5, com-
,memorata magis ſit impoſſibi-
lis' 1361806, vita hominum ſic
,minus decurtatur, et diminuitur,
nveluti Abraham vixit I75. an-
,nos. Si fuerint anni lunares,
,Vixit duntaxat octodecim annos
,ſolares. Atqui dicitur ἐς eo;
,et exſpiravit et collectus ſuit ad
Patres ſuos ſenex 66 dierum ſa-

atur
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ΥἹΙ 46 ἈΚ 6fuit, cum 6106 noningenti ac quinque annorum, Geneſ. Cap. V.
vV. 11. Hinc conſequens eſt, vi particula IN mundi hunc circiter
annum ὡς totum annorim Enoſianorum tratum denotet, atque
reſpiciatt. Quod ἢ fuiſſet הפ Exegetis probe obſeruatum, in tam
varias, inter ſe pugnantes, imo quoque abſonas hoc de com-
mate מסה abiiſſent ſententias. Non ergo absque ratione ſuffici-
ente hancce regulam, δα quam oculos ſemper vertat Interpres,
praeſtruendam eſſe arbitror: Expoſitio eſt neque probabilis, ne-
que certa, quae euentum quendam iam ante Enoſi aetatem fuiſſe
actuatum indicat, ea vero reliquis eſt anteferenda, quæ tempo-
ris huius indoli magis eſt accommodata. Quam regulam vt 6
1060 probemus, ץנא operae pretium eſſe videtur, cum eiusdem
necesſitas ἃς veritas סא principiis hermeneuticae vniuerſalis 6
ſpecialis ſatis pateſcitt. Seniores LXX particulam IN exponunt
per אזו quibus applaudit Vulgata Latina, per 186 reddens
Vapulant illi quidem doctioribus, οἱ litteris auxius 100146 ſo-
lent, aſt tamen ἃ Spiritus 5. intentiohe minus recedunt, ſed potius
propius סו accedunt. Volumt enim hoc pacto, vi praeciſe Enoſus
alicuius τοὶ habeatur auctor, ἃς ſermonem eſſe de euentu quodam,
non niſi (δ elusdem tempore actuato, lectores ſibi probe notent.
E ſic expoſitio huius particulae regulae exegericae, quam dedimus,
exacte quidem reſponde:t, licet totius commatis ſenſus ab ea abluat.

Nihil eſt cauſſa., aſſerere, ſemores LXX legiſſe הז aut הזה pro
IN, linteris transpoſitis οἵ permutatis adeoque ad variantem argu-
mentari lectionem, quippe inter omnes conſtat, illos magis 5
exprimendo ſenſu, quam ἐδ litteris particulis fuiſſe ſollicitos.
Quam fouet ſententiam Ioh, cLERICVS in Comm. ad ἢ, 1. pag.
48. Cum LVTHE RO conſentit AQVILA: τότε i. e. tunc, אלא
τὰ καλᾷρθαι ἐν ὀνόματι κυρίῳγ ὃς raraphraſtes Chaldaeus ןכב
vid. δ. I. vbi plures citatae ſunt expoſitiones. רקורמויב

9,11.

nlur. Moſes vixiſſe dicitur ”20,,habuiſſe tantum decem annos
/annos, An credibile 68, illum,, ſolares] tertio, ſi ita eſſet, lon-

ngiOP



4 Xt 2æ viis. III.Tangit ordo nunc vocem לורוה per accentum Dominum
Sakephkaton ἃς ſuum conjunctiuũm Munach סוגתמ voce א ar-
ctisſime connexam Quam variis, םסמ dici poteſt, illa ſit expo-
fita expoſitionibus, ףטגס aut cum regulis grammaticis, aut ἢ id
non obtmet, cum principiis hermeneuticae ſanctioris ac pracpri-
mis cum eo. 06 quo s. I. diximus, pugnant. Potiores ne no-
ſtra pertractatio גז iuſto prolixior, ad examen revocabimus.
Primmum illi Commentatores obtineant locum, qui hoc comma
ἃς profanationẽ diuina ἴῃ ſpecie de Idololatria ab Enoſo intro-
ducta exponendum eſſe autumant. Rabbinorum quam plurimi
Interpretes hanc amplexi ſunt ſententiam R. Schlomo Ben Me-
Iech in יפוו ללכמ [Ὁ]. 2. ad hunc locum ita ſcribit:

τ םשב ΜΡ לחוה זא
הרז הרובע רחא ועט שוגא ימוב יכ ושוריפו לולח [ינעמ
יכ ושוריפו הלחת [ונעפ היהי וא הלחוח זא ה םשב האורקהו
:'ה םשב םיבצעהו םולולגה תומש ,ΝῊΡ ΓΝ ינב ולחוה זא
vel ſenſu Profanandi לתוה זו N םשב eſt: verba תסס
reddes hoc modo, quod in diebus Enoſi errarunt poſt idolola-
triam inuocatic Nominis diuini proſanata fuit; vel accipies
notione Incipiendi ita nempe, quod tunc inceperunt homines
appellare nomira ſimulacrorum ἃς idolorum nomine Dei. R.
D. אזאס מ hunc locum in libro Radicum וזה tractat:

יכ ושוריפו הלחתה [ינעמ ותוא [ישרפמ שיו הלחוה ΤῊΣ רו[/va7 הרז הדובע רחא Ὁ שונא יפיב יכ
הוהד םשב.םיבצעהה םילולגה תומש ארקל םרא ונב ולחוה זא
h. e. Eo quod in diebus Enoſi errauerunt poſt idòlolatriam in-
uocario Nominis diuini profanata eſt. Sunt item, qui verbum
per incipere exponant, hoc modoo. Tunc inceperunt ho- לזחוה
mines vocare nomina ſimulacrorum idolorum, nomine Dei.
Denique agmen claudat Salom. 14 א CH1vVS, ףוטג Commentariis edi-

tionis

»gior 60: hodierna die vita ho-,quandoque otoaginta etc.,, ל
ninum, quam fuit olim, Hodie,,ſlob: Buxrſ ἘΠῚ difputat, Philo-
»tnim γάτα 66 70 annorum et,, logico- theol. ꝑ. 417.



קרס הש

tionis Venerae Joannis de σα κα 1590. hoc comma ſequenremלו ἀκ לשכסש* 22
:ἴῃ modum illuſtrat תת .םדאה תומש תא ארקל לחה זא
[תורקלו םילולא [תושעל ה'בקה לש ומשב םיבצעה תומש
tunc profanatum eſt, inuocando ſcilicet nomina .6 .1 ,תוהו לא
hominum ὃς nomina imaginum, cum nomina ſancti illius, qui
benedictus ſit, Dei, adeo vt facerent idola vocarent 68 Deos.
R. Moſis MAIMONIDES cum aliis eo procesſit 8086186, vi Eno-
ſum primum cultus idololatrici idololatricarum, ex auro atque
argento confictarum ſtatuarum fuiſſe autorem contendat In-
terpretum quoque Cliriſtianorum haut pauci in eadem ſententia
ſunt verſat. E. g. Ioh. SELDENVS 46 תאו Syris Proleg. Cap. 3.
Ant. van Ὁ א LE de origine progreſſu Idolol. 5 ſuperſtit. Cap. 2.14.
plures huius ſententiae patronos allegant Autores Ὁ, alſgem. Weſtò.
Tom. .תק. וש dolendum ſane eſt, quod hi ſuam epicriſin nobis
denegarint, Autores Commentarii Litteralis, ἃ B. TELLERO ומ lin-
gua Teutonica editi ad ἢ. Edu. LEIGHIVS in Crit. S. voce
το. δ. .ספק pag. 146. Aug. PFEFFERVS in Dub. Vex. הל
&c. Si dicendum nunc eſt, quid res ſit, 901 02000 omnino ver-
ſatur circa quaeſtionem, num vocem לחוה ingredi posſit conce-
ptus profanationis aut cultus idololatrie. Nicol. Wilh. s CHROE-
DERVS τῇ Diſſert. academ. 06 prima cultus diuini publici inſtitu-
rione, b. RAMBACHIVS ἐμ Hiſt. Eccleſ. Tom. 1. p. 97. radici ללח

-r

cne-

.R עמק: .Maimonides in Tr קולחל\ םראפלו םחבשל םה
ae Idololarria Cap. I. mentem ſuam

de Enoſo τὰ exponit: D
תועט םדאה ינב יעמ שונא
ותוא ימכח ΓᾺΡ הרעבנו לורג
םיעומה ΤΌ ומצע שונהו רורה
ורמא  :םתעט התיה וח היה
קלחו םכורמב םנתנו םלועהx גיחנהל םילנלגו ולא2 ארב לאהו לואוה
ον n בייואר ןיגפל םישמשמהדוככ םהל=

xn זוצר והזו דובכ םהל
ימ 1255 לרגל .אוה ךורב
ךלמהש ומכ ורבכו ולרנש
ויבפל םירמועה רבכל הצור

:ךלמ לש ורובכ והזו
Dionyſius Voſſius haec verba ſe-

quentem vertit in modum: Tem-
poribus Enos graviſſime homi-
nes errarunt, et ſtupore obruti
ſunt animi ſapientum illius aevi.
Etiam ipſe Enos inter errantes

erat.



4%denegant hunc conceptum in Coniugatione Hophal, ille in Hinhil ללא" ἐς זא
profanationis fignificatum Num. Cap. XXX. v. 2. Ezech. Cap.
XXXIX. .7.46 ץ. concedit, negat vero eundem competere טוס
radici in Hophal, hic ſignificatum profanationis non niſi in con-
iugatione Piẽlica הגו concedit, errat. Celeb. SCHR OEDE-
RVS igitur hanc reiicit explicationem, quippe in Coniugatione
Hophal idem fignificatus verbi ללוח inS. S. non obtinet, quamuis
eum in verbo actiuo admitti poſſe ipſe confiteatur. Qua vero ratio-
ne haec posſi; deſendi ſententia, alii iudicent. Noſtra ex mente
potius adſereſidum eſt, quod idem ſigniſicatus verbo pasſiuo re-
ſpondere queat, qui actiuo erat adſcribendus. Aliis vero סא ra-
tionibus hancce ſententiam eſſe refutandam arbitror illis longe
grauioribus atque fortioribus. Primo notetur, quod expoſitio
ἐς profanatione in genere contradicat principio Exegetico, 6
quo 6. 2. egimus. Omnis profanatio innuit gloriae Dei ob-
ſcurationem, omneque peccatum gloriam Dei profanat. 0
εχ Philoſophia Morali ſunt adeo clara, vt lucem adfundere dictis
ſuperuacanenm foret. Quem fugit, quod gloria Dei primo-
rum hominum peccato adeo fuerit obſcurata ὃς profanata, לז תו
ſupra? Et quam magna Dei profanatio סא Caini, Fratricidae, ſer-
mone elucet? Quae cum peccata ante Enoſi natiuitatem iam fu-

erat,. Hic autem fuit error eo- vult; qui honor eſt ipſius Regis.
rum Quandoquidem, inquie-
bat, Deus creauit ſtellas 46 ſphae-
ras iſtas δά regendum mundum,
tasque ומ ſublimi poſuit ες hono-
ris participes fecit, et illis mini-
ſtris vtitur; merito profecto lau-
demus eas, atque extollamus, et
honorem iis impertiamur, At-
que haec voluntas ipſius Dei -םס
nedicti eſt, ut magnificemus ἃς
veneremur, quemcunque ille eue-
xit, et honore affecit: nerinde ac
Rex miniſtros 1106 honoratos

Aſt quam ſguria haec ſit Maimo-
nidis ſententia de Enoſo, ex ſupra
dictis patet. In alteram extre-
mam eamque minus probabilem
abeunt ſententiam, qui εἷς Enoſi
libris, de religione, de modo in-
vocandi, et diſciplinis ac ceremo-
niis conſcriptis cum Genebravao ἐπ
Chronol. .1,.1.ק τος multa tabulantur,.
για,  Herbelotus Bibl. orient. תה
Schmidius in ψευδὸ Vet. Teſt. דול

19. τὸ Aug. Calmetus in ,קוק קמ
Woerterb, Tom. 2, ,ק i03.

B



x Ξ Ὁ τςprofanatione in genere minime cum prineipio noſtro Exegetico
conſentiat. Illi denique, ףטו de protanatione in ſpecie ab Eno-
(0 introducta, טס fir per cultum ſoli, lunae, ſtellis, arboribus
ac plantis exhibitum ræligioſum, 0006 comm eſſe explicandum
fibi perſuadent, probe cogitent, quod de poſteris Serhi diuo ſcri-
ptori fuerit ſermo, qui vocantur םוא Dei, Geneſ. cab. VI. v. 2.
400 titulo idololatriam exercens haut notari poreſt. Nec 6
probabile eſt, Adamum Sethum, Patriarchas pietate ac integrimnto
morum valde inſignes, cum viderænt, Enoſom inſtituiſſecultum ido-
Iolatricum, id 40ףטס animo tuliſſe. Et tertio סויסה hanc hypotheſin
monendum eſt nobis, quoq, ἢ δα orationis habitum ὃς conitructio-
nem adtendamus, aliam explicationem ſtilus biblicns omnino deſide:
ret. Inductio nos docet, verbum ללזר cum ,ל ſigno infinitiui, con-
ſtructum nunquam admittere fignificatum profanationis diuinae
per idololatriam, neque craſſam, neque ſubti liorem, ſed potius con-
ceptum ortus alicutus rei, quãe anteaæ non erat, innuere. Exempla
fatis clara legimus Geneſ. Cap. VI. v. 1. 2% לחה incenit multi-
plicari Cap. X .8 ל. nmb לחה quibus locis addi poſſumt

Le-

Diſputant eruditi, ףשס ſed non domus vna
tempore introductæ fuerit idolo- perireatria. Rabbinorum quam plu- digna fuit, qua terra patet, fera
rimi Δ tempore antediluvrano regnat Erinnys,
natales ejus repetunt, ας illam cau- In facinus juraſſe putes. 6
fam inundationis vniuerſalis cau- ocyus omnes,fam Deum impellentem fuiſſe ro Quas meruere pati ſic ſtat ſen-
virili defendunt. EX hiſtoria an- tentia poenas,Hovat, 1. 1.04. ,ב ad Auguſtum,tediluniana, quam Moſi debemus, Ter g g di-hoc nulla probabili ratione euin-

εἰ poteſt Qui theſi fuae 64 no- rot210 dicto vim probandi concili2- Seculum Pyrrhae, noua mon-
volunt, petunt principm. ftra queſtae. עפ
1106 ex ſcriptis Moſis conſtat, ho- ac Theognis.minum inſignem impietatem Do- ουδὲ 66 ספ ἄξεται ao-
um ad ipſos perdendos per dilu- עד
uium, vindicem ſuae iuſtitiae, in-citaſſe. Et idem teſtatur Ouãius Ἐνσεβέων 4 ἀνδρῶν γένος Η φ-:

1.20. 1, Metamoph. ו Suo. 0 ϑέμιςας
*צ

ἐκ



4 ΧΟ 45. xiLeuit. XXIL 9.2.ץ Chrou. ἢ]. v. I. 2.lerem. XXV. v. 259. Iſon. 111.4.
ΝῊ igetur eſt rationis, cur ἃ coniueta ſapienusſimo Sceriptura.
S. auctori familiari conſtructione ſenſo, uem ea ſecum ἔοι.
recedimus. Vherius hoc argumentum contra ludaeorum com-
menta excusſit 3.1146 %59 5 ג אז in Notis Philologico Theolo-
gicis Part. 1. pag. 118. Mirum eſt, quod loſephus Athiae ver-
contra ſententiam, plurimis Rabbmorum arridentem, סוגות קזרוה
rectius interpretatus fuerit. Sic enim in ſua verſione Germani-
ca, quam exhibent B.blia Pemapla, per Herm. Henr. HOLLE ἰπι-
preſſa 1711, legimus: Daſſeſbigmoſl hat mon oneſfangrn Gottes
Dtamen anzurufen. Praeterea probe notari ἃς diſtingui טוב
quaeſtiones: Num ante diluuium idololatria fuerit introducta,

ἢ תסס æſt, num effalum Moſaicum praeſens de δὰ ſit in-
teiligendum Priorem nec aſirmamus, nec negamus. poſterio-
rem vero vtique negandam eſſe, ex dictis noſtris pateſcet.

6. 1Reliquae quidem expoſitiones elusdem vocis לחוה ſunt 16-
uioris momenti, ſilentio Zamen תסמ ꝑractereundae Seniores

 V9μὲν :40 ףועשסאצק ETI מא
ευτεβίας.

1. e. neque Deos quisquam reue-
retur immortales; religioſorum
virorum genus periit, neque iura
amplius norumt, neque pietatem,

Alii eruditi quidem θοῇ dilu-
nium idololatriam fuiſſe enatam
contendunt, 160 de autore inter
pugnant. Quidam Serugum, ₪ך
αἰ Nimrodum, (4!ו Chanum,
fitium Noae, alii Canaanen &c.
ſpuriam immo plane nullam reli-
ionem introduxiſſe contendunt,
vid. Calmems l. ς, Tom. l. pag. 22.
Alii rectius cenſent, nihil cum cer-
titudine ἐς autore poſſe aſſeri at-
xue euinci. Qui plura ſcire cupiat,
conſulat Voſſium אז Idvioluia, An

B 2 LXX.106: Ὁ, algem Welth. Tom. 7. va-
riis locis, vbi ſimul Sauchoniathonis,
qui hitoriam familiae 20 poſtero-
rum Caãini, vti Moſes, Sethi po-
ſterorum 6% mente Cumberlandi in
nnnotutionibus ſuis ad etusdem Coſiuo-
goniam conſignauit, opinio ἃς hy-
potheſis 86 idololatriae ortu antæ
diluuium fuſius examinatur ſcri-
ptUm hoc εἴς ſuppoſititium pro-
barunt Aut. von Dale Disſ δε Sun-
choniuthone, in libyo ad Ariſteam rag.
476. 100. Henr. Vvſinus de Zn oa-
stre, Heriiete, Trimes iſto Suncho-
niathone Exercit. כ Tenmson of Ido-
lolatry, Tbom Stachouſium in 2
theid. ὃ. Bibl. Geſdibre Tom 2,
rag. 93. ſeqq. plures alios Autores,
Bibliograph. תג Alb. Fabricio .100 ה
Antiq. p. 292, ſyq. citato



ΧΙ ὌΝΩΙ 5LXX hocce comma זה vertunt: δυτὸς ἤλπισεν 810626403 αι τὰ bvo-
μα או ס'צ τῷ ,6 .1 סא. hic ſperauit (videre cupiuit diem illum)-
quod (quo) nomen domini Dei (publice) celebraretur ſeu in-
uocaretur. Quamplurimi Patrum, nimirum ספ IGENES, Gre-
ον, NAZTIANZENVS, AVGVSTINVS EVSEBIVS ἴῃ Praepa-
rat. Euangel. Libr. VII. cap, 8. hanc ſeqtuaginta viralis verſionis
ſuam fecilſe dicuntur explicationem. Primorum linguae ſanctae
principiorum qui eſt haut ignarus, minus congruam ὅς regulis
Grammaticae conformem intelliget hanc eſſe verſionem Stan-
16 enim hac explicatione verbum לו ſperauit, pro radice eſt as-
ſumendum, quod, cum verborum לכ indolem naturam imita-
tur, in Coniugatione Hiphil formam aur לוהוה גטז לחיה vid.
DANTZIVS in 9 46.1 .6 קרקרמ. n. 2. L. ac 6.26. IIĩ. minime
vero לחוה gerit: Celeb. SCHROEDERVS 1, 0. hanc verſionem
obſcuriſatis accuſat, hincque eriam reiicitt. Nil vero obſcurita-
τὶς 111 ineſſe, docet ipſa noſtra expoſitioo. Cauendum modo eſt,
ab hypothetica argumentatio procedat δα abſoluràm obſcurita- תס
tem. Nos potius duplici ex ratione adſenſum illi denegamus.
Primo peccat contra principium Exegeticum, de quo 6.2. dictum
fuit. Nihil enim eſt cauſae, cur praeciſe tempore ſuo Enoſus
gloriam Dei celebrari ardentisſimis optauerit voti. Nonne
vnicuique fidelium atque piorum gloria et Dei cultus curae cordi-
que eſt? Flincque nihil eſt dubii, φαίη iam longe ante Enoſi na-
talia Adamus Sethus eandem fouerint ſpem ac fiduciam ὃς ſe-
tis auide hunc diem praeuiderint; quo gloria Dei aut ἢ mauis,
Mesſiae nomen celebraretur, aut publice inuocaretur. Deinde
notandum venit, quod Moſes, Hiſtoriam Antediluuianam conſi-
gnaturus, non res, per ſe ſatis claras, ſcitu haut neceſſarias ac
nullius fere momenti, ſed potius res graues nobiles, abſtruſs 6

ab-

Non quidem negamus, 10-
(ἃ quaedam in Codice ſacro eſſe

litate ac fructu illa deſtituta ha-
beantur. Perſpectum enim a priori

obuia, quae neſcire aut intelligere
perinde eſt. Exemplim praebeat
òratio Lamechi Geneſ IV. 23. Ca-
vendum tamen eſt, ne omni yti-

habemus, Autorem 5,5, ſapientiſ-
fimum nullas alias veritates ho-
minibus eſſe revelaturum, תו
πᾶς ſint forcundiſſimae, ſitu ne-

ceſſa-



44 ὌΝΩΝ 3 אוז
abſconditas, ſcitu neceſſarias, literis mandare habuerit in animo.
Quem finem ſibi propoſuiſſe Moſen docet eiusdem Hiſtoria.
Deſcribit vniuerſi creationem, primorum hominum ſtatum inte-
gritatis ἃς lapſus, quippe his nobiliores, digniores, ἃς toti ge-
neri humano ſcitu magis neceſſariae res commemorari haut po-
tuerunt. δίς quoque refert anni diuiſionem in menſes Gen. 1.14.
qua ex re erudiri colligunt, iam ante diluuinm certos dies circa
tempus nouilunii cultui religioſo fuiſſe deſtinatos, quae res po-
pulo Iudaico praecipue vtilis ſcitu erat neceſſaria. Vid. prae-
τοῦ ſcriptores hiſtoriae Eccleſ, V. T. Balth. BE BELII Eccleſia antedi-
Iuuiana vera falſa, Fried. Adolph LAMPIVS im &nabenbunde; T.
2. Wilb. MOMM א ἐμ Occonomia Patriarch. 167. V. N. Nec
quoque Moſes omne id refert, quod notare potuiſſet. Saepius
enim rem quandam in memorando ſilentio praeterit, quod, vti
τοῖα hiſtoria, ita praecipue ex Gen. 111. I. conſtat, vbi ſerpen- סא
tem, nulla ſermonis, cum Eua antea absque dubio habiti, men-
tione facta, ita locutum ſiſtit .וכח תא Scopus igitur, quem
Moſes ſibi tenet praefixum, dèterminat hanc regulam in inter-
pretando omnino obſeruandam: nulſa eſt expontio vera: niſi
concernat rem mortalibus ſcitu neceſſariam {ἢ}, Quid igitur
commodi ἃς fructus ex relatione Moſis in populum iudaicum
redundauerit, ſiue is ſciat, ſiue ignoret, Enoſum ſpem ac fidu-
ciam in Deo poſuiſſe, diemque, quo nomen Dei aut Mesſiae ce-
lebraretur, auide exſpectaſſe, cum in ſe fuerit clarum, fidelem ἃς
pium hacce virtute non poſſe indigere? 6.6558 זס תפס pla-
cuit Iudaeorum, תסס Seniorum LXX expoſitio vocis לחור ſed
indulget ipſe ſuo ingenio. In Comment. L. δ. ſub voce ארק pag-

m 762 affatim profert ſuam ſententiam. Ponit לחוה nec ἃ
eli- 6תותסףט eſſe flectendum, 306 לוח ſed ἃ ללֶח. תסס 4 לחי

ceſſariae atque nobiles. Fieri
poteſt, לז certa quaedam veritas
corto tempore certo populo ſit
ſcitu neceſſaria, alio tempore 61-
dem aut alteri populo minus vti-
lis, licet תסת imperfectionem ei-

B 3 0
dem inferat. Hinc aſſerere non
eſt abſonum, quod oratio Lamo-
populo Iudaico ſcitu perne- סמו
ceſſaria 6116 potuerit, licet relatio
ejusdem nobis nullum conferat
commodum atque ſructum.



innocaturus erat ποῦ δὴ וטו ,οἷν ſenlum: Tunc partu editus fuitדול +8 כא 5
Iehouae. Et quo aſſertis ſuis fidem conciliet, prouocat ad: Eſã.
cap. LXVI. 8. atque Mich. cap. V. טפו ſimiiis deprehendirur
conſtructio. Posſibilitatem quidem grammaricam non in dubium
vocabimus, quippe verba g>nieſcenna  æiusmodi formàm non
reſpuere, teſte 2102 .1 .6.47 .0 1 פג אצ.  probe ſcimusi. ΑἹ
hac tamen δὰ verirazem Hermene uticam non poſlumus argumen-
tari. Docet ea, quod nulla interpretatio ſit amplectenda, 6
autorem ſapientisſimem tautologiae accuſet. Vox ΝΥ cum vo-
reſpectu conuæni. Quim 401 סא quoad ſenſum omni לחוה, 66
tur vox ךלר נה ſuperiore commate praccedat, hic ]סמ ſęn-
ſus, Setho nãtus fuit filius, quem vocauit Enoſum, גס eſt edi-
tus pariu; ſicque vna eademque τοῖο binis vicibus ſinè סומלי
ratione ponererur. Aceedit quoque, quod eiusmodi expoſirio
cum principio noſtro Exegetieo, de 2 .6 טס. egimus, minimæ
ſit concilianda. Pii enim iam longo rempore ante Enoſum De-
um Ter Optimum Maximum inuocarunt, nomenque οἷα cele-
brarunt. Εἰ terſio denioue õ vssE T11 hypotheſis impinęĩ con-
tra alterum principium Exegeticum, de quo iam in hoc diximus
ſpho. Res ipſa non eſt adeo abſtruſa abſcondita; vt de Eno-
Sethi patris ſui virtutem facile imitante, potũeri σοπεοι, 0 גס

δι V
Sed ſatis temporis ſcrutinio Interpretum ũe prima 8ךכהצו

tommatis noſtri impendimus, δὰ alteram igitur progrediamur,
quae totam phraſin הלה ΟΞ ΝῊΡ nobis ſiſtit. Faut pau-
οἱ ſunt, φαΐ πος dictum de prima hominum εχ nomine Dei 5
gnommatione exponunt, adeo, vt ſenſus ſit: Tunc coeptum fuis,
vocarentur nati ex nomine Dei, aut vt clarius mentem eorum לז
repraeſentemus: tunc corptum ס(ז, יט poſteris Sethi nomma ex
Dei nominibus compoſita imponerentur, quo a Cainitis, tanouam
flliis hominum, probe discerni poſſent. Qua pro hyporheſi mi-
litant Theod. ACSPANIVS in Notis Philologico theol. P. 1, ῥ.
110 ſq PATRICK, WELLS SCH VCXFORD, R. TELLERI

Auæ.



εἰ לעאא :4“ ἂν
1. 6 πά h 1 HEI DEGG\ERVS in Hiſtoria .תאו HILLERVS ἐξ
Onomaſtico 5. pag: 263, 165, Mich. τα G1 VS קמ Diſp. 46 prima Sethi-
tarum de Domini nomine eognæminatione, lob Ioc. RAMBACHIVS ἐπ Dirc.
Inftit. Hormeneut. S1 om. 2. pag. 67. qu1 parum ἔπ: memor קמ
ſententiae טוס contrãriae ismiam in Hiſtoria Eecleſ. Tom. 1 pag. 7
propoſitac. Ioh. S 1M 0 ΝῈ5 in 009002. V. 1. Sect. X. Cap. IV. p. 487.
Plures patronos huius ſententiae refert SCHROEDERVS IL. Vi
autem ſtatus controuerſiae rite Ἂς debite intelligatur, duae Πὰς
haut ſunt inter (δ miſcęndae, ſed probe diſtingnendae quaeſtio-
ness. 1) Num ante dilunum hominibus nomina ex Dei no-
mine compoſira ἔπε indit. 2.( Num ἢ id εἴν πος
noſtro effato Moſaico poſſit euinci. Prius concedimus. סא
poſterius vero pernegamus. 18 illuceſcit ſatis clare ex Geneſ;
Cap. IV, ν. 18. vbi Filius Iaredi סא Poſteris Caini dicſtur
vulnus ,היחמ קופסה vel ,הווחמ ἃς לא nomen εχ לאגרוחמ ,ףוטסה
dolor 4 radice תוחמ percusſit, נז conflatum? סא nomine
no- .18.ץ αὶ erat 4105 Mechuiatlis, Geneſ. IV. לאשוחמ
mẽu hoc eſt compoſitum סא השותמ infirmitas ג Rad. שוח
alias ששת Child. debilis, infirmus fuit, סא nomine Dei ,לא
δὶς quoque eiusmodi nomen gerit Kenanis filius ex familia 56-
thitarum לאללהמ סא Partic. Hiphil ללהמ bN laudans
Deum Gen. V. V. 12. Quod aurem δά poſteriorem ſpectat
quaeſtionem, contraſentientes ne ſine rationę quid aſfirmare vi-
dentur, omnem movent lapidem In medium igitur produ-
cunt longum locorum, ſenſum huius phraſeos vindicantium, ca-
talogum Praecipua 1004 ſunt ſequentia: Εἰ. Cap. ΧΕΙ]. v. 6.
affer filios meos de longinquo ὃς filias meas ab extremo 6 .ל
ΟΣ ארקבה לכ omnis vocatus in nomine meo, δά glo-
riam meam creaui, Eſa. Cap. XLIV. v. 5. lehouge ego ſum iſte
ΡΥ ΕΞ ארקי vocabitur nomine Iacob, ille ſtribet manu
ſua, Ilehouae הנכי לארשו םישבנ nomine Iſraelis cognumine-
uit ſeſe. ו Cap. 211 v1. Audite hoc, domus 18007
L םשב םיארקנה vocati nomine Iſraelis Cap. .אש ה

e ad יוגה לא ΜΡ ΝΟ ימשב !Dixi: Ecce mel ecce me'צ
gen-



xvi 452 2 æ:gentem, quae non vocata eſt meo nomine, vid. Ioh. Mich. LANGIVS
0.6.23. Facilis erit nobis reſponſio ad haec quae ſunt in-

finite multa exempla. Concedimus, hanc phraſin in codice ſa-
cro omnino hunc habere ſigniſicatum, ſed qui ad eiusdem ne-
cesſitatem ἃς certitudinem hoc loco Moſaico adſumendam con-
cludet, 15 ſane ἃ poſſe ad eſſe argumentabitur. Qui vero modus
argumentandi ſaepius fons cauſa fuit graniorum errorum Exe-
geticorum. Nec quoque ſingula exempla πὰς trahi poſſunt,
ouum ſint formae pasſiuae, תארקל aurtem ות hoſtro dicto, actiuae-
Qui obiiciat, Ebraeos ſsepius adhibere infinitiuum actiuum pro
pasſiuo, cogitet, hanc Enallagen οἵα rarisſimam, nec temere in
ſubſidium reuocandam. Contraſentientes δά maiorem theſi 6
conciliandam autoritatem fidemque prouocant δα Geneſ. 12. vbi
Poſteri Caini vitam גה voluptates ſeculares effuſam gerentes רגב
Sethitae οὐ vitam virture maxime ornatam Deoque םראה
pergratam dicuntur .םיחלא רכב Hincque concludunt, quod
Moſes hoc commate de Sethitarum cognominatione ex Dei no
minibus ſimul iniiciat mentionem. Vnde maioris conſequeſttiae
neceſſitas certior reddi poſſit, non conſtat. Quod autem 40 mi-
norem ſ. antecedens ſpectat, concedimus per םיהלא רבב
intelligendos Sethitas, quamuis Paraphraſtae Chaldael ἃς Rabbi-
norum ſententia in ſe haut ſit abſona, qui םסזוטפ Magnates, Pro-
ceres, apud quos ſumma rerum fuit poreſtas, denotari hacce de-
nominatione aſſerunt. Attamen quaeſtio erit mouenda: Num
4 Moſe ſint filii 1361 denominati Sethitae, an vero nominibus ex
Dei nomine conflatis ſe ipſos inſignire voluerint. Si id erit ad-

fir-
(Ὁ Bom, Tellerus 1,6.1ת hanc quo-ejus nomine dicuntur. Ad quam

que, quam proſfligauimus, imnchinat ſtabilendam theſin loca Scripturae
ſententiam, םא mente 605 vox
conſtructa, quatenus ב cum ירק
inuocationem diuinam reſpicit,
denotat infſignem fiduciam, qua
electi ac ſancti Deum ſuum Domi-
num, ac peculium, ſe vero ejusdem
mancipium vocant, hincque ex

Zach. XIIl. 9. εἰ .7 לי. אז. ipſi
commoda videntur. Quae ſaæe-
pius diximus, nunc quoque mone-
mus, nimirum, auod res non א
exemplis ſit diiudicanda, Pugnat
haec expoſitio contra regulam
Exegeticam, de qua ſupra ὁ, 2. di-

ximus.



-44firmandum, locus ille nihil roboris nullamque vim probandi ha לב :δ וצד
bẽt. Si hoc, quatrimus, vnde theſis fuerit probanda? Ex ipſo
effato qui theſin vult ſtabilire, circulum probandi, ἃ quo eſt ca-
uendum, committet. Nobis videtur haecce ſententia omnino
maxime improbabilis. Ipſi ἢ Sethitae eiusmodi cognominatio-
nes aſciuiſſent, hoc proderet arrogantiam animi inſignem Nec
Cainitae filiorum hominum cognominationem tulis- 80ףטס
ſent animo, indeque infinite multae altercationes, ἃς rixae in-
τοῦ Sethitas, filios Dei, ὃς Cainitas, filios hominum, ortae fuis-

ſent. Longe quoque æſt improbabilius, גס ἢ Cainitae filios Dei
Sethitas, ſe ipſos vero filios hominum vocaſſent; hoc enim pacto

Caini Poſteri morum ſuorum prauitatem confeſſi fuiſſent. Parum
attenti denique ſunt, qui hanc fouent ſententiam, δὰ vtrumque
locum Geneſ. VI, 2, vocantur Sethitae םוחלא רכב Geneſ
IV, 24. legitur הוהו =כשכ NMb. 1 ſueris literis illa qui-

τdem denominatio niis ſanctis, םסה vero haee, quod הוז רכב
adſcribitur. Iila creaturis eſt communis, haec mortalium ,הלהר
eſſe poteſt praedicatum, quod in ſcholis Theologorum con- תסח
τὰ Antitrinitarios fuſius perractatur. Et tandem notandum
probe eſt, quod haec expoſitio cum םסקס) Moſis non poſſit com-
rmode conciliari. Finis enim Hiſtoriae Antediluuianae, breuiſſimis
8. diuo Scriptore traditae, non 60 tendit, vt res per ſe clarae com-
memorentur. Solis radiis autem longe clarius eſt, quod tam
Serhitae, quam Cainitae eiusmodi ſibi vindicarint nomina 1 סא
titulis compoſit. Ex quibus ſimul falſitas eorum ſententiae pa-
τοῖ, qui Sethitas haec nomina tanquam diacritica, quibus 4 Caini-
tis diſcerni poſſenr, ſibi impoſuiſte contendunt (ἢ),

6. VI.
ximus. Quis defehdæt pium ἃς
ſanctum poſſe fiducia Deo eiusque
promiſſionibus euangelicis haben-
da indigere? Quis dubitauerit,
quin ante Enoſum fuerint electi
ἃς ſancti? Hinc alii judicent, qua
ratione haec B. Telleri ſententia
cum effato Moſis, rem ſub Enoſo
tantum actuatam commemor?-

turi, poſſit eonciliari. 5 æ. ἢ,
Chriſoph. Wollius in Hiſtoria Invoca-
tionis Dei Patris in Nomine Εἰμὶ ſui
Meſſiae 2. pag. 9. maxime com-
mendat hanc interpretationem:
Publica זמ ſolemni 7 טסו moca-
εἶα Dei Varvis in nomine Επ ſui Meſ-

Ψ

tſiae primum hoc tempore cepit initium.
Cui ſententiac grauior obſtat elli-

Ὁ pſis
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ὙΨ א

6Paucis tandem abſoluendae ſunt, quae de hac phraſi adhue ל
proferuntur, explicationes. Balih. BEBELIVS, Theologus quondam
Argentoratenſis in Tract. de Ecleſia autediluuiana, p. 20, incidit in
hanc ſententiam, ἃς ἢ de vocatione miniſtrorum δα verbum Dei
praedicandum comma hocce ſit exponendum Mens eius hiſce
expreſſa fuit verbis:,, Legitimo Eccleſiae Miniſtro vocatio eſt ne-
nceſſaria, ὃς quia verſatur circa officium praedicandi ſacriſi-
ncandi, neceſſaria eſt vocatio δά virumque. Miniſtros antedilu-
,uianos vocatos fuiſſe ad officium verbi, patet סא Gen. cap. ΓΝ,
26. vbi dicitur coeptum eſſe praedicari ναὶ inuocari in nomine
,Dei. Connexa ſunt praedicatio, inuocatio vocatio, ita, vt
alterum ſine altero conſſtere nequeat. Pauca ſunt, quae ad
hanc theſin refellendam, in {δ omni fundamento deſtituram, no-
bis erunt monenda. Diſpeſci ſolet vocatio in internam exter-
nam. Internam vocant obligationem intrinſecam δά Dei verbum
annunciandum. Conſtat inter omnes, mortalium gquemcunque
grauisſima teneri obligatione ad gloriam Dei, quantum ipſi eſt
posſibile, celebrandum ἃς euehendum. Quae vero vocatio,
quum ea haut ſit euentus circa aetatem huius Patriarchae actua-
tus, ἃ Moſe minime potuit intelligi. Quod ad externam attinet
vocationem, de ea Moſen minime expresſis verbis loqui ſatis eſt
clarum, tamen ſi antea probatum fuit, dictum eſſe de cultu
publico religioſo exponendum, 06 vocatione 80 praedican-
dum verbum Dei externa Scriptorem ſacrum implicite
κωτοὶ διώνοιαν agere minime negari poteſtt BEERELIVS ומ eo er-
rat, quod id, quod סא textu concludendum eſt, cum ipſa expo-
ſitione confundat. Alii, quod conſtat סא ὁ. TELLERI Annotatio-
nibus in Comm. litteralem, ἃς adoratione Dei גה nomine Mesſiae
dictum noſtrum interpretantur, adeo, לז ſenſus ſit, tunc coeptum
fuit vt Iehouam inuocarint nonine 1165086. Sed quis non vi-
det vocem ,הוהי aut םיִחלֶא ſeu aliud nomen Dei εἴς ſupplen-

dum

pſis vocis ΠΝ aut alius termini ΠῚ םשב ΜΡ denotet ſo-
aequipollenſis.. Ceterum in eo lemuem inuocationem. Dei, Ioh.
adſenſum pracbemus, quod phrafis Al-



εἴ ΧΩ 5 ה צוdum? ad quam ellipſin tamen non ſine grauisſima ratione eſt
nobis aufugiendum Minime quoque cum noſtro principio Ex-
egetico, quod 6. 11. traditum fuit, haecce explicatio cohaeret.
Omnium enim fidelium, publicaro in Paradiſo Prot-euangelio,
preces quin ſint innixae, adeoque pii Deum nomine Mesſiae ado-
rarint, quid eſt dubii? Hinc non aſſeri poteſt, quod Enoſi tem-
pore fideles ita orare coeperint. Tertio denique non eſt ſilen-
tio praetereundus BELLARM INVS 40 Monachatu Lib. II. C. IV. qui
Enoſum Monachatus primum fuiſſe autorem ex hoc infert loco.
Iacobus BOVLDVC VS 42 Eccleſia ante legem Enoſum ordinem Car-
thuſianorum iamiam introduxiſſe putat, contra quem calamum
ſtrinxit Aug. PEEIFFERVS in αὐ, de Henocho cap. 2. 5. 3 Quibus
ſane nemo calculum adiiciet, qui 4 cultu religioſo ad cultum Mo-
nachalem, ſeu ἃ genere ad ſpeciem aſfirmatiue nullam procedere
argumentationem perſpectum modo habeat.

5. ΝΗ.
Profligatis hucusque ſpuriis 80 falſis 06 commate noſtro

xplicJtionibus, progreſſum nunc facimus ad longe veriorem b.
LVTHERI, paucis illuſtrandam verſionem, quam iam ſupra 6.1. cum
aliis ſuppeditanimus. In Gloſſa LvruERvS eidem clariorem affun-
dit lucem. Oidit, 848 ןטטסט απ πίε 600006 וטהט tame gepre-
DBiget morben, ſondern nadbem durd) Caoins 55080004 δὲν &otrtesbienſt
gefaſten war; mard οὐ dozumal ieder auſgeriditer, und irgend ein ל
tũrſein gebaet, δαδίπ ה {ὦ verſommſet, Gortes ort κι hiren
md μι θείη, Vid. HILDEBRANDVS 20 Veter. Goncionibus
Pag. Non eſt, quod ad huic explicationi conciliandam
autoritatem longum Interpretum conſentientium producamus
catalogum, quippe illa in ſe adeo certa ἃς vera, לז nullo conſen-
ſu ἂς aliorum teſtimoniis indigea. Adeat, qui argumentis ab
autoritate deſumtis delectatur, HIERONYMI Quaeſtiones hebrai-
cas ad h. I., Sixtinum א M א א AM 20 Cenſura vulgatue verſionis,
SCHMIDIVM תו Aphorism. Theol. Hamburgi 1688, in s8uo Diſput. i5.

C 2 δ.Allevt, Bengelius גת Ord, Temp. pag. humana. minus illam cum ſcopo
35. aſſerit, quod Enoſi tempore ex Moſis cohaerere ſententiam do-
diuinis nominibus deducta 62ת cent ſuperius dicta Jpho IV,

"שה

ראש



δ ὁ 41. Ὄ 42δ. 22. p. 1. Aug. PPEIFFERVM in. dubiit vixatis, .44) קה ל.
quamplurimos Commentatores, vt de verſionibus, quas ſupra:
6. 1. dedimus, multisque aliis nil dicamus. Hoc eſt Paraphra-
ſtae omnium primum officium, לז δά verſionis ſuae intrinſecam
posſibilitatem, ex genio linguae ſatis confpienam, pariter atque
extrinſecam, ſeu relatiuam, quae cerritudo veritas her-
meneutica vocatur, menterm vertat videat, 8626 תטתנ
aliorum effatis, posſit illuſtrari ac corroborari. Cui re- סא
gulae LVTHERI verſione conformiorem vix ne vix quidem
vllam eſſe, εχ ſequentibus pateſcer.

5. VIII.Primo euincenda venit intrinſeca ſ. grammatica posſibilitas.
verſionis LVTHERI, ףטגס εχ ſignificatu eniuslibet vocis 18115 cla-
τὰ erit. Iam ſupra 6.11. particulae ΤῊ conceptum euoluimus,
cumque totam Enoſi aetatem illam reſ-icere fuit oſtenſum, hinc
ſatis recte exprimit LVIHERVS: בט bderſelbigen Jeit. Omnibus
quoque reliquis explicationibus de voce לוחוה palmam praeripit
LVTHERI verſio: Man fieng an: Flectit 158 Coniugatione Hi-
קתוולרה ,quae, quouis Lexicographorum docente הומו
ſignificationem coepit vel incoepit. לחה deſcendit a verbo ge-
minante  ex ,ללור qued in Coniugatione Hophal gerit formam
coll. 5. 17. caut. 2. .1 .9.41 קרקרמ ſuo פג א 215 1מ vid. ,לחיה
6.41.1 n. 3. 8, coll. 0. 6. hincque cum verbum paſſiuum con-
ceptum verbi actiui retineat, fit fieri debet, vt vertatur: tunc
coeptum fuit. Qui comma actiue exponunt, vocem, prout neceſſe
eſt, ſupplent. Paraphraſis Chaldaica reddit ףלח ſimulque addit
2N יכב inceperunt filii hominum, 1. 6. Poſteri Caini, qui
cuſtum idololatricum ex mente Onkeloſi introduxerunt In-
terpretes LXX. qui illos ſequitur Vulgatus, לחוה referunt ad
Enoſum hincque exponunt אז ἤλπισεν. LVTHERVS itidem
in Enoſum digirum tendit, ſed ab inſtiturione publici cultus re-
ligioſi reliquos Patriarchas ipſi coaetaneos non excludit. Alte-
quoque pars huius commatis ſecundum principia Grammati- 4ע
(ἂς recte eſt 8 LvTEERO expoſita ומ verſione, ףטפס 1524. וה
folio prodiit: u δεν [δίφροι 2206 fieng man an 068 Hetrn Namen
anzuruffen, ות ea, ματα hodiẽ vulgo habemus. lęgimus, μι ber-
ſelbigen Jeit ferig man ἀπ γι predũgen 506 טסמ erinſtamen. Viraquè

qui-



4: ἌΧ 4 ΧΧΙquidem verfio haut omni ex parte eſt eadem, dum recentior con-
ceprum vocis ΝΡ magis determinat ἃς prior illa, tamen quo-
αὐ conceptum generaliorem vtraque conuenitt. Vox 4 ארקל
LVTHERO habetur pro infinitiuo in Καὶ cum Praefixo ,ל quod
quoque adhibetur ad quoduis gerundium Latinorum exprimen-
dum, vti praefixum 2 tantum denotat gerundium in do deſi-
nens, vid. DANZ1VS ומ Interprete Ebraeo chald. δ, 126, Re-
ſorui ףוטלה חד ſolet infinititus in rtempus finitum, praefixo 1םי con-
iunctionem mutaeto, vti docet ΑΝ 7Z1vs 1.0.6. 127. aſt ſic ori-
retur ſenſus vtique inconueniens. Fit quoque, לז infinitiuus
actiuae vocis in infinitiuum paſſiuae mutetur, eodem docente
autore ὁ. 112. aſt ſenſus ſemper idem manebit, πὰς hoc fiat,
ſiue minus, ἢ modo haec regula obſeruetur, verſio fiat idiorſ
mo lnguae adeo coufoEmis, 8ףטסג εἰς fieri .)קס Hinc non
male vertit Franciſcus IVN IVS, pasſiue hoc comma reddens:
tunc coeptum eſt inuocari nomen Iehouae, 1. e. tunc primum
fiebat, vt nomen Iehovae inuocaretur. Tradit quoque D a N-
7Z1Vs Lc. 0.206.6 6. 129. quod inſinitiuus in naturam nominis
ſubſtantiui degeneret, ſenſũs ergo eſſet, tunc inuocario nominis
Dei primum fieba. Omnibus his regulis ἐν HERI Verſio, ἢ
ſenſum eius ſpectas, minime repugnatt. Conſtruitur, vt voci
ὈΞΞῸΞ propius accedamus, hic infinitiuus cum 3. aliis Scripturae
locis οὕτῃ 15 סא זמ cum ל cum particula ſeparata תא ΕΠ
autem כ סא conſenſu Philologorum noſtrae aetatis ſignum caſus
ablatiui. Quaeſtio igitur eſt mouenda, cur ארקל cum ב con-
ſtruatur, cum quoduis verbum actiuum regat caſum accuſati-
uum, prouti ex Grammatica vniuerſali conſtat, םסכ cur potius
hoc loco cum ὮΝ conſtruatur, aut nude ponatur. A quo Soloe-
cismo adparente facile hoc comma liberari poteſt, ἢ modo ob-
ſeruetur, Ebracos ad exprimenda verba compoſita, aliis populis
Vitata, adhibere quasdam particulas, טס vocibus radicem im-
mediate ſequentibus adnectuntur. Qua 06 עס conferri meretur
Chriſt. Bencd. MIC H AELIS diſput. qua ſolocciimus caſuum αὖ Ebrair-
mo codicis ſacri depellitur. Seniores LXX quam optime hanc obſer-
uarunt regulam, vertentes 621426084[ τὸ 0048 κυρία, vbi ſi-
gnificatus 3 in voce םשב ad verbum compoſitum formandum
adhibetur abiatiuus in accuſatioum mutatuc. Chaldaica Para-

C3 phra-



4

xxu 122 2 כאל:nhvaſis, ἃ 6% principiis Philologicis tantum diiudicetur, genio
linguae eſt conformis. LYTHERVS in verſione antiquiori, v VL-
GATVS, IVNIVS ἂς 8scHMIDIVS (vid. ſ. 1.) vtuntur accuſà-
tiuo, ſigmſicatum particulae ad verbum transferunt, in recen-
tiori eaque vulgari verſione לדת VS ablariuum ex genio lin-
guae Germanicae adhibuit.

6. 1Adhaeret in recentiori Verſione Ὁ. LvruERI VOCi r;
conceptus longe ſpecialior, ac qui illi ex primo competat intui-

τὰ. Probandum igitur eſt, phraſin היהו םשב ΜΡ ex ſtilo
biblico conceptum praedicationis haut rẽſpuere Praedicare au-
tem in ſenſu generaliori eſt nihil aliud, quam practicam ἄς 0
rebusque diuinis cognitionem oratione publica aliorum animis
inſtillare Quid igitur nobis, verſionem LVTHE א ז vindicaturis,
incumbat probandum, patet. חסה[ deſcendimus in illorum ſen-
tentiam, qui Ebraeorum radicem ארק cum Graecorum
κηρύσσω, unde κήρυξ Praeco, apud Romanos quoque Fecialis,
qui bella foederaque publice indicebat, vid. Pauli Frider. oPI-
T11 Diſquil. 20 Deo liberos Abrahamo ex lapidibus ſuſeitante Κι. 4. ἐπ
Biblioth. Lubec. Noua, οὶ, 1.) κράξω, hocce vocabulum
cum Germanorum voce fraſthen ſ trieſchen coincidere ſibi ας aliis
perſuadent. Vid. praeter alios REIMANNI Hiſtor. Antedil. pag. 48.
Alii ingenioſis nec ſolidis principiis veritates ſerias ſuperaediſi-
cent. Porius ex inductione plurium locorum Scripturae S. hicce
ſignificatus totius phraſis poteſt cognoſci ἃς defendi. [τ de Abra-
hamo, inter Cananaeos, populum 1001018116 mirum in modum.
fauentem tunc temporis ecommorante, legimus Geneſ. ΧΙ] v. 8.
ad montana profectur eſt ibique acdificavat lehouae altare N)
ΓΛ ושב סו inuocaret nomen lehouae,. Quis eſt, qui neſciat,
quod in montibus, nemoribus ας lucis, quippe qui loci piis me-
ditationibus haut inconuenientes eſle videntur, publicus religio-
nis cultus olim fuerit peractuss. Hinc canit LvcANVS Libr. 11
Pharſ pag. 193. Edition. Burman.

Lucus erat longo nunquam violatus ab aeuo,
Obſcurum cingens connexis aẽra ramis,
Et gelidas alte ſubmotis ſolibus vmbras,
Hunc non ruriculae, 4164 nemorumque potentes,

C.



דר 49
Syluani Nymphaeque tenent, ſed harbara ritu,
Sacra Deum ſtructae 180116 feralibus arae.

Pluribus Πᾶς de עס teſtimoniis referta eſt D. א1ת51.1א סגד לקושי
tatio de ſuperſtitioſo ſub quercubus Iſraèlitarum cultu Et quis olim
fuerat altarium finis vſus? nonne hic, vt ſacrificia, futurum
Meſſiam, omnium ſicrificiorum Antityptim praefigurantia Deo
cum maxima fiducia ſint oblata, גסה probari poteſt סא Epiſtola

δα Ebraeos cap. XI. v. 4. vbi ſacrificiorum omnium primorum
amborum Fratrum Abelis ἃς Caini mentio fit, cap. IX. v. 22.
Quem quoquæe finem naturam ſacrificiorum fuiſſe nuperrime
euictum dedit V. P. R. 4. G. MasCruvs ἐκ Diſput. contra Ar-
thur Aihley sx xBS IVM, ףטפס adnexãa eſt eiusdem ſolide ἃς eru-

ite conſignatae Diſſerrationi de Loco 1 Ioh. V, 7. Longum de
ſacrificiis autorum inuenies catalogum in Annotationibus ὃ, algem.
9100160 Tom .תק i583. Alter 10605, qui מטס ſpectat, itidem in ſe
ſatis eſt perſpicuus legitur Geneſ. cap. XIIL V. 4. 4.7 lcum il-
lius altaris, quod prius fecerat, (nam ex mente ΡΑΎ ΚΤ אוז alio-
rum, altare ante abitum Abrahami exſtructum, poſtea ἃ Cananae-
הד is erat deiectum) exſtruxitſeu piu vt inuocaret Abram nomen Iehouac. Prius altare האק הוהו םשב םרבא םש ארקי ו
eum erat exſtructum ſinem, vt ſaerificium Deo offeratur, poſte-
rius ergo in eundem ſcopum aediſicatum fuiſſe, nemini dubium
ideri poteſt. De Aris ſcripſit .תש BER THALDVS ὃς altarium
Icopum talem fuiſſe probauit. Oppoſuit τ illi 4lbasFONTENV
in diſſertationibus de aris a mundo condito ad natum Chriſtum religio-
nis cauſſa exſtructis. Tertius forſan omnium clarisſimus legitur
10605 Geneſ, XXI, 22. Plantauit Abraham nemus ad Beerſeba
religionis publicae cauſſa )1106 1060 omnium primum nemoris
fit mentio, ad cuius exemplum alia progrediente tempore ad cul-
tum idolis habendum ſunt plantata) לא ὁ ΠΣ םשב םש ארקייἃς ſeu ptius vt illic inuocaret nomen Iehouae Dei fortis םלוע

mente MAIMONIDIS, creatoris mundi ἃς omnipotentis) ὅς סא
aeterni, cuius quidem perfectiones antea erant cognitae, ſed non
publice celebratae, quibus locis addi adhuc poſſunt, Geneſ. Cap.
ΧΧΥῚ, 25. 1 Chron. XVI 8. Pſ. CV, I. ἘΠῚ cap. ΧΙ, 4. cap.
XLI 25. Quibus סא dictis hoc iterum clarum fit, 4

phra-



xxav 2 לאלסה æphraſis in Seriptura S. הלהו םשב תורמל denctet גווטמל actum,
quo gloria Dei publice cẽlebratũr, eiusque perfectiones לז mo-
tiuã virtutis ſiſtuntu. Hincque concludimus, verſionem LV-
TuERI ſtilo biblico exacte reſpondere, ſtaque intrinſeca gau-
dere poſſibilitate, 6.

Nec quoque ἄς externa eiusdem verſionis certitudine ἃς veri-
ταῖς Hermeneutica eſt dubitandum. Intelligimus autem per illam
nihil aliud, quam conuenientiam cum tempore, ףטס Enoſus vixiſſe
dicitur. Enoſus natus fuit 0104 annum mundi 220, ὃς denatus æſt
acetatis mundo 1140, quum vixerat 906 annos, vid. ὁ. 1. Nu-
merus hominum, qui ipſi coẽxiſtebant, haut minimus fuit, pro-
uti videri poteſt ex ſupputatione WH IS TO 7 אז ſua theoria p.245.

ex calculo, quem δ. R. D. BAVMGARTEN in Ὁ, alg. Welthh. T. 1. .קל
exhibet. Is circa mundi annum 220 numerum hominum aderè-
uiſſead 65, 536. hic, circa eundem annum eorundem multitudinem
impleuiſſe numerum 9 1 2 euicit Hinc αὐδαπάι ἥπος improh-
bile eſſe poreſt, quod multitudo hominum circa Enoſi annum
200, quo, ἢ primus טוז) praedicationum autor, cum grauitate vi-
rili locutus eſt, conſequenter circa mundi annum 6 30 aſcenderit
סא mente WHISTONI δά 16, 777, 216. ex ſententia צ אלא
GARTEN ad τό, 2843. Circa Enoſi mortis annum, ſeu circa
mundi annum 1 14ס ex tabula wHISTONIANA erat numerus hò-
minum 17, 170, 809, 184. ex iabula BAVMGARTENI
ΝΑ 546, 294. 112. Tabula BAVMGARTENIANA וה defectu, vti
WHISTONIANA 1ם exceſſu peccare videtur, illa enim ponit, anno 4
mundi fuiſſe rantum 4,800, eodem anno 12 αὶ homines. Alter me-
diam teneat viam. Nos illam ſequãmur longe probabiliorem. Patet
ex hiſce, quae tabulae tradunt, ad inſignem multitudinem ho-
minum numerum circa tempora Enoſi excreuiſſee. Ante dilu-
uium autem quiuis Patrum familias munere Doctoris fungeba-
tur, qui omnes eos, qui 6 ſua familia erãnt; religionis principia
docebat, quae ipſis aut ex tradirione ovali, aut ex ipſa quadam
fupernaturali reuelatione, ſiue per ſomnium, ſiue per viſionem,
ecſtaſin ipſis facta 6:0. de Deo ciusque voluntate erant coguita,
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4 ὌΝ ἐς xxveum aliis priuatis conuentibus eommunicabat. Quod haut טל
ficulter fieri potuit, poſtquam numerus hominum adhuc erat
exiguus, nec familia ex familia prodibat Sed eirca Enoſi aeta-
tem, e die in diem multitudine mortalium accreſcente, priuata in-
ſtitutio haut erat commoda. Minus ergo fit improbabile, quod
publici conuentus certo tempore ſint habiti, quibus rudiores re-
ligionis principiis fuerint imbuti, iique ad honeſtam ſanctamque
vitam viuendam ſint admoniti. Vnica enim vnius hominis ora-
tione publica, centum imo aliquot millia hominum, breuiori
tempore ἃς (οἰ Ποτὲ negotio inſtitui ἃς erudiri poſſunt. Hinc-
que ἃ priori patet, orationes ſacras publicas circa hocce tempus,
quo cum multitudine hominum ſcelera ipſorum quoque accre-
ſcebant, mortalibus fuiſſe perneceſſarias. Recte igitur ſentit
Balth. BEEBELIVS, de quo ſupra VI. loquuti ſumus, quod in
noſtro effato ortum originem vocationis Miniſtrorum eccle-
ſiae ad praedicandum Dei verbum, quaerit. Enoſum ipſum aut
alium quendam Patriarchae huic σύγχοονον primum orationum
publicarum, quarum proximus finis eſt 860180800 vſum intro-
duxiſſe, εχ hiſce colligendum eritt. Effatis יץועסתטתב
haec noſtra ſententia poteſt oraeterea probari הס illuſtrarii Pe-
trus Epiſtola ſtua poſteriori Cap. 11, ν. 5. Noachum vitimum Pæ-
triarcham ante diluuium expresſis verbis vocat κήρυκὼ δικαιοσυνής
cum addito 60%. Textus τὰ םטוז ἀλλὰ ὄγδοον Νῶε δικαιοτυνὴς

κήρυκα ἐφύλαξε. De praedicationibus eiusdem nil certi adſeri
poſſe, per ſe patet. Fragmentum Noachi concionum in Libro
I. Oracul. Sybillinum legimus, de quo vid. Ih. 47. PABRICIVS
in codice Pſeudepig. V. T. pag. 230. /44. Qui plura, quae 6
Noachi natiuitate, ſtudio, ὃς indefeſſo labore homines conuerten-
di, Arabum ſcripta affatim fabulantur, ſcire cupit, is adeat Iob.
Henr. ΠΟΤ ΤΙΝ GERY Hiſtor. Oriental. pag- 34. 44. Autores ber
olgem. 96160. Tom. 1, pag. 168 177, vbi ſimul plures ſcriptores
notantur. Suſficiat nobis, Petrum ideo Pracconis iuſtitiae titu-
10 notaſſe Noachum, eo quod absque omni dubio ingruens
diluuium, quo Deus vindice iuſtitiae πᾶς vti volvit, mortelibus
indicaret, hincque eosdem ad meliorem frugem redeundos ad-
hortaretur. Octauus iuſtitiae Praeco notanter hoc 1000 dicitur.
Sunt qui cum LVTHERO 02% non ad Noachum, ſed potius ad
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v 4%  æ2æpracdicatum reſtringunt, adeo vt fenſu ἔς, onllos Deun אסור
in diluuio praeter Noachum cum ſeptèm aliis, nimirim eiusdem
vxore, mbus ſiliis toridem nuribus. Alii עט a?-Noachum
referunt, ἴα לז ſenſus 88, ſeplem prãęuios Praecones iuſtiriae
ſiue vindicatiuaę, ſiue remunerariube illum ipſum exepiſẽ. In qua
verſati ſunt ſententia LIGHTEOTVS 7לאו I. Gner. .766 .3 תקע
ΝῈ in Project  une Novelle Verſion, pag. διρ, &c. WOLEIVS א
Curis Philologico- Criticir ad hunc locum citat contratias haſce ſn-
tentias ſimul rationes, quae pro illis pugmnt Fextus verbis
ἢ tantum inhaeremus, difficulter ſenfus verus ac genuinus erui
poteſt, quia conſtructio in (ὃ eſt ambigua, adeo, לז μὲς vel 6
ſenſus locum habere posſit. Syrum ergo Interpretem conſula-
mus. Verſio eiusdem ſic (8 haber:

:רתנ אתנאכד ΝΡ אינפתד חבל אלא
i. 6. Sed Noachum, qui erat octauus Praedicator iuſtitiae, ſeruar
οἷς. Vocem אינמתר cur ita vertimus, clarum fit סא D. Chriſi
Ben. ΜΙΟΗ AELIS Syriasm0 Eab. 11. Gag. Ε΄ p.. 129. ubi aſſrit:
quod Syrorum Ἵ reſpontteart Ehraeorum 72- ,וש notanti Prono-
men relatiuum cum verbo ſubſtantiuo. Vocabulum hoc idem
eſſe cum Ebracorum הב מש docet Mart. TROSTIVS in Lexieo Syria-

Ὁ. 672. Syrus ergo võcabulum אינמתר non refert δα ver-
bum, ſic enim immediate ante verbum ροί δε, ſed potius δα
ſubiectum, ad Praedicatorem iuſtitiae. Qua εχ ratione ἃ ſenſu,
quem haec affert verſio tantae autoritatis, reeedamus, ſane nil eſſe
poteſt rationis. Comparemus cum his tabular Genealogicam,
quam ἧς Poſteris Serhi Moſes Geneſ. Cag. V. profert, ſic enim
adparebit, quantum roboris pro vindicanda LVTHERI Verſione
ἄς concionibus δῆτα diluvianis Enoſi tempore inchoatis,
inſit Petri efato. Patriarchae autem antediluuiani וזה ſeſe exci-
piunt. In linea deſcendente ex familia Sethi, primus eſt Enofus,
alter Kenan, tertius Mahalaleel, quartus Ieredus, quintus Chanehis,
ſextus Methuſchelachus, ſeptimus Lemechur otauus Neachus.
Hinc ſi a Noacho ad Genitores aſcendas, Enqſum fuiſſe omnium
primum publicum Oratorem ſucrum, per ſe patet. Alter deni-
que locus, φαΐ huc ſpectat, traditur a 44 in ſua Epiſtola v. τΆ.
-oratio ſacra Enochl memoratur. Diſ-unnt eruditi, vn לו .15
de μος Enochi vaticinium Iudas habuerit. cognitum Quidum
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494. 2N 4
εἰς traditione orali, àlii ex δύο qnodam Enoſi, cuius Patres men-
tionem in ſuis ſeriptis 12605 iniiciunt, alii סא ipſa reuelatione
ſpeciali diuina cognitionem de eo illum hauſiſſe contendunt. 4ug.
CALMETVS im bisl. trterh. Tom. 11. .ק i5. aſſerit, Iudam hocce
vaticinum legiſie in libro Enoſi, uuod non ſit ſuppoſititium,
mmediata inſpiratione certiorem eſſe factum affirmat. Dignus
in Amotation. caſti- סרג מ א a Roct. Chriſ. Gotil. τὸ ונע fuit, תומס
gavelur. Perinde nobis eſt, quaenam ſententia obtineat, ſi mo-
Velim; vt de libris Enochi diſpu- האקט de re ipſi ποι נס
maturi diſtinguant quaæſtiones, num Enoſu librum conſignaue-
rit, num ſcripta, ףוגגס ſub elusdem nomine circumferuntur,
non alium habeant autorem. Praẽter ג BRICIVM תא Codice Pſeu-
depigrapha V. T. cotiferantũ' 4 cALMETVS 16. vbi de ſtudio
PEIRESCII,, magnis ſumihus Enochi libirum ἐς Egregoris ſibt
comparantis, mentio fit, Thom. BANG 1VS תא Coelo Orientis p. m.

τό. (74. Autores ὃ. algem. Welth. Tom. I δ. 187. RAMBACHIVS
in H. E. Tom. 1. pag. 99. (42. Enochus vocatur 1000 citato
ἔβδιμος ἀπὸ Αδαμ, Quam denominationem confirmat Genea-
logia Pæriarchæum. a Moſę ũen. Cap. V. conſignata. δὶς enim
ſeſe exipiunt τα Adamus, 2., Soihiæ. /4 ,3-18םס. enan,
Mahalaleel, 6. Ieredus, 7. Enochus, ἃ poſtero Caini idem no-
men gerente Geneſ. Cap. IV. v. 17. diſtinguendus. Praedica
Iudas de eo: προεφήτευσε .דוס Ὡς notione Prophetae סא ſti-
10 biblico egimus in 1115. de Origine Vaticiniorum contra Dei-
ftas .6.1.ם a, Hoc 1000 rerminus ſtricto ſumitur ſignificatu de-
notat praedictionem rei futurae, nimirum iudicit diumi hominibus
eſusdem aetatis eorumque poſteris imminentis, Πὰς [ἃ ſit vniuerſale,
316 omnium extremo a Clriſto, qui inS. 5. ſaepins dicitur ὁ κύριος;
poteſtas iudiciaria 8 Patre tradita eſt, habendum, ſiue parucu- סטו
1846, per diluuium exequendum.. Pertractant hoc comma Ioh.
Geco. DOR SCH AFVS למ Pentade Diſf. Theol. eiusdem Theologiae Za-
charianae adnexa p. 555. Ομ, s RENHVSIVS in Libv. אד
pag. 7088 Herm. wiTS1VS ἐπ Meletem.  b. PECHTIVS. Εχ hoc
vaticinio intelligi poreſt tam materia quam forma pracdicationum
ante diluuium habitarumm Dogmata, quae haec Prophetia com
plectitur, concernunt doctrinam de Chriſto, futuro Iudice, ἄς

iuſti-
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xxvnI 4% 15 כסiuſtititia remuneratoria eiusdem ἃς punitiua ſ vindicatius, ἄς O-
mniſcientia illius, vi cuius quoduis verbum atque factum ſiue bo-
num, Πὰς malum habeat perſpectum, ἄς vita beata ac infelici,
de Immortalitate Animae humanae, de Angelis atque Electis iis-
que iamiam beatiss. Quae omnia in eum 80006 ſunt fi-
nem, vt motiua ſint hominibus eius aetatis ſanctam piamque vi-
tam gerendi ἃς ſcelera neſanda fugiendi. Quod autem indo-
lIem ac formam eiusmodi orationum concernit, patet, quod τ, ho-
minum intellectus antea fuerit illuminandus ac conuincendus,
deinde voluntas emendanda ac dirigenda. 2. Dogmata fidei cum
oſficiis ſimul ſint tradita. 2. Finis orationis ſacrae fuerit aedificatio:
4. Voluntas ad adpetendum bonum actuandum ſat fortibus ἃς gra-
uibus motiuis, nimirum repraeſentatione praemiorum maximorum ὅς
ad fugiendum malum repraeſentatione poenarum, ſiue tempora-
Iium, ſiue aeternarum fuerit lexa. Non niſi veritates ſint expoſitae,
quae minime ſub ſphaera ratioms ſed potius ſupra illam fuerunt poſi-
tae. 6. Orationes regulis Eloquentiae naturalis, non dicam artificialis
tuerint conformes, licet ex inſpiratione immediata diuina Patriarchas
antediluuianos ſaepius loquutos fuiſſe ,רג המס negauer/sm.77. Orationes
non omni ornatu-ratorio& figuris fuerint deſtitutæ,ceu patet cx verbis:
VenitMeſſias, iam adfuit Iudex, qui impiis horrorem ac terrorem incuſſit,
loquitur Propheta in tempore praeterito, intelligens tempus futurum.
Venit Meſſias cum innumeris Sanctorum Angelorum mvriadibus,
ouibus verbis Maieſtatem 016181ט diuinam ὅς ſolendorem huius diei
declarat. Ac quam praegnantes, fortes emphaticae ſunt notiones,
quando Prophera quoduis verbum vel factum, ſiue bonum, ſiue ma-
lum, ſiue pii, ſiue impii coram tribunali Iuſtiſſimi Omniſcii Iudicis
ſiſtit. Natus fuiſſe dicitur hicce Propheta circa annum Mundi 622. לז
εχ Gen. Cap. V, 18. colligitur. Qua ex re fluit, quod Enochus cum
Enoſo, diem ſupremum 6102" annum 1140, obeunteę, ſimul vixe-
rit. vid. Π, Quum vero ab Enocho publicae orationes,
quarum ſcopus erat aedificatio, ſint habitae, conſequens eſt, vt quoque
circa Enoſi tempora praedicationes iam fuerint in vſi. Quae cum ita
ſint, Lutheri verſionem de 0180 noſtro tanta, quanta Paraphraſtae

eſt poſſibilis, gaudere certitudine ac veritate nemo non
intelliget.
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