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5. I-
ERoOpOſitum nobis nunc eſt diſſerere de æſu abuſu cenſura PetrsF panlinæ, cujus hiſtoriam ipſe PAuLus in C. Il. eꝑ, ad Galatas

ejusque prima parte accurate emphatice recenſet. Argu-
mentum ipſum per ſe indignum non ęſt, quod vel hedie ad

uſum diſcentium in præcipuis ſuis ſiſtatur colligaturque momentis,
quamvis ceteroquin Theologorum, cum interpretum, tum con-
troverſias tractantium, manus millies jam pervaſerit, eaque cum
copia delectu expoſitum proſtet, ut doctiorum quidem cauſa mul-
ta heĩc repetere videatur neceſſe non eſſe.. Nec tamen negari po-
teſt, idem eveniſſe huic themati, quod multis aliis ſimilibus, h. e.
nonnulla vel hodie illi aceeſſiſſe variis occaſionibus, quæ ſemper no-
vum examen poſtulant, per quod antiquæ ſtabiliantur veritates,
novi autem abuſus illius Hiſtoriæ ſolide removeantur: unds non mi-
ramur, ſemper aliquos deſiderio teneri in grave hoc argumentum
penitius introſpiciendi, hocque fine nunc quoque cupiant manu-
duci in ea, quæ noſtra ætas ſuo ex penu amplificavit. Imo vero
hæc ipſa genuina præſentis Diſertationis Academicæ ratio oceaſio
eſt, quam ut recuſaremus, nulla prorſus cauſa legitima adfuit.
Dabimus autem operam, ut lectoribus noſtris nec inutiles prorſus,
nec tædioſi, ſimus, quodam, ſi fieri- poſſit, condimento novo,
vel ſaleem non omnibus tam facile obvię, tritæ huic alias materiæ
aliquam conciliemus gratiam. Id ſæpꝑe majorem curam attentio-
nem poſtuls, quam ſt prorſus nova mvonienda ſut cogitam, arque
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ad minimum plus habet utilitatis pretii, quam muls; alia, quæ
lenocinio novitatis haud omnine deſtituuntur Deò ĩghtur juvanre
rem ipſom aggredimur, quidem hoe õrdine, ut primo factum
admodum memorabile juſta exegeſi in præcipais ſuis illuſtremus
circumſtantiis: deinde vero de uſibus abufibusque illius facti no-
ſtram porro eſferamus ſententiam

s. æ. EE-Princeps textus, de quo jam ſolliciti ſomus, Gal. c, li. v. iæ.
proxime ſeqq. continetur. Cum autem, ſcribit Paulus, Petrus ve-

niſſet Antiochiam, in os ei reſiti, eo quod reprehenſililis eſſet, Nam an-
tequam veniſſent quidam a Pacobo, una cum gentibus edebat cum autem
veniſſent, ſubduxit ſe ac ſeparavit ab eis, metuens cos, qui erant ex
circumciſione ac ſimulabant una cum eo reliqui etiam Fudæi, usque adeo,
ut Barnabas ipſe ſimul abreptus fuerit in illorum ſimulationem: Sed cum
viciſſem, eos non reſto pede incedere, ut veritati Evangelii conveniebat,
dixi Petro coram omnibus: ſi tu, cum ſis Fudaus &entiliter vivis, ac
non Judaice, cur gentes cogis Judaivare Hic ante omnia primo lo-
co objectum cenſuræ Paulinæ conſiderandum eſt, Valgata verſio Co-
pham heic legit, non Petcrum. Nec incredibile videtur eruditis,
Græcum exemplar, quo uſus quondam eſt illius verſionis Autor,
hic illi præiviſſfe. Nec deeſt adhuc hodie varians lectio in Græcis
quibusdam Codicibus, ſed quos oocaſione demum ſcrupulorum cir-
ca perſonam Petri mutatos fuiſſe, ſuſpicantur Critici. Quicquid
vero ſic, certum eſt, avide PP. quosdam antiquos, poſt eo-
rum ætatem alios nonnullos anſam inde arripuiſſe cogitandi, quod
non Petrum Apoſtolum, ſed Cepham quendam ab ipſo diverſum, ex
ILXXII. diſcipulorum, ut putant, numero, cenſura illa Paulina te-
tigerit. Et illud tamen ſimul certum eſt, quod ea opinio, vel
conjectura potius, mature interciderit, vix alio animo a moder-
nis interpretibus paſſim commemorata, quam ut vel intranſitu oſten-
derent, ſe nullo ipſem habere loco, vix dignam cenſere, quæ
ullum in cenſum veniat. Fecerunt id ipãan pætim àefectu-hiſo-
rici fundamenti, partim quĩa leſtio Græsæ ondinaria repugnahat, par-
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æ x #æ ytim, quoniam contextus hunc ſenſum non patitur, partim quia ipſ
etiam Romani Pontifices, inter quos ſolum jam Greoorium M. al-
legamus, illam paſſim refutarunt opinionem, quamvis ex aliis ra-
tionibus ipſis ingrata eſſe non debuerit. Hactenus potuiſſet hæc
quæſtio exegetica in poſterum plane omitti tanquam obſoleta
communi conſenſu repudiata, niſi noſtra demum ætate celebriores
QQ: Theologi RCatholici hanc hypotheſin denuo ornandam tuendam-
que ſuſcepiſſent, inter quos eminet 1oH. HARDUINUS, Jeſuita, Vir,
ut notum eſt ex literaria Hiſtoria, natus factusque ad paradoxa quæ-
vis excogitanda, expolienda, cum conatu defendenda. Is ſin-
gularem huic negotio impendit Diſſertationem uerae æ”n Qaraiæ-
elaboratam, cum Oꝑ”. ejus ſelectis, tum Commentario in N. ĩ. poſt-
humo ſubjunctam, ac prope ſolus omne hic punctum fert. Quice-
quid enim Abbas quidam ſimili inſtituto poſtea prodidit ad A. i1732.
in Mem. de Trevoux Act. LYXXV p. 1621. ſeqq recenſitum, pura puta
Harduinianorum repetitio eſt. Eousque provexit audaciam ſuam HAR-
DuNus, ut prætenderet, in omnibus plane locis, ubi Cephæ no-
men extat, non Petrum, ſed Cepham iilum a Petro diſtinctuia deſi-
gnari. Ab eo tempore novum vigorem accepit hæc quæſtio, ab
eruditis recentioribus absque ignaviæ vel inſcitiæ nora haud teme-
re negligenda. Sequemur igitur nos hunc torrentem, produ-
cturi in gratiam diſcentium rationes præcipuas, quas citati Autores
pro defenſione illius hypotheſeos attulerunt, ſed in compendio.
Summa hæc eſt. Teſe Clemente Alex. omnino extitiſſe hujusmodi
Cepham inter LXX. Chriſti diſcipulos, magnæ autoritatis exi-
ſtimationis apud Chriſtianos ex Judæis. 2. Lectionem Vlgatæ,
uti hic, ita innumeris aliis locis, magis avthenticam eſſe, quam
Græcam, in cujus opinionis exceſſu HARDuImuS omnes alios RCa-
tholicos ſuperat. 3. Gal. II. 7. Cepham medium eſſe inter Jaco-
bum Johannem, quod abſurde fieret, ſi is Cephas eſſet Petrus
Apoſtolorum princeps, utpore vel primo vel ultimo loco collocan-
dus in legitimo ſuo ordine. Si vero hic alius ſit Gephas a Petro,
per totum hoc Caput idem habere locum 4. Petrum Apoſtolum
tempore cenſuræ Paulina Hieroſolymæ fuiſſe, non Antiochiæ. 5. Ha-
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bere hanc ſententiam bonos probatos Auteres, cum veteres,
tum recentes, nec adeo inuſitatam eſſe, 6. omni carere probabili-
tate, poſt Hieroſolymitani Concilii deciſionem Act. XV. pro-
priam ſententiam tam graviter ibi enuntiatam, Petrum tale quid
facturum Antiochiæ?. 7. Secuturum, quod Petrus turpem errorem
in materia ſane gravi, quæ pertineret ad fidem, commiſerit, in
hæreſin lapſus ſit, quod ſit dictu abſurdiſſimum, totamque Scri-
pturæ fidem enervaturum. Non poſſe Paulum ab ingenti arro-
gantia temeritate abſolvi, ſi Gal. II. Cephas eſſet Perrus, aut Ja-
cobus Johannes v. g&. Apoſtoli hujus nominis, aut æ. Cor. XI. 5.
Xil. i1. nſ intelligerentur Apoſtoli, non Pſeudo- Apoſtoli &e.
5 Denique dicendum fore, quod Paxlus Apoſtolus in eandem in-
curriſſet cenſuram, qua is feriiſſe Petrum dicitur Apoſtolum, cum
paſſim eandem vyxaræaci erga Judæos Zelotas ſcrupuloſos
adhibuerit, adhibendamque ſuaſerit. Hæc ſunt nova illa firma-
menta obſoletæ ſententiæ, de quibus in Edit. nova H. noſtræ Eccleſ.
T. I. p. 45. paulo generalius diximus, ſi poſſet juſtis rationibus pro-
bari illa Cepha a Petro diverſitas, nos nullas habituros cauſas, cur
expoſitis illa ingrata nobis eſſe debeat: hactenus non agere Pro-
toſtantes ex ſtudio partium: imo habituros Proteſtantes, æque ac
alios, commodiorem viam declinandi eorum tela, qui contra
Apoſtolorum infallibilitatem inde diſputant: ſed his non obſtanti-
bus recte ſtatui, non debere affectare RC, illam diſtinctionem,
quia putant ſentiunt, hiſtoriam illam de Pætro intellectam perſo-
næ, quam illi falſo imponunt, haud recte convenire: Longiſſimo
ſimpliciorem donique ſolidioremque communem oſſe ſententiam,
quam proinde ex ipſis etiam RCaiholicis plerique retinent, niſi
quod aliunde petitis reſponſionibus enervare conantur ingrata ſibi
conſectaria. Cum vero nondum ibi ad rationes HARDuNI plene

ſpecialiter reſponſum a nobis ſit, æquum eſt, ut hoc loco, tan-
quam magis polemico, paucis licet verbis, id ipſum præſtemus.
Ad igitur reſpondemus, hypotheſin illam dè Cepha eſſe mere
precariam nullisque teſtimoniis necoſſariis ſuffultam, ut ipſe jom
P Elfuo tempore agnovit Hionymui. Ad 2. æ. abſurdum eſe præro;

gativam,



BEE; 7

gativam, quæ hie tribuitur Valgatæ præ textu Graco, quaſi hic ver-
ſio eſſet, illa textus originalis: camque hypotheſin ne quidem ce-
teris probari RCatholicis. V. e. 8& D. BAUMGARTEN Diſp. ſeu Vin-
dic. textus Graei contra Harduinum 1742. edl. Ad3. nihil probare
llum ordinem, unde nonnullæ lectiones variantes Perrum oui-
dem primo loco ponunt, ſupponunt tamen, Petrum Cepham
heic unum eundemque eſſe: quod ipſa materia ſubſtrata monſtrat
eſſe certiſſimum, agnoſcentibus ipſis RC. Scriptoribus. Ad 4. eſ
ſe ſuppoſitum nulla ratione probandum. Ad 5. pauciſſima illa no-
mina, maxime in tam manifeſto defectu probationis neceſſariæ, ne
autorĩtati quidem numero reliquorum prævalere, nedum argu-
mentis huius partis probantibus. Ad 6. chronologiam iſtam facti
Petrini eſſe admodum incerram, uti deinceps monebimus, nec,
fi vel verã eſſer, id inde probari poſſe, quod dicit HARDuINuS. Ad
7. ſolutionum fundamenta iudicabimus in ſeq;. Ad 2. falſiſlimas
eſſe conſequentĩas HARDuINI, manifeſtam inſuper textuum Apo-
ftolicorum torturam. Ad 5. denique, Perri Paulique facta eſſe di-
verſiſima, nec non factorum iſtorum circumſtantias omnes. Hæce
breviſſime monere placuit. Copioſiora tamen in ipſo colloquio
dabimus, ſin a nobis requirantur. Maneat igitur certum, quod
Peirus Apoſtolus in textu noſtro Paulinæ cenſuræ objectum fuerit.

S5- 3.
Proximum in exegeſ hujus Hiſria eſt, ut in tempus hujus

senſuræ contentionis inquiramus, quoniam in illo quoque ali-
quid momenti quæritur ab interpretibus. In ſpecie controverti-
tur, num illud factum Antiochenum Concilium Hieroſolymita-
num, quod c. Xæ. Aftorum recenſent, anteceſſerit, vel ſecutum ſit?
Præterquam quod Chronologiæ ſacræ ſtudium accuratius hanc iuveſti-
gationem poſtulare videatur, operæ pretium quæſtionis in eo con-
ſiſtit, quod ſi lapſus Perri præceſſerit, is levior excuſabilior, ſi
ſecutus eſſet, gravior inexcuſabilior videri poſſt. Communior

i terpretum hypotheſis eſt, præteriiſſe jam Concilium, cum
prope nPeirus veniret Anutiochiam. Exiſtimant, ipſum ordinem narrationis
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Panlinæ ad has cogitationes nos invitare: omnesque circumſtantias
Gal. II. concordare cum relatione Lucæ c. XV. Acttorum. Imo ſunt
ex Theologis hujus ſententiæ, qui nullum heic dubium eſſe audacter,.
pronuntiant. Non obſtante autem hac fiducia haud deficiunt Vin
graves docti, qui contrarium ſibi prorſus perſuadent, atque ad
minimum impeditam hanc cauſam eſſe ſatentur. ſimulque ad poſte
riorem hanc ſententiam non obſcure propendentt. Ex illis aliqu
ratione temporis ſic ordinant facta: Quatuordecim annis a con-
verſione Paulina Hieroſolymam veniſſe Paulum, eaque ibi fuiſſo
acta, quæ c. I. ep. ad Galatas recenſentur: poſt menſem unum
alterum Perrum, qui Eccleſias peragrando Antiochiam venerat, a
Paulo reprehenſum: Dum revertitur Hieroſolymam Petrus, proter-
vos illos Phariſæos, qui ex Judæa deſcenderant, immoderato er-
ga ceremonias affectu Eceleſiam perturbàſſe Antiochenam, tanto
majoribus excitatis tumultibus, quo majorem Pærri ſimulatio ſpe-
ciem addiderit: Hac occaſione miſſos Hieroſolymam Paulum
Ba nabam, peractaque cetera, quæ ad Synodum Apoſtolicam Att. XV-.
ejusque res geſtas pertinent: Reducem autem a Synodò Paulum
poſt aliquot dies (uti verba habent Luæ) moræ Antiochenæ mox
in Ciliciam ac Syriam eſſe profectum.,, Compendium vero ratio-
num hujus ſententiæ huc redeunt: Profectiones Pauli in urbem
Hieroſolymiranam, quarum fit mentio Gal. II. At. XV. eſſe diver-
ſas, non vero unam eandemque, ut vulgo creditur, cum ratione
cauſarum, tum ratione finium. Unam eſſe ſuſceptam exI

reve atio-ne Gal. Il. 2. alteram ex uiſſione Eccleſiæ Antiochenæ. A4ct. Xv. æ.
Unius, ſc. prioris, finem fuiſſe Apoſtolatus Paulini actorum illius
defenſinnem AA--411

 vuua uuua cum Ipecie poturtie a ZXelotisprætendi: Petrum non minus, ac Paulum, ad iſtud decretum Sy-
nodi provocaturos: Abſurdum eſſe de Bæarnaba copiratA

Con-



 æ 9Concilium cordate reſtiterit illis poſtulatis, poſt Concilium vero
adeo timide ceſſerit. Denique rationes adverſæ ſententiæ nihil ha-
bere certitudinis, nec pares eſſe pondere ceteris modo in contra-
rium allatis, ſive hiſtoriam rerum geſtarum conſideremus, ſive
momenta dogmatica.,, Nos noſtra ex parte facile quidem agnoſci-
mus, jus problematis verſari in hac cauſa, nimia decidendi fiducia
haud violandum: ſubductis tamen omnibus vix impetramus a no-
bis, quin poſteriori ſententiæ quoad ſummam rei palmam deferamus.
Suppoſita autem veritate de illius utilitate in ſolvendis quibusdam
dybiis odioſis nihil eſt dubitandum.

5 4.
Altioris indaginis eſt ractum ipſum Petri Apoſtoli, quod a Pau-

Io reprehenſum legitur. Nam, inquit Apoſtolus, antequam veniſſent
quidam ab Facoho una cum gentibus edebat Petrus: cum autem velſent,

ſubduxit ſe ſeparavit ab eis, metuens eos, qui erant ex circumciſione,
v. 12. Conſ. ſeqq. Concurrunt in hoc facto varii actus memo-
Fabiles: juſta legitima Petri Apoſtoli cum Chriſtianis gentilibus
converſatio familiaritas: retractatio hujus converſationis poſt
adventum QQ Zelotarum ex Judæis Chriſtianis: Merus, ne hos
offenderet, aut aliquod illis præberet per priorem vivendi ratio-
nem ſcandalum: hineque ſecuta ſubduẽtio ſeparatio ab illis; imi-
tatio hujus exempli per Judæos Chriſtianos Antiochenſes, ipſum-
que etiem Barnabam, ſocium Pauli collegam in Apoſtolatu ad
gento”: indirecta denique inſtillatio opinionis de neceſſitate cir-
cumciſionis legiy ad communionem cum Apoſtolis Eccleſia
 Judæis. converſis conſtante, non tam per doctrinam expreſſam,
quam per occaſionem facti exempli In his omnibus exponendis
prudenter utique dirigendum eſt judicium. Agitur cauſa trium vel
quatuor Virorum ſanctorum, Petri, Facobi, Pauli, Barnabæ, qui-
bus injuriam hic facere periculoſum eſt. Maxime cavendum, ne facta
Iita y5l.nimis exaggerentur, vel nimis imminuantur. Quæ Perrus
Apoſęlus intendit in hac actione, diſtinguenda ſunt ab illis conſe-

&tariis, quæ præter ejus intentionem exinde evenerunt. Ita excuſan-
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10 IIBEũE]dus eſt Petrus, ut Paulum haud ſubſtituamus reum: ira defenden-
dus Paulus, ut propterea Apoſtolicæ autoritati infallibilitati in
Petro nullum creetur præſadicium. Non imputanda ſimpliciter ſunt
Petro, quæ fecerunt alii. Ex eo, quod nonnulli Zelotæ indiſcreti
veniſſe dicuntur ab acobo, non eſt temere coneludendum, omnium
illorum, quæ ipſi poſtea dixerunt geſſerunt Antiochiæ, autorem
conſultorem fuiſſe #acobum Apoſtolum. Probe etiam oportet diſtin-
guere controverſias illius temporis de circumciſione lege, diver-
ſiſſimas claſes eorum, de quibus inter ipſos Chriſtianos tunc aliqua
erat contentio, ut eo certius a facto Petri removeri queant, q”;
præ ceteris odioſa ſunt. In explicatione denique infallibilitatis Apo-
ſtolicæ, in qua utique maximum religionis revelatæ pondus depre-
henditur, ita eſt procedendum, ut cum hoc facto Petri Apoſtoli
ſineghhlla veritatis neceſſariæ jactura commode poſſit conciliari, nec
unum alteri noceat. Quodſi jam his præſuppoſitis conditionibus
oſtendendum porro ſit, quomodo læpſum Petrinum Theologi deſcri-
bant?nullam certe rationem eorum habemus, qui nihil heic pec-
caſſe Petrum reipſa prætendunt, quoniam illi certo partium ſtu-
dio ducuntur, hæc interpretatione totam iſtam hiſtoriam, quod
abſit, faciunt ridiculam. Plerique alii in re ipſa conſentiunt, licet
verba ipſorum quandoque diverſum ſonare videantur. Eſt, qui hæc
quinque vel ſex in illo facto contineri exiſtimant;  primo peccatum
negligentiæ? in omina, accuratiori deliberatione: ſecundo peccatum
omiſſionis præcepti $ivini Perro prius in viſione dati, quod ad
præſentem cauſam pertinuiſſec omnino: Tertium inconſtantiæ le-
vitatis, quæ in Petri ipſius, nec non Evangelii, dedecus ceſſerit,
cum aut gentilium Chriſtianorum epulis abſtinere ſtatim ab initio
debuerit, ſi id fieri non licuit, aut ab eorum menſa recedere ipſi
non licuerit, ſi ea legitime uſus fuerat: Quartum in charitatem,
dum Judæis jam ſatis a gentilium commercio alienis occaſionem
præbuit id odium renovandique conſilium Salvatoris, ut gentes Ju-
dæique in unum tandem corpus coaleſcerent conſanguinitateldoẽtri-
næ vinculisque charitatis connexum: Quintum coactionis pèp ù”em-

plum, quaſũ circumciſione opus eſſet CRriſtianis gentilibus, ut com-
muni



æ2 IImuni menſa cum Apoſtolorum principe uti poſſent, ejusque collo-
quio frui. Sextum denique diſſimulationis vitium, dum profiteba-
tur divortium ab hominibus, quos tamen intus amore benevo-
lentia complectebatur.,, Alii paulo generalius brevius factum
Perri exponunt, dum ſcribunt: Error Petri dupliciter conſideran-
dus eſt; primo directe, in ſe: deinde indirecte ratione eorum,
quæ per conſequentiam plauſibiliter hinc educi potuerunt. Per ſe
igitur error Petri erat non in theoria, ſed in praxi, non in doctrina,
ſed in converſatione, non in ipſo dogmate libertatis Chriſtianæ,
ſed in ejusdem libertatis vero legitimoque uſu. Nihilominus au-
tem indirecte videbatur ipſo facto convelli (ex opinione gentilium
Chriſtiananorum) articulus de libertate Chriſtiana, quaſi gentes
non ſint a lege circumciſionis ſtatutorum Moſaicorum liberæ,
qui error immediate ſecum trahebat errorem alterum, ac ſi ſuſce-
ptio circumciſionis atque legis Moſaicæ neceſſaria eis ſit ad juſtifi-
cationem ſalutem, quaſi nec juſtificatio, nec ſalus, conſtet,
niſi circumcidantur, legem obſervent; quæ quidem duo falſa
dogmata non erant Petri, ſed Pſeudoapoſtolorum. At factum Pe-
tri ſic poterat accipi, imo a gentilibus Chriſtianis ſic accipiebatur,
ac ſi dogmati Pſeudo Apoſtolorum in utroquè articulo quadante-
nus applauderet.,, Apud alios Viros dotlos rem ita expoſitam vide-
mus.  Omnis, inquiunt, perplexitas Petri fuit circa facti circum-
ſtantias, ubi prudentiæ ſuum moderamen eſtt Ea docet omnibus
cmmia fieri, etiam infirmis veluti infirmum. i. Cor. IX. 20. 22. Id
exiẽ imabat Petrus hic habere locum, ne offenderet circumciſos,
quorum maxime erat Apoſtolus Paulus contra, perſpicacius,
ac verĩus arbitrabatur, ex intempeſtiva hac accommodatione plus
ſcandali naſci. Tota ergo hæc controverſia fuit non de doctrina
Chriſtianæ libertatis, ſed de illius uſu hic nunc, in quo Paulus
prudentiæ regulas melius perſpiciebat. Fatemur itaque hic erro-
rem Petri, non in facto ſolum, ſed judicio, at circa factum,
non circa caput aliquod doctrinæ,, His adhuc addimus formam ex-
plicandi alterius cujusdam Viri celebris, qui his verbis utitur.  Pe-

trus, ait, recuſavit comedere eum gentilibus Chriſtianis, non quod
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12 æignoraret libertatem Evangelicam, fuit enim is miraculoſa viſione
ea de re inſtructus. a4t. XI. ſed quia metuabat offendere Judæos.
Conſequentiæ hujus rationis agendi erant periculoſiſimæ. Nam ſi
Apoſtoli hunc in modum a ſua communione rejeciſſent incircumci-
ſos, ſignum id fuiſſet, ſe credere circumciſionem ad ſalutem ne-
ceſſariam, quod tantundem fuiſſet, atque ipſum evertere Evange-
lium, obligàſſet gentiles vel ad renuntiandum fidei, vel ad ſub-
jiciendum ſe ſervituti legali.. Quodũ igitur attendamus huic hi-
ſtoriæ Zelo Pauli cum conſtantia conjuncto, videtur ſine teme-
ritate dici poſſe, ipſi, poſt Deum, Eccleſiam debere libertatem ab
jugo legis.,, Qui omnium brevifſime mentem ſuam de hoc nego-
tio exprimere volunt, ex formula notiſſima Tertulliani l. de Præſcript.
t. 23. contenti ſunt dicere, non prædicationis, ſed conver ſationis fuiſſe
vitium; eodem tamen procul dubio ſenſu quoad ſummam rei, quem
copioſiora reliquorum verba præ ſe ferunt.

5. 5.
Quamvis autem in proxime dictis gravia multa occurrunt de

fatto Per?i Antiocheno, certum tamen eſt, non aliunde iftud
Juculentius poſſe illuſtrari, quam ex cenſura Pauli Apoſtoli, prout
eadem I. c, emphatice deſcribitur. Xaræe æoccoœ, inquit v. 11.

arσ rę, or noreyœueros v. v. 14. AR ore ad, orngt cobomodò: noo5 TH arx8æn ræ Evayyilis, amov t eroœ |ę-
nooe mœT. Et ov Iudouos vmagxt efviuus ũis, n; 8® Iæ-
dunus, T ra ibn avaynadus isduidev; Nulli dubitamus (ne mul-
tis ambagibus exegericis heic utamur) arnięnæ hic eſſe cum Ze-
lo, gravi cum conatu id agere, ut contrarium obtineatur, xæTæ
noocæ hic non eſſe in ſpeciem, aſſumta ſaltem contradicen-
tis perſona, ſed in faciem, præſenti, directo ad ipſum Petrum
fermone conttadicere: xæTeyVuœus or merito exponi per reprehen-
ſibilem, ſive eum, qui reprehenſionem mereretur, neque enim
prius Petrum ante cenſuram Pauli a quoquam fuiſſe reprehenſum
legimus, æx Oęſmodur æę TA ””eæ ræ Evayyæ i eſic tan-
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ecte agere ſecundum veritatem Evangelicam de
tundem, ac nonrſalutarſ rectoque uſu libertatis Chriſtianæ, qua in re gradatio di-
vetſa fuit in Petro Barnaba, ac. in ceteris, qui facto Perri contra
illius intentionem mentemque longius provexerunt; hæc enim ver-
ba de utrisque interpretari nihil vetat: Conf. v. 15. væ§oæ”»
cuæoręIσ non eſſe falſitatem cordis in cultu Dei religione:
ſed non conformiter agere interiori cognitioni de licita converſio-
ne cum Chriſtianis ex gentibus: Euæęc æaræv indicare, Paæ-
lum non privatim, erga ſolum Petrum, vel præſentibus etiam
privatim paucis, ſed publice, in Eccleſia, ſive in conventu frater-

t tis umnibusque audientibus, eam in Perrum cenſuram ſtrinxiſſe:
nl àeònnw &r idem eſſe, ac converſari familiariter, cibum quoque
capere, cum gentilibus ad Chriſtum converſis: atque adeo e con-
trario Iudœde nihil eſſe aliud, quam more Judæorum abſtinere a
commercio cum illis, qui non erant circumciſi, ſi vel converſi fue-
rint ad religionem Chriſtianam. Avayæ ſuv denique nihil aliud hie
poſſe ſignificare, quam autoritate exemplo efficere apud
eos, qui venerabantur Petrum ut Doclorem Apoſtolum indu-
bie fide imitatione dignum, ut crederent, ſe melius tutiusque
in hac cauſa facere non poſſe, quam ſi tanti ac primarii Viri in Ec-
cleſa Chriſti ſequantur exemplum. Ex his quoque vera cenſuræ
Paulinæ materia ſatis intelligitur una cum rationibus fundamen-
tis, quibus illa ſuperſtructa eſt, nec minus apparet, quousque hæc
conveniant cum illis, quæ 4 jam anticipata ſunt ex variis Autori-
bus facti Petrini interpretibus ?7 Neque hoc loco multum immora-
bimur paratragœdiationibus HARDUNI, quibus meras hic fingit hæ-
reſes, ſtatuitque bærericum fore Petrum, bareticorum fautorem, ſi-
quidem is ipſe fuiſſet, qui tam ſocorditer ſe geſſit Antiochia, ut eo faci-
lius, (quod ſupra jam obſervavimus) omnia in alium Cepham trans-
ferat. Falſum autem eſt, tales ineptias exaggeratas convenire cum
deſcriptione facti illius Apoſtolica, quæ ne quidem quadrarent in
Cepham iſtum a Petro diverſum, quem ille ſubſtituit, ſi vera ſunt
quæ vel in ſola ad Galatas epiſtola de eodem referuntur. Quo jure
Paulus cenſuram illam inſtituerit adverſus ipſum quoque Peiræm
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4 æ rinſtituerit de eo nulla deberet eſſe inter Chriſtianos controverſia,
nĩũi ex amore ſuarum hypotheſium vel clariſſima fæpe turbare ob-
ſcurare conſueviſſent, quod in hac quoque circumſtantia ſtrenue
molitus eſt HARDuI?uS. Si vel inferior ſubditus Perro fuiſſet
Paulus, (qualis certe non fuit, fuiſſe abſurde ſupponitur) nemo
ſapiens dubitat, etiam in hoc caſu jus eſſe inferiori in ſuperiorem,
non quidem autoritatis poteſtatis, ſed charitatis libertatis,
maxime in cauſa religionis ac veritatis gravis arduæ, quæ omni
perſonarum acceptione potior eſt, Si ſcientia juris facti hic re-
quiritur ad cenſuram legitimam, etiam hæc abundavit in Paulo.
Factum publicum notorium latere ipſum non potuit, eo usque
maxime in ſequelis ſuis provectum. In cognitione juris omnibus
aliis potior fuit Paulus, cum menſura revelationis, tum illius recto

profundo intellectu, item ex ſpecialiſſimis vocationis ſuæ Apo-
ſtolicæ experimentis, generoſa cum fidelitate quavis occaſione ap-
plicatis. Sĩ Apoſtolica autoritate, ſummis præſidiis munita, opus
hic fuit, nihil ſane excipi poteſt adverſus Paulum, qui ut Apoſto-
lus, u; Perri Collega, ab ipſo ceterisque Apoſtolis præſentibus jam
agnitus, ut Apoſtolus gentium denique, in hac ipſa agendi ratione
per ſuffragium Apoſtolicum approbatus, jure ſuo, eoque ſummo,
his uſus eſt. Porro ſi laudabile fuit in Paulo, quod curam geſſit,
ne prædicando Evangelium inter gentes ſalva libertate earum a lege
Moſaica in vanum curreret, ſi diſſenſerint Apoſtoli, idque, ne fie-
ret, haud gravatim obtinuerit. Gal. II. 2. idem ſane ſcopus Antio-
chiæ alio, quam cenſuræ Petri, remedio impetrari non potuit, qua
parte ſummæ neceſſitati obſecutus eſt, ſolus enim tanto negotio
par erat, præter ipſum nemo tam generoſum præ ſe tulit animum
in hac cauſa pro gloria Domini, ſalute animarum, avertendis
quibuscunque periculis ſic ſatis jam graſſantibus. Itud quoque
pro ſe Paulus habet præjudicium, quod nihil hic fecerit per ſolas
probabilitates ratiocinandi, imo ne quidem ex unico gratiæ com-
munis ordinariæ ſtimulo, ſed nutu etiam ac inſtinctu Spiritus im-
pulſus fuerit, ad hanc fiduciam, cum ipſe de ſe ipſo referre potue-
rit, ſe ad eundem finem exæ revelatione ad conferendum cum Apo-
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2 3: Iyſtolis Hieroſolymam abire juſſum. Gal. II. 2z. In vanum argutatur
HARDUINUS, ſi heic res Paulo fuiſſet cum Petro, eum adverſus regu-
lam Chriſti de fratre peccante privatim prius admonendo Matth. XVlll,
i5. ſeq. datam peccaturum. Imo vero nihil peccavit Paulus publice
sumę navrσv Petrum redarguens,  vel nulla alia admonitio
privata præceſſerit: (quod tamen nonnulli conjiciunt) Conſonabat
hoc factum præcepto, quod procul dubio recte legitime Timo-
theo quoque dedit, cos, qui peccant, ſc. cum ſcandalo, coram omni-
bus arguendos, ut reliqui timeant. 1. Tim. V. 20. ubi v, 21. graviſ-
ſima adjicitur obteſtatio in conſpectu Dei Domini f. C. electorum
angelorum, ut hoc faciat Xuęis æęoæęuæT; undev oi næ 7Qc-
xæXic3 h. e absque ſtudio partium acceptione perſonarum.
Quid ĩgitur mirum, exemplo ſuo præiviſſe æulum Apoſtolum?
Ut taceamus, regulam Domini Matth. XVlll. de læſione privata
docere, non de delicto publico, quale in facto Petri deprehenditur.

s. 6.Nondum exhauſimus momenta textus noſtri, niſi prius oſten-
nam partes in hac hiſtoria habuerint Pacobus,

dere pergamus, quasb ue ex Judæis Chriſtiani Antiochiæ tunc degenteò
Barna as, ceterlqVenientes quosdam ab Jacobo, occaſionem primam præbuiſſe Petro
mutandi rationęm ſuàm vivendi, v. ræ. c. II. commemoratur a de-

Aa rsm Pætro reliauos Fuãeos:
inde v. 13. aujieur, iinuau ua“.denique Barnabam quoque abreptum; eſe, cum emphaſi dicitur.
Nolumus hic tractare quæſtionem hiſtoricam de r7ibus ſacobis alias
Yexatiſimam. Suſficit nobis, Facobum, Cepham, Fohannem a
Paulo conjungi c. II. 9. tanquam columnas, Facobæm iſtum c. I.
v. I9. diſerte appellari unum ex Apoſtolis Nullum igitur dubium
et o eſſe perinde quid de acobo dictum a Paule haberi debe-

h nat Eęxæctæ igitur ano Iuxroæ non una ratione exponi ſolet.
Sunt Viri peritifſimi, qui credant, nihil notari in his verbis, præ-
ter profectionem ex Hjeroſolyma, ubi fuit Jacobus. Aliis ĩd non
æſt veriſimile, quin potius niſes ab Jacobo exiſtimant. Nec defi-
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15 g XOciunt Viri doti, quibus venire ano Iaxuæ idem eſſe videtur,
atque exire ſeque ſeparare ab Facobo tanquam diverſum ab eo ſen-
tientes. Auget ſuſpicionem conſilium diu quoque poſtea, ab eo-
dem Facobo datum Paulo Apoſtolo propter multas myriadu Fudao-
rum, qui crediderint quidem, ſed omnes Zelotæ ſint legis. Act. xXI.
æ0. ut ſc, ſe purgaret ipſo facto a ſuſpirione traditæ defectionis a
lege. Videri igitur poſſit, in miſſione illa Antiochena hoc inten-
diſſe Facobum, ut legati ipſius caverent, ne legi Moſicæ, quod
ad Judæos attinet, ullum crearetur præjudicium, idque in cauſa
fuiſſe, cur eorum præſentiæ conſilio tam facilem ſe Petrus præ-
beret. Utique non absque veriſimilitudine hæc dicerentur, ſi Pæ-
trus hac ſaltem parte Judæis converſis eſſet gratificatus: ſed cum
id conjunxerit cum ſeparatione a Chriſtianis ex gentilibus, quo-
rum ſocietatem prius haud refugerat, non ſane hac parte imple-
vit conſilium acobi, cujus revera longe diverſa erat ſententia,
uti Concilii Hieroſolymitani hiſtorĩa, ſive prior fueriĩt, ſive poſterior,
luculenter docet. 4ct. Xv. i13. ſeqq ac præterea ibidem nomine
Facobi totiusque Synodi memorabili ſermone dicitur, ſe audiviſſe,
quod quidam ex ſuis egreſſi (e; nuwv eẽeXboires) turbaverint animus
fidelium ex gentibus, labefactantes animas ipſorum, jubendo, ut circum-
cidantur legem ſervent, quibus tamm NB. hoc non praceperint.
Quodſi autem hos ipſos eosdem fuiſſe cum venientibus ab Jacobo
Gallll, oſtendi poſſet, certum eſſet, ſacobum immunem fuiſſe il-
liũs culpæ, cujus nonnulli ipſum in ſimulant, Petrum in facto ſuo
non tam Facobi ipſius rationem habuiſſe, quam quod fuerint Hie-
roſolymitani ex circumciſione, iique forte in ſuo ordine ge-
nere non poſtremi. Minorem habet difficultatem, quod dicitũr
de Audais reliquis v. 13. illis ſine dubio, qui jam adſuefacti fuerant
converſationi cum Chriſtianis exX gentilibus, in ea re per exem-
plum prius Petri confirmati, tunc vero facto ejus contrario in
omnia contraria rurſus deflexerunt, atque adeo, ut verba hæc lo-
nare videntur, tota Eccleſiæ Chriſtianæ pars ex Judæis conſtans.
Quod vero Barnaba mutatio his omnibus ſucceſſit, ſicut ordo nar-
rationis ĩd indieat, docet ſane, tum dęmum ceſſiſc hunc Virum

alias



æ2 (O I7alias ſolidum in eo negotio, poſtquam credidit, tantæ multitudi-
ni ad exemplum Petri aliquid dandum eſſe, neque eum credidiſſe,
vel ſuis, vel Pauli, principiis docendi hucusque uſurpatis in ſum-
ma rei, vel in perpetuum, aliquod allaturam hanc cvyxæræac
detrimentum, quod vel inde conſtare videtur, quoniam iſte qui-
dem caſus amicitiam collegialem Paxli Barnaba in Apoſtolatu gen-
tium haud ſuſtulit. Vid. 4ct. XV. 2. ſeq. 12, 25. 33. Omnes hæ cir-
cumſtantiæ illuſtrant memorabilem hanc hiſtoriam, atque oſten-
dunt, qua parte ſteterit vitium illius facti, vel non ſteterit?
unde peti debeant cautelæ neceſſariæ, ne quis illud ſive nimis ex-
tenuet, ſive nimis exaggeret Patet maxime ex toto tenore re-
rum geſtarum, periculum præcipuum fuiſſe in conſequentiis vel re-
vera inde ſecutis, vel ſecuturis, niſi Dominus eas mature, ſua
partim gratia, partim miniſterio Pauli, avertiſſet aut correxiſſet:
quæ non quidem finis erant operantis, ſed tamen finis erant ipſius
operis. quod utique ſufficiebat ad juſtam Paæli cenſuram, ut demon-
ſtraret, non eſſe eam actionem puram innocentemque, quæ in
agente vitio non carebat, apud tot alios nocebat ſolidis in
Evangelio J. C. libertate Chriſtiana profectibus, quamvis de
cetero, quoad primos actus, prætextu boni finis, melioris
iplo facto intentionis in ſuis Autoribus non penitus deſtituta.

S.7
Ultimo loco in exegeſi hujus hiſtoriæ inveſtigandum, quem

fructum eſfectumque cenſura Pauli habuerit 7 Omnes heic laudant
impenſe Petri Apoſtoli humilitatem docilitatemque in ea admit-
tenda. Nec tamen hujus rei vel verbulo meminit Paulus in ſua ad
Galatas epiſtola, cum videri poſſit, excellenti hoc argumento
omnino locum aliquem concedi in hoc caſu debuiſſe. Illi interim, qui
Concilii Hieroſolymitani res geſtas hoc Petri ſacto poſteriores eſle
exiſtimant, facilius probare poſſunt durięa hujus Apoſtoli œrerridas,
quam qui ratione, temporis priores fuiſſe judicant; horum enim
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i: a 2Xhypotheſis odioſiſſima invidia gravare videtur hune Apoſtolum,
quæ ſi absque detrimento veritatis vitari poſſit, nihil ſane dubi-
tandum, hanc partem præ altera eſſe amplectendam, ſectandam-
que. Quodſi vero poſt factum Petri, diſceſſumque ex Antiochia,
venientes ab Jacobo, vel, ſi mavis, Ex- Phariſai Zelotæ ſecundum
Act, XV. 1. 5. urgeri auſi ſunt, #iſi circumcidantur ritu Moſis, non
poſſe gentes ſervari, audaciores ſc. facti per ea, quæ occaſione Pe-
trinæ ſubductionis evenerunt, in mentem venire hic poteſt, ho-
mines iſtos nihil hujusmodi auſuros, ſi Pętrus Apoſtolus publice
notorie retractaſſet factum ſuum, renovata cum Chriſtianis ex
gentilibus converſatione eſſet teſtatus, contra mentem ſuam alio
detortum fuiſſe exemplum ſuum. Enimvero hæ dubitandi ratio-
nes neminem abripere debent ad ſententiam Petro adverſariam.
Cum longe probabilius fit, poſtea demum Concilium Hieroſolymitæ-
num fuiſſe celebratum, certam utique habemus veram empha-
ticam profeſſſionem Petri Apoſtoli de cauſa hac controverſa: cer-
tumque acobi Apoſtoli teſtimonium de Zelotis illis a ſe nequa-
quam miſſis inſtructis, ac præterea perſuaſi eſſe poſſumus de
ſumma Petri Facobi harmonia cum theoria praxi Pauli Apoſto-
li, utpote ſolenniter approbata confirmata. Quod alii con-
firmant Theologi ex elogio Petrino ſapientia Paulo divinitus datæ:
additoque fratris diletti titulo, quod Z. ep, c. ſll. i5. legimus, quaſi
his verbis non obſcure a S. Paulo in hac ipſa etiam contentionis cauſa
ditta fatta, ceu profecta a cœeleſti ſapientia, probare voluiſſet. Et
quidni credamus, ceſſiſſe Pætrum Paulo nonniſi ea monenti, quæ
nec ipſe negare potuit vera eſſe recta Imo quiserediderit,
eum potius illorum partes retinere voluiſſe, qui cum ſumma ipſus
invidia, maximo Evangelii præjudicio, ad periculoſos exceſſus
contra intentionem ſuam proceſſerunt Barnabam ixſpecie matu-
re ad ſe rediiſſe, ex aciis illius ſeq. perſpicue intelligitur, ad
quæ ſupra jam provocare cœpimus. De Chriſtianis ex Fudais,
qui Antiochiæ erant, Vix uniforme ſimileque judicium formare
licet, quoniam hac in cauſa diſſimilis inter moderatos Zelo-
tas eſſe ſolebat ſententia, non aliter ad plenam reducenda har-
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IBEE mDDmoniam, quam per unanimem Svnodi Hieroſolymitanæ deciſionem,
quæ ad minimum libertatem Chriſtianorum ex gentibus extra
omnem poſuit controverſiam, moderatis quibusvis penitus ſa-
tisfecit. Zelotis vero ex numero Chriſtianorum ex Judæis ma-
le tandem ceſſiſe iſtam in tuenda ſuæ gentis ad legem obliga-
tione pertinaciam, non ſacræ modo teſtantur literæ, ſed luculen-
tis etiam exemplis, ĩisque triſtibus, Hiſtoria demonſtrat Eccleſia-
ſtica, ut inde appareat, magnæ partis Chriſtianorum ex Judæis,
præcipue Hieroſolymitanorum, ruinam malum iſtud poſt ſe tra-
xiſſe, ſiquidem antiquis iſtis Eccleſiæ? monumentis tuta fides præ-
ſtari poteſt. Plena utique charitatis erat Apoſtolorum cetero-
rum diuturna ergh Chriſtianos ex Judæis indulgentia: poſtquam
vero Paulus in plerisque ſuis epiſtolis libertatem Evangelicam a
lege Moſaica non ſolum gentilibus, ſed etiam Judæis converſis,
ſtrenue aſſeruit, hujusque continuationem aſfectatam toti N. T.

Evangelii indoli contrariam eſſe, multis demonſtravit argu-
mentis, conſtans multiplex abuſus prioris indulgentiæ?, quam
male interpretabantur quam plurimi, miniſterio maxime Paulino
vehementer reſtitit, ſanctamque animorum conjunctionem in fi-
delibus iſtius temporis ex utraque gente infeliciter impedivit, quæ
tamen magnum operæ pretium Redemtionis, teſte Scriptura, eſſe
debuerat. Hi quidem eventus temporis ratione longe excedunt
textum noſtirum: ſed cum is absque his haud plene perfecteque
intelligi poſſit, æquum non erat illos hoc loco penitus præter-
mittere.

S. 8.
His exegetice ac hiſtorice præmiſſis quæſtiones nonnullas ad

uſum abuſumque facti Perrini ĩn titulo indicatum pertinetes ſubjun-
gimus. Prima quæſtio, eaque canitalis maximi ponderis, huc
redit: annon factum Petri, prout in Paulina cenſura deſcribſtur,
notiones, quas vulgo fovent Chriſtiani de infallibiliiate Apoſtolicæa,
plurimum imminuat, imo funditus evertat Plerique interpretes
epiſiola ad Galatas, aliique etiam Theologi, cum in hanc incidunt

C a hiſto-



20 æ nhiſtoriam, graviſimi iſtius dubii mentionem faciunt, nonnunquam
brevius, nonnunquam copioſius. Omnes pro dignitate argumen-
ti hoc feciſ'e, nemo temere dixeritt. Omnes tamen crediderunt
dixiſſe, quod ſatis eſtt. Qui prorſus neglexerunt hanc quæſtionem,
ea procul dubio de cauſa id fecerunt, quoniam in ea objectione
nullam ſe putabant videre veriſimilitudinem. Certum autem eſt,
difficultates hujus cauſæ plus mereri, quam merum contemtum,
frigidamque præteritionem. Primo intuitu nulli Dotori infallibili
convenire videntur ea, quæ in explicata hucusque hiſtoria de Petro
narrantur. Retractare ex metu aliorum bene dicta facta: non
recto gradu incedere ſecundum veritatem Evangelii: obliviſci, vel
ſaltem non ſequi, revelationem ſibi olim divinitus factam: defen-
ſionem ſui in ſimili caſu prius feliciter ſuſceptam ſub præſidio illius
revelationis eo loco, quo maxime valebat, negligere: in ſpeciem
aliquam hypocriſeos incidere: errori lapſui aliorum per impru-
dentiam ſpecioſam præbere occaſionem,  alia ſimilia, ab infalli-
bilitatis dono videri poſſunt alieniſſima. Hæc autem omnia, ut vi-
dimus, in Petro ceterisque, oui ejus ſecuti ſunt exemplum, gra-
viſſime Paulus reprehendit. Conf. eam objectionis formam, quam
ex cLERICO ſolvendam ſibi propoſuit HERM. wrTSIUs T I. Miſeell.
p. 339. ſeq. Clare hinc evincitur, Inquit CLERICUS, infallibilitatem Me-
taphyſicam, quaæ iribuitur Apoſtolis, non eſſe traditionem Apoſtolicam.
i. enim diſſimulatio doctrina vera, utilis, in iis rerum circumſtantiis
pradicanda, per quam aliis errandi datur occafio, humana infirmitas
eſt, quæ non convenit iis, quos mera Spiritus organa credis. 2. Ilſta, tia
Petrus utebatur agendi ratio, non minus inſinuabat gentilibus circumciſio-
nis obſervanda neceſſitatem, quam ſi eam verbis docuisſet, 3. Probabile
eſt, Petrum Barnabam credidiſſe, diſſimulationem hanc ſibi eſſe licitam,
niſi malis ipſos improbe contra conſcientiam egiſſe. Atque ita aliqua ceſpi-
tatio etiam in doctrina agnoſcenda,, Nobis de ardua gravi quæſtio-
ne ſic videtur. Primo loco cenſemus, ſolidam eſſe Theologorum
reſponſionem, indubium eſſe, quod Petrus in hoc ĩpſo negotio
ejuſdem cum Paæulo fuerit ſententiæ?, fas ſc. eſſe homini Judæo,
familiaritatem cum fidelibus ex gentibus colere, Sic ipſe edoctus
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x n aerat per oraculum 4ẽ. X. 15. 20. Sic doeuerat Hieroſolymitanos.
Act. XI. 12. 17. Sic confirmaverat ſua praxi Gal. II iæ. Non fuiſſe igi-
tur errorem in dogmate aliquo, neque enim nunc aliter docuiſſe,
quam olim. Atqui, quando Apoſtolis infallibilitas adſcribitur, id
maxime eis competiiſſe creditur in docendo, ſ, viva voce, five
ſcripto. Hoc ſemper prætenditur, quando docuerunt Viri Dei de
rebus religionis, id eos præſtitiſſe õiouevs vre r*Vv§parõ;- æyiæ,
neque dernuar a-en prolatum fuiſſe, quod docuerunt, ita ut
verbum eorum recte potueriĩt accipi rtanquam Verbum Dei. 2. Petr.
I. 21. 1. Theſſ 1I. 13. In hoc certe caſu non fuit Petrus Apoſtolus
Gal. II. Non obſtat, ſi quis dixerit, exemplo docere, magis ad-
huc referre, quam voce ſcripto: eo enim non obſtante exem-
plum pertinet ad vitam actiones, quousque inſallibilitatem, vel
potius impeccabilitatem, non extendunt Theologi, alias enim
Paunlo quoque id donum eſſet abjudicandum, quia is Barnabas
in ejuſmodi inciderunt ææęQẽuæur, ut alter ab altero diſceſſerit.
Act. XV. 337 Nolumus tamen heic cum quibuſdam provocare ad
abnegationem Domini, qua Petrus indubie graviter peccavit, quo-
niam certum eſt, hunc Apoſtolum tum temporis nondum fuiſſe in-
fallibilem, ac multo minus impeccabilem. Quod in eo caſu Petrus
Apoſtolus non provocaverit dogmatice ad libertatem Chriſtianam
converſorum ex gentibus, ĩd non ideo factum, quod eam non cre-
diderit, vel contrarium docere inten derit, ſed quod putaverit, ſe
in caſu licito verſari pro illo tempore, qui iĩlli veritati generali nihil
detrahatt. Hoc non tantundem erat, ac docere errorem, ſed in
applicæQ?one veritatis practica imprudentius ageree. Neque ideo
egit hac parte contra conſcientiam, quod porro urgetur. Hacte-
nus prima eommunis reſponſio nobis quoque probatur. Ve-
rum ſecundo exiſtimamus, ſupereſſe aliquid, quod illi accedere de-
beat. Revera utique cavendum eſt, ne infallibilitatem Virorum
Dei, quam prætendunt docent Theologi, cum exceſſu exag-
geratione ita concipiamus, ut veritati phænomenis certis mini-
me quadrare videatur. Inſpiratio divina ſive ſeœęvęiæ in Viris
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22 5 CDei non erat perpetua, nec in rebus omnibus, circa quævis ob-
jecta. Unde mirum aut paradoxum videri nobis non debet, ſi
illi in ĩis caſibus, in quibus infallibilis illa ſeeæęæ non aderat,
aliquid egerunt proprio ſuo judicio, ut alii homines, neque ſemper
absque nævo imperfectione, quemadmodum revera hujuſmodi
aliquid in facto Perri contigit. Finis ſęo æevæias doni infallibi-
litatis idem nos docet. Quoties Deus Eccleſiam per hos homines
Dei inſtitui voluit ad firmam duraturam fidei morum regu-
lam, ſemper illi tanquam exercitati non modo in hoc commercii
divini genere repræſentantur, ſed etiam ut ſtantes ſub ſingulari
opa Spiritus, absque voluntate humana non humanum, ſed di-
vinum, verbum annuntiantes. Id ut ſemper fieretc, in omni-
bus, neceſſe non erat, potuit in multis ad id, quod ſentire
facere conveniebat, gratia quoque ſufficere ordinaria, quæ certe

hic ſuffeciſſet Pærro, ſi menſura cognitionis ſuæ recti, quod
poſſidebat, judicii ſine metu perturbatione fuiſſet uſus, eamque
uhique recte circumſpecte applicàſſet. Hic nævus dono infallibi-
litatis in Petro non obũitit ĩn aliis, quibus ad nutum Dei Salva-
toris adminiſtrandis docendisque deſtinatum erat neceſſarium.
Sicut ratione modi infallibilis iſta inſpiratic, ubi locum habuit
vere, non eſt concipienda per modum cujuſdam violentiæ raptus
irreſiſtibilis, in quo apud Viros Dei nullus facultatum propriarum
uſus actusque ſub directione Dei habuiſſet locum, ut nonnulli con-
tra hanc doctrinam per ludibrium diſputant. Neque dubium eſt,
multa adhuc alia noœtu digna occurrere in hac materia accuratiori
meditatione aæiæxg/t: digniſſima. Dum igitur nos ipſi haud fin-
gamus notiones inſallibilitatis incongruas, exemplis Virorum
Dei non usquequaque quadrantes, *n quo noſtra deinde culpa eſt,
mon Dei aut verbi divini) nulla ſane nos coget neceſſitas ad peri-
culoſas hujuſmodi conſequentias delabi, quales temerarii homines,
inſtar araneorum ex melie venenum conficientium, ex hujuſmodi
textibus formare excitare ſolent. Conſ. ea, quæ in Inſtit. noſtris
Iheologia Exeget. dogm, p. 101, ſeq.
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Addimus nunc quæſtionem ſecundam: an factum Petri Apoſtoli
hucusque traditum quicquam conferre poſſit ad illuſtrationem le-
gitimationem diſtinctionis inter infallibilitatem Papæ in jure, fal-
libilitatem in facto Occaſionem huic quæſtioni præbet HEDEGGE-
RUS, dum ſcribit, hiſtoria contentionis illius iugulari etiam òoypæT
ermbu de infallibilitate Papa in jure, fallibilitate in fatto, quam
moderatiores tuebantur hactenus. Erravit ſane Petrus (ſlic pergit) in fa-
cto, non lapſus eſt, ut recte Iertullianus adver ſus Marcionem l. 5. c. 3. in
perverſitatem divinitatis, i. e. in ſubverſionem articulorum fidei. Nihil-
ominus ſeparationis, ſubductionis, ſimulationis ſuæ facto udaos gen-
tes in errorem doctrinæ, quem etiam Nazaræi errarunt, duxit, ut legem
neceſſariam eſſe putarent. Nihili ergo diſtinctio illa eſt, ubi de Doctore in-
fallibili agitur, Nam facta Doctoris docent. Diſi, Select. T, Iu.
Diſi. XV. de contentione Petri Pauli 30. ꝑ. 623. Videtur heic ad Hi-
ſtoriam Janſeniſmi alludere Theologus Tigurinus; anſeniſta enim
maxime tuerunt illi, qui in ea diſtinctione juris facti non mini-
mum quæſiverunt præſidium, ſibique integrum eſſe crediderunt
ſtatuere, quod Papa R. in facto Fanſenii erraverit, dum fateantur,
eum in quæſtione juris recte infallibiliter definiviſſe, quamvis ne
hoc quidem omnes ſatis ſerio ſibi perſuaſerint. Neque dubium eſt,
etiam alios Theologos RC. ante controverſias illas jus factum hoc
modo diſtinxiſſe. Eo tandem illæ lites redactæ ſunt, ut tempera-
mentum inventum ſit ad minuendam reiĩ invidiam, Eccleſiam vel
Papam non quidem in omnibus factis, ſed tamen in factis dogmati in-
nexis cenſeri oportere infallibilem, quoniam nimirum ipſorum
dogmatum certitudini alias non ſatis cautum eſſec; de quibus
omnibus nos quoque in 7. Il. Hiſtoriæ noſtræ Eccleſiaſtica momen-
ta neceſſaria collegimus hoc loco utique minime repetenda. Quo
jure autem hanc diſtinctionem refellat HEIDEGGERUS exemplo Pe-
tri fateor me non perſpicue intelligere In perſona Perri in-
fallibjlitas juris, fallibilitas in facto certa eſt. Si hæc in Do-
ctore aapagm©© ſeu infallibili ſmul adeſſe ſemper debent, non
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2 ’n n æſane apparet, quomodo in lapſu Petrino circa factum ſulvari in
univerſum ĩpſius poſſit infallibilitas, idque eo magis, ſi ad jus
ipſum extendatur, ſub prætextu, quod fata Doctoris doceant.
Enimvero HEIDEGGERUS ipſe prius 5&. XXI. communi more reſpon-
derat ad hanc ipſam objectionem inter dogma actionem Pe-
tri, h. e. inter jus factum diſtinguendo. Quodſi igitur vere
probari poſſet ex aliis rationibus Eccleſiæ vel Papæ infallibilitas
in dogmatibus, putem, nullam illis de fallibilitatis in factis poſſi-
bilitate movendam eſſe controverſiam. Veriſſimum autem eſt,
neque facti, neque juris, infallibilitatem ipſis revera competere.

s. IO.
Nulla vero ex conſectariis quæſtionibus majorem excitat ſtre-

pitum, quam tertia: ſc. num tota hæc hiſtoria de la;ſi Petri ac
cenſura Pauli adverſus ipſum oſtendat, Monarchiam Suprema-
tum Petri ac R. Pontificis in totam Eccleſiam, quam prætendunt
RCatholici, omni jure ac fundamento carere ſolido? Vix ullus
eſt Scriptor Proteſtantium, qui hoc conſectarium urgere non ſo-
eat, quidem cum vigore fiducia. Creſcit horum in diſpu-

tando parrheſia, cum vident, in tot formas aſfectatas ſe induere
Pontificios in interpretatione hujus hiſtoriæ, quod pro manifeſto
habent indicio, ſentire ipſos robur efficaciam objectionis,
dum vel alium Cepham locum in Perri ſubſtituunt, vel meram ſi-
mulationem actionem ex compoſito in illa contentione fuiſe
prætendunt, vel præcipuam parten cenſuræ Paulinæ in alios trans-
ferunt, vel ita explicant factum Petri, ut mera prope innocen-
tia videatur; vel ad minimum omnem autoritatem poteſta-
tem cenſendi, ſola charitate humanitate, quæ inferiori quo-
que erga ſuperiorem libera eſt, relicta, Paulo Apoſtolo abjudi-
eant: Id enim reſpondendi ac diſputandi genus facile evertitur,
ac ne quidem a prudentibus ac judicioſis RCatholicis probatur,
uti pridem multis horum confeſſionibus a Noſtratibus evictum
eſt, Rationes autem textuales, quibus heic utuntur, huc re-

deunt:



-4f M æ 25deunt: Paulum per hanc Petri cenſuram contra obtrectatores
adverſarios ſuos confirmare ſuam cum Apoſtolis æqualitatem: di-
vinam autoritatem redolere eam reſiſtendi corrigendique liber-

tatem: ſubmiſſiſſe ſe huic cenſuræ Petrum ſine omni provocatio-
ne ad læſam autoritatem ſuam: Strinxiſſe cenſuram Paulum Apo-
ſtolum coram omnibus, qualis actus ſecundum principia E. R.
noſtra ætate eſſet intolerabilis apud ſucceſſores Petri: Petrum non
ob hæreſin, ſed ob factum, fuiſſe a Paulo tam acriter reprehen-
ſum: id vero in Pontificem R. non licerę, #iſi in caſiu hareſeos,
ſecundum modernas vel recentiores hypotheſes: ut multa- a
ſimilia taceamus, quæ certatim apud Theologos occurrunt. Quod-
ſi jam noſtrum de hac controverſia requiratur judicium, facils
ante omnia agnoſcimus, poſſe ingens diſcrimen inter Perrum
præſumtos ejus ſucceſſires ad oculum demonſtrari ex his actis,

impudentes vere eſſe etiam ex ſuo Syſtemate, qui, poſtquam
viderunt agnoverunt juſtam legitimam Petri cenſuram, hu-
militer legitime admiſſam, publicis tamen decretis inſerere
auſi ſunt horribilem hanc inſolentiſſimam ſententiam: Si Pa-
pa, ſut fratrum ſuorum ſalutis negligens, inutilis a bono taci-
turnus ſit, inſuper innumerabiles populos catervatim ſecum ducat cum
ipſo plagis multis in æternum vapulaturos, quod nihilominus culpas ipſius
nemo mortalium redargquere præſumat, quia cunctos ipſe judicaturus,
a nemine ſit judicandus. Sed cum non tota ſic inſaniat Romana
Eccleſia, æquum ſimul eſſe cenſemus, contra eę ſolos hoc uti
argumento, qui talia adoptant ac defendunt principia, craſſos ſc.
Ultramontanos, quibus nihil in hac cauſa nimium eſt. Ceteris
paribus ſi aliunde probari poſſet Primatus Petri ſucceſſorum ejus,
(quod tamen falſo prætenditur) contra illum ęx hoc loco noſtro
vix quicquam aliud deduci poſſec, quam hunc Primatum eſſe
àdhuc erroribus vitlis obnoxium, non eſſe ſupra cenſuram
juſtam legitimam, nec eſe veriſimile, quod nullum reme-
dium legitimum Deus in Eccleſia reliquerit adverſus ſummorum
illius Antiſtitum errores vitia: rem vero ipſam nullam eſſe,
ex ſolis hiſce textibus ſufficienter probari non poterit: poſſe
enim, imo deberet, ille Primatus a falſis illis ſpuriis ſejungi
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a26 æx 2privilegiis, quibus ne Perrus quidem ipſe gaviſus eſt, uti reve-
ra hæc a ſeinvicem quam plurimi ſeparant RCatholici, quos ta-
men ut plurimum totam veritatem heic non aſſequi, ſimul can-
dide agnoſcendum eſt.

5. IISequitur jam quarta quæſtio, an aliquid diſcerẽ poſſimus ex
hiſtoria erroris Petrini, Paulinæ cenſuræ de vero falſo
jure conſequentiarum? Ex eo, quod Petrus poſt adventum jJu-
duæorum a Jacobo in eorum gratiam abſtinuit in poſterum a con-
 tione cum Chriſtianis ex gentilibus, hanc adverſus ipſum
ehcuit conſequentiam Pæulus, quod hac ratione cogat gentes

7ã
Tudaizare, ſive, quod idem eſt, ut ſubeant prius circumciſionem

legem Moſaicam, quam admitti queant ad religionem Chri-
ſtianam. ſocietatem Apoſtolorum fratrum ex Judæis. Cer-
tum erat, hanc non eſſe rhæſin ſeu doctrinam Perri, tamen,
quoniam id revera inde conſequebatur, niſi damnum ſua ſollici-
tudine reprehenfione Paulus avertiſſetc, non verebatur hic
Petro hanc conſequentiam imputare certo ſenſu, atque in illius
rationes referre. Recte igitur videri poſſit factum in ſimili ca-
ſu, quo nimirum ex dogmãte aliquo gravia moleſta oriun-
rur conſectaria, ut non modo dogma ipſum imputetur erranti,
ſed ipſæ etiam conſequentiæ erroris. Enimvero notum eft, quan-
to cum Zelo ſemper contta hujusmodi conſequentias proteſta-
ri ſoleant, qui de illis accuſantur quantæque lites inter erudi-
tos de iſto jure conſequentiarum exarſerint ne nunc quidem ex-
tinctæ Si verum fateri volumus, plurima eſt in hac quæſtione
logomachia confuſio. Si hujusmodi conſectaria ſunt falfa
male derivata ex dogmate, quis, ea nemini poſſe jure imputa-
ri, cum ratione dubitabit? Si ſunt legitime deducta ex antece-
dentibus, ac præterea agnita pro ſuis, quis ea jure imputari
cum ratione negabit ?7 Si ſunt vel innexa, vel vicina huic vel
illi dogmati, nec tamen agnita approbata, quin potius re-
jecta abnegata, tunc quidem non licebit, in docentis ratio-
nes referre, tanquam theſes doctrinas directas, at licebit ta-
men admoners de periculo conſequentiarum iſtarum, horta-

ti,
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ri, ne quis earum participes ſe reddat cum damno animæ ſuæ:
id quod nullibi magis neceſſe eſt, quam apud ingenia corda
Syſtematica, quorum non raro tentatio eſt, unum cum altero po-
tius ſorbere connectere, quando vident eas cohærere,

5: IZ.
Denique quæri hic poteſt, an Petrina voę€© ſeu ſubdattis

a Chriſtianis ex gentibus a Paulo reprehenſa documento ſit, alias
yuoque ſeparationes Chriſtlanorum a Chriſtianis propter rituo

ceremonias, aliasque cauſas non neceſſarias, illicitas eſſe
damnabiles 7 Movet hanc quæſtionem maxime cit. HEIDEGGERUS
l c. 643. ſeq. 5. XXXI. Verba ejus propria ſunt iſta Nec
hodie deſunt ev vo5£©s. Hebr. X. 39. qui nova cujuspiam ſanctitatis
rypho inflati ex alto fratres quosque deſpiciant, judiciis temerariis in-
felent, ſua iisdem legs ſevere imponant, adverſus cos digitum ex-
tendant. Eſ. LVIll. 9. cx ngayoyiav, neſcio quam, certe ſine luce

duce Deo, commendent, eos, quos convertere, quorum regenera-
tioni inſervire debuerant, procul a ſe arceant, recte poſita moveant,
odio improborum teſſeram ſocietatis frangant, denique emendationis
Eccleſia, quæ quidem bonis omnibus per media divinitus ordinata cura
eſſe debet, pratextu Zixania ſic ex agro Domini eradicare conentur, ut
tritico ipſi, tot Satanæ furoribus, tot tempeſtatibus, obnoxio, novas
ſtruant inſidias, ne dicam, quantum in ipſis ſt, illud una cum Zi-
zaniis eradicent. Tauti ſc. non erat excuſſiſſe juqum Antichriſti, nſ
vel novum jugum hominum talium ſubire, vel eorundem communione,

ſuaviſſimo communionis fructu, carere velimus.,, Hic jam nos exi-
ſtimamus, omnino rectam eſſe applicationem exempli Antiocheni
ad alias quoque ſeparationes Eccleſaſticas, ſin illæ vere ſic ſint com-
paratæ, ut in verbis modo allatis deſcribuntur. Quoad ſummam
rei autem provocamus ad ea, quæ in Iutrod. noſtra in H. E.
T. II. p. 1079. ſeqq. de hac materia collegimus. Ad extremum
multa alia quoque porismata moralia egregia utilia ex illa con-
tentionis Petri Pauli hiſtoria collegerunt paſſim Theologi, e.
g de periculis ſanctorum quoque hominum, de vi illuſtrium
exemplorum in malam quoque partem, de vera falſa pruden-
siæ, de independentia veritatis a magnorum quoque Virorum
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autoritate, de obligatione admittendi reprehenſiones juſtas le-
gitimas, de efficacia præjudiciorum inveteratorum, de præro-
gativa unius ſapientis exercitati ſupra ingentem numerum in-
firmorum inexercitatorum, de bona intentione non ſemper ju-

hoc loco non immorabimur.
5 13.

Ad extremum placet, dum ſpatium reliquum eſt, paucis verbis

tatione præ aliis cum noſtris meditationibus contulimus.. LuTHERUS

4

ſubjicere characteres criticos eorum Scrſptorum, quos in hac Diſer-

noſter in ſuo ad h. I. Commentario ſecutus eſt filum ſuum princeps,
quod ſemper ante oculos habuit. CALVINuS graviter cum ſolito ſi-
bi judicio hanc materiam tractavit. HuNNIuS legi meretur, ĩa
iis, quæ ad illuſtrandas difficultates hujus Hiſtoriæ, in ponde-
randis illius momentis, contulit, Ven. DEYLINGIUS HARDUINO potiſ-
ſimum reſpondit in Sacris Obſervationibus, eo loco, quo hanc contro-
verſam tractavit; quo ex inſtituto pariter commendari meretur IoH.
MARCKIUS diligenter non minus, ac copioſe, ĩi hoc argumento vers
ſatus in Sylloge Diſſert. Exerc. XX. ad i. Cor. XV. 5. ſeqq Juvabit etiam
hac in cauſa evolvere caLovium in Bibliis lluſtratis ad Caput IL. ep. a4
Galatas, cum Grotianis accurQte conferre. SAM. BANAGIuS multa
egregia congeſſit de hoc argumento in Annal. Eccleſ. T. I. deque eo
necte digerendo explicandoque optime meruitt HEIDEGGERUS quò-
que ſingulari Diſertatione de contentione Petri Panli in amplifican-
dis ejus Hiſtoriæ conſectariis potiſſimum laboravit, wrisius eo ma-
xime capite laudandus, quod objectiones adverſus infallibilitatem
Apoſtolicam inde depromtas ſolvendas tollendasque ſibi ſingulari
inſtituto propoſuit. Nec pœnituit heic contuiiſſe N. T. Berol,

L

Gallicum, Præfationem maxime Epiſtola ad Galatas præmiſſum. woL-
FIuS denique in Cæris ad h. I. Philologicis multa ex optimis Autoribus

heie miſit in Compendium. Plura jam omittimus, cum ſcopo
noſtro pauca, quæ diximus adhuc, ſufficiant.

TANTUM.
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