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VIR GENEROSISSIME
ILLVSTRIS ATQVE MAGNIFICE

' PATRONE PIE DEVENERANDE

Quo ariori vinculo" TVA, VIR GENEROSISSIME
ac SVVIME REVERENDE , in rempublicam  atque
iurisprudentiam, cuins TE' facerdotem \primarium * ommnes
admirantur,  colunt et obferuant , merita cum [famma be-
nenolentia, indulgentia, animique excelfi magnitudiné con-
juncia funt et copulata: o faciliorem "exiftimaui confequutu-
rum me efJe audaciae veniam, qua primos ingenioli mei
frubtus incluro " TVO nomini - confecrare. haud  vererer.
Quos quamuis exiguos neque dignos plane TV A ampliffima
eruditione ae iuris [cientia effe haud ignorem: tamen TE
hanc pietatis erga TE: meae fignificationem non ex [criptin-
culae pretio, fed ex [cribentis animo et voluntate agftimaturim
effe confido. Quae quum ita finty et TV, VIR GENERO-
SISSIME et MAGNIFICE, tot tantisque meritis ac
beneficiis  me - dewinXeris , vt TVO equidem patrocinio

- erecius




ereCius ornatusque iuve TE vnicum Fortunarum mearum
aullorem cexfeam et obferuem: aufus [um pounere aliquod
publicum gratiffimi erga TE animi monimentum , et fpecimini
huic qualicunque a nominis TVI {plendore dignitatem con-
ciliare, a cuius confortio argumenti tenuitas arceret.
Quemnadimodum  vero  bumanitas TVA plane  fingularis
certiffimam in me excitat fiduciam,, fore, vt libellum academi-
cum, obferuantiae erga TE meae teftem, non Plane fis afper-
natufus, [edvultu propitie accepturus: ita fan®iffine TIBI
affirmo, me non folum aivni ffudio elaboraturum, vt innumera
TV A beneficia non. in indignume collata.effé intelligas, fed
herpetug vota, pro. TV A_geutisque TVAE generofiffimae
Jalute, pereuni, qua respublica,, iurisprudentia, litterae, bhoui
denique..gmnes nibil vebementius defiderant . effe auncupa-
turum.

NOMINI'TVO GENERQSISSIMQ ET ILLVSTRI

Tipfaé, d. ¥

1912.0C,

addiétiffimus cliens
Yoannes Fridericus Auguftus Brunnemana.
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Crigo -contentionis de fimplici vel duplici teftamento.

Si qua eftin Iure noftro dodirina, in qua intelligenda atque rite
interpretanda tam veteres quam hodierni I multum laboraue-
runt, profecto illa fubflitutionum materia eft, de qua jam olim
inter diuerfas I&orum fectas plures controuerfize motae hodie-
num adhuc a 1vsTiNiANo in Corpus furis relatae occurrunt. Ita
enim &x 10. C. de impub. et aliis fubflitut. teftatur, sasiNo pla-
cuiffe fubftitutionem duobus pupillis inflitutis tunc demum lo-
cum habere, quando vterque impubes deceflerit, cum procvLvs
arbitraretur, {ubftitutum, etiamfi vnus folum impubes moriatur,
in huius locum firccedere; Talem queque virorum illorum de
adeunda pupilli hereditate diffenfum in lge 20. C. de Jure deliber.
wsTINIANVS refert, quae latius perfequitur, atque plura eius rei
exempla affert mascovivs in elegantiffimo de fedtis Sabinianorum
et Proculianorum libello a).

Et his quidem difcordiis eam quoque, de qua nos agimus,
haud immerito adnumerandam cenfeo, vtrum f(cilicet [ubflitutio
pupillaris ﬁmplm an vero duplex teffamentum contineat, quippe qua
in re Sabiniani atque Proculiani diffenfiffe dicuntur , quod
quemadmodum veritati confegfaneum fit, proxima paragrapho
demontftrabitur.

Huius
) cap. IX. p. 209. feq-




Huius autem difcordiac ogiginem ex ipfi teflamenti pupilla-

ris condendi ratione petendam effe arbitror, atque ea in re
PITISCO b), idem obferuanti lubenter adftipulor. Nam notus
eft antiquus ille modus teftamenti fationis Ronmnae, vt ceratis
plerumque tabulis teftamentum inferiberent, et in priori earum
parte heredem inftituerent, in altera vero fubflituerent.

Cum autem fieri [oleret, vt faepius vitae inflitutorum infi-
diae a captatoribus hereditatum fubflitutis ftruerentur, hifce illo-
rum fraudibus aliqua ratione, cuius ipfe adeo 1vSTINIANYVS in
§- 3. Inflit. de pupill. fubfist. ciuibus audor fuaforque eft, occurre-
bant, alteris feilicet tabularum partibus coniunctis atque {eorfim
oblinitis; vnde euenit, vt illac, quibus heres inftituebatur, prio-
res, hae autem, quae fubflitutionem continebant, {ecundae tabu-
lae aut cum cera obductae effent, fecundae [cerae nominarentur,
id, quod etiam in HoraTIO ©) legimus,

Quid prima fecundo
Cera velit verfu,
et virumque deinde teftamentum duplicium’ tabularum ‘nomine
veniret; quamuis autem eadem cera tam inftitutionem quam
fubfliturionem, neutiquam vero feiundis tabulis comprehenfam
fuifle praeter sarmasivy ) atque erIsSoN1VM ) ipfa verba Ho-
ratii atque adeo Iuftiniani, primam atque inferiorem teftamenti
partem appellantis, doceant, et vberius quogue SCHYLTINGIVS
in interpretandis Caii inflitutionibus f) expofuerit, quippe qui
{ub-

b) in“Lexico Antiquitatum Tom. IL €) Seleftae Antiqu. Rom, Lib. IIL ¢
v. Tabul

- 12. p. I10.
. Lib, . Satyr. 5. v. 53, /) Lib. IL Tit. 4, in SCBVLTING.
modo vlar. p. m, 458. feq. Tprud. Antejuft. pag. 111. 112.
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fubftitutionem in extrema tabularum pagina fieri debere diferte
praecipit, nihilominus, quia feorfim fignari linoque obduci fole-
bant, nata mihi videtut illa I¢torum difcordia, eiusque primam
originem inde repetendam {tatuo, praefertim fi id quoque con-
fiderauerim, " inferiores teftamenti tabulas, quae fubftitutionem
continebant, feorfim confignatas poft mortem demum pupilli
inflituti fuiffe aperiendas, atque fubftitutionem p
fuiffe nifi prius rite confecta fuerit inflitutio,

§- 2
Hiftoria eiusdem.

Vidimus itaque haud improbabilem caufam;, quae antiquis
illis de dupliciwel fimplici teftamento, quo fubftitutio pupill
comprehenditur; - diflidiis oceafionem dediffe videtur, in«
indagandis profecto:non aniraus eft in ipfam fubftitutionis
laris originem inguirere j.quippe quae. non folum a confilio
noftro nimis aberrat, verum etiam breuins iamiam ab neincecio @)
et vberius a Cel. MADIHN b) et XVSTNERO ex moribus maiorum
et Legg. XL <I
eft,: verum ipf

ritus innalidam

atiffime yepetita atque fatis vindicata
m diffidiarum au@ores, et quinam inter veteres

et recentiores I¢tos. vnam:vel alteram fenteatiam amplexi finty

age iam nunc, qUantum fieri poteft, contemplemur, fi prius ali=
quam hac in re vere extitiffe opinionum varietatem probaueri-
mus, atque fimul quibusdam recentiorum argumentis, qui iflam

A 2 nega-

v

pag. 5-26. not. 3.
2 .
b) GEQRG. SAMVEL, MADIHN Din-

4 § 8 —10. p. 16. {eq
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negarunt , fatisfacere ‘conati fimus. Etenim tanta in legendis
iuris interpretibus opinionum diuetfitas occurrit, vt aliis, Sabinia-
nos vaum teftamentum in pupillari {ubflitutione, Procufianos du-
plex affirmafle, vifum fit, Mer1zLIO deinde atque HeiNeccio fen-
tentia his plane contraria, Proculianos nempe fimplex, Sabinianos
duplex teftamentum defendiffe; placuerit, alii denique eiusmodi
Itorum difcordiam vnquam extitiffe, omnino negauerint. Et
inter hos quidem praecipue nominandi fnt ANT. SCHVLTINGIVS,
MASCOVIVS, IACOB VOORDA ¢), et nuper viri Celeberrimi Map1uNvs
atque ravivs d), qui de illa controuerfia fibi perfuadere haud
potuerunt. Ille enim e} controuerfum fuiffe inquit, iuter Sabinianos et
Proculianos, an hoc cafw vium effet tefiamentum aut duphos- b prius Sabi-
nicnis pofterius Procufianis placuiffe; ‘plurimis viris erudisis in fientém venit,
mihi autem mondum perfuadere potut, “et has deinde addit rationes,
quod e verbis 1AvOLENT, me illud fioxime niouet, vium effe teftamen-
tum, aliquam opinionum diuerfitatenn inter I&orum fe@as extitifle,
elici non poflit, pracfertitt cum virIANVS in lige 2. §. 2. D. de hered.
vel aff. vend. voum effe teftamentum affirmet, neque vllam con-
trouerfiae cuiusdam mentionermn faciat;

Eandem quoque fententiam mAscovivs ) tuetur, quippe
qui, dum hanc vtriusque fectae controuerfiam a iuris interpreti-
bus inuentam fuifle narrat, ita pergit: verum vereor 7z cos in hoe

iurgio iudicii fortuna deflituaty et iisdem, quibus scHVLTINGIVS ar-

gumen-
¢) in Comm. ad Leg. Falcid, cap. XL €) in Iprud. Anteint. in not. ad casmr
p. = 276. 277 (Vireche. 1730.) Inflit. Lib. 1L, Tit. 4. not. 171, pag. II1.

Exercitat. fur. ciu. ad I 79. D,
ad legem Falcidiam, Lipl 1772. 4. §.2.. f) de Se@is Sabinianor. et Procu-
P 9. €t 1o, liauor. cap. 9. pag. m. 215,




5

gumentis fententiam probate ftudet. Pluribus deinde argumens
tis laudatus Map1aN g) nullam hac in re controuerfiam inter Sabi-
wicnos et Proculinnos intercefliffe,. contendit, praefertim, Iure ac-
crefcendi, quod % 59. D. de acquirend. vel omitt. hered. patris heredi
vindicatur, innifus.

At vero fi ingenue profiteri liceat, haecce trium virorum
argumenta, fi accuratius penfitantur, mihi omnino fatis-
facere haud- videntur, iisque tantum robur, tantarhque vim
ineffe haud intelligo, vt mihi illius opinionis veritatem perfua-
deant; potius ea mihi fententia eft, fuiffe quondam inter veteres
1&tos, qui fimplex et alios, qui duplex teftamentum in pupillari
fubftitutione defenderint, quamuis id affirmare non aufus fim,
omnes cuiusuis fectae difcipulos in diuerfas opiniones difceffiffe;
neque iis adftipulari poffim, qui cAIVM, VLPIANVM aliosque pofte-
vioti fententiae fauiffe arbitrantur. Etfi enim notum fit, et ne-
ruLzivs 4) fatis probauerit ipleque mapinNvs i) concedat, plures
oceurriflc inter Sabinianos atque Proculianss opinionum diuerfita-
tes, quae do&rinam de fubftitutionibus tetigerunt, et ab illorum
indole profecto non alienum fit, etiam huius, de qua nunc agi-
tur, rei caufa viriusque fcholae autores eorumue difeipulos dif-
fenfiffe, nihilominus hancee fententiam propterea ampledi non
poflum, quod partint omnes, practer vaum vel alterum, quorum
verba ad probandam SAPINI atque PROCYLY difcordiam laudantur,
nullius fe@ae placita fequuti fint, fed Hercifcundorum nomine
occurrant, partim ipfi NERATIO, PROCVLI fectatori saping fententia

Ag placuiffe
g) in cinat. diatr. §. 2L P £3. feg: ianftim editis Neapel 1720. pag. 4.
f) in obferu. Lib. L cap. 3. in opp. i) 1 c § 21. pag. 54.
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placuiffe dicitur. e vero ravorent locus ex eius epiftolis in
Digelta translatus, magis pro noftra fententia, diffenfiffe nimi-
rum quosdam'Ictes circa pupillare teftamentum, militare vide-
tur, quam quod aduerfus nos adduci poffit.

Ipfe enim Mascovivs £) eum cafum, qui in illa lege propo-
nitur, inter veftigia difcrepantium I&orum in iure ciuili obuia
pofuit, virum fcilicet fubftitutus creditoribus patris inflituentis
tefeatur. © Cum igitur is, qui dita lege 1avoLenvy de eo cafit
interrogat, dubius haereat, quamnam fententiam ampleGatur,
inter vtriusque argumenta quidem flu®uare, magis tamen
ad alteram fententiam inclinare videtur, dum illo argumento f&
motum efle addit, quod 1avoLENI pracceptores vnum in fub-
ftitutione pupillari cceurrere teffamentum affirmarunt: cumvero
ex lge 2. §. 47. D. de orig. Iur. Priscvm illum 1avorenvy
coeLir sapint difcipulum fuiffe conflet, profeto exinde haud
improbabili ratione colligere poffe oiserrvs /) aliique fibi vifi funt
extitiffe aliquaminter Proculianos atque Sabinianos hac in re diffe-
rentiam,, praefertim cum illud aliis quoque Digeflorum legibus
vberius probandum duxerint; quippe non folum poyroxivsiGus
in loge 16. D. de vulg. et pup. [ubft. teflamentum patris et filii diferte
diftinguit, et illud primum, hoe fecundum appellat, verum carvs
quoque in /ge 79. D. ad leg. Faleid, dum de fubfitutione pupillari
loquitur, duplicium teftamentorum aperte mentionem facit, ex
quibus apparere ipfis videtur, veritati magis accedere illorum

fententiam, qui aliquod hac in re diffidii inter viramque fectam, -

inter-

k) L c. pag. 209. ¥in not. ad can Inftitutr. in SCHyL-
TING. Ipind, Antiqu. L ¢
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$nterceffille, et Sabinianos’ vnum Procufianos duplex: teflamentum
defendiffe,. fatuunt: e quibus legibus tamen non de feGtarum
difcordia, verum de eo folummodo conftat, fusiffe Idtos qui hanc
vel illam fententiam ampleGterentur, quippe rompoNIVS deque ac
earvs media’ inter viramque fcholam via intercedere folebant.
I vero fententiae, quAIA HEINECCIVS 7) atque MERILLvS 7) de
snuerfa viriusque fectae opinione propofitere, iam dudum masco-
vivs occurrit, quippe qui TavorEx: locum ab iis male infel-
leGtum, atque perperam- confultoris verba 1avoLExo adfcripta

effe fatis fuperque probauit.

§- 3.
ICii veteres qui vni teftamento fauerunt.

Tam vero cum §.- priori ipfam IGorum hac in re difcordiam
probaffe mihi videar, ea illorum verba, quae ex libris Iorum in
Digefta translata pro quauis fententia afferuntur, indagare, et
quosnam ex iis vnam vel alteram’ fententiam amplexos fuiffe
concludant, examinare placet. Et primus quidem in fcenam
prodeat PRISCVS IAVOLENVS, quem Sabiniani difcipdlum atque
fectatorem extitiffe conftat. Huic haud incelebri I&o de vnico
folum teftamento perfuafum fuiffe fx 28. D. de reb. aufd. iud, poff.
duplici vice indicat: Praeterquam enimquod ille, qui 1avorexva
de cafix ibi propofito confullit, aperte illius praeceptores vnum
modo teftamentum, in fubftitutione pupillari flatuiffe teftatur,
ipfe quoque in epiftola eidem miffa, vnicam patris et filii, quan-
do huic fubftitutus eam adierit, hereditatem haberi affirmat, ita

b

) in Antiquit. Rom. Lib. L Tit.15. %) in Obferu, Lib. IIL cap 12.

o

/
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vt tam patris quam filii aes alienum feparari non poffe, potius
heredem vtriusque creditoribus obligari Ius contendat; ex qua
ipfius refponfione luculenter, credo, apparet, 1avorznyy nonnifi
vaum in {ubftitatione pupillari teflamentum fatuifle, quippe
patris et filii aes alienum coniungit, et vnam diferte appellat
vtriusque hereditatem. '

ravorenvy ordine excipiat NERATIVS PRISCVS, quem Procu-
lianae {etae addittum fuiffe atque Membranarum VIL libros feri-
plifle mascovivs 2) atque zacurvs 4) probant. Ex harum libro
fecundo extat fragmentum in 4g: 59. D. de acquiy. vel omittend. hered.
ex quo colligere poffumus, hunc quoque fententiae sapiny atque
1avorent fauiffe, dum feribit: ille, qui patri heres extiterit, fi
filio impuberi fubflitutus fit, eius hereditatem practermittere
haud-poteft. Nam coniungi eam paternae hereditati et accrefcendi
iure adquiri cuicunque’ patris heredi exiffimandum eft: quodii ergo
I¢tus iubet, illum qui fimul cum pupillo inftitutus, et huic in
cafum mortis fubflitutus eft, pupilli heredem neceffarium efle,
et vtramque hereditatem coniungi, NErATIO idem quod corrio
sasivo placuiffe oportet, pracfertim cum hunc cifum iari ac-
crefeendi, quod in duabus hereditatibus obuenire nequit, aequi-
parare haud dubitauerit.

At vero ficuti EraTIVS pupillarem fubflitutionem juri de-
crefeendi comparauit, ita catvs I&us lites circa eam obuenjentes
ex iuribus codicillorum diiudicandas effe flatuit, quippe in /ge
11. D. teftam. quemadm. aperiant:  ficut codicilli, inquit, pars intelli-

guntar

4) de Seltis veter. Itor. Lib. IIL cap. ~ &) in Hiftor. Iprud. Rom. Lib.ITL, cap.
8. pag. 76. L §. 26
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guntur teftamenti, ita [ecundae tabulae principalium tabularum partem ob-
tinere videntur, atque his verbis, eorum, qui voum teflamentum
hac in caufa contendunt, opinipni fe accedere palam profitetur,

Eandem quoque fententiam aperte. pluribus locis confirmat
VIPIANVS; quamuis enim neutri Ictorum fectae addictus potius
mediam inter illos viam tenuiffe a Mascovio probatur, nihilo-
minus patris et filii teftamentum ita coniun@um efle feribit; vt
non modo in fge 2. §. 1:D. de vulgar. et pup. fubft. fubflitutioneny
pupillarem_omnino inualidam effe, nifi patris teftamento prius
rite confeto, affirmet, et deinde /ge 10. §. 2. ¢t 3.D.cod. pupilla-
riter fubftitutum pateis et filii heredititem feparare pofle neget,
fed illa repudiata hanc quoque amitti contendat, verum etiam
aliis locis /ege 20. fcilicet et kge2.§. 4. D. cod. partim iure Praetoria
id obuenire, vt patsis et filii teffamentum pro vno habeatus, par-
tim ab ipfo quogque Imperatore Alexandro eam {ententiam litteris
ad Vinium Luppum Brittanniae Pracfidem miffis publicam auto-
ritatem accepiffe, probet, dum addit; conflat, vium effe teffamentum
licet duce fint hereditatss.  Quis quaefo eft, qui lecis his atque per-
penfis VLPIANI verbis, quaenam fententia illi placuerit, iudicare
dubitet? Profefto negar. non poterit VirrANvM vni teflamento
fauifle, fi illud praeterea confideremus, quod idem Ictus in /igea.
§. 2. ff. de hered. vel 8. vend.. duas quidem in fubftitutione pupillari

_ hereditates, vnum tamen exifiere teftamentum pronunciauit.

Iam accedamus ad pavirvm celeberrimum'fuae aetatis [Gum,
et quaenam huic placuerint, videamus. =Et pracfidium quidem
ii, qui vni teftamento fauent in huius fragmentis per lgem 1. D.
de acquir. vel omitt. fiered, et.lege 1. D. quando dies legat. vel Sideicommiffi

B cedat,
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cedat, feruatis, quaefiuere, ‘nihilominus vterque locus ad firmans
dam hanc opinionem inuitus atque iriori jure trahi videtur.
Quamuis enim pavivs lege priori, illum, qui totam hereditatem
acquirere poteft, partem folummodo eius, altera relita, adire
prohiberi,- altera auteni mortuo patre, licet viuo pupillo; diem
legatorum a f{ubflituto datorum cedere, contendat, tamen illius
verba practer pupillarem fubRitutionem ad alia quoque, codi-
cillos videlicet vel fideicommifia extendi pofie ideoque hanc fen-
tentiam probare haud videntur, haec vero, cum diem legatorum
mortuo_patre folum cedere affirmet, ex aduerfa ratione, quod
eorundem dies poft mortem demum pupilli veniat, innuere
voluiffe iure colligere poffumus; * huius potius I&i opinionem
ex alio loco, ex eius libris, quos de tabulis fecundis conferipfit
lege 38. D. de vulg. vel pupill. fubflit, feruato, probauerim. Ibi
enim cervIDIVM quidem SCAEVOLAM aliquas circa fubftitutionem
pupillarem difficultates obieciffe feribit, addit tamen, fed pleri-

que in diverfa funt opinione, guia pupillares tabulse pars funt prioris
teftamentt, quo iure vtimur: ¢ quibus verbis fatis fuperque apparet,
ravivym eandem fententiam fecutum effe, quam hac lege expo-
fuit, voum fcilicet affeuerans teftamentum,

At vero neque parrnrant fudicium hac in re prorfus negli-
gendum vidétur, quippe qui duobus locis idem quod viris {upra
laudatis pi-:'.uiit, afferit. Ita enim in /Zge11. §- 5 D. ad leg. Faliid.
i1 patris et filif impuberis teftamento vnam folum Falcidiam de-
trahi, ideoque tanquam vnicum teflamentum confiderari feribit;
uippe, fi duo teftamenth adeffe ratus fit, duabus certe Falcidiis
cum reliquiffety deinde vero etiam piprnranyu ciusdem fen-
tentiae

o
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tentiae fuiffe &x°8: §. 5. de inofficiof. Toflam. indicat, in qua tefta-
mentum pupilli a.matre tanquam inofficiofum refcindi nonspofle
ideo probat, quia fecundae tabulae a patre effent confectae; qui-
bus verbis patris aeque ac filii teftamentum pro vno habendum
effe abunde declarauit.

Vltimo tandem loco ipfius Imperatoris 1vsTINTANI verba
laudare liceat, qui hancce Ictorum difcordiam ita compofuit, vt
comprobatis sapini et reliquorum argumentis in §. 2. ¢f 3. Inflitut,
de. fubftit. pupill, viramque teftamentum pro vno haberi iufferit,
dum non modo in §. fertia inflitutionem heredis et filii impuberis
fubftitutionem -vnico teftamento, quamuis diverfis tabularum
partibus, contineri affirmat, et §. 2. vnicum in fubftitutioné
pupillari adeffe teftamentum, a patre fibi filioque confetum,
teftetur, quamuis duae eorundem exiftant hereditates: a quo
inde tempore fattum eft, vt haecce fententia publicam nada fie
auQoritatem, eorum vero opinio, qui fecus ftatuerint et quos
§- fequenti paucis contemplabimur, penitus euanuerit,

§. 4. -
It veteres qui duplex-teflamentum probarunt.

Inter eos, qui de duplici teftamento, in pupillari fibftifu.
tione obuio, fibi perfuafiffe dicuntur prima vice nominandus
mihi erit poMroNIVs, quem alii quidcm PROCVLI praeceptisadhac-
fiffe arbitrantur, maiori tamen iure neutri fectae addiGtum fuiffe
mascovivs @) flatuit.  Etenim romronivs.in ye 16. § 1.0 ad
legem Falcidiam ita loquitur: fi fuo teflamento perfefo alia rurfus hora

B2 pater

) pag. 130
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pater filio teflamentum focerit, adhibitis Kgitinis teflibus nifilominis id
volebit' et tamen patris teflamentum’ Fatum manebit 3 Tam'‘véro cum
notum fir, praccipuam aliquam teftamentorum parten in eo pofi~
tam effe, vt vna eadcmque hora, et vnico contextu conficiantur,
hac vero, quam laudauimus lege, aliud in fubftitutione impube:
ris flatuendum effe fignificet I®us, exiride, ‘eam fententiam qua
duplex teftamentum hac in caufa defenditur ipfi arrififfe; ‘cons
cludunt.

At vero alio etiam loco #ge 1. feilicet §. vn. D de hered. vel af?.
vendit. pompoNtvy huic fententiae fauiffe* ratiocinantur, quippe
qua de vendenda teflatoris hereditate loquitur;”cum vero verba
legis ita f habeant: fi fereditas venierit eius qui vini ant mullus fi,
iilil effe aftum quoniam in rerum natura non fit, quod venieyit 5 ibi
nulla profecto duplicis teffamenti veftigia reperire potui, ideoque
illum locum huc referendum effe haud ftatuo.

: HoTTOMANNYS 4) quidem caro quoque eam fententiam
affingere voluit, dum /ge 19. D. ad lg. Falidiam in huius quatta
in {ubflitutione pupillari detrahentla de duplicibus teftamentis lo-
quitur ; ipfi tamen hac in re adftipulari neutiquam poffum;
quamquam erim duplicivm teflamentorum mentionem faciat
I&tus, eadem tamen lege aperte eorum partes fequitur, qui voum
modo teftamentum fatuerunt, quippe non folum e, quae antea
duplicia teftamenta vocauerat, paulo poft priores atque fecundas
teftamenti tabulas appellat, *verum’ etiam vtriusque legata a fub- ~
ftituto tanquam a {uo herede pracflanda effe affirmat, et praeterea

; lege

E) in Comment. ad Init. Lib, II:
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tige pen. D. teflam.” quemadm. aper. pupillare teftamentum pro vno
folum habendum effe aperte fignificat:

Paulo facilius quis induci poterit, vt vIPIANVM a partibus
eorum, de quorum opinione hac §. agimus, fletifle credat, fi
ligem 8. D. teftam. guemadm. apericut. iun@a lge 1. §. 1. ff. fi cui plus
gtiayii etc. ¢t lege 2:4. 1. D-de hered. vel ‘aff. vend. perlegerit. Inilla
enim, conuenit sanm, inquit, lgen Fulcidiam [emel effe admittendam etiamfe
duplexs fit teflamentumn €t altera lege pupillares tabulas, prioribus epertis
nifi caufa cognita, refignare prohibet, in vltima vero ieftatoris hereditate
vendita, pupi//z' bona venditionis contraftu haud comprehendit, ex quibus
locis forte colligere quis poffit, tum, quum duplex tabularumaper-
tura, et duplex hereditatum venditio adfit duplex quoque tefta-
mentum exiftere debere,-ideoque virianys idem ftatuifle vide-
retur, nifi partim ex iis legibus, quae jam §. anteriori laudatae
funt et ex kge 10. §. 2. D. de vuigar. et pupill, fubflitutione contrarium
appareat, partim teftamentum hoc loco, vti facpius tefle sris-
soy1o ¢) oceusrit, pro hereditate per teflamentum patris delata
accipiendum fit. : e

Sed maiori quodammodo, iuré huc referri poterit saLvivs
rvrianvs IGus, de cuius indicio fx 11. §. 1. et lix 27. §. 4. D. ad
Seum Trebellian. nos certiores faciunt.  In priori enim vieranvs
narrat, illum ita refpondifle, vt, fi duo inftituti cum impubere,
eique fimul fubftituti, tertio hereditatem reflituere rogentur,
ynus ex iis viuo adhuc pupillo eam adire cogatur, quippe ea ra-
tione patris teflamentum confirmaretur: quibus verbis 1vrianvs

Bs dupli-

6) de Verbor. fignif. voc. teflam
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duplicem vtriusque hereditatis aditionem ex duplici teflamento
innuere videtur.  Altera autem lege duplicem patris et filii here-
ditatem vocat, et pofterius teftamentum prioris aditione ratum
fieri affirmat, et inde illum duplicem aditionem et duplex tefta-
meniam approbafle vulzo arbitrantur. _

Vltimo denique loco parmvanvs nominandus eft, quem,
eandem fententiam fecutum effe ex lge 12. §. vn. D. de vulg. ef
pupil. fusflit. clicere ftudent; videtur enim is I&o animus fuifle,
vt heredi a patre feripto et fimul impuberi fraeri fubflituto vtrius.
que hereditatis {eparationem permittat; dum ait, /i fiius, qui pairi
et deinde fratri ex fecundis tabulis heres extitit, hereditatem patris recu ef,
et frotris adire velit, audiri debet. —  Ttaque lgata dyntaxat ex Jfe-
cundis tabulis pracflori debent, habita ratione facultatum non patris
fed vt alias folet impuberis: Ex quo loco ex papintant libro IIL
quaeftionum Turis petito , prono velut alueo Huere con-
tendunt, hunc quoque de duplici teftamento in fubflitutione
impuberum obuio, cogitaile.

§. 5
1 recentiores vnius teflamenti Fuutores.

Cum iam perfpexerimus, inter veteres Iurisperitos litem de
duplici teftamento impuberis motam fuifle, in qua saziNI aucto-
ritas pracuaﬂuit, profecto nemini mirum videbitur, multos recen-
tiorum quoque Itorum imo plurimos extitiffe, qui ravorent
praecepta fequerentur, patciores autem qui in alt {ententiam
abirent; quorum praecipuos nune, quantum fieri poteft, coil-
templemur.

Et
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Et inter illos quidem primum locum tencant ArzaNpen
atque SCHVLTINGIVS, quorum vergue in Commentario ad cair
Inftitutiones feripto id, quod fibi ea de re videatur, diligenter
expofuit o). Dum enim ille narrat controuerfum fuiffe inter
Sebinianos et Proculianos num vaum aut duplex fit teflamentum, et
aliis deinde vifum effe ait, confundi tabulas et inflitutiones non
deberi, ita opinionem f{uam proponit 5 ai vnum eft teffamentum
Jed duarum mufa}um, id eft hereditatum, et hanc addit rationem, nam
[ufficit patris tabulas effe fignatus eifi refignatae fint filiiy ot [eptem figna
patris [ufficiunt.

lisdem quoque argumeptis adductus scmvirivcivs huic
fententiae fubfcribit, dum omnino aliquam fedtarum controuer-
fiam negat, potius nunquam non fubflitutionem impuberis pro
yno teftamento habitam fuiffe, idemque fibi perfuiafum effe, pro-
fitetur.

Neque ANTONIVS ALTESERRA ) dubitare videtur, quin 1a-
voLEN: eiusque affeclarum veftigia premat; licet enim iple
quamaanm fententiam amplectatur dire@is verbis haud exponat,
nihilominus eam ipfi opinionem fuifle, quod vnum teftamentum
recipiat, exinde colligere licet, quod illa folummodo quae pro
vnico teftamento militant, argumenta in medium proferat, con-
trariis penitus neglectis atque omiffis, quod profedto factum non
fit, nifi casdem rationes probaverit, iisque affenfum praebuerit.

His

@) in seavrTiNGt Iprud. Anteiuft.

pag. IiI. not. I
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His quoque argumeftis, HOTTOMANNVM ¢) idem’ cum
avTEsErrA  fenfiffe ratiocinari poffumus : Etenim ne hic
quidem expreflis verbis, quaenam ipfi arrideat opinio, figni~
ficat, verum in {ufpenf0 nos relinqueret, nifi paucula modo
verba veram eius fententiam prodere videantur.  Quum
enim Proculianorum atque Sabinianorum {eGam hac in materia
difcrepafle contendat, vtriusque argumenta, quae ad confirman-
dam fententiam facere poflunt {ingulatim exponit, iisque narratis
Sabinianorum difputationers fortiorem fuiffe addit, quae verba non
modo ad illam, quae in iure pracualuit, opinionem verum ad
ipfius HoTTOMANNI fententiam protrahenda mihi videntur, quippe
procul dubio fortioris fententiae argumentis contradixerit, nifi
candem probare maluiffet ; R

Paulo clarius, quae ipfi placuerint vinntvs d) indicauit,
qui in explicanda §. 2. Inflit. de fubflit. pupill. voum tefla-
mentum adefle affirmat, et Imperatoris verba non ita acci-
pienda effe tradit, quafi in pupillai fubftitutione dua
fint teftamenta, fed hunc eorum fenfium effe, vt fimul compre-
hendatur ipfius impuberis inflitutio, et ita non reuera, fed
quodammodo dici poffit, duo hic occurrere teftamenta: e qui-
bus verbis, ni fallor; luculentius vinwiz opinio apparebit, quam
quod verbulum aliquod addi mereatur.

Practerea etiam LvDov. cliNTH. MARTINI erit laudandus, qui
in fingulari, quem de fubflitutione pupillari conferipfit libel-

o

¢) FR. HOTTOMANNI Comment. ad d) in, Comment, ad Inftit. ex edit.
Inftir, Lib. IL. Tit. XVL p. 197. HEINECC. . 366.

e i
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lo ¢). narratis prius, fubfitutionum origine . fatis atque difcri-
minibus, ita deinde pergit: . zeuera vnicun: ibi eff teflamentum tuiis
refpeciu caufae efficientis; quia vius et idem poter tefiatuy: et fubftituit, ~tum
ratione formae, quia una et eadem in “ﬂame.zz:u et 1,1fu[yimztzomjr:,imiz
[folennitas, et inde fe eorum veftigia premere quac 1AVOLENI
audoritatem fequuntur, patefacit.

At vero etiam recentiflima aetate non defuerunt viri dodi
iigque haud exigui nominis I&i, qui vium modo hac in quae-
ftione occurrere teftamentum cxx‘"mmvicumt, Praeterquam. enim
quod 10SEPHVS AVER an1vs f) huic fententiae fubfcribit, ililud
omnino verum effe negat, duplex effe teftamentum, a!terum patris
alterum filii, etlicetidém duasadeffe hereditates obiiciat patris neni-
pe et filii, de quibus paterdifponit in teffamento, quarum refpedu
aliquando duplex dicitur, tamen vere vnicum effe teflamentum
affirmat, ‘neque pupi IL..‘crn {ubflitutionem a’ patris” teflamento
diftin®am,  fed huits partem hdbendam effe’ declarat.  Hunc
{ecutus mMApmNvs @) non' ‘modo duplicem he ereditatem, quain
omnes fere ‘admittunt, verum etiam duplex tcﬂamcntum omnino

qukmathr quippe, bona patris et pupilli in adtu teftandi, ta-
jue vaum tantum effe
ntum affirmat, ¢t poft aditam hereditatem- demam eties

arbitratur; Vvt hercditas duplex appareat, exinde véro

quam vham her vlr:rr em confiderar{ adeo
teftame

' nire pOﬂC
confequentiam nedtendam efle negat, impuberunt fubflitutioném

duplex efle teftamentam. :

¢) qui prodiit ‘Wernigwrod. AT
fol. Cap. I §. 13.pag 5.
f)in Interpretait, Tugis-opese poft-
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Vltimo denique loco celeberrimum ravrvy commenorare
ticeat, qui 4) nuper eandem fententiam defendere haud dubitauit;
etenim conftans, inquit, iuris ratio poftulat, fubflitutionem pu-
pillarem ‘voum efle teftamentum, nam vaum habet autorem et
vnam folennitatem: quibus verbis fatis {uperque declarat huius
opinionis argumenta ipfi haud difplicuiffe.

§ 6.
16t recentiores quibus duplex teflamentum vifum eft.
Quo frequentius autem in recentiorum IGorum feriptis
fimplex teftamentum defendi vidimus, eo pauciores extiterunt,
qui duplex ibidem adeffe exiftimarunt; etenim nonnifi tres prae-
cipui huius fententiae Fautores mihi occurrebant, oIserivs ni-
mirum, we SENBECCIVS, atqUe BRENKMANNYS, cum reliqui omnes

partim priorem opinionem fe@entur, partim inter formam atque
materiam hereditatum diftinguant.  Ille enim, quem primo loco

nominaui in notis ad cam Inflitutiones feriptis @) duo, inquit,
hic videntur effe teftamenta, alterum patris, alterum filii, quia
viriusque mors expe@atur et duae aditiones funt neceflarige;
quam ipfius opinionem iisdem argumentis iisdemque rationibus
firmare ftudet, quae iam ab HOTTOMANNO atque VINNIO ifi me-
dium prolata funt, ita vt duplex teftamentum ipfi in fubflitutione
pupillari obuenire vifum effe, certiffimum fit.

WESEN~

k) loc. €it, §. 2. a) vide scHvLTING. Ipdia. Anteiuft
P- 109.
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WESENBECCIVM b) vero etiam acerrimum iftiu$ opinionis
defenforem fuiffe exploratiffimum habeo, et ipfa eius verba me
edocent.  Etenim hic non modo duos cafus et duplicem heredi-
tatem, aditam feilicet et non aditam diftinguit, fed etiam duplex
teftamentum inde concludit. - En ipfa eius verba, e quibus id
luculentius - apparebit :  Pupillaris fubftitutio inquit , cum  duos
cafus complediatur ¢ non aditce hereditatis et - aditae, merito duplex
appellatur.

Neque parum auctoritatis huic fententiae ex BRENKMANNI
indicio accedere videtur, quic) difertis verbis illam tueri atque
inde vindicare ftuduit, quod fubftitutus, foli filio non patri
fuccedat, -quique filio tantummodo {ubftitutus fit, neque ea fub-
ftitutio ad patriam hereditatem porrigatur; et his rationibus
commotus duplex effe teflamentum concludit, patremque et fib
et filio feparatim teftatum intelligi contendit.

§..7-
WNoftra fententia proponitur.

Tam vero fi quaeritis, duplici illa fententia de pupillari tefta-
mento expofita, praecipuisque Itorum veterum et recentiorum,
qui alterutram fequebantur, laudatis, cuinam nofnet ipfi ad-
haereamus, neutram earum omnino nobis placere poffe, palam
profitemur.  Quamquam enim illa opinio, quae duplex tefta-
mentum defendit, fatis idoneis rationibus non firmetur, illis’

Ca tamen,

b) in Paratitlis ad Pand. Lib. XXVIII. ¢) in Comment,” ad Herennii Mo-
Tit, VL p- 333 dettini libyum fingul. TEQL COPnUATIRGY
L.B. 1771. 8. cap. 7. pag.-126.
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Pro vno'teflamento mi fanty argumentis, tantum

e non videtur, quantuis opuseft, vt de illa omnino
conuincamur. ' Quare medid inter viriusque {eQatores via ince-

lere et-eorum vefligia premere conflituimus;, qui cirea formam

pupillaris- externam - vnum teflamentum,  circa moteriam

vero duplex; ad

{olenpitas requiratur, duplex: autem exinde - effetus - nafcatur,
em fententia non modo pluribus iisque haud con-
temnendis. rationibus imo legibus quibusdam. niti videtur, fed
haud paucis quoquc viris;-eruditionis laude eximiis adeo placuit,
vt eidem aflenfum denegare non poflimus. Mllam enim fecutus eft
HOPPIVS @) qui de fententia ita opponit:. Kuum eft tefamentum tam
ratione: caufze ¢/fictentis quan formae, videntur tamen ¢ffe duo teftoments

ratione meteriae ¢t finis, quo quidem loco inter formam atque ma-
teriam diftin

Et haecce quid

guit, atque fententiam fupra expofitam- ample@itur.
Deinde vero etiam huic fententiae {ubferibit BrRvNNEMANNYS £)
qui illud teflamentum in quo filio pupillo {ubf
et filii teftamentum’ pro vo habenduim effe feribit, fi vno con-

7

quoad materiam autem' duo adefle contendit, quoniam

Jatr1ve {3
utus datus eft,

tereditates. . Et-his quidem rationibus xzzsivs ¢} quo-
s videtur, quod diftinguendum. cenfeat, num confide-

M- quoad ¢

[amn efficienten ;. materiam. et effebtum
ratur, -vel-quoad. formam et Jolennitates quo
catu 1avqLENI fententige adhaeret, ¢

Hos
¢) I0H. GEORG. KEES Comment. 2d
5 (¢ Inftirat, T Lib. IV, Wien 1744- 4
ioLibl XXVUL * Lib. IL Tit. XVL §. 2. p. 307,

@) Comment. ad Inftitut-Lib. I, Tit.
XVI.

e rati- funt,’ ita vt vnica quidem ‘in eo condendo
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Hos;, in enatrandis Opinionis noftrae auctoribus. excipiant
LANVS A COSTA atqiie vooRna quortum vterque candem in expli-
is Infhitutionibus atque lege Falcidia fententiam comprobaue-
runt. Med) enim, vaum, inquit, adef teflamentum fi teftator of tefia-
menti [olennitas [peGlatur, fi autem patris et pupilli hereditas [peliatur, duo

Sunt deflamenta, hic d). vero conflat, ait, téflamentum pupillare modo
forari ,  quid luculentius

tanquam vnum modo tanquam duo, - con
atque manifeftius effe poteft, quam quod illam, de qua loqui-
fur, opinionem comprobauerint, et aliis quoque perfuaferint,
id quod etiam meNEccIvS atque nuperrime Il moerrnervs f) fecit,
vterque enim fimplex teftamentum ratione formae feu folennitatum,
et duplex vatione paternac et heredis inflitutionis occurrere flatuit atque
rationibus haud contemnendis comprobauit. Ecquid ergo nos
impedit, quo minus eidem fententiae fubftribamus, et tantorum
virorum argumentis affentiamur 2~ Profecto” nobis perfuademus,

fore, vt plures hanc opinionem {ectentur, fi eas, quas §. fequenti
laudabimus, ‘rationes legerint acque diligenter confiderauerint.
§. 8.
Rationes noftrae [ententiae.
Ft tatione quidem formae externae fubftitutionem pupilla-
ide aperte

rem tanquam unicum teftamentum confiderandam ex
difcimus, ‘quod ad heredem tam fibi quam filio feribendum
C3 easdem

d) Comment, ad Inflitut. ex edit. ¢) in Comment.

VAN DE WATER Lugd. Bat. 1744. 4

pag. 271§ 3. £ in Comment ad Inftitatt. Lib. IL
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easdem modo folennitates teftator-adhibere folet, quae’in quouis
alio teftamento requiruntur. Ita enim practer plures rationes

ab HoTTOMANNO @) fatis expofitas id voum afferre liceat, vipra-

NVM in lege-20. D. de vulg. et pupill. Jubflit. exprefle praecipere,
feptem modo teftium praefentiam, totidemque fignacula fufficere,
quamuis duplex heredis inflitutio occurrat.  Plures vero etiam
caeque haud parui ponderis extant rationes, quae ad opinionem
§. priori propofitam nos adduxerunt, inter quas, praeter ipfam
1VSTINIANT Imperatoris auctoritatem, quiin §. 2. Inflit. de pupil.
Jubt. hanc quodammodo tanquam duplex teftamentum confide-
rari pofle affirmat, haec mihi praecipue contemplanda videtur,
quod in teftamento pupillari duae hereditates occurrunt, altera
teftatoris ab impubere inflituto capienda, altera impuberis a {ub-
flituto adeunda: ex quo colligere poffumus, quum duae adfint
hereditates et duplex earundem aditio, duplex quoque circa eas
exiftere debere teftamentum. Duas autem re vera occurrerce he-
reditates non folum in §. 2. Zufit. d. t. Imperator ipfe iudicat,
verum etiam in kege 27. §. 4. D. ad SCtum Trebell. 1viianvs et in
lege 10. adeo D. de vufgar. fubflitut. virranvs aperte dicit, dum
ille de herede a patre feripto et fimul exheredato filio fubfituto
eodemque fiduciario loquitur, et vtriusque hereditatem diftinguit,
hic autem fubftitutum filii ex affe heredis {eripti vel nullam vel
viramque patris {cilicet et impuberis hereditatem adire cogit, ne-
que viriusque {eparationem concedit, potius hanc rationem ad-
< dit,

#) HOTTOMANNYVS in Comment. ad diligenter conguifiuir. Lib. I Tit. XVL

Inflit. omnia, quae hanc vel illam fen- pag. 197.
rentiam aliqua ratione firmare videntur

S
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dit, quod vtraque iuncta coeperit effe, id quod rarILLONIVS £)
hoe modo refte interpretatur, quod paterna hereditas filio per
immixtionem acquifita et bonis eius confuf fit et ita vtrague in
voam coaluerit. In vulgari enim fubftitutione fucceditur teftatori
non illi cuifubflitutio fata eft, quod ex princ. I. de vulg. Jubflitu,
apparet, quippe quae folum in cafum non aditac hereditatis fufci-
pitur ; inuer(aautemratione, pupillariter fubftitutus impuberi non
vero teftatori fuiccedit.  Neque obflare poterit quod bona filii ex
afle hcrédis feripti eadem quac patris efle videantur, cum-notum
fit fubftitutum etiam in bona filii aliunde acquifita fuccedere fole-
re: ideoque patrem exheredato etiam filio fubflituere poffe.

Deinde vero etiam id nos mouet, vt fententiam laudatam
fequamur, quod ficut duae hereditates ita etiam duplex heredis
inflitutio occurrit; Primum enim filius impubes a patre heres
inftituitur, et huic deinde in fecundis tabulis heredem fubftitui
videmus; qua in re pr GasT ¢) quogue nobis affentitur, vnde
profecto illorum opinio qui tam ratione formae quam refpetu
matetiae vaicum teftamentum fatuunt, euanelcit, quippe in vni~
co teftamento duo inftituti, qui hereditatem adeant, exifiere ne-
queunt; aliud enim eft in fubftitutione vulgari, qua ei, quiab
hereditate omning, abftinet, alius fubftituitur, Et viroque cafu
{imillima videtur {ubtitutio pupillaris tefamento coniugum recj-
proco, quippe ad quod conficiendum viica feptem teftium fo-

. lennitas

b) de direllis herediam fubftirutioni- ¢) in Comment. ad Tit, Cod. de im-
wi - puberum et aliis fubflitutionibus, in

bus, Part. II. de fubflitutione pup
cap. X. in Thefaur. orToNis Tom. IV, Thelaus. MEERMANN. Tom. VI, pag,
Pag. 751 743
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Tlennitas requiritur, cum tamen'duae hereditates et duplex heredis
inftitutio ipfi ineffe intelligatur et inde quoque vaum refpectu
formae externae et duplex intuitu internae appelletur d),

Ex hifte duobus argumentis tertiam rationem pro nofira
fententia fubducere poflumus, duas fcilicet duarum hereditatum
neceflarias effe acquifitiones, vnde euenit, vt per impuberem
patris heredem fuum pupillariter fubfituto hereditas acquiratur.,
Diftinguendum enim eftintereum cafum, vtrumimpubes paternae
hereditati fe immifceat vel, dum ip{o iure heres fuus fit, illa abfti-
neat, quippe ad confirmandas tabulas pupillares non opus effe
videtur, vt impubes altu fefe paternae hereditati immifceat, ve-
rum id modo requiritur, vt paterno teftamento fit inflitutus:
Etenim abftinere licuifle a paterna hereditate 1viranys practer
legem 27. D. ad Sct. Trebell. in'lege 43. D. de acquirend. vel omittend.
hered. probat, qua filium inflitutum et fimul fratri exher
fubflitutum, a patris hereditate abftinere, fratris autem exhere-
dati bona adeundo’ capere, permittit: idem practerea lege 28.
D. de rebus eu&. iud. poffid. d vbi pupillusabflinuiffe a pater-
na hereditate narratur, quamuis in tabulis pupillelr’ibus fubftitu-

tione oneratus fuerit. Et nobis quidem aduérfari videtur, fub-

flitutionem pupillarem hereditatis partem atque fequelam-vocari,

lam deinde regulam nobis oppoui pofle, quod quando prin-
cipalis caufa non confiftat, nec ea quae fequuntur, locum ha-
beant: (lex 178. D. de regul. fur.) idemque in fubftitutione pupil-
lari quoque locum habere doceat virraxvs dum in /ge io. et 2.
§. 1. D. de vulg. fubflit.” ait; nifi patris adita erediics Jit, pupillere

te /Z =

d) ¢k b, c. F. soMMEL. Rhapf. Fom. L. ObL. 166. pag, 243. edit. nou,
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Seffamentum enanc/eit s at vero cum ex eiusdem viprany lge 4. ff.
di.acquirs fiered. contravium appareat, ibique innuere haud videatur
euancfcere-fubftitutionem, - equidem hanc adisionem ita intelli-
gendam mihi perfuadeo, quod pro.acquifitione hereditatis;; qua

impuberi tanquam. heredi {0 competit minus recte aditionis
verbo vitis fit 1&us; idque exinde etiam coneludimus; quod
quando duo extranei fimul cum impubere heredes {eripti et huic
{imul fubflitus hereditatem reflituere rogatifint, ipfi vero-eandeny
adire nolyerint, alter ex iis ab herede fideicommiffario ad aditio-
nem hereditatis adigi poteft, vt inde non folum pupillares tabu-
lae firmentur verum fideicommiffaria quoque difpofitio-feruetur;
Cum igitur his profedto rationibus probatum mihi videatur,. fub-
ftitutionem: pupillarem repudiata hereditate non corruere, pro-
fedto haud inepte ratiocinari licet, duplex quoad eius- materiam
et effetum exifiere teflamentum, eui id quoque accedit, quod
mota querela inofficiofi non concidat fubflicutio, -cum hoe cafit
fuus aliquis heres, ot adita patris hereditas exifiat.

At vero haud param fubfidii nofirae fententize inde etiam
accedit, quod in bonorum poffeflione contea ‘tabulas petita, {ub-
ftitutio pupillaris et omnia legata a fubflituto praeftanda {uftinen-
tur, quamuis prioris heredis inflitutio irrita fiag, quod expreflis
verbis AFrRICANVS in 4ge 34. D..ds yulzar

. Jubfiit: scatvora in legs
¢ 5. D. de hgat. pragft. indi-
carunt; Ille enim etiamyfs inquit, contra patris tabutns bonorum pof-
[tffio petita fit, fubflitutio temen valet et omuiy legota proeflanda St
hic autem aliquod diferimen ponit, vtrum bonorum pofleffione

106. D. de legat. 3. et viPIANYS in lg

e

petita legata ab impubere vel a fubflituto relida fint, et illo qui-
b dem
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dem cafu folis liberis et parentibus, hoc autem ‘extraneis etiam
praeftanda effe affirmat; Quicquid fit; nihilominus confans inde
emanabit regula, duplex obtienire teflamentum’; quorum prius
euanefcit bonorum  pofleflione contra tabulas petita, pofterius
fuftinetur, vtietiam ab AVERANIO ¢) €t105. FERNANDEZ DE RETESS)
judicatum atque pronunciatum eft. Et fuere quidem plures, qui
aliam differentiam ia feruanda fubflitutione flatuerunt, vtrum
feilicet ante petitam ‘pofleflionem hereditas adita fit, nec ne, ita
vt illo caft non infringi teftamentum pupillare, hoc antem cef=
fare contendant, Jubentius tamen hac in re FERNANDEZ DE RETES
adftipulor, quivtraque ratione fubftitutionem pupillar'em feruari
ideo atbiteatur, et /ge 3. §. vit. et lige 4. D: de legat. praeft. probaré
ftadet, quod idem fit hereditatem adire, vel metu bonorum pof*
feffionis repudiare,, ‘quac autem tota difputatio omnino fuperflua
erit, fiverum eft, quod paulo ante probare fluduimus, fufficere,
quod impubes tanquam heres fuus a patre fit inftitutus, etiamfi
Circa legata auten‘a
fubftituto pracftanda illud monendum erit, ea quidem petita bo-
norum pofleflione tanquam ab impubere data praeftari, illum au-
tem qui exheredato fubftitutus eft, cum ‘huic legata relinquere
non liceat, ‘iisdem non ‘obligari, nifi aut exheredatus fratri impu-
beri ‘fubfitutus fit, aut fi pater heredem fibi feriptum finiul
exheredato fubflituerit g). :

non immifcuerit e herec

Nihilomi-.

¢) in Interpretatt, iuris Lib. L cap, - me contra tabulas cap. VIL in Thefl.
VIL §. 10. p. 67. (Lugd.Bat.1739.8.) MEERMANN. Tom. VL p. 506.
7)) aduexfaria, de bonorum poffeffio- g) PAPILLONIVSL C. €ap.7. pag 743,
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Nibilominus virumque cueniat, legata feilicet aut praefien-

cur tanquam a pupillo data nec ne, duplex adeffe teftamentun

apparet, quia priori cafuu tum legata quae a patre tum ea quae
a fubfituto praeftari debent, pofie-

pupilli nomine relinquuntur,
riori antem teftamentum pupillare fuftinetur, quamuis legata

euanefcant.

Neque hic omittendum arbitror, ea quoque ratione fieri
poffe vt duplex teftamentum exiftat, quia fubflitutum creditori-
bus paternis haud obligari defenditur. Videntur quidem 1avo<
LENVS @tque VLPIANVS fibi aperte contradicere, dum ille in /ge
28. D. de'reb. aul. iud. po/fid. affirmat, hic autem in fege 42 . de
acgﬁirend. vel omittend. hered. fubftitutum creditoribus paternis teneri
negat, eam tamen Titem iam compofuifle videtur DE GAST 1y
qui vtramque de diuerfis cafibus, et illum quidem de hereditate
jam adita hunc autem de eadem ante immixtionem repudiata
refpondiffe arbitratur. . Eteaim fi iam adierat impubes heredita-
tem, vina patris et impuberis facta erat hereditas et omnino {ub-

fitutum aere alieno patris teneri iure refpondit 1avorenvs quodfi’

qutem ante immixtionem abftinuiffet, valebat quidem fubflitutio,
neutiquam  vero paternis creditoribus actionem in fubftitutum
concedi vreianvs affirmat; quoniam is in filii iura non in patris’
hereditatem fuccedere videatur.

Dénique noftram fententialn PAVLVS atque TERENTIVS CLE-
wews ille in Zge 11. hic in /ge 6. D. de vulgar. [ubjt. firmare viden-
epius enim fit, vt fubftitutus, qui ex teflamento. patris

omnem

tur; {8

£) L c. pag 754 >
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vniuerfze hereditatis acquirendae incapax eft, morte fubflituti
folidam capcr? poflit; aiunt enim, /i 4, gui ex bonis teflatoris folidu
capere non poffit, [ubflitutus fit ab eo impuberi filio) [olidum ex ea canfa
edpiet, quafi & pupillo capiet, quod profeto fieri non potuiffet nift
de diuerfa hereditate duplici teftamento teflator difpofuiffet.

Et his quidem rationibus tantum ponderis inefle videtur, vt
cohibere non poffimus, quin ad fententiam priori §. propofitam
accedamus, praefertita cum reliqua argumenta leviora fint, quam
quod, pro vnico folum habendum effe teftamentum pupillare, nobis
perfuadeant; nihil enim nos mouet, quod mater a legitima filii
impuberis portione excluditur, et ita ynicum forte patris tefta-
mentum videri poffit, cum notum fit patrem tam fuo quam filii
nomine condere tefamentum, ideoque pietatis officio haud ad-
verfari pupillum inf teflamento quod ipfe non fecit, matrem prae-
terire.  Neque illud in contrarium adduci poterit, quod in tefta-
mento. pupillari vni Faleidiae locus relinquatur, quae in duplici
hereditate bis detraheretur, modo illud contemplati fimus, tum
demum legatorum praeftandorum ideoque Falcidiae detrahendae
locum effe, quando acquifita a pupillo hereditate paterna, fub-
flitutus impuberi fuccedit, ideoque viraque hereditas in vnam
coaluerit, ;

§. o
Applicatio ad fubftirurionem exemplarem.
Iam vero nihil reflat, quam vt pauca etiam de fubftitutione
quali pupillari vel exemplari a 1vsTINIANO in ordinem redacta

. o
moneamus, et hanc quoque ratione formae pro- fimplict et re-
fpedtu

g
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fpe@u materiac pro duplici teftamento  confiderandam probe-
mus a); Et quidni eadem argumenta, quae pro duplici teflamen-
to in fubflitutione pupillari obuio militant, etiam ad fubfitutio-
nem exemplarem accomodemus, cum in multis rebus vtraque

" conueniat et {aepius iidem inde effectus oriantury quamuis etiam

ex altera parte negari non poffit, vtramque in multis aliis rebus
diferepare.  Et primo quidem in exemplari fubflitutione duplex
obuenit hereditas, altera teftatoris, altera filii mente capti, et
eadem quae in pupillari fufficit hereditatis acquifitio ipfo iure
fafta, neque eius immixtio ad confirmandam fubftitutionem re-
quiritar, vti egregic monuit V. C. maptan b) et ipfa adeo fubflitu-
tionis exemplaris notione probauit. Eadem ratione quoque
quafi pupillariter fubftitutus fuccedit folum furiofo non vero fub~
flitwenti, prouti pupillariter fubftitutus pupillo non teffatori fuc
cedit; ex quo iterum colligere licet eam tanquam duplex tefta-

mentum effe confiderandam. Magna praeterea, inter vtramque
fubftitutionem fimilitudo eo intercedit, quod fubflitutus non

folum illa mente capti bona acquirit, quac a patre relita funt,
verum eadem ratione in illa fuccedit, quae vel a matre vel a
cognatis accepit, et ea etizm, quae aliunde confequutus eft,
vnde manifefto apparet, duplicia obuenire hereditaria bona, et

duplex ergo etiam, quo de iis difponitur, teftamentum.
Praeter haec, quae iam diximus, eadem quoque regula circa
quartam Falcidiam atque Pegafianam obtinet, quam in fubftitu-
tione

a) hac de re egregie meruit V. C. veram indolem continente Halae, 1775
LVD. GoD. MADIEN in Opulc. viciflita- 4.

dines {ubftitutionis exemplaris eiusque b) §. 32. pag, 7.
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tione pupillari pofuimus, feilicet tum demum a {ubftituto prae-
flari quando vtriusque tam teflatoris quaxl1"1‘.mnte capti mors in-
terceflit, et vtraque hereditas a mente capto acquifita et a fub-
fituto adita eft, ita, vt duae hereditatum acquifitiones, ex du-
plici teftamento requirantur; qua in re ne illud quidem obftat,
quod vna folum Falcidia atque Trebellianica ab vtraque heredi-
tate detrahitur, quippe per acquifitionem a mente capto fatam,
bona ipfius cum paternis coniuncta funt, ita, vt nihilominus
conftans femper euadat, quam poluimus, regula, etiam hoc'cafu
vium quoad formam duplex quoad effe®um exiftere tefta-
mentunl.

Et hac quidem fuere rationes tam circa fubftitutionem pu-
pillarem quam exemplarem, quibus fatis mihi videor eorum
opinionibus occurriffe, qui vel vnum vel etiam duplex teftamen-

tum, tum circa formam tum materiam et effectus contendunt.

Quanquam enim negari nequeat, illos aliquam verifimilitudinis
fpeciem prae fe ferre et c. MapimN1 adeo auQoritate niti, qui
vnum modo teftamentum affirmant, nihilominus grauiora mihi
videntur ea, quae fipra expofui ad meam opinionem proban-
dam, argumenta, quae {i pluribus eandem perfuadeant, havd
inutilem laborem fufcepiffe mihi videbor,

g
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