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VIR GENEROSISSIME

ILLVSTRIS ATQVE MAGNIFICE
PATRONE PIE DEVENERANDE
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arctiori vincloTVA, VIR GENEROSISSIME
ac SVYNIME. REVERENDE, in rempublicam atque
iurisprudentiom; cuis TE ſacerdotem primarium omnes
admirantur, colunt et obſerunt, merita cum ſimma be-
neuolentiu, indulgentia, animique excelſi mugnitudine con-
iuncta ſunt et copulata: eo faciliorem exiſtimaui conſequutu-

r

eſſe confido. Quae quum ita ſint, et TV, VIR GENERO-
SISSIME et MAGNIFICE, tot tantisque meritis ac
beneficiis me deuinxeris, u TVO equidem patrocinio

erectus



erectus ornatusque iure TE vnicum fortunorum mearum

nuctorem cexyſeum et obſeruem: auſus ſum ponere aliquod
publicum gratiſſimi erga TE animi monimentum, et ſpeiimini

huic qualicunque a nominis TVI ſplendore dignitatem con-
ciliure, a cuius conſortio argumenti tenuitas arceret.
Quemadinodum vero humanitas TVA plane ſinguluris
certiſfimom in me excitat fiducium, fore, vt libellum academi-
cum, obſeruuntiue erga TE meae teſtem, non plane ſis uſper-
naturus, ſed vultu propitio accepturus: ita ſunctiſſime TIBI
ufſirmo, me non ſolum o nni ſtudio elaboraturum, vt innumerò
TVA beneficia non in indig nuæ collataęſfe intelligus, ſed et
perpetua vota pro TV i gemisque VAE generoſſſimae
ſalute peremi, quo respublicę, iurgprudentia, litterae, honi
denique ommes nibil vebementius aſiderant, eſſe nuncupa-

turum.
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Origo contentionis de ſimplici vel duplici teſtumento.

Eæal1 qua eſt in Iure noſtro doctrina, in qua intelligenda atque rite

interpretanda tam veteres quam hodierni Icti multum laboraue-

runt, profecto illa ſubſtitutionum materia eſt, de qua iam olim
inter diuerſas Ictorum ſectas plures controuerſiae motae hodie-
num adhuc a 1vsTINIANO in Corpus iuris relatae occurrunt. Ita
enim ſex 10. C. de impub. et aliis ſubſtitut. teſtatur, SABINO pla-
cuiſſe ſubſtitutionem duobus pupillis inſtitutis tunc demum lo-
cum habere, quando vterque impubes deceſſerit, cum PROCVLVS

arbitraretur, ſubſtitutum, etiamſi vnus ſolum impubes moriatur,
in huius locum ſuccedere; Talem quoque virorum illorum de

adeunda pupilli hereditate diſſenſum in ſege 20. C. de Iure deliber.
VSTINIANVS refert, quae latius perſequitur, atque plura eius rei
exempla affert mascovIvs in elegantiſſimo de ſectis Sabinianorum
et Proeulianorum libello a79

Et his quidem diſcordiis eam quoque, de qua nos agimus,
haud immerito adnumerandam cenſeo, vtrum ſcilicet ſubſiitutio

pupillaris ſimplex an vero duplex teſtamentum contineat, quippe qua

in re Sabiniani atque Proculiani diſſenſiſſe dicuntur, quod
quemadmodum veritati conſe4aneum ſit, proxima paragrapho

demonſtrabitur.

Huiusa) cap. IX. ꝑ. 209. ſeq;
A
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Huius autem diſcordiae oiiginem ex ipſa teſtamenti pupilla-
ris condendi ratione petendam eſſe arbitror, atque ea in re
rrTISCO b), idem obſeruanti Iubenter adſtipulorr. Nam notus
eſt antiquus ille modus teſtamenti factionis Romanae, vt ceratis
plerumque tabulis teſtamentum inſcriberent, et in priori earum

parte heredem inſtituerent, in altera vero ſubſtituerent.

3 Cum autem fieri ſoleret, vt ſaepius vitae inſtitutorum inſi-
i

l diae a captatoribus hereditatum ſubſtitutis ſtruerentur, hiſce illo-

rum fraudibus aliqua ratione, cuius ipſe adeo vsTINIANVS in
§3. Inſtit. de pupill. ſubſtit. ciuibus auctor fuaſorque eſt, occurre-
bant, alteris ſcilicet tabularum partibus coniunctis atque ſeorſim

EJ oblinitis; vnde euenit, vt illae, quibus heres inſtituebatur, prio-
res, hae autem, quae ſubſtitutionem continebant, ſecundae tabu-
Iae aut cum cera obductae eſſent, ſecundae cerae nominarentur,

id, quod etiam in HOrATIO legimus,
Quid prima ſecundo

Cera uvelit verſu,

et virumque deinde teſtamentum duplicium tabularum nomine

l veniret; quamuis autem eadem cera tam inſtitutionem quam
Ii

ſubſtiturionem, neutiquam vero ſeiunctis tabulis comprehenſam-
l

ſ

t

E pI

i
fuiſſe praeter sALMASIVM d) atque BrRISSONIVM è) ipſa verba Ho-

ratii atque adeo Iuſtiniani, primam atque inferiorem teſtamenti
l

partem appellantis, doceant, et vberius quoque SCHVLTINGIVS
t in interpretandis Caii inſtitutionibus f) expoſuerit, quippe qui

ſub-I

l b) in Lexico Antiquitatum Tom. II. è) Selectae Antiqu. Rom. Lib. IIL æ.
v. Tabulae.-

I2. ꝑ. IIO.
5 c Sayr. Lib. ſ. Satyr. 5. V- 53. l ſ) Lib. IL. Tit. 4. in SCHVLTING.

b

ii n, de modo sſar. m 458. ſeq. Iprud. Anteiuſt. pag. III. II2.
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ſubſtitutionem in extrema tabularum pagina fieri debere diſerte
praecipit, nihilominus, quia ſeorſim ſignari linoque obduci ſole-
bant, nata mihi videtu? illa Ictorum diſcordia, eiusque primam
originem inde repetendam ſtatuo, praeſertim ſi id quoque con-

ſiderauerim, inferiores teſtamenti tabulas, quae ſubſlitutionem
continebant, ſeorſim conſignatas poſt mortem demum pupilli
inſlituti ſuiſſe aperiendas, atque ſubſtitutionem ſenitus inualidam
ſuiſſe niſi priys rite confecta ſuerit inſtitutio.

5- 2-
Hiſioria eiusdem.

Vidimus àtaque haud improbabilem cauſam, quae antiquis
illis de dupligiol ſimplici teſtamento, quo ſubſtitutio pupillaris
comprehenditur, diſſidiis oœcaſionem dediſſe videtur, in quibus
indagandis proſęctę non animus eſt in ipſam ſubſtitutionis pupil-

laris originem inquirere quippe quae non ſolum a conſilio
noſtro nimis aberrat, verum etiam hreuiis iamiam ab nEiNECccio à)
et vberius a Cel. MADTEN b) æt xæsrNERO ex moribus maiorum

et Legg. XII. Tabb. elegantiſſime reperita atque ſatis vindicata
eſt, verum.ipſarum diſſidiarum auctores, et quinam inter veteres

et recentiores Ictòs vnam yel alteram ſententiam amplexi ſint;
age iam nunc, quantum fieri poteſt, contemplemur, ſi prius ali-
quam hac in re vere extitiſſe opinionum Varietatem probaueri-
mus, atquæ ſimul quibusdam recentiorum argumentis, qui iſtlam

v

A 2 nega-
a) in Antiquit. Rom. Lib. T. Tit. XV. tribe Iuris ciuilis, viciſitudines ſubſtiu-

pag. 526. not. 3. tionis impuberum complexãa. Hall. 7769.
F) GEORG. SAMVEL. MADIHN Di2-4. 3 IO. ꝑ. 36. ſer;.



4

negarunt, ſatisſacre conati ſimus. Etenim tanta in legendis
iuris interpretibus opinionum diuerſitas occurrit, vt aliis, Sabinia-
nos vnum teſtamentum in pupillari ſubſtitutione, Proculianos du-
plex affirmaſſe, viſum ſit, MERILLIO deinde atque HEINECCIO ſen-

tentia his plane contraria, Proculianos nempe ſimplex, Sabinianos
duplex teſtamentum defendiſſe, placuerit, alii denique eiusmodi

Ictorum diſcordiam vnquam extitiſſe, omnino negauerint. Et
inter hos quidem praecipue nominandi ſunt ANT. SCHVLTINGIVS,
MASCOVIVS, IACOB VOORDA ſ), et nuper viri Celeberrimi MABIENVS

atque ravIVS d), qui de illa controuerſia ſibi perſuadere haud
potuerunt. Ille enim è) conirouerſum fuiſſe inquit, inter Sabinianos et
Proculianos, an loc caſu vnum eſſit teſtumentum aut duplex-tt prius Sabi-

nianis poſterius Proculianis placuiſſe; plurimis viris erusivis in heqtin venit,

mili autem nondum perſuadere potui, et has deinde addit rationes,
quod e verbis IAVoLENI, me illud muxime mòuet; vnum eſſe teſtamen-

tum, aliquam opinionum diuerſitaterũ inter I”tum ſectas extitiſſe,
elici non poſſit, pracſertim cum VLPIANVS in lige 2. 5. a D. de hered.

vel aſt. vend. vnum eſſe teſtamentum affirmet, neque vllam con-
trouerſiae cuiusdam mentionem faciat;

Eandem quoque ſententiam MASCOVIVS f) tuetur, quippe

qui, dum hanc vtriusque ſectae controuerſiam a iuris interpreti-
bus inuentam fuiſſe narrat, ita pergit: verum vereor ne eos in hoc

iurgio iudicii fortuna deſtituat; et iisdem, quibus scHVLTINGIVS ar-

gumen-
ir Comm. ad Leę. Talcid. cap. XI. e) in Iprud. Anteimt. in not. ad cA

3. 270 277. Wnecht. 1730) Inſtit. Lib. lI. Tit. 4. not. 1I. pag. III
d) in Exereitat. Iur. ciu ad l. 79. D.

ad legem Fal.diam, Lipſ 1772. 4 5.2. F) de Sectis Sabinianor. et Procu-

v 9. et Io. lianor. cap. 9. pag. m. 2I5.



5

gumentis ſententiam probare ſtudet. Pluribus deinde argumen-
tis laudatus MaDIN g) nullam hac in re controuerſiam inter Sabi-
nianos et Proculianos interceſſiſſe,, contendit, praeſertim, Iure ac-
creſcendi, quod I 59. D. de acquirend. vel omitt. hered. patris heredi

vindicatur, inniſus.
At vero ſi ingenue proſiteri liceat, haecce trium virorum

argumenta, ſi accuratius penſitantur, mihi omnino ſutis-
facere haud videntur, iisque tantum robur, tantamque vim
ineſſe haud intelligo, vt mihi illius opinionis veritatem perſua-
deant; potius ea mihi ſententia eſt, fuiſſe quondam inter veteres

Ictos, qui ſimplex et alios, qui duplex teſtamentum in pupillari
ſubſtitutione defenderint, quamuis id affirmare non auſus ſim,

omnes cuiusuis ſectae diſcipulos in diuerſas opiniones diſceſſiſſe,
neque iis adſtipulari poſſim, qui cAIvM, VLPIANVM aliosque poſte-
riori ſententiae ſauiſſe arbitrantur. Etſi enim notum ſit, et ME-
rILLIVS h) ſatis probauerit ipſeque MADIENVS ĩ) concedat, plures
occurriſſoc inter Sabinianos atque Proculianos opinionum diuerſita-
tes, quae doctrinam de ſubſtitutionibus tetigerunt, et ab illorum
indole profecto non alienum ſit, etiam huius, de qua nunc agi-
tur, rei cauſa vtriusque ſcholae autores eorumue diſcipulos diſ-
ſenſiſſe, nihilominus hancce ſententiam propterea amplecti non
poſſum, quod partim omnes, practer vnum vel alterum, quorum

verba ad probandam sarvI atque ProcvLI diſcordiam laudantur,
nullius ſectae placita ſequuti ſint, ſed Herciſcundorum nomine
occurrant, partim ipſi NERATIO, PEOCVLI ſectatori saBINI ſententia

A 3 placuiſſe
g) in citat. diatr. 2I. ꝑ ę3. ſeę nunctim editis Neapel 1720. pag. 4
h) in obſeru. Lib. L cap. 3. in opp.. i) lL. æ s. 2I. pag. 54.
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placuiſſe dicitur. Iile vero ravoLENI locus ex eius epiſtolis in
Digeſta translatus, magis pro noſtra ſententia, diſſenſiſſe nimi-
rum quosdam Ictos circa pupillare teſtamentum, militare vide-
tur, quam quod aduerſus nos adduci poſſit.

Ipſe enim MaASCOVIVS eum caſum, qui in illa lege propo-
nitur, inter veſtigia diſcrepantium Ictorum in iure ciuili obuia

poſuit, virum ſcilicet ſubſtitutus creditoribus patris inſtituentis
terteatur. Cum igitur is, qui dicta lege 1AvoLENVM de eo caſu

interrogat, dubius haereat, quamnam ſententiam amplectatur,

inter vtriusque argumenta quidem fluctuare, magis tamen
ad alteram ſententiam inclinare videtur, dum illo argumentoò ſe
motum eſſe addit, quod 1avoLENI pracceptores vnum in ſub-

ſtitutione pupillari occurrere teſtamentum affirmarunt: cum vero
ex lege 2. 47. D. de orig. Iur. PRISCVM illum 1AVOLENVM
coELII SaBiNI diſcipulum fuiſſe conſtet, profſecto exinde haud
improbabili ratione colligere poſſe oISELIVS I) aliique ſibi viſi ſunt

extitiſſe aliquam inter Proculianos atque Sabinianos hac in re difſe-

rentiam, praeſertim cum illud aliis quoque Digeſtorum legibus
vberius probandum duxerint; quippe non ſolum PporPONVS Ictus
in lege 16. D. de vulg. et pup. ſubst. teſtamentum patris et ſilii diſerte

diſtinguit, et illud primum, hoc ſecundum appellat, verum caivs
quoque in lige 79. D. ad leg. Faliid. dum de ſubſtitutione pupillari

loquitur, duplicium teſtamentorum aperte mentionem facit, ex
quibus apparere ipſis videtur, veritati magis accedere illorum
ſententiam, qui aliquod hac in re diſſidii inter vtramquæ ſectam,

inter-

E) L c. nag. æ09. Iyin not. ad can Inſtirutt. in SCHVL-
TIXG. Tprud. Antiqu. I. c.
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interceſſiſſe, et Sabinianos vnum Proculianos duplex teſlamentum

defendiſſe, ſtatuunt: e quibus legibus tamen non de ſectarum
diſcordia, verum de eo ſolummodo conſtat, fuiſſe Ictos qui hane

vel illam ſententiam amplecterentur, quippe proMPONIVS àœque ac
caIvs media inter vtramque ſcholam via intercedere ſolebant.
Ifti vero ſententiae, quam HEINECCIVS m) atque MERILLIVS n) de
inuerſa vtriusque ſectae opinione propoſuere, iam dudum Masco-
vIvs occurrit, quippe qui TIavoLENI locum ab iis male intel-
Jectum, atque perperam conſultoris verba IAvorENO adſcripta

eſſe ſatis ſuperque probauit.

5 3-
ICii veteres qui vni teſtamento fauerunt.

Iam vero cum priori ipſam Ictorum hac in re diſcordiam

probaſſe mihi videar, ea illorum verba, quae ex libris Ictorum in

Digeſta translata pro quauis ſententia afferuntur, indagare, et
quosnam ex iis vnam vel alteram ſententiam amplexos fuiſſe
concludant, examinare placet. Et primus quidem in ſcenam

prodeat PrRISCVS IAVOLENVS, quem Sabinioni diſcipulum atque
ſectatorem extitiſfe conſtat. Huic haud incelebri Icto de vnico
ſolum teſtlamento perſuaſum fuiſſe x 2ꝗ. D. de reb. auſt. iud. poſſ.

duplici vice indicat: Praeterquam enim quod ille, qui IavoLENzVA

de caſu ibi propoſito conſulit, apertę illius praeceptores vnum
modo teſtamentum, in ſubſtitutione pupillari ſtatuiſſe teſtatur,
ipſe quoque in epiſiola eidem miſſa, vnicam patris et filii, quan-

Ao huic ſubſtitutus eam adierit, hereditatem haberi aſfirmat, ita

æ in Antiquit. Rom. Lib. II. Tit. 353. n) in Obſeru. Lib. IIL ca; Iæ.

vt
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vt tam patris quam ſilii aes alienum ſeparari non poſſe, potius
heredem vtriusque ereditoribus obligari Ictus contendat; ex qua
ipſius reſponſione luculenter, credo, apparet, IAvoLENVM nOn niũſi

vnum in ſubſtitutione pupillari teſtamentum ſtatuiſſe, quippe
patris et filii aes alienum coniungit, et vnam diſerte appellat
vtriusque hereditatem.

IAVOLENVM ordine excipiat NERATIVS PRISCVS, quem Procu-
limae ſectae addictum ſuiſſe atque Membranarum VII. libros ſcri-
pſiſſe mascovivs æa) atque 2acHIvs b) probant. Ex harum libro
ſecundo extat ſragmentum in lige 59. D. de acquir. vel omittend. hered.

ex quo colligere poſſumus, hunc quoque ſententiae sABINI atquelã

1avorENI ſauiſſe, dum ſcribit: ille, qui patri heres extiterit, ſi
filio impuberi ſubſtitutus ſit, eius hereditatem praetermittere
haud poteſt Nam coniungi eam paternae hereditati et accreſcendi
jure adquiri cuicunque patris heredi exiſtimandum eſt: quodſi ergo

Ictus iubet, illum qui ſimul cum pupillo inſtitutus, et huic in
caſum mortis ſubſtitutus eſt, pupilli heredem neceſſarium eſſe,
et vtramque hereditatem coniungi, NERATIO idem quod coLIo
saBINO placuiſſe oportet, praeſertim cum hunc cãſum iũri ac-
creſcendi, quod in duabus hereditatibus obuenire nequit, aequi-
parare haud dubitauerit.

At vero ſicuti NErATIVS pubillarem ſubſtitutionem iuri ac-
creſcendi comparauit, ita cAvs Ictus lites circa eam obuenientes

ex iuribus codicillorum diiudicandas eſſe ſtatuit, quippe in lige
1I. D. teftum. quemadm. aperiant: ſicut codicilli, inquit, pars intelũ-

guitur

a) de Sectis veter. Ictor. Lib. IIL cap. b) in Hiſtor. Iprud. Rom. Lib. III. cap.
8 pag. 76. I. 5. 26.
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guntur teſtamenti, ita ſecundae tubulaæ principalium tabularum partem ob-

tinere videntur, atque his verbis, eorum, qui vnum teſtamentum

hac in cauſa contendunt, opinioni ſe accedere palam profitetur.
Eandem quoque ſententiam aperte pluribus locis confirmat

VLPIANVS, quamu;s enim neutri Ictorum ſectae addictus potius
mediam inter illos viam tenuiſſe a MAscovIO probatur, nihilo-
minus patris et filii tcſtamentum ita coniunctum eſſe ſcribit, vE
non modo in lge 2. I. D. de vulgor. et pup. ſubſt. ſubſtitutionem
pupillarem omnino inualidam eſſe, niſi patris teſtamento prius
rite confecto, afſirmet, et deinde ſege IO. 2. et 3. D. eod. pupilla-

riter ſubſtitutum patris et filii hereditãtem ſeparare poſſe neget,
ſed illa repudiata hanc quoque amitti contendat, verum etiam
aliis locis lege 20. ſcilicet et lege æ. 4. D. cod. partim iure Praetorio
id obuenire, vt patris et filii teſtamentum pro vno habeatur, par-
tim ab ipſo quoque Imperatore Alexandro eam ſententiam litteris

ad Vinium Luppum Brittanniae Praeſidem miſſis publicam auto-
ritatem accepiſũe, probet, dum addit; conſtat, vnum eſſe teſtamentum

licet duae ſint hereditatss. Quis quaeſo eſt, qui lectis his atque per-

penſis vLPIanI verbis, quaenam ſententia illi placuerit, iudicare
dubitet? Profecto negar. non poterit VLPIANVM vni teſtamento
ſauiſſe, ſil illud praeterea conſideremus, quod idem Ictus in ſge a.
õ. 2. f. de hered. vel aũt. vend. duas quidem in ſubſtitutione pupillari

hereditates, vnum tamen exiſtere teſtamentum pronunciauit.
Iam accedamus ad ?PAVLLVM celeberrimum ſuae aetatis Ictum,

et quaenam huic placuerint, videamus. Et praeſidium quidem
ii, qui vni teſtamento ſauent in huius fragmentis per legen I. D.

de acquir. vel omitt. lered. et lige I. D. quando dies legat. vel fulticomniſſi

cedat,
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cedat, ſeruatis, quacſiuere, nihilominus vterque locus ad firman.
dam hanc opinionem inuitus atque mirori iure trahi videtur.

I

Quamuis enim PAVLVS lege priori, illum, qui totàm heredifatem

acquirere poteſt, partem ſolummodo eius, altera relicta, adire

i prohiberi, altera autem mortuo patre, licet viuo pupillo, diem
legatorum a ſubſtituto datorum cedere, contendat, tamen iilius
verba praeter pupillarem ſubſtitutionem ad alia quoque, codi-

cillos videlicet vel fideicommiſſa extendi poſſe ideoque hanc ſen-
tentiam probare haud videntur, haec vero, cum diem legatorum

mortuo patre ſolum cedere afſirmet, ex aduerſa ratione, quod
eorundem dies poſt mortem demum pupilli veniat, innuere
voluiſſe iure colligere poſſumus; huius potius Icti opinionem
ex alio loco, ex eius libris, quos de tabulis ſecundis conſcripſit
lige 38. D. de vulg. vel pupill. ſubsit. ſeruato, probauerim Ibi
enim CERVIDIVM quidem scaEVOLAM aliquas circa ſubſtitutionem
pupillarem difficultates obieciſſe ſcribit, addit tamen, ſed pleri-
que in diuerſu ſunt opinione, quia pupillares tubulue pars ſunt prioris

teſtainenti, quo iure vtimur:  quibus verbis ſatis ſuperque apparet,

PAVIVM candem ſententiam ſecutum eſſe, quam hac lege expo-
ſuit, vnum ſcilicet aſſeuerans teſtamentum.

At vero neque PAPINIANI iudicium hac in re prorſus negli-
gendum videtur, quippe qui duobus Iocis idem quod viris ſupra
laudatis placuit, aſerit. Ita enim in ſge 1I. 65. D. ad leg. Faltid.

in patris et filii impuberis teſtamento vnam ſolum Falcidiam de-
trahi, ideoque tanquam vnicum teſtamentum conſiderari ſcribit;

l

quippe, ſi duo teſtamenta adeſſe ratus ſit, duabus certe Falcidiis

L
u locum reliquiſſet; deinde vero etiam PæPINIANVM ciusdem ſen-

I tentiae
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tentiae fuiſfe ex 8: c-5. de inofficioſ. Teſtam. indicat, in qua teſta-
mentum pupilli a matre tanquam inoſficioſum reſcindi non poſſe

ideo probat, quia ſecundae tabulae a patre eſſent conſectae; qui-

bus verbis patris aeque ac filii teſtamentum ꝑro vno habendum

fſſe abunde declarauit.
Vltimo tandem loco ipſius Imperatoris vsTINIANI verba

laudare liceat, qui hancce Ictorum diſcordiam ita compoſuit, vt
comprobatis SABINI et reliquorum argumentis in 2. et 3. Inftitut.

de ſubſtit. pupill. vtrumque teſtamentum pro vno haberi iuſſerit,
dum non modo in ſ. tertia inſtitutionem heredis et filii impuberis

ſubſtitutionem vnico teſtamento, quamuis diuerſis tabularum
partibus, contineri affirmat, et ꝗ. 2. vnicum in ſubſtitutionè
pupillari adeſſe teſtamentum, a patre ſibi filioque confectum,
teſtetur, quamuis duae eorundem exiſtant hereditates: a quo
inde tempore factum eſt, vt haecce ſententia publicam nacta ſit
auctoritatèm, eorum vero opinio, qui ſecus ſtatuerint et quos

 ſequenti paucis contemplabunur, penitus euanuerit.

5-4-
Icti veteres qui duplex- teſtumentum probarunt.

Inter eos, qui de duplici teſtamento, ĩin pupillari ſubſtitu-
tione obuio, ſibi perſuaſiſſe dicuntur prima vice nominandus
mihi erit poMPONIVS, quem alii quidem PROCVLI praeceptis adhae-

ſiſſe arbitrantur, maiori tamen iure neutri ſectae addictum fuiſſe
MASCOVIVS ꝗ) ſtatuit. Etenim roMPONIVS in lege 16. I. D. ad
legem Falcidiam ita loquitur: ſi ſuo teſtumento perſecto alia rurſus hora

B 2 pater

æ) pag. I130.
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pater filio teſtumentum fecerit, adhibitis lygitimir èſtibus nihilomimis id
volebit et tumen potris teſiumentum ratum manebit Iam vero cum

notum ſir, praccipuam aliquam teſtamentorum partem in eo poſi-

tam eſſe, vt vna eademque hora, et vnico contextu conficiantur,
hac vero, quam laudauimus lege, aliud in ſubſtitutione impube-
ris ſtatuendum eſſe ſigniſicet Ictus, exinde, eam ſententiam qua
duplex teſtamentum hac in cauſa defenditur ipſi arriſiſe, con-
cludunt.

At vero alio etiam loco ge 1. ſcilicet vn: D. de hered. vel aẽt.
vendit. PooPONIVM huic ſententiae fauiſſe: ratiocinantur, quippe
qua de vendenda teſtatoris hereditate loquitur; cum vero verba
legis ita ſe habeant: ſi hereditas venierit eius qui viuit aut nullus ſit,

niliil eſſe aftum quoniam in rerum natura non ſit, quod venierit ibi

nulla profecto duplicis teſtamenti veſtigia reperire potui, ideoque
illum locum huc referendum eſſe haud ſtatuo.

HOTTOMANNVS b) quidem caIO quoque eam ſententiam
aſſingere voluit, dum Iige 19. D. ad leg. Falcidiam in huius quarta

in ſubſtitutione pupillari detraheta de duplicibus teſtamentis lo-

quitur; ipſi tamen hac in re adſtipulari neutiquam poſſum;
quamquam enim duplicium teſtamentorum mentionem faciat
Ictus, eadem tamen lege aperte eorum partes ſequitur, qui vnum
modo teſtamentum ſtatuerunt, quippe non ſolum ea, quae antea
duplicia teſtamenta vocauerat, paulo poſt priores atque ſecundas

teſtamenti tabulas appellat, verum etiam vtriusque legata a ſub-

ſtituto tanquam a ſuo herede praeſtanda eſſe aſfirmat, et praeterea

lege

ſ)y in Comment. ad Inſtit. Lib. II.
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lege pen. D. teſtam. quemadm. aper. pupiſlare teſtamentum pro vno

ſolum habendum eſſe aperte ſignificat.

Paulo facilius quis induci poterit, vt VEPIANVM a partibus
eorum, de quorum opinione hac agimus, ſtetiſſe creẽat, ſi
legem Q. D. teſtum. quemadm. aperiant. iuncta lige 1. õ I. ſ. ſi cui plus

guam etc. ot lege à. 5. 1. D. de hered. velaũt. vend. perlegerit. In illa

enim, conuenit iam, inquit, legem Falcidiam ſemel eſſe admittendam etiamſi

duplex ſit teſtumentum, et altera lege pupiilares tabulas, prioribus opertis

niſi cauſa cognitu, reſignare prohibet, in vltima vero teſtatoris hereditate
venditu, pupilli bona venditionis contractu haud comprehendit, ex quibus

locis forte colligere quis poſſi?, tum, quum duplex tabularum aper-

tura, et duplex hereditatum venditio adſit duplex quoque teſta-
mentum exiſtere debere, ideoque vLrIaNVs idem ſt7tuiſſe vide-
retur, niſi partim ex iis legibus, quae iam S. anteriori laudatae
ſunt et ex lige 10. 2. D. de vulgar. et pupill. ſubſtitutione contrarium

appareat, partim teſtamentum hoc loco, vti ſaepius teſte 3nIs-
s05IO c) oceturit, pro heredjtate per teſtamentum patris delata
accipiendum ſit.

Sed maiori quodammoòdo iurẽ huc reſerri poterit sALVIVS

1VvLIANVS Ictus, de cuius iudicio li 1I. 6. I. et Iix 27. 4. D. ad
Sctum Trebellian. nos certiores faciunt. In priori enim VLPIANVS
natrat, illum ita reſpondiſſe, vi, ſi duo inſtituti cum impubere,

eique ſimul ſubſtituti, tertio hereditatem reſtituere rogentur,
vnus ex iis viuo adhuc pupillo eam adire cogatur, quippe ea ra-
tione patris teſtamentum confirmaretur: quibus verbis IvLIaNvs

B dupli-q) de Verbor. ſignif. voc. teſtam
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duplicem vtriusque hereditatis aditionem ex duplici teſtamento
innuere videtur. Altera autem lege duplicem patris et filii here-

ditatem vocat, et poſterius teſtamentum prioris aditione ratum
fieri aſirmat, et inde illum duplicem aditionem et duplex teſta-
menium approbaſſe vulgo arbitrantur.

Vltimo denique Ioco raPINIANVS nominandus eſt, quem
eandeni ſententiam ſecutum eſſe ex ſege 12. 5. un D. de vulg. et

pupil. ſubſiit. elicere ſtudent; videtur enim is Icto animus ſuiſſe,
vt heredi a patre ſcripto et ſimul impuberi ſratri ſubſtituto vtrius-
que hereditatis ſeparationem permittat; dum ait, ſi filius, qui pairi
et deinde fratri ex ſecundis tcbulis heres extitit, hereditatem patris recuſet,

et frotris odire velit, audiri debet. Itaque ligata duntaxat ex ſe-

cundis tabulis groeſtari debent, habita ratione ſocultatum non patris

ſed vt alias ſolet impuberis: Ex quo Ioco ex ?APINIANI libro III
quaeſtionum Iuris petito, prono velut alueo fluere con-
tendunt, hunc quoque de duplici teſtamento in ſubſtitutione
impuberum obuio, cogitaſſe.

5. 5-
L

Icti recentiores vnius teſtumenti Fuutores.

Cum iam perſpexerimus, inter veteres Iurisperitos litem de
duplici teſtamento impuberis motam fuiſſe, in qua sazæI aucto-
ritas pracualuit, profecto nemini mirum videbitur, multos recen-

tiorum quoque Ictorum imo plurimos extitiſſe, qui IAVOLENI
praecepta ſequerentur, pauciores autem qui in alteram ſententiam

abirent; quorum praecipuos nune, quantum fieri poteſt, con-
templemur.

Et
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Et inter illos quidem primum Iocum tencant ALEANDER

atque scHvLTINGIVS, quorum vterque in Commentario ad cair
Inſtitutiones ſcripto id, quod ſibi ea de re videatur, diligenter
expoſuit 5. Dum enim ille narrat controuerſum ſuiſſe inter
Sabinianos et Proculianos num vnum aut dũplex ſit teſtamentum, et

aliis deinde viſum eſſe ait, confundi tabulas et inſtitutiones non

deberi, ita opinionem ſuam proponit; ai vnum eſt teſtamenium
ſed duarum cauſurum, id eſt lereditatum, et hanc addit rationem, nam

ſufficit potris tabulus æſſe ſignatus etſi reſignatae ſint ſilii, ot ſeptem ſigna

putris ſuſficiunt.

Iisdem quoque argumentis adductus scHvLTINGIuS huic
ſententiae ſubſcribit, dum omnino aliquam ſectarum controuer-

ſiam negat, potius nunquam non ſubſtitutionem impuberis pro
vno teſtamento habitam ſuiſſe, idemque ſibi perſuaſum eſſe, pro-

fitetur. llNeque ANTONIVS ALTESERRA I) dubitare videtur, quin Ia-
VOLENI eiusque aſſeclarum veſtigia premat; licet enim ipſe
quamnam ſententiam amplectatur directis verbis haud exponat,
nihilominus eam ipſi opinionem ſuiſſe, quod vnum teſtamentum

recipiat, exinde colligere licet, quod illa ſolummodo quae pro
vnico teſtamento militant, argumenta in medium proſerat, con-
trariis penitus neglectis atque omiſſis, quod proſecto factum non
ſit, niſi easdem rationes probauerit, iisque aſſenſum praebuerit.

His

a) in SCHVLTINGII IDrud. Anteiutt. b) Ant. Dadin. ALTESERRA in Com

pag. III. not. Ib. l mentar. ad Inũtitut. Lib. II. Tit. XVI.
pag. m. 2I9
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His quoque argumentis, H?TToOMANNVM idem cum
ALTESERRA ſenſiſſe ratiocinari poſſumus: Etenim ne hic
quidem expreſſis verbis, quaenam ipſi arrideat opinio, ſigni-
ficat, verum in ſuſpenſo nos relinqueret, niſi paucula modo
verba veram eius ſcntentiam prodere videantur. Quum
enim Proculianorum atque Sabinianorum ſectam hac in materia
diſcrepaſſe contendat, vtriusque argumenta, quae ad confirman-

dam ſententiam facere poſſunt ſingulatim exponit, iisque narratis
Sabinianorum diſpututionem fortiorem fuiſſe addit, quae verba non
modo ad illam, quac in iure praeualuit, opinionem verum ad
ipſius HorToMANN ſententiar protrahenda mihi videntur, quippe

procul dubio ſortioris ſententiae argumentis contradixerit, niſi
candem probare maluiſſet;

Paulo clarius, quae ipſi placuerint viNNIVS d) indicauit,
qui in explicanda 2. Inſlit. de ſubstit. pupill. vnuUm teſta-
mentum adeſſe affirmat, et Imperatoris verba non ita acci-
pienda eſſe tradit, quaſi in pupillari ſubſtitutione duo
ſint teſtamenta, ſed hunc eorum ſenſum eſſe, vt fimul compre-
hendatur ipſius impuberis inſtitutio, et ita non reuera, ſed
quodammodo dici poſſit, duo hic occurrere teſtamenta: e qui-
bus verbis, ni fallor, luculentius viNNn opinio apparebit, quam

quod verbulum aliquod addi mereatur.

Practerea etiam LvDov. GũNTH. MARTINI erit laudandus, qui

in ſingulari, quem de ſubſtitutione pupillari conſcripſit libel-

Io

c) FR. HOPPOMANNI Comment. ad d) in Comment. ad Inſtit. ex edit
Inſtit. Lib. I. Tit. XVI. ꝑ. 1957. HEINECC. ꝑ. 366.
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lo è) narratis prius ſubſtitutionum igine, fatis atque diſcri-
minibus, ita deinde pergit: reuera vmeum ibi eſl teſtamentum tum
reſpictu couſoe eſſicientis, quia vnus et idem peter teſtatur et ſubſiituit, tium

ratione formae, quia vna et endem in teſlamento et in ſubſitutione ſuſiit
ſolennitas, et inde ſe eorum veſtigia premere quac IAVOLENI

auctoritatem ſequuntur, pateſacit.
At vero etiam recentiſſima aetate non deſuerunt viri docti

iique haud exigui nominis Icti, qui vnum modo hac in quæe-
ſtione occurrere teſtamentum exiſtimauerunt; Practerquam enim
quod IosEPEHVS AVERANIVS ſf) huic ſententiae ſubſcribit, illud

omnino verum eſſe negat, duplex eſſe teſtamentum, alterum patris
alterum ſilii, et lice? ilẽm duas adeſſe hereditates obiiciat patris nem-
pe et filii, de quibus paterdiſponit in teſtamento, quarum reſpectu

aliquando duplex dicitur, tamen vere vnicum eſſe teſlamentum
affirmat, neque pupillarem ſubſtitutionem a patris teſtlamento

diſtinctam, ſèd huius partem habendam eſſe declarat. Hune
ſecutus Wanmvs non modo duplicem hereditatem, quam
omnes fere admittunt, verih etiam duplex teſtumentum omnino
aſpernatur; quippe, bona patris et pupilii in actu teſtandi, tan-

quãam vham hereditatem conſiderari adeoque vnum tantum eſſe
teſtamentum affirmat, et poſt aditam hercditatem demum cue-

hire poſſe arbitratur; vt hereditas duplex ũippareat, exinde vero
conſequentiam nectẽnũãm eſſe negat, impuberum ſubſtitutionem

duplex eſſe teſtamentum:

Vltimoqui prodiit Wernigerod. 1715. humo Lugd. Eatau. 17.19. 8. T. I. LV.

fol. Cap. I. 13. pag5- ca;. VII 66.
f) in Intergretatt. Iutis; operę poſt-qv) in laud. Diſſ æ2I.  53.

C
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Vtimo denique loco celeberrimum rAVIVM commemorare
liceat, qui h) nuper eandem ſententiam defendere haud dubitauit;

etenim conſtans, inquit, iuris ratio poſtulat, ſubſtitutionem pu-
pillarem vnum eſſe teſtamentum, nam vnum habet autorem et

vnam ſolennitatem: quibus verbis ſatis ſuperque declarat huius
opinionis argumenta ipſi haud diſplicuiſſe.

5 6.
Icti recentiores quibus duplex teſtamentum viſum eſt.

Quo frequentius autem in recentiorum Ictorum ſcriptis
ſimplex teſtamentum defendi vidimus, eo pauciores extiterunt,

qui duplex ibidem adeſſe exiſtimarunt; etenim nonniſi tres prae-
cipui huius ſententiae Fautores mihi occurrebant, oISELIVS ni-
mirum, WE SENBECCIVS, àtque BRENKMANNVS, cum reliqui omnes

partim priorem opinionem ſectentur, partim inter formam atque
materiam hereditatum diſtinguant. Ille enim, quem primo loco
nominaui in notis ad can Inſtitutiones ſcriptis a) duo, inquit,
hic videntur eſſe teſtamenta, alterum patris, alterum ſilii, quia
vtriusque mors expectatur et duae aditiones ſunt neceſſarige;
quam ipſius opinionem iisdem argumentis iisdemque rationibus
firmare ſtudet, quae iam ab HoTToMANNO atque vINNIO in me-

dium prolata ſunt, ita vt duplex teſtamentum ipſi in ſubſtitutione

pupillari obuenire viſum eſſe, certiſſimum ſit.

WESEN-

i) loc. cit. 5. 2. a) vide SCHVLTING. Ipdia. Anteiuſt.
ꝑ IO9.
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WESENBECCIVM b) vero etiam acerrimum iſtius opinionis

defenſorem fuiſſe exploratiſimum habeo, et ipſa eius verba me
edocent. Etenim hic non modo duos caſus et duplicem heredi-

tatem, aditam ſcilicet et non aditam diſtinguit, ſed ctiam duplex
teſtamentum inde concluditt. En ipſa eius verba, e quibus id

luculentius apparebit: Pupillaris ſubſtitutio inquit, cum duos
caſus complectatur et non aditue hereditatis et aditue, merito duplex

appellatur.

Neque parum auctoritatis huic ſententiae ex BRENKMANNI
iudicio accedere videtur, qui c) diſertis verbis illam tueri atque

inde vindicare ſtuduit, quod ſubſtitutus, ſoli filio non patri
ſuccedat, quique filio tantummodo ſubſtitutus ſit, neque ea ſub-
ſtitutio ad patriam hereditatem porrigatur; et his rationibus
commotus duplex eſſe teſtamentum concludit, patremque et ſibi

et ſilio ſeparatim teſtatum intelligi contendit.

5 7-
Noſtra ſententia proponitur.

Iam vero ſi quaeritis, duplici illa ſententia de pupillari teſta-

mento expoſita, praecipuisque Ictorum veterum et recentiorum,
qui alterutram ſequebantur, laudatis, cuinam noſmet ipſi ad-
haereamus, neutram earum omnino nobis placere poſſe, palam
profitemur. Quamquam enim illa opiniò, quae duplex teſta-
mentum defendit, ſatis idoneis rationibus non firmetur, illis

C 2 tamen,

b) in Paratitlis ad Pand. Lib. XXVIII. ę) in Comment, ad Herennii Mo-
Tit. VL ꝑ 333: i deſtini libyum ſingul. 7ęQr euQRuæTæ”.

L. B. 177I. 8. cap. 7. pag- 126.



Z0

temen, quae pro vino teſtamento militant, argumentis, tantum
pondus ineſſe non videtur, quantum opus eſt, vt de illa omnino

conuincamur. Quare media inter vſriusque ſectatores via ince-
dere et eorum veſtigia premere conſtituimus, qui circa formam

ſubſiltutionis upillaris cxternam vnum teſtamentum, circa materiam

vero deplen cd. ſe rati ſunt, ita vt vnica quidem in eo condendo
ſolennitas requiratur, duplex autem exinde effectus naſcatur,
Et haccece quidem ſententia non modo pluribus iisque haud con-

temnendis rationibus imo legibus quibusdam niti videtur, ſed
haud paucis quoque viris eruditionis laude eximiis adeo placuit,
vt eidem aſſenſum denegare non poſſimus- Illam enim ſecutus eſt
nOPPIVS a) qui de ſententia ita opponit: Vnum eſt teſtumentum tam

rutione cauſue eſſicientis quam formae, videntur tamen eſſe duo teſtomenta

ratione materiae et ſinis, quo quidem loco. inter ſormam atque ma-

teriam diſtinguit, atque ſententiam fupra expoſitam amplectitur.
Deinde vero etiam huic ſententiae ſubſeribit BR VNNEMANNS 6)
qui illud teſtlamentum in quo ſilio pupillo ſubſtitutus datus eſt,
et filii teltlamentum ꝑro vno habendum eſſe ſcribit, ſi vno con-
textu ſiat, quoad uatriam nutem duo adeſſe contendit, quoniam
duac ſint hereditates. Et his quidem rationibus XEESIVS ſ) quO-

qu2 adductus videtur, quod diſtinguendum cenſeat, num conſide-
retur teſtamentum quoad couſum efficientem, materiam et efectum

quo cæſu duplex arbiiatur, vel quoad sormam et ſolennitates quo

caſu 3avoLENI ſententiae adhaeret. 3l
HoOS

 Commer. Ld Inſſtut. Lib. IL. Tit. c) 1I0IL. GEORG. XEES Comment. aꝗ
MI. pag. 4177.5. 2. not. I. Inſtitut. Imper. Lib. IV, Wien 1744 4

b Cummont. ad Pand. Lib. XXVIII. Lib. ll. Tit. XVI. 2. ꝑ. 397-
T7NIL ꝓ08. acc.
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Hos, in enarrandis opinionis noſirae auctoribus excipiant
IANVS A COSTA atque vooEPA quorum vterque candem in expli-
candis Inſtitutionibus atque legèe Falcidia ſententiam comprobaue-
runt. Ille à) enim, vium, inquit, adeſt teſlumentum ſi teſtator et teſa-

menti ſclennitus ſpeclatur, ſi autem patris et pupilli hereditas ſpectatur, duo

ſunt teſtumenta, hic d) vero couſtat, ait, teſtumentum pupillare modo

tanquam vium modo tanquam duo conſiderari, quid Iuculentius
atque manifeſtius eſſe poteſt, quam quod illam, de qua loqui-
mur, opinionem comprobauerint, et aliis quoque perſuaſerint,
id quod etiam HEINECCIVS atque nuperrime lll. Ho;  PNERVS f) ſecit,

vterque enim ſimplex teſtamentum rotione formae ſeu ſolennitutum,
et duplex rutione paternae et heredis inſtitutionis occurrere ſtatuit atque

rationibus haud contemnendis comprobauit. Ecquid ergo nos
impedit, quo minus eidem ſententiae ſubſeribamus, et tantorum
virorum argumentis aſſentiamur? Profecto nobis perſuademus,
ſore, vt plures hanc opinionem ſectentur, ſi eas, quas ꝗ. ſequenti
laudabimus, 'rãtiones legerint àatque diligenter conſiderauerint.

5. 8.
Rationes ngſtrae ſentemtiae.

Et ratione quidem formae externae ſubſtiturionem pupilla-
rem tanquam unicum teſtamentum conſiderandam exinde aperte

diſcimus, quod ad heredem tam ſibi quam ſilio ſeribendum

C 3 easdem
d) Comment. ad Inſtitut. ex edit. in Comment. ad leg. Faæleidiam

VAN DE WATER Lugd. Bat. 1744. 4 pag. 27-.pag. 27I. 5 3- Vib in Comment ad Inſtiturt. Lit. IL
Tit. 16. ꝑ- 508.

ſ
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easdem modo ſolennitates teſtatoradhibere ſolet, quaein quouis
alio teſtamento requiruntur. Ita enim praeter plures rationes
ab norToMaNNO a) ſatis expoſitas id vnum afferre liceat, vLPIA-

NVM in lege 20. D. de vulg. et pupill. ſubſiit. expreſſe praecipere,
ſeptem modo teſtium praeſentiam, totidemque ſignacula ſufficere,
quamuis duplex heredis inſtitutio occurrat Plures vero etiam
caeque haud parui ponderis extant rationes, quae ad opinionem
s. priori propoſitam nos adduxerunt, inter quas, praeter ipſam
1vs TINIANI Imperatoris auctoritatem, qui in 6. 2. Inſtit. de pupill.

ſubsſt. hanc quodammodo tanquam duplex teſtamentum conſide-
rari poſſe aſfirmat, haec mihi praecipũè contemplanda videtur,
quod in teſtamento pupillari duae hereditates occurrunt, altera

teſtatoris ab impubere inſtituto capienda, altera impuberis a ſub-
ſtituto adeunda: ex quo colligere poſſumus, quum duaeę adſint
hereditates et duplex earundem aditio, duplex quoque circa eas
exiſtere debere teſtamentum Duas autem re vera occurrere he-

reditates non ſolum in 6. 2. Inſtit. d. t. Imperator ipſe iudicat,
verum etiam in lege 27. 4. D. ad SCtum Trebell. vLIANVS et in
lige 10. adeo D. de vulgar. ſubstitut. vLPIANVS aperte dicit, dum

ille de herede a patre ſcripto et ſimul exheredato filio ſubſtituto
eodemque fiduciario loquitur, et vtriusque hereditatem diſtinguit,

hic autem ſubſtitutum filii ex aſc heredis ſcripti vel nũllam vel
vtramque patris ſcilicet et impuberis hereditatem adire cogit, ne-
que vtriusque ſeparationem concedit, potius hanc rationem ad-

dit,

æ HOTTOMANNVS in Comment. ad diligenter conquiſuit. Lib. H. Tit. XVI.
Inſtit. omnia, quae hane vel illam ſen- pag. 197.
rentiam aliquæ 1atione firmare videntur
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dit, quod viraque iuncta eoeperit eſſe, id quod PAPILLONIVS h)
hoe modo recte interpretatur, quod paterna hereditas ſilio per
immixtionem acquiſita et bonis eius confuſa ſit et ita vtraque in
vnam coaluerit. In vulgari enim ſubſtitutione ſucceditur teſtatori
non illi cuĩ ſubſtitutio ſacta eſt, quod ex princ. I. de vulg. ſubſiitut.
apparet, quippe quae ſolum in caſum non aditac hereditatis ſuſci-

pitur; inuerſa autem ratione, pupillariter ſubſtitutus impuberi non
vero teſtatori ſuccedit. Neque obſtare poterit quod bona filii ex
aſſe heredis ſcripti eadem quae patris eſſe videantur, cum notum

ſit ſubſtitutum etiam in bona filii aliunde acquiſita ſuccedere ſole-

re: ideoque patrem exheredato etiam filio ſubſtituere poſſe.

Deinde vero etiam id nos mouet, vt ſententiam laudatam
ſequamur, quod ſicut duae hereditates ita etiam duplex heredis

inſtitutio occurrit; Primum enim ſilius impubes a patre heres
inſtituitur, et huic deinde in ſecundis tabulis heredem ſubſtitui
videmus; qua in re DE GAsT c) quoque nobis aſſentitur, vnde

profecto illorum opinio qui tam ratione formae quam reſpectu
materiae vnicum teſtamentum ſtatuunt, euaneſcit, quippe in vni-
co teſtamento duo inſtituti, qui hereditatem adeant, exiſtere ne-
queunt; aliud enim eſt in ſubſtitutione vulgari, qua ei, qui ab
hereditate omninq, abſtinet, alius ſubſtituitur. Et vtroque eaſu
ſimillima videtur ſubſtitutio pupillaris telamento coniugum reci-

proco, quippe ad quod conficiendum vnica ſeptem teſtium ſo-

lennitas

b) de directis heredũm ſubſtitutionii c) in Comment. ad Tit. Cod. de im-
bus, Part. II. de ſubſtitutione pupillari puberum et aliis ſubſtĩtutiunihus. in
cap. X. in Theſaur. orroNis Tom. IV. Theſaur. MEERMANN. Tom VI. pag.

pag. 75I. 743
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lennitas requiritur, cum tamen duae hereditates et duplex heredis
inſtitutio ipſi ineſfe intelligatur et inde quoque vnum reſpectu

formae externac et duplex intuitu internae appelletur à).

Ex hiſce duobus argumentis tertiam rationem pro noſira
ſententia ſubducere poſſumus, duas ſcilicet duarum hereditatum
neceſſarias eſſe acquiſitiones, vnde euenit, vt per impuberem

patris heredem ſuum pupillariter ſubſtituto hereditas acquiratur.
Diſtinguendum enim eſt inter eum caſim, vtrum impubes paternae
hereditati ſe immiſceat vel, dum ipſo iure heres ſuus ſit, illa abſti-

neat, quippe ad conſirmandas tabulas pupillares non opus eſſe
videtur, vt impubes actu ſeſe paternae Rereditati immiſceat, ve-
rum id modo requiritur, vt paterno teſtamento ſit inſtitutus:
Etenim abſtinere licuiſſe a paterna hereditate 1IvLIaxvs practer
legem 27. D. ad Sct. Trebell. in lege 41. D. de acquirend. vel omittend

hered. probat, qua filium inſtitutum et fimul fratri exheredato
ſubſtitutum, a patris hereditate abſtinere, fratris autem exhere-
dati bona adeundo capere permittit: idem practerea ex ſige 25.

D. de rebus ouũt. iud. poſſid. diſtimus, vbi pupillus abſiinuiſſe a pater-
na hereditate narratur, quamuis in tabulis pupillaribus ſubſtitu-

tione oneratus ſueritt. Et nobis quidem aduerſari videtur, ſub-

nitutionem pupillarem hereditatis partem atque ſequelamvocari,
et illam deinde regulam nobis ępponi poſſe, quod quando prin-
cipalis cauſa non conſiſtat, nec ea quae ſequuntur, locum ha-

beant: Uex 178. D. de regul. iur.) idemque in ſubſtitutione pupil-
lari quoque locum habere doccat vErIaxvs dum in lge io. et 2.
5- 1. D. de vulgſ ſubſit. ait, nſi patris adita hereditus ſit, pupillore

teſlu-

à) cſ b. C. FoMMEL. Rhapſ. Fom. I. Obſ. 166. pag. 243. edit. nou.
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Ietamentum enaneſeit; at vero cum ex eiusdem VLrIaN lige 4. ſ.
de acquir. hered. contrarium appaereat, ibique innuere haud videatur

euaneſcere ſubſtitutionem, equidem henc aditionem ita intelli-
gendam mihi perſuadeo, quod pro acquiſitione hereditatis, quæe
impuberi tanquam heredi ſuo competit minus recte aditionis
verbo vſus ſit Ictus; idque exinde etiam concludimus, quod
quando duo extranei ſimul cum impubere heredes ſcripti et huic
ſimul ſubſtituti hereditatem reſtituere rogati ſint, ipſi vero candem

adire nolyerint, alter ex ĩis ab herede fideicommiſſario ad aditio-

nem hereditatis adigi poteſt, vt inde non ſolum pupillares tabu-
lae firmentur verum ſideicommiſſaria quoque diſpoſitio ſeruetur;
Gum igitur his profecto rationibus probatum mihi videatur, ſub-
ftitutionem pupillarem repudiata hereditate non corruere, pro-
fecto haud inepte ratiocinari licet, duplex quoad eius materiam

et effectum exiſtere teſtamentum, eui id quoque accedit, quod

mota querela inofficioſi non concidat ſubſtitutio, cum hoce caſu
fuus aliquis ſiẽres, or adita patris hereditas exiſtat-

At vero haud parum ſubſidii noſirae ſententiae inde etiam
accedit, quod in bonorum poſſeſſione contra tabulas petita, ſub-
ſtitutio pupiſaris et omnia legata a ſubſtituto praeſtanda ſuſtinen-
tur, quamuis prioris heredis inſtitutio irrita ſinr, quod expreſſis
verbis arrRICANVS in lige 34, D. de vulgar. ſubsiit. scarvoL in lig

106. D. de ligat. 3. et vLPIANVS in lege 5. D. de ligat. praeſt. indi-
corunt; Ille enim etiomſi inquit, contra patris tabulas bonorum poſ-

ſeſſio petita ſit, ſubſtitutio tamen valit et omnia legeta pragſianda ſix,

hic autem aliquod diſcrimen ponit, vtrum bonorum poſſeſſione
petita legata ab impubere vel a ſubſtituto relicta ſint, et illo qui-

D demEE
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dem caſu ſolis liberis et parentibus, hoc autem extraneis etiam
praeſtanda eſſe affirmat; Quuicquid ſit, nihilominus conſtans inde

emanabit regula, duplex obuenire teſtamentum, quorum prius
euaneſcit bonorum poſſeſſione contra tabulas petita, poſterius
ſuſtinetur, vtietiam ab AVERANIO è) et 10S. FERNANDEZ DE RETES f)

iudicatum atque pronunciatum eſtt Et fuere quidem plures, qui
aliam differentiam in ſeruanda ſubſtitutione ſtatuerunt, vtrum
ſcilicet ante petitam poſſeſſionem hereditas adita ſit, nec ne, ita
vt illo caſu non infringi teſtamentum pupillare, hoc autem ceſ-
ſare contendant, lubentius tamen hac in re FERNANDEZ DE RETES
adſtipulor, qui vtraque ratione ſubſtittionen pupillarem ſeruari
ideo arbitratur, et ſige 3. 5. vſt. et lege 4. D. de legat. praeſi. probarę

ſtudet, quod idem ſit hereditatem adire, vel metu bonorum poſ-

ſeſſionis repudiare, quae autem tota diſputatio omnino ſuperſlua
erit, ſi verur1 eſt, quod paulo ante probare ſttiduimus, ſufficere,
quod impubes tanquam heres ſuus a patre ſit inſtitutus, etiamſi

non immiſcuerit ſe hereditati paternae. Circa legata autem a
ſubſtituto pracſtanda illud monendum erit, ea quidem petita bo-
norum poſſeſſione tanquam ab impubere data praeſtari, illum au-

tem qui exheredato ſubſtitutus eſt, cum huic legata relinquere
non liceat, iisdem non obligari, niſi aut exheredatus fratri impu-
beri ſubſtitutus ſit, aut ſi pater heredem ſibi ſcriptum ſimul

exheredato ſubſtituerit 5).

Nihilomi-
e) in Interpretatt. luris Lib. I. cap. ne contra tabulas cap. VII. in Theſ

VIL 10. ꝑ. 67. (Lugò. Bat. 1739.83 MEERMANN. Tom. VI. ꝓ. 506.
F) adueiſaria, de bonorum poſſeſſioo PAPILLONMVSI. c. cap. 7. pag. 743.
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Nihilominus vtrumque cueniat, legata ſcilicet aut praeſien-
tur tanquam a pupillo data nec ne, duplex adeſſe teſtamentum

apparet, quia priori caſu tum legata quae a patre tum ea quãe
pupilli nomine relinquuntur, a ſubſituto praeſari debent, poſte-
riori autem teſtamentum pupillare ſuſtinetur, quamuis legata

euaneſcant.
Neque hic omittendum arbitror, ea quoque ratione ſfieri

poſſe vt duplex teſtamentum exiſtat, quia ſubſtitutum creditori-
bus paternis haud obligari deſenditur. Videntur quidem ravo-
LENVS atque vLrianvs ſibi aperte contradicere, dum ille in ſige
8 D dereb auct iud. poſſid affirmat, hic autem in lige 42. ꝗ. de

7z.acquirend vel omittend. hered. ſubſtitutum creditoribus paternis teneri

ũnegat eam tamen utem iam compoſuiſſe videtur DE õasT h);
qui vtrumque de diuerſis caſibus, et illum quidem de hereditate
iam adita hunc autem de eadem ante immixtionem repudiata
reſpondiſſ&g achitratur. Etenim ſi iam adierat impubes heredita-
tem vna patris et impuberis fãcta erat hereditas et omnino ſub-

EllEſtitutum aere alieno patris teneri iure reſpondit 1a vorLENVS quodſi-

autem ante immixtionem abſtinuiſſet, valebat quidem ſubſtitutio,
neutiquam vero paternis creditoribus actionem in ſubſtitutum

concedi vLPIANVS affirmat; quoniam is in filii iura non in patris

hereditatem ſuccedere videatur.
Denique noſtram ſententiãm PAvLVS atque T2RENTIVS CLE-

MENS ille in Ige 13. hic in lge 6. D. de vulgar. ſubſt. firmare viden-

tur; ſaepius enim fit, vt ſubſtitutus, qui ex teſtamento patris

omnem

h) l. c. pag. 754.
E
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vniuerſae hereditatis acquirendae incapax eſt, morte ſubſtituti
folidum capere poſſit; aiunt enim, ſi i, qui ex bonis teſtatoris ſolidum

capere non paſſit, ſubſtitutus ſit ab eo impuberi filio, ſolidum ex ea couſa

sapiet, quafi a pupillo copiet, quod profecto fieri non potuiſſet niſi

de diuerſa hereditate duplici teſtamento teſtator diſpoſuiſſet.
Et his quidem rationibus tantum ponderis ineſſe videtur, vt

cohibere non poſſimus, quin ad ſententiam priori ꝗ. propoſitam
accedamus, praeſertim cum reliqua argumenta leuiora ſint, quam
quod, pro vnico ſolum habendum eſſe teſtamentum pupillare, nobis
perſuadeant; nihil enim nos mouet, quod mater a legitima fſilii
impuberis portione excluditur, et ita vnicum forte patris teſta-

mentum videri poſſit, cum notum ſit patrem tam ſuo quam filii
nomine condere teſtamentum, ideoque pietatis officio haud ad-
verſuri pupillum in teftamento quod ipſe non fecit, matrem prae-

terire. Neque illud in contrarium adduci poterit, quod in teſta-
mento, pupillari vni Falcidiae locus relinquatur, quaę in duplici
hereditate bis detraheretur, modo illud contemplati ſimus, tum
demum legatorum praeſtandorum ideoque Falcidiae detrahendae

locum eſſe, quando acquiſita a pupillo hereditate paterna, ſub-

ftitutus impuberi ſuccedit, ideoque vtraque hereditas in vnam
coaluerit.

5 9-
Applicatio ad ſubstitutionem exemplarem.

Iam vero nihil reſtat, quam vt pauca etiam de ſubſtitutione
quaũi pupillari vel exemplari a vsTINIANO in ordinem redacta
moneamus, et hanc quoque ratione ſormae pro ſimplici et re-

ſpectu



29
ſpectu materiac pro duplici teſtamentò conſiderandam probe-
mus 5); Et quidni eadem argumenta, quae pro duplici teſtamen-
to in ſubſtitutione pupillari obuio militant, etiam ad ſubſtitutio-

Enem exemplarern accomodemus, cum in multis rebus vtraque
conueniat et ſaepius iidem inde eſfectus oriantur; quamuis etiam
ex altera parte negari non poſſit, vtramque in multis aliis rebus

diſerepare. Et primo quidem in exemplari ſubftitutione duplex
obuenit hereditas, altera teſtatoris, altera filii mente capti, et
eadem quae in pupillari ſufficit hereditatis acquiſitio ipſo iure
facta, neque eius immixtio ad confirmandam ſubſtitutionem re-
quiritur, vti egregie monuit V. C. MADIENb) et ipſa adeo ſubſtitu-

tionis exemplaris notione probauitt. Eadem ratione quoque
quaſi pupillariter ſubſtitutus ſuccedit ſolum furioſo non vero ſub-
ſtituenti, prouti pupillariter ſubſtitutus pupillo non teſtatori ſuc-
cedit; ex quo iterum colligere licet eam tanquam duplex teſta-
mentum eſE conſderandarm. Magna praeterea inter vtramque
ſubſtitutionem ſimilitudd eo intercedit, quod ſubſtitutus non
ſolum illa mente capti bona acquirit, quae a patre relicta ſunt,
verum eadem ratione in illa ſuccedit, quae vel a matre vel a
cognatis accepit, et ea etiam, quae aliunde conſequutus eſt,
vnde manifeſto apparet, duplicia obuenire hereditaria bona, et
duplex ergo etiam, quo de iis diſponitur, teſtamentum.

Praeter haec, quae iam diximus, eadem quoque regula circa

quartam Falcidiam atque Pegaſianam obtinet, quam in ſubſtitu-

tione

a) hac de re egregie meruit V. C. veram indolem continente Halae. 1775-
LVD. GOD. MADIEN in Opuſc. viciſitu- 4-
dines ſubſtitutionis exemplaris eiusque b) 32. pag. 7æ-
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tione pupillari poſuimus, ſcilicet tum demum a ſubſtituto prae-
ſtari quando vtriusque tam teſtatoris quam mente capti mors in-
terceſſit, et vtraque hereditas a mente capto acquiſita et a ſub-
ſtituto adita eſt, ita, vt duac hereditatum acquiſitiones, ex du-
plici teſtamento requirantur; qua in rę ne illud quidem obſtat,
quod vna ſolum Falcidia atque Trebellianica ab vtraque heredi-
tate detrahitur, quippe per acquiſitionem a mente capto factam,

bona ipſius cum paternis coniuncta ſunt, ita, vt nihilominus
conſtans ſemper euadat, quam poſuimus, regula, etiam hoc caſu
vnum quoad formam duplex quoad effectum exiſtere teſta-

mentuni.
Et hae quider fuere rationes tam circa ſubſtitutionem pu-

pillarem quam exemplarem, quibus ſatis mihi videor eorum
opinionibus occurriſſe, qui vel vnum vel etiam duplex teſtamen-
tum, tom cirea formam tum materiam et effectus contendunt.

Quanquam enim negari nequeat, illos aliquam veriſimilitudinis
ſpeciem prae ſe ſerre et c. MADIENI adeo auctoritate niti, qui
vnum modo teſtamentum aſirmant, nihilominus grauiora mihi
videntur ea, quae ſupra expoſui ad meam opinionem proban-
dam, argumenta, quae ſi pluribus eandem perſuadeant, haud
inutilem laborem ſuſcepiſe mihi videbor.
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