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dici, quam cogitari et mente percipi poteſt? Ego vero eos,
qui ita ſentiunt, rogatos cupio, ſecum cogitent, me nihil aliud
dicere, niſi hoc: Agnatos ſimultaneeque inueſtitos conſentire
interdum in feudi oppignorationem teneri, niſi conſenſum ſuum
ſuppleri a domino directo malint, eaque ratione iis libertatem

A 2 dua-



ſit, breuiter ſtrictimque oſtendere.

Omnem feudi alienationem, proprie ſic dictam, qua ſcili-
cet viile rei feudalis dominium in alium transfertur, ab 1urr.
LoTHARO II. et FRIDERICOo I. vaſallis adeo interdictam fuiſſe,
vt, ſi hanc prohibitionem migrauerint fendumque ſine domini
permiſſu in extraneum transtulerint, alienatio non modo pro
nulla habeatur, ſed vaſallo etiam feudi iacturam contrahat, ſci-
unt omnes, qui ius clientelare inſtitutaque feudalia vel leuiter
attigerunt, verbaque iur. feud. Long. II. F. 52. et 55. tam clare
docent, vt nullum plane dubium relinquant. Huic alienationi
aequiparatur etiam feudi in pignus traditio, vt patet ex loco
poſtremo, vbi haecce leguntur verba: Sancimus, vt nulli lictat
feudum totum vel portem aliquam vendere, vel pignorare, vel quocun-
que modo diſiralere ſeu alienare, vel pro anima iudicare, ſine permiſ-

foone illius domini, ad quem ſeudum ſpectare dignoſitur.

Neque vero hoc mirum videbitur iis, qui haud ignorant,
iure etiam Rom. oppignorationem alienationi ſubinde aequipa-

rari,
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rari, prohibitaque rei cuiusdam alienatione interdictam etiam
cenſeri oppignorationem, vt iam monuit BARN. BRISSONIVS
de V. S. fub v. alienatio. Exempla peti poſſunt ex titulis Dig. de
reb. eor. qui ſub tut. vel cur. et de ſund. dotal. itemque ex titulis
C. de praed. minor. et de reb. alien. non alienand. Sed nec maiores
noſtri oppignorationem inter ſpecies alienationis referre dubita-
runt, quippe apud quos dominium pignoris temporarium in
creditorem haud raro transferebatur, vt iam HEINECCIVS in
Elem. iur. Germ. Lib. II. tit. 11. docuit. Dubia quidem nonnul-
la contra hancee ſententiam mouit c. G. Ricc1Vs in Exam. dofttr.
de dom. pign. germ. Goth. 1747. mouerunt et alii, quorum no-
mina hic legi nihil attinet. Sed rem, ni fallor, perorarunt I. c.
H. DREYER de uſu gen. iur. Angl. Sax. in explicand. iur. Cimbr. et
Sax. p. 136. et TH. G. G. EMMINGHAVS in Commentar. in ius
Suſatenſe antiquiſſ. p. 1214. quibus nuper etiam adſenſit Cel. æ I-
sCHER in d. Geſch. d. Teutſchen Handels P. I. p. 293. Perti-
net huc praeter alia plurima exemplum, quod eſt in Illl 1 õ
MEVSELII Geſch. Forſch. P. II. p. 171. vbi vetere ex charta
ao. 1262. ſcripta haec referuntur verba:

ZRudolphus dictus de Harnheim et de altu domo poſſeſſiones, qua:
in Grozæeluingen habet, ſub ea forma et conditione, quod abbas

de Ceſuria et Conſanguinei noſtri H. de Hahaltingen et R. de Kaæ-
zenſtein easdem poſſeſſiones in ſua poteſiate quaſi proprias tam diu

teneant, et prouentus ipſos ſingulis annis colligi faciant, donec
ipſis de pecunia plene ſuerit ſatisfactum.

Nouimus eriam, moris olim fuiſſe, vt feudum oppigno-
randum domino directo a poſſeſſore refutaretur, quo ſcilicet
creditori tradi et ab hoc interea, dum ipſi pecunia credita reſti-
tueretur, poſſideri fructusque inde percipi poſſent. Exemplum
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6 —Spraebet vetus charta a. 1399. cuius haæec verba refert æ. w. õER;

CXEN in d. verrtaiſch. Abhandl. P. III. p. 31.
Meinen Maunplichtigen underdanigen Denſt to allen tyden berede:

Ttue gnedige HreLEk Cord Stapel Borger to Brun-
ſiig ſende Jick up tien inier Maunen to der Ebdiſchen und des
Cloſiers hand 55 Houen Landes to Detten  alſe
ich to Leline gehad helbbe.————Vude ie Herman von V-
chelde und Cord van Vrsleue behennen, dat uy unſen leuen gnedigen

Heren dyt Gut verſcreuen upbringen ulſe ein Won-
heit vnde eijn Recht ir. Diiſſes to betantniſſe bebbe ug upgenante

unſe Ingeſigel witliten hengen laten.

Facit huc etiam charta in I. 6. MEVSELII Geſch. Forſcher
P. VII. p. 42. quam, quia longiuſcula eſt, calci huius libelli
adiicere?) quam hic inſerere malui. Plura exempla dedit Ano-
nymus in Comm. Von der Lehns-Aufgebung in Cél. c. F. ZEPEP-
xicxii Saml. auserleſener Abhandl. a. d. Lehnrechte P. I. p. 254-
Ceterum ſimilitudinem aſiquam inter vetus pignus germ. et pa-
ctum ſiduciae Rom. iam odoratus eſt wirRFELIVS in iurispr. deſin.
p. 252. De pacto fiduciae bin. diſſ eleganter expoſuit r. c. CON-
RADI Helmſt. 1732. et 1733. et nosmet ipſi ea de re nonnihil ad-
notauimus in diatr. de feud. fiducior. p. 13. ſq. Sed haec obiter-
Iam enim redeamus in viam. Quod igitur ad alienationem
impropriam, qua quis ius tantum in re in feudo conſequitur,
et nominatim hypothecae conſtitutionem attinet, vaſallo qui-
dem nec ea in re libera omnino competit poteſtas, ceterum ta-
men illa feudi iacturam ei haud contrahit. Multum enim a pi-

gnore, quod creditori traditur, differre hypothecam, quae rem
ſine traditione obſtringit, nec dupondii ignorant. Faciunt

huc
a) Vid. Appenã. no. I.
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huc ſ. J. I. de oẽt. I. 9. J. 2. D. de pign. aẽt. et L. 229 2 D de
V. S. qua de re I. H. BoEHMER in diſſ. de diuerſo pignoris et Iy-
rothecae iure vberius er poſuit.

Neque vero ſilentio hic praetereundum eſt, paullo melio- J
rem ea in re vaſallorum conditionem fuiſſe iure germ. antiquo, J
quippe quo feudi alienatio ſine domini conſenſu facta inualida
quidem erat, vaſallo tamen feudi amiſſionem haud conciliabat.
Ita ſcilicet legitur in I F. A. 32. 6. Iuris ſeudalis regula eſt: in-
veſtitura absque poſſeſione non eſt inueſtitura. Poſſeſſio ſine inueſti J

Jtura non eſt feudum, et oppignoratio fine conſeuſu domini non val
tet ib. c. 92. Si vaſollus feudum, de quo inueſtitus eſt a domino, op-

7pignorat ſine conſenſu eius, et creditor id per annum et diem quiete
i

poſſidet, vt dominus nec oppignoranti, nec ei, cui oppignoratio facta J

ltſt, litem moueat, valet oppignoratio, nec conuenire amplius domi-
nus vaſallum exindi poteſt: atque ſi feudu d
tenetur id reluere dominus. Aliud ius eſt,
tſſe oppignoratam, et Pares adit iuratoque
sundus aut ſit aut non ſit oppignoratus, t

g adhucretinet. Sed vtique vaſallus nihilominus obtinet
a i queat tertius con-trarium reprobure per duos teſte, quod ſciuerit dominus oppignora-

tionem Nec hinc alienut ſtme 1vs, quod vulgo vocant, Cae-ſareum Lib II 233 C i

J

uique non ignotum eſto, quod feudum nullo Ii

Hmodo poſſit oppignorari to modo, vt illud in alium tranſeat
f J

v cum ru-ctus quidem poſſint cedere creditoribus, quouſque debitor feudum
poſſidet. Imperator enim concedere oppignorationes eam ob ca ſ

11
Iiu amrecuſauit, ne feudum oppignoratum de manu in manum tranſiret,

forte
hypothecae

CHVLTING

u-

m omino apertum fuerit, ſi Jr

n dominus ignoraſſet, rem
aſſerit, ſe neſciuiſſe, vtrum

unc enim a endi ius

b) Plerumque res quidem mobiles mobiles pignori aeque ac
Pignori dantur, in rebus autem im obligari oſt di

5en tANTmobilibus hypotheca conſtituitur. Poſſe in Teſ. controv. p. 30
damen iure Rom. et res mobiles et im-

 ua



8 ν ö\ß&$&forte legitimis heredibus ſubtraleretur, et ideo in iure imptrii legitur;
Eona imperii non queunt oppignorari, ne imperio forte pereat pro-
prictas. Enimuero ratione feudorum priuatorum, teſte expe-
rientia, hac parte ius fere praeualuit Longobardicum, niſi quod
quibusdam locis veterum morum Germ. veſtigia adhuc ſuper-
ſint, quo praecipue pertinet Transact. Megapolit. publ. (der Meklen
burg. Landesgrundgeſetzliche Erbvergleich) cuius iterata auctaque
cditio Suerini 1776. prodiit. Quantum autem ad feuda Imp.
eorum (certe regalium) alienatio et oppignoratio absque con-
ſenſu Imperatoris facta vaſallo quidem feudi iacturam haud con-
trahit, ceterum tamen in detrimentum Imp. haud valet, ſed, ſi
quando feudum Imp. neglecto Imperatoris conſenſu alienatum
aut oppignoratum aperitur, effectu caret, ideoque, vt alienatio
et oppignoratio pleniſſimum producat effectum, vtique Impe-
ratoris aeque ac illorum, quorum commodum atque incommo-
dum ea in re verſatur, conſenſu opus eſt. De ſingulari Electo-
rum priuilegio, itemque de alienatione et oppignoratione par-
ticularum feudor. Imp. alibi  ælem. I. F. J. 187. et 504.0 di-
ximus.

Sed vt iam propius ad quaeſtionem propoſitam acceda-
mus, noſſe oportet, hodie quidem vaſallos feuda ſua ſine do-
mini directi conſenſu oppignorantes, niſi alia accedat cauſa,
eorum iacturam haud facere, ad pignus validum in feudo con-
ſtituendum autem ex praeſcripto regulae cum domini directi,
tum ſucceſſorum feudal. (ſ. agnatorum, ſ. ſimultanee inueſtitorum)

conſenſu opus eſſe. Apud nos certe Curia feudalis conſenſum
haud interponit, niſi aut omnes ſimultanee inueſtiti conſenſerint,
aut creditor, ſe eorum conſenſum haud deſiderare, profeſſus
fuerit. En verb. Mand. Sax. d. d. 30. April. r764. Tit. VI. J. 1.

Ob
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Ob Wir wohl der Lehns-Curie die Conſens-Ertheilung in
die Verpfandung derer Lehn-Guther, welche nicht auf den
Fall ſtehen, bis zur Helfte, und derer Erb- und Allodial—
Guther bis auf zwei Drittel deren Werths, wie ſolcher in

beiden Fallen nach dem letztern Kaufbriefe, Erbtheilung und

andern Urkunden, ober in deren ganzlichen Ermangelung bei
der iiingſten Beleihung angegeben worden, geſtatten; So
wird doch bei Lehn-Guthern iederzeit vorher erfodert, daß
bie ſamtlichen Mitbelehnten ihre Ginwilligung, wenn ſie ſol—
che nicht bereits uberhaupt vermittelſt eines ausgeſtellten Re—

verſus ertheilet, in die Aufnahme des Capitals geben, oder
der Creditor, daß er ſolche derer Mitbelehnten Einwilligung
nicht verlange, ſich ausdrucklich erklare.

Fac autem, vaſallum neglecto domini directi ſucceſſorum-
que fendal: conſenſũu alicui hypothecam in feudo ſuo conſtiruiſſe,
ecquis huius pacti effectus erit? Vetus eſt regtla, eaque non
modo in I 27. ſ. 4. D. de poẽt. et I. 24. C. eod. ſed in cap. etiam
8 X. de tronsaũt. perſcripta, gacta quidem paciſcentes;, ne-
quaquam autem alios, qui eorum participes haud facti ſunt,
obligaree Huud mims notum eſt, quod nr ſ 7. D. de R. I.
legitur: Non dibit alteri per alterum inigun inferri conditio. Qui-
bus conſequens eſt, vt pignus a ſolo vaſallo in feudo conſtitu-
tum eatenus quidem efficax ſit, vt cum ipſe, tum eius deſcen-
dentes debitum ex feudi fructibus ſoluere teneantur, dominus
aütem dirẽctus, aeque ac ſucceſſores feudales praeter liberos)
pignore iſto. haudquaquam: obligentur.

Quodſi porro ſolus dominus in feudi oppignorationem
conſenſit, agnati aut ſimultanee inueſtiti non aeque, tunc ille
quidem feudo. apertoattione tenetur hypothecaria, his autem

a.ii B hypo-
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erit mcommodum.

Et quid denique obtinebit, ſi neglecto domini conſenſu
agnati ſimultaneeque inueſtiti ſoli conſenſerint? Sunt, qui tunc
nihil plane actum, horumque conſenſum nullius eſſe momenti
opinentur. Melius autem alii, agnatos ſimultaneeue inueſtitos,
ſuum ob conſenſum, debitum ex feudi ſaltem fructibus ſoluere
teneri, exiſtimant, horumque ſententiam confirmauit Dec. Elect.

Sax. 67. vbi ſancitum,
daß der Lehns-Folger wegen ſeines Conſenſus, wann er ſich
gleich ausdrucklich in demſelben zur Zahlung nicht verpflichtet,
nod; im Conſens dieſe ſonſt gewohnlichen Worte, daß er den
Glaubiger an der Zahlung nicht hinbern, noch ſich des Lehens,
ehe und zuvor er an Capital und Jntereße befriebiget, an
maßen wolle, gebrauchet, auch des Lehens-Herrn Conſens
barũber nidit erhoben, dennoch zu Erhaltung Treue und Glau
bens ſolche Schuld von den Nutzungen des an den Lehens
Folger verfallenen Lehens zu bezahlen gehalten, hergegen aber
auf die Alienation des Lehens zu klagen und zu bringen ber
Glaubiger anderergeſtaſt nicht, als wann der Lehens-Herr
auch zugleich in die Schuld oder Alienation gemilliget, befugt

ſeyn ſoſſ.

Ceterum hoc inter ius commune atque Sax. Elect. intereſt,
quod illo dominus aeque ac ſucceſſores feudales, ad quos feu-
dum oppignoratum peruenir, non niſi debitore principali eius-
que heredibus excuſſis conueniri poſſint, iisdemque, ſi debito
ſoluto feudum liberauerint, ſolutum a debitore eiusue heredibus
repetere integrum ſit; hoc autem ſucceſſores feudales ſimpliciter

tenean
x
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teneantur, idque vi Conſt. 46. P. II. cuius, quae huc pertinent,
verba ita ſe habent:

Wenn aber mit ihrer Veniſſigung ſolche Schuld gemacht und
auf die Lehen verſchrieben, oder da die Schuld wegen Aus—
ſteurung der Tochter oder Schweſtern, ober zu Ablegung der
LeibGedinge aufgenommen, oder es waren dieſelben Schul—

den in nutzliche Beßerung des Lehn-Guths gewendet, in ſol
chen und dergleichen Fallen ſollen ſolche Schulden durd) die
Lehens-Folger aus dem Lehen vergnũgt und die Land-Erben
damit verſchonet werden.

Ratio diſcriminis in eo poſita eſt, quod iure communi rei
oppignoratae poſſeſſor in hypotheca tam generali, quam ſpecia-
li, beneficio ordinis gaudet, iure autem noſtro tertius hypo-
thecae ſpecialis poſſeſſor eodem beneficio haud fruitur, vti ex
Detiſ. VII. an. r746. perſpicuum eſt.

Nec deſunt tamen ſpecies, in quibus agnatorum et ſimul-
tarree inueſtitorum conſenſus ad feudi oppignorationem haud
neceſſarius eſt. Et illorum quidem conſenſus tuto negligitur
in feudo nouo, aeque ac mere hereditario et alienabili; horum
contra eonſenſu in feudo quidem nouo opus eſt, in hereditario
autem et alienabill nequaquam,

Cur, quaeſo, tam varie? Cedo, inquis, cauſam. Sci-
licet in feudo nouo nulla eſt agnatorum ſucceſſio, vt iam alibi
(in Elem. iur. feud. ſ. 208.) monuimus, niſi ſcilicet feudum no-

2 vum
e) Qua de re praeter Icriptores in poſſeſſori competente, Gieſſ. 1751. et

Elem. noſtr. iur. feud. s. 53. laudatos I. I. SCHLUTER de beneſicio excuſſ.
expoſuerunt r. e. xoci in diſſ. de poſſeſſor. hypurh. general. et ſpecial. com-
beneficia excuffi tertio lyporh. ſpecial. perenre, Goett. 1775:
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vum iure antiqui conceſſum, aut agnatis per legem inueſtiturae
aliaue ratione conſultum fuerit; ſimultanea autem inueſtiura iis,
quibus conceſſa eſt; vna cum condominio hoc praeſtat, vt. vaſallo
ſine deſcendentibus maſculis mortuo, ipſi in feudo ſuccedant;
vnde conſequens eſt, vt vaſullus, niſi litteris reuerſalibus ſibi
conſuluerit, nihil, quo ſimultanee inueſtitorum conditio deterior
fiat, ſuſcipere ideoque feudum nec alienare, nec hypotheca
onerare poſſit.

In feudis mere hereditariis ſucceſſio hereditaria, ſicuti in
rebus allodialibus, obtinet, quique in huiusmodi feudo ſucce-
dit, hereditatem etiam defuncti allodialem adire tenetur; inde-
que ſequitur, vt agnatus aeque ac ſimultanee inueſtitus in eius-
modi feudo ſuccedens hypothecam a defuncto poſſeſſore conſti-
tutam agnoſcere debitumque ſoluere debeat. Idem ratio iuris
poſtulat in feudis ex pacto primi acquirentis alienabilibus, vt-
pote quorum natura ita comparata eſt, vt quilibet iuſtus eorum
poſſeſſor libertate ea ſuo arbitratu alienandi et oppignorandi
gaudeat, iusque in eiusmodi feudis ſucœdendi non niſi hac con-
ditione ad poſteros tranſeat. 1. G. BAVER, quidem in diũ. de
hypotheca feudal. abique conſenſu ognator. et ſim. inueſiitor. ſub ſiſten-

te, ſ. 35. contendit, oppignorationem feudi vi pacti alienabi-
lis ſine conſenſu ſimultanee inueſtitorum factam his ipſis nihil
nocere. Idem vero in progr. In quibus cauſis pignus vel hypo-
theca tasite contrahitur in feudo iure Sax. Electorali ſe ipſe quo-
dammodo corrigens ait, ius inueſtiturae ſimultaneae feudi natu-
ram participare, ideoque ad alienationem feudi alienabilis con-
ſenſu ſim. inueſtiti non opus eſſe; quod etiam poſtea repetiit in
progr. de communi Sax. manu in feudo hereditario et alienabili,)

ſimul-
d) Omnia haec BAVERI ſcripta leguntur in eius Opuſtulit Lipſ. t717. cdis:

Tom. II.



ſimulque aduerſiriorum argumenta tam felieiter diluit, vt fru-
ſtra ſint omnes, qui contrarium ſtatuunt. Cum inueſtitura
ſimultanea, quod nemo negat, naturam feudi, in quo acquiri-
tur, ſequatur, fimult. inueſtitus hanc conditionem omnino
agnoſere tenetur, neque plus iuris, quam eiusmodi feudi in- J
doles permittit, ſibi- arrogare poteſt; quibus conſequens eſt, ſ
vt idem nec alienationem, nec oppignorationem feudi alienabi-
lis*) impugnare poſſit, ſed neceſſitate easdem agnoſcendi ob-
ſtrictus ſit.

Sed noua hic incidit quaeſtio, vtrum ſcilicet etiam expe-
ctatiuariorum conſenſu ad feudum oppignorandum opus ſit?

quam quidem ab omnibus, quos conſului, negari animaduerti. 4.
Et quod quidem ad expectatiuam ſimplicem, ex qua ex pectati- 3i
vario non, niſi-ius ad rem naſcitur, attinet; negantibus lubenter
ſubſcribo. Quantum autem ad-expectatiuam qualificatam, i. e.
inueſtitura abuſiua ſ. euentuali munitam, eandemque vaſallo ll
conſentiente impetratam, animus meus in aientem fere inclinat

iſententiam. Vulgo quidem aiunt, abuſiue inueſtitum feudi op-
pignorationem, ſuo fine conſenſu factam, ideo impugnare haud
poſſe, quod exiſtente demum aperturae caſu ius purum atque
perfectum in fęudo, conſequatur, tempore contra conſtiturae
hypothecàe eõ nondum gaudeat. Quodũ aurem expectatiua,
inueſtitura ãbuſiua munita, vaſalloque conſentiente impetrata,
nec ad aliam conditionem, ac feudi apernuam, adſtricta, inue-
ſtiturae ſimultanęae, ius pracſens ac purum in feudo producen.

5 3 tis,
e) Facultas ſeudum omni modo alie- interpretationis, nec vltra limites aut

nandi ius etiam oppignoiandi compre- lege, aut conſuetudine, aut pacto præe-
hendit, ius vendendi autem ad pigno- ſcriptos extendenda eſt. Vid. L.
rit cauſam non extendendum Cete MENCEEN. diſſ. de illicita feudi alie-
rum poteſtas foudum alienandi ſtrictae unbilit alienatrione, Vit. rynJ.



14 —SStis, naturam induit, (vid. 1. e. BAVER diſſ. de form. ac defin.
comm. Sux. man. ſſ. 1I. et æ5. praetereaque dominus directus
nec expectatiuam iuſta ſine cauſa reuocare, nec quidquam, quo
expectatiuarii ius interuertatur, tentare poteſt, ſequi omnino
videtur, vt huius conditio nec oppignoratione feudi deterior
reddi, nec ius in feudo ipſi eompetens imminui queat. Facit
huc, ni fallor, textus II. F. 26. J. 14. Si, fadta de ſeudo inueſti-
tura, poenitent dominum, antequam poſſeſſionem trunsſerat, on prat-

ſtando intereſſe vaſallo ſiberetur? quaefitum fuit. Reſpouſum eſt,
praetermiſſa illa condemnatione dominum poſſeſſionem feudi, de quo
inueſtituram fecit, tradere compellendum. Facile quidem intelli-
go, me hancce ſententiam iis haud facile probaturum eſſe, qui
expectatiuam, etſi inueſtitura euentuali munitam, ne dominum
quidem, quo minus feudi poſſeſſori huius alienationem permit-
tat, feudumue in allodium mutet, impedire contendunt: Sed
iam alibi (Elem. iur. feud. J. 277.0 profeſfus ſumi, me ita ſen-
tientibus nequaquam ſubſcribere, ſed iis potius, qui iuſtis de
eauſis contrarium ftatuunt; adſtipulari. Et quod ſiglitaitm ad
feuda Imp. attinet,: neſcio, atinon argumentum pro hae ſenten-
tia peti quadantenus poſſit ex Capitul, Caeſar. XI. ſ. 12. Vbi
legitur:

Doch Uns von megen Unſerer Erblanden, und ſonſten man
niglich an ſeinen Rechten und Freiheiten, auch den von Un
ſeren Vorfahren am Reich den Standen propter bere merita

ertſeiſten und den damahligen Reichs-Conſtitutionibus gemaſ
ſen Anwartungen auf kunftig ſich erledigende Reichslehen an

ihrer Kraft und Bindlichkeit ohnſchadlich.

Inuenio etiam apud i. I. MOSERVM in dem ReichsStaats
handbuche auf die Jahre 1769. r775. P. III. p. i23. exem
plum recens, ex quo patet, a Conſilio Imp.. Aulico nec expe-

ctati-



I5
ctatiuariorum conſenſum, quando res in eorum incommodum

aut detrimentum vergere queat, omnino negligi. En ipſa,
quae huc pertinent, verba:

Jn Sachen Weingarten und Montfort (puncto confirmatio-
nis eines getroffenen Vergleichs) erſtattete der Reichs-Hof—
rath den 17. Aug. 1770. an Kayſerliche Maieſtat ein Gut/
achten. Den 12. Nov. 1771. wurde die Kayſerliche Reſo
lution publicirt, des Jnhalts: Nachdem Jhro Mai. der Kay—
ſcrin Konigin anwartſchaftliche Einwilligung beſchei—
nigt beigebradyt worden; Als konne nunmehro mit Auskerti—
gung des bemilligten Kayſerlichen Confenſes und Confir
mation vorgegangen werden.

Sed haec obiter. Iam enim ad agnatos et ſim. inueſtitos,
de quorum conſenſu in feudi oppignorationem dicere inſtitui-
mus, redeamus.

Saepe quaeſitum memini, vtrum neceſſe ſit, vt conſenſus
iſte verbis interponatur diſertis, an idem ex factis etiam colligi

queat. Et mihi quidem nullum eſt dubium, quin facta etiam
ſufficiant, modo ita comparata ſint vt inde conſenſ

1
us tuto coligi poſſit. Ita e. g. ſi agnatus aut. ſim. inueſtitus inſtrumentum,

quo feudum creditori a debitore oppignoratur, fubſcripſerir,
Haud dubito, quin in oppignorationtm feudi conſenſiſſe videa-
tur, niſi, ſe ea in re teſtis' tantum perſonam ſuſtinuiſſe, addi-
derit. Nae, iuſtum et aequum hoc eſſe, facile perſuaderi ſibi
patietur, qui legerit, quod MARCIANVS ait in L 8. J. 15. D.
quib. mod. pign. Non videtur conſenſiſſe creditor, ſi ſeiente eo d bi-
tor rem vendiderit, cum ideo paſſus eſt venire, quod ſciebat, vhique
Pignus ſibi durare: ſed ſi ſubſcripſerit ſorte in tnbulis emptionis, con-
Ienfiſſe videtur, itemque MODESTINVS in 26. ſ. 2. D. de pignor.

Pater E-

A
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16 SS iſ_Pater Seio emantipato filio focile perſuoſit, vt, quia mutuam quan-
titatem acciperet a Septicio creditore, chirographum perſcriberet ſua
manu fi ius eius, quod ipſe impeditus eſſet ſiribere, ſub commemora-
tione domus ad filium pertinentis pignori daudae. Quaerebatur, an
Seius inter cetera bona etiam hant domum iure optimo poſſidere poſſit,
cum patris ſe hereditate abſtinuerit, nec metuiri ex ſioc ſolo, quod
mandante patre manu ſua perſctripſit inſtrumentum chirogrophi, cum

neque conſenſum ſuum accommodauerat patri, aut ſi”no ſuo, aut alia

ſcriptura. Modeſtinus reſpondit, cum ſua munu pignori domum
ſuam futuram Seius ſcripſerat, conſenſum. ei obligationi dediſſe, mani

fſeſtum eſt.) Quid, quod ſolum praeſentis ſilentium ſufficere
autumat I. G. de HACKEMANN in Comm. de agnatis controctui
olienat. vel oppignorat. proeſentibus, in lll. C. F. ZEPERNICKII
Analtct. I. F. Tom. I. p. 3033 Nec deſunt alii, qui eandem foueant
ſententiam, eique colorem ex L2. ſ. ult. D. ſol ugtr. ei. l, 2. pra
D. ad municip. concillare ſtudeãnt. Conirarium tamen fortiter
propugnat H. BROKESIVS in diſſ. de filentio conſenſum non inſe-
rente. Quaeris, quid mihi vidaatur? Equidem hac de re in
vtramque partem diſputari poſſe exiſtimo: Venichat mihi ed
iam in mentem, djnidere ſententiam; et adfirmãantibus tunc de-

mum adientiri, cum quis praeſens. conſenſummie rogatus nihil
contradizerit, ſed pertinaciter potius tacuerit. Etenim bona
fide haud agere, nec dolo carere. mihi videbatur, qui conſen-
ſum rogatus tacet, æt poſtea demum, ſaluo jure ſuo ſe tacuiſſe,
praetexit. Sed mox intelligeham; hanc ipſum in tacendo per-
feuerantiam et quaſi pertimciam ram pro diſfenſu,æ  quam. pro

conſen-
ſ Conf. GVL. FORNERII Antinom. nECKERT O F. G. de RETET-

;3 in F C OONRAD Par- HODP diſi.. ugtviæ fiude aitra co
pignor.ergis Lib II. no. 4. nee nop. Beittuge ſenſum olligno, Guu, 78
z Sunſi ſdien &ttrotur in den Preuß.

g) Quae legitut in un O E511 S-
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conſenſu accipi poſſee Donec igitur fortiora pro aiente ſenten-
tia proſerantur argumenta, equidem negantibus, quam aien-
tibus, ſubſcribere malim.

Cum autem ſim. inueſtiti plerumque non niſi aegre in feu-
di oppignorationem conſentiant, nemoque regulariter cogi ad
conſentiendum poſſit, optimum ſane factu eſt, ſi vaſallus, an-
tequam domino ſim. inueſtiendos offerat, litteris, quas vocant,
reuerſalibus ſibi proſpiciat curerque, vt hi conſenſum ſuum in
futuram feudi oppignorationem repraeſentent, quo rite facto
eiusdem repetitione deinde, cum vaſallus mutuum ſumit feu-
dumque in ſecuritatem creditoris pignori opponit, non opus eſt;
quod quidem non modo ſanae congruit rationi, ſed in Mand-
etiam Sax. ſupra allegat. verbis diſertis:
,menn ſie ſoldye nidt bereits uberhaupt vermittelſt eines aus

geſteliten Reverſus ertheilet,“
ſancitum eſt. Agnati autem, vt quilibet ſua ſponte facile intel-
ligit, ita conſtringi iure haud poſſunt. Quodſi tamen conſen-
ſum ſuum in tempus futurum conceptum interpoſuerint, illum
etiam ad pecuniam iam ante eadem ex cauſa mutuam ſumtam
trahendum eſſe, contendit 5. E. a PVFENDORF Obſ. iur. vaiu.
Tom. Il. no. 141. a cuius ſententia quare recedam, nihil omni-
no cauſae video.

Sed tempus eſt, vt ipſam tandem quaeſtionem, quam diſ:
ceptandam propoſuimus, principem aggrediamur. Et princi-
pio quidem lubenter concedimus, ex praeſcripto regulae nemi-
nem, ideoque nec agnatos ſimultaneeque inueſtitos, ad conſen-
ſum ſuum interponendum cogi et adigi poſſe. Haec ſit regula
noſtra, a qua temere iuſtaque ſine cauſa recedere nefas eſto.
Quotiescunque igitur de agnatorum ſimultaneeque inueſtitorum

C in



in feudi oppignorationem conſentiendi neceſſitate quaeritur, to-

ties iuſta aliqua eius cauſa adſit neceſſe eſt. Haec cauſa vel ex
pacto oritur, vel ex lege (quo iuris etiam pertinet analogia,)
aut more. Ac ex pacto quidem agnati ſimultaneeque inueſtiti
conſentire in feudi oppignorationem tenentur, quando litteris
reuerſalibus aut alia ratione ad conſenſum ſuum interponendum
ſe obligarunt, qua de re eo minus dubitari poteſt, quod ipſe
etiam dominus directus ex pacto de conſenſu ſuo ſeudi oppigno-
rationi accommodando tenetur. Exemplum legere eſt in IIl.
1. sT. PT TE RI uBerſeſenen Rechtsfallen Tom. I. Part. III. p. 731:
itemque in I. c. F. BREYERI iſſ de poteſtate Auguſtiſſimi ſupplt-
toria, vtpote parte poteſut. iudiciar. neceſſaria, Tub. 1772. Cum
ſcilicet Princeps aliquis Imp. vaſallis ſuis conſenſum in feudorum
oppignorationem in Receſſu, quem vocant, prouinciali promiſ
ſum denegaret, eidem ao. 1767. per Concluſum, vt illum im-
pertiat et, hoc reapſe factum eſſe, intra duos menſes doceat,
iniunctum, conceſſaque dilatione idem poſtea iuſſum repetitum
fuit, hac addita clauſula:
Daß im mibrigen von Jhro kayſerlichen Maieſtat der a parte

impetrante begehrte Landes und Lehenherrliche Conſens auf
diesfallſiges impetrantiſdyes meiteres Anrufen in contuma-
ciam ſupplirt werden ſolſe.

Haud magis dubitari poteſt, quin agnati ſimultaneeue in-
veſtiti ad conſenſum faum impertiendum obligentur, quando
aut lex iis hane neceſſitatem verbis diſertis imponit, aut mos
ſ, conſuetudo curiae ita fert, vt certis caſibus conſentire te-
neantur.

Quid aurem, ſi iidem nec pacto, nec lege aut more ad
conſentiendum obſtricti ſint? Poteſtne tunc dominus directus

nihilo-
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nihilominus iis imperare, vt conſenſum ſuum impertiant, niſi
malint, eundem a ſe (domino ſcilicet directo. curiaue cliente-
lari) ſuppleri? 1. õ. BAVER in all. diſ. ſ. 39. hoc tunc demum
concedit, cum agnatis aut ſim. inueſtitis ſuo ex conſenſu nullum
plane ſubnaſci poſſit damnum, e. g. ſi vaſallus de ſeudo rurſus
liberando caueat, nullaque diſſentiendi ratio adſit; caeteroquin
idem ſimpliciter negat. Quando, inquit, agnatis vel ſim. inueſtitis
ex conſenſu praeiudicium adſerri poteſt, illos nunguam ad conſentien-
dum cogi poſſe autumo, etſi iuſtiſſima cauſa praetendatur, ob quam
oppignoratio fieri debeat. Aliud autem ſedet I. L. FLEISCHERO
Inſt. J. F. cap. 158. ſ. 19. ita ſcribenti: Forro notandum, quod
ognati ad conſentiendum non poſſint cogi; ſi tamen vaſallus ex iuſta et
nece ſſaria cauſa, v. g. ad onera ipſus feudi ferenda, vel illius libe-
randi cauſu, vel incendio fortuito ad incitas redattus aes alienum con-

trahere atque in eius ſecuritatem creditori feudum oppignorare debeat,
agnati ad conſentiendum in tale pignus obligari poſſunt. Idem ſen-
tiunt L. A. scHOPPIVS in Theſ, ſeudal. praẽt. p. 403. et H. C. de
SENCKENBERG in prim. lin. iur. ſeud. s 292.

Ecquid autem in hoc ſententiarum diuortio aequius melius
exiſtimabimus? Quaenam ſententia ita comparata eſt, vt tuto ea
inſiſterę liceat? Equidem, etſi 1. G. BAVE ei iudieio plurimum
tribuo, eiusque placitis plerisque lubenter adſentior, hic tamen
non poſſum non in FLEISCHERI quodammodo tranſire ſenten-
tiam, partesque vaſalli; ſ feudi poſſeſſoris, contra agnatos
ſimultanecque inueſtitos ſcertis tamen ſub cautionibus) tueri.

Dico igitur, agnatos et ſim. inueſtitos, quoties aut neceſ
ſitas vrget, aut alia iuſta ſubeſt cauſa, de qua dominus directus
curiaque feudalis merito arbitrantur, in feudi oppignorationem
conſentire teneri, iisque in diſſenſu pertinaciter perſeuerantibus

C 2 illorum

/4

J



Ê  u

cto ſuppleri iure poſſe. Ratio-

ſecundum naturam eſt, quam
qui, quem eiusdem ſequuntur
ſimultaneeque inueſtiti certiſſi-

m, vaſallo eiusque deſcendenti-
juſtum ſane et aequum eſt, vt

im conſeruandum et ornandum
uid poſſint.

ctum eſt, eum, qui finem ali-
es etiam ad hunc finem ducentes

Cum igitur agnati ſimulta-
re videantur, quam vt feudum
ipſos perueniat, qua quaeſo

pignorationem conſenſum, quo-
as ſubeſt, denegabunt?

um eſt, quod in L72. D. de R. I.
are licere. Haud quidem me fugit,
d vtile tantum feudi dominium
ere pro arbitrio poſſe. Idem
feudi fructus, tam ordinarios,
ere, operamque dare, vt feu-
ſaluum atque integrum conſer-
te accidit, ſarciatur Quodſi

m pecunia opus habeat, huius-

que

titur, quod PAVIL vs ait inl i0. D-
de R. I. Secundum naturam eſt, com-
moda cuiusquæ rei eum ſequi, quem ſ
quuntur incommoda.



—J 2ique ſine fendi oppignoratione particeps fieri nequeat, nonne
iuſtum et aequum eſt, agnatos ſimultaneeque inueſtitos in id
ſine quo vaſallus boni patrisfamilias partes agere nequit, con- 2

ſentire?

Notum porro eſt, ſucceſſores feudales heredibus allodiali-
bus pretium meliorationis reſtituere debere. Si vaſallus (ita le-

gitur IL V. 25. J. 2.) in ſeudo aliquod aedificium fecerit, vel ipſum
ſua pecunia meliorauerit, et contigerit poſtea, vt vaſallus ſine filio
maſculo decedat, dominus aut patiatur aedificium auſerri, aut ſoluat

pretium meliorationis. Iam quaero, ſi agnati ſimultaneeque in-
veſtiti, vaſallo eiusque deſcendentibus mortuis, heredibus allo-
dialibus etiam impenſas in feudi meliorationem factas reſarcire
obligantur, quidni iidem in feudi oppignorationem, mutui in
eius vtilitatem ſumendi cauſa, conſentire teneantur?

Quodſi tandem dominus directus curiaque feudalis poſt
cauſae cognitionem in feudi oppignorationem conſentire haud
dubitant, vtque agnati et ſim. inueſtiti idem faciant, iuſtum et
aequum exiſtimant, nonne hi conſenſum ſuum nihilominus per-
tinaciter denegantes notam inuidiae contrahunt atque maliriae,
cui indulgere nefas eſt, 35. D. de R. V. Et qui quaeſo agnati
ſimultaneeque inueſtiti melioris ſint conditionis, quam ipſe do-
minus directus, qui itidem feudi aperti et ad ſeſe reuerſi onus
legitime conſtitutum agnoſcere tenetur?

Suficient, ſpero, haec ad probandum id, quod volu-
mus, ſententiam ſcilicet, in qua defendenda verſumur, non
modo aequitati naturali, ſed iuris etiam analogiae omnino con-
ſentaneam eſſe. Neque adeo mirum, dominos directos paſſim
poteſtatem, conſenſum ab agnatis ſimultaneeque inueſtitis iniu-
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ria denegatum ſupplendi, diſertis verbis ſibi reſeruare. Ita
e. g. in Append. Reſolut. Grau. d. a. 1661. Tom. I. Cod. Aug. p. 287.

verba haec maxime memorubilia leguntur:

Es ſoll aber keine Gunſt in altvaterlichen Lehen ohne Bewilli—
gung des nachſten Mitbelehnten gegeben werden, Wir hatten
dann ſonderbare Urſachen, ein anders zu befehlen, welches
Wir uns dann zu, ieder Zeit, wie bishero geſchehen, vorbe—
halten haben wollen.

Aliud exemplum ex Ord. Pol. Magd. notauit L. A. SCHOP-
r1vs in Theſ. ſeud. pract. p. 43.

Supereſt, potiores caſus, in quibus haec, qua de quae-
ritur, conſentiendi neceſſitas reapſe contingit, proferamus.
Sunt autem, ni fallimur, fere ſequentes:

J. quando feudo vi hoſtili, incendio, terrae motu, inunda-
tione, aut alia vi maiore, cui reſiſti non poteſt, ingens damnum
aut detrimentum illatum eſt, vaſallusque hoc ex feudi fructibus
reſarcire nequir, ſed mutuum eum in finem ſumere neceſſe haber,
Quis quaeſo dubitabit, quin agnati ſimultaneeque inueſtiti tunc
in feudi oppignorationem conſentire teneantur? Vergit enim
hoc reapſe in feudi, cuius aliquando obtinendi ſpem alunt, vii-
litatem, ſatiusquę eſt, damnum hac ratione illico reſtitui, quam
eius reparationem interpoſita mora aut difficiliorem, aut plane
impoſſibilem fieri. Ceterum tamen haud negamus, ſi quando
dubitetur, an vaſallus pecuniam mutuam ſumtam reapſe in feu-
di vtilitatem verſurns ſit, poſſe eo nomine cautionem ab illo ex-
igi, aut, quo illud fiat, a domino digecto prõuideri,

II. quando debitum feudale, non a vaũllo, ſed a maio-
a vaſallo

aliter,
ribus contractum, vrgente creditoræ ſoluendum eſt, et
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23alittr, ac verſura (i. e. nouo aere alieno contracto) diſſolui

haud poteſtt Nonne tunc agnati ſimulraneeque inucſtiti ſuum
in feudi oppignorationem conſenſum impertiri tenebuntur?

1
praeſertim cum ſic feudo nouum haud imponatur onus, ſed

1verſura facta creditor tantum mutetur. Iam alibi (in Eem. iur. iß
ſeud. ſ. 520. et 523. no. b.) monuimus, debito feudali a vaſallo

l

verſura ſoluto nouum aes alienum itidem debitum ſieri feuda-
le; et ſi meliorationibus feudi, heredibus vaſulli allodialibus a
ſucceſſore feudali reſarciendis, accenſentur etiam impenſae, qui-
bus fendum ab onere quodam reali, non ab ipſo vaſallo, ſed

Ja ſucceſſoris maioribus ſeudo impoſito (e lli

 x- pavoprea, quod valallus,tanquam bonus paterfamilias, dotem in feudi vtilitatem vertere
praeſumitur, et dotalitium dotem abſorbet, ideoque, vt vxori
eo nomine ſatis proſpiciatur, aequiſimum eſt. Sed ais fortaſ-
ſe: Quid vxori hypotheca opus eſt, cum dotalitium, ſummam
legitimam haud excedens, dote illata et in feudi viilitatem ver-
ſa, iamiam in dehirie fenA-tæ..-

a yuuuugE Iuccellore feudaliſoluendis, numeretur? Verumenimuero inter debita feudalia
ſimplicia atque ea, quae hypotheca munita ſunt, hoc maxime
intereſt, quod illa tantummodo ex feudi fructibus ſoluantur,

Propter haec autem ipſa feudi ſubſtantia teneatur, ideoque feu-
di etiam ſubhaſtatio locum inueniatt. Conf. 1. G. BAVERI all.
diſſ. ſ. 33. Taceo iam, quando dotalitii nomine hvpotheca
conſtituta fuit, vaſallo mortuo eius viduam probatione dotis

illa-



24 αααillatae releuari, itaque hac etiam ratione per hypothecac con
ſtitutionem vxoris conditionem meliorem reddi. i)

IV. Nonnulli quidem contendunt, agnatos ſimultanee-
que inueſtitos ob quaelibet debita feudalia in feudi oppignora-
tionem conſentire debere. lta e. g. c. G. waBST in d. hiſtori—
ſchen Nachricht v. d. Kurfurſtenth. Sachſen Verfaßung p. 77
ſcribit:

Es ſind aber die Mitheſehnten in die debita feudalia ihren
Conſens ;u geben ſchuldig, oder ſie werden cum cauſae cogni-
tione, inſonderheit, wenn die proximiores ſich accommodiret,
pro conſentientibus declariret.

Quemadmodum autem affirmare non auſim, hoc omnino
recte ſe habere, et apud nos generatim obſeruari, ita etiam, ſi
haec quaeſtio ex iure communi decidenda eſſet, dubitarem, an
hoc vniuerſe verum ſit. Cum enim, vt ſupra diximus, conſti-
tuta hypotheca cauſa ſacceſſoris feudalis durior fiur, neminique
per alterum iniqua inferri debeat conditio, haud intelligo, qua-
re agnati aut ſim, inueſtiti ob quaelibet debita feudalia in feudi
oppignorationem conſentire teneantur. Res omnis potius inde
pendere mihi videtur, an aliter, ac per hypothecae conſtitutio-
nem, feudi poſſeſſori conſuli damnumque a feudo auerti aut re-
ſarciri nequeat, de quo nemo, niſi dominus directus cum pari-

bus, aut hodie curia feudalis arbitrari et iudicare poteſt.

G. A.

i) Ceterum conſenſum domini di- ſenſerunt, liberi quoque doralitium
recti et agnatorum in alienationem et adgnoſcere teneantur, oſtendit 1. V.
oppignurationem feudi omnimodum de cRAMER in b. W. N. St. P. A.

continere etiam conſenſum in conſtitu- n.3
tionæm dotalitii, ita vt ebrum, qui con-
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B. A. SCHVBERT in diſſ. de conſenſu agnator. et ſim. inueſiitor. n

temporar. in hypothecam feudi cap. 1. J. 5. hac de re ita ſcribir:
Vaſallus ſi ex iuſla et neceſſaria cauſa, e. g. incendio fortuito ad in-

citas redactus, aut ud: onera ipſius ſeudi ferenda, vel illius liberandi
ctiuſu, aes. ulienum contrahere, et in eius ſeturitatem træditori feudum

Jsuum iure hypothecario tradere vilit, agnatus ad conſentiendum in tale
Ppignus erit obligatus, alias dominus directus, ſummaria rationum
entium cognitione praeuia, contumacibus et iniuſle diſſentientibus ognatis,

pro cauſue meritis, absque cunctutione conſenſum iniungere poterit ſub
comminatione interponendi officii ſui. Quam praxin quoque in Curia
lectorali Saxonica do: 1603. in cauſa Comiti ſue Solmenſis contra

tonſinſum detrectantes ſimultanee inueſtitos obſeruatum fuiſſe eletorale u
reſcriptum demonſtrat. Quod ad onera attinet, mihi quidem

linter ordinaria æt extraordinaria diſtinguendum videtur. Illa

ex fendi fructibus ſoiuenda ſunt, ideoque vaſallo: frudum 7
nomine hypæatheoa onerurehand licet. Haec autent quando I

fructus feudi excedunt,; et valillus ad ea exſoluenda' mutvum
ſumere cogitur, nec fidem aliter, ac hypotheca in feudo 4
ſtituta, inuenire poteſt, tunc ſane agnati ſimultaneeque inueſtiti 1

conſenſum denegare. nequeunt. Dę liberatione fendi ab gere
J

salieno verer; ope verſirae ſaciendae ſupraiam
5 y  onuunusBaTatitia© ſup. qpoii tudet, conferri weretur i. c.

Ir J

D ant Cotlim. di origmt et untura feudor. Liſaticor, in il 4.
J

senòrĩi W. B. P. J no. 1. nec non u ſ. uxINAnri Lghn
Ie
II

recht v. Markgrafth. Oberlaüſiz P I p. i51 à P. p. à62. i

l ĩJ J r i jn Cete-k) Hoc exẽèmplim e ſeculo XVII. ſtretur, integras, vii apud scitor-
I

reſert L. A. Scuorpæivs in Tbeſ. feud. PIVM leguntur, litteras hnim I
Pract. v. 4053. eumque eo, praxis Saxo- lihelli: ſubiieete operae pretium duni-
nikà iflotum temporim egiegie illu. mus. Vjd. Appeud. no. II.

3
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Ceterum haec quaeſtio haud raro etiam in feudis Imp. ob-

venit, et teſtatur I. V: de c'AMER in Syſt. Proc. Imp. J. 25356.
agnatorum conſenſum in feudi alienationem ab Imp. interdum
ſuppleri.) Nec abs re erit, hic ſubiicere, quod de ſimili ſpe-
cie refert I. I. MOSER in d. Reichs-Staats-Handbuche auf d.
Jahre 1769 1775. æ. I. p. 113.

Jn Sachen von Montfort regierender Graf, Franz Xaveri,
puncto conſenſus ad alienandum et hypothecandum, reſolvirte
der Reichs-Hofrath den 17. Oct. 1769.

1I) ein Reſcript an den Herrn Biſchoffen zu Coſtau; und
an den Herrn Furſten zu Oettingen-Spielberg, als Graflich
Vontfortiſche Conſervatores: Bei Kayſerlicher Mai. habe

die K. K. Oeſterreichiſche Hofcamimer gegen den Grafen von
 ontſòrt megen eines in anno 1755. aufgenommenen Copi

tals von 500006 fl. Klage erſiohen, aud ſchon mandatum
et paritorian erlangt. Nadbem aber nunmehro die Sache
auf der Grecution ſtehe, und erſagter Graf. bie Verkaufung
der Herrſchaft Arãen, au Lehen und Eigen, an das Erzher

zogliche Oeſterreichiſche Haus, welches auf die famtliche Mont
fortiſche Reichslehen mit einer Expectativ und auf das Eigen

thum mit dem Vorkaufsrecht verſehen, nicht ohne Grund als
das alleinige Rettungsmittel anſehe, der Graf Anton auch

ſeinen Conſens ſchon ertheilet habe, und an den Grafen Jo
hann Nepomut unter heutigen Dato das nothige ſeines Con

enſes
I) Conſ. eiusdem W. N. St. P. 58. ſtren Sache (Oettingen-Wallerſtein u.

vo. 3. p. 75. vbi agitur v. Kaiſerl. Ma- d. Abtei u. d. Convent des Cloſters Ne-
ieſtat Macht und Gewalt, cinen agna- tesheim,) getroffenen Vergleichs.
tiſchen Conſens, ber bei Errichtung einesVergleichs uber Reichslehen verweigert m) Vid. 1. w. ENGE LERECHE
wird, zu ſuppliren; nebſt Beil. eines de conſcruatoribus in J. R, G. Helmft:
ſolchen iu Camera Imp. in elner illu ip.



ſenſes halber erlaßen worden; alò hatten dieſelben auch ihres

Orts, als Montfortiſche Conſervatores, mit dem bei ihnen
geſuditen Conſens ad alienandu

rfomſt an die Hand zu gehen, o
einige Bedenklichkeit dabei vorw

bei Kayſerlicher Mai. anzuzeige

m et oppignorandum forder—
ber, dafern wider Verhoffen
aſten ſollte, ſolche unverweilt
n.

2) Wurde beſagtem Grafen Johann obiges vorgeſteſſt: Weil
;um Verkauf der Herrſchaft Arg

pfandung eines Theils des Lehe en, ſowohl als auch zu Ver—

ns Tettnang vor flIOOOOO,.des Kapyſers obriſtlehenherrlicher Conſens erfordert werde-
als mãren Dieſelbe, um ſich hie

ſeiner forderſamſten Erklarung
hruber entſchließen zu konnen,

ſowohl megen des Verkaufs,
als auch der Verpfandung gewartig.

Anno i776. 28.5tt. erſtattete der Reichs-Hofrath megen
dieſer Verduſieriing der Montfortiſchen Lehen ein Gutachten
an Kayſerliche Mai. worauf dieſes erfolgte:

Veneris i14 lun. 1771.
Won Moutfort Graf puicto eo

nſenſus ad alienandum
2

EI

Publicatur reſblutio Cauſarea- Jhro Kayſerliche Mai. haben
gehorſaniſten Neichsr. Hofraths alle

dahin allergnadigſt weſolvirt:“ runterthauigſtes Gutachten

 Communicetur des Grufen Johanu Nepomuc de praeſ. 11.
Det. a. p. ingleichen der Conſervatorum Erklarung de praeſ.

26. Mart. d. a. dem Grafen Franz Xaverius von Montfort
Zdur Nothdurfts-Beobachtung
ſiumm

1 —2 oo1
t

uulee

cum termino duorum men-

D2 Appen-
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ns formulain reſutationis feudi in commo-
dun falli annb i3ya: factae, ex 1. r. Lanen diplo

matiſcher Blumenleſe, in 1. õ. MEVSELII Geſchicht
Forſcher P. VII. p. 43.

Dem Edelen, minen Gnadig Lehenherren, Graf Ludwig

und Graf Friederichen Von Oetingen, &nthiit ich Peter v. Eberſ
perg; Ritter, minem milſigen getruwen Dienſt, alß ich pillich
und von recht ſol. Ewer Hochwurdig Edel lan ich wiſſen, daz
ich vro Elßbeten v. Kungſegg, miner eſiden Hußfrowen, geben
han und ſchuldig bin druhundert Mark Silbers und han ir da
rumb zu Pfande geſezet min Vurg zu Eberſperg, bie ich »on
ych zu lehen han und daz dazu gehort, und hab ir daruber ze tra

gern geben ir bruder hern Ulrichen und hln Eberharten v. Kungs
egg, baid min Schwager, als an der Hantveſt geſchrieben ftat,
die ich derſelben miner Wirten darumb gehen han, und wan ich
von Krankhait megen inins libes zu ych gegen Wurteklich, mit
min ſelbß libe ze diſen ziten nit gut Macht noch Kraft han ze
kommend, bavon ſende ich ych daz vorgedacht lehn die Burg ze
Eberſperg und waz darzu gehort uff, mit diſem minem offen
beſigeſten brie?, an ywer Hand, alß ain Man ſinn ſehen mit
ſinem offen brief, derſelb zugegen mit. Fomen mag, billich und
Von redit ſinen lehnherrn un ſenden ſoll, und bute ywer Gnad
ylizzig und barlichen daz ir dieſelben Veſte ze Eberſperg und daz
darzu gehoret, daz vorgedacht lehn der obgenanten Vro Elßbe
ten miner Wirten, in Pfands wiß, und iren Tragern in trag
nyß Wyß ze ſehn lihent, und od) ywer baider Jnſigeln an bie
Hantveſte henkent, die ich yuch och mit diſem brief ſende, da

min



f*tJ
min Jnſigel och anhanget, daz iſt min bat, und min gut Wille,
und Will ych in allen Sadien iwren deſter dienſthaft fin mit gan—
zen trumen. Vnd diß alles ze warem und offenn Urkunde ünd
ze ſtaten ſicherhait gib und ſende id) vorgenanter Peter v. Eberſ—
perg Ritter ych dieſen brief beſigelt und beſtãtet mit minem aigen
angehenkten Jnſigele. der geben iſt ze Eberſperg uff der Burg,
in dem Jar do man zalt von Chriſts Geburt druzehen hundert
iar und in dem zwai und funfęigeſtem Jare, an unſer Frowen
Abend ze der Lichtmis.

5  in auy i
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zo
II.

Ex L. A. scHOPPII Theſauro feudali practico CHemipoli

1679.) p. 405.

Von Gottes Gnaden Wir Chriſtian der andere, Herzog zu
Sachſen, des H. R. R. Erzmarſchall und Churfurſt, Landgraf
in Thuringen, Marggraf zu Meißen und Burggraf zu Magdeburg,

vor uns und in Vormundſchaft der Hochgebornen Furſten, Un
ſerer freundlichen lieben Bruder, Herrn Johanns Georgen und
Herrn Auguſten, Herzogen zu Sadiſen, thun fund, daß wir
die Jrrungen und Gebrechen, ſo ſich zwiſchen der Wolgebornen,
Unjerer ſieben beſondern, Frauen Annen Amalien, &Gebornen
zu Naßau-Saarbruken, Grafin ;u Solms, Klagerin on einen,
und derſelbigen Ehegemahl, Unſern ſieben getreuen, dem aud)
Wolgebornen Herrn Otten, Grafen zu Solms, Herrn zu Mun
zenberg und Sonnewald, am andern, und den weil. Grafen
Hannß Georgen hinterlaßener Wittben und Sohne, allen Gra
fen 3u SolmsLaubach, Beklagten am andern Theil, der Schul
den halber, ſo gedachte Frau Klagerin den Wildenfelſiſchen prio
ritatiſchen Glaubigern ieztgemelten Herrn Grafen zum beſten
bezahlet, und derer bis dato nicht verſidyert, vieſmeniger hinwie
berum beſtreitiget hat werden konnen, ſtretig erhalten, durch un
ſere anhero verordnete Rathe in Verhor und Handlung nehmen
unb folgenbergeſtaſt verabſchieden laßen, als namlich:

Es hat furgedachte Frau Grafin verordneter kriegiſcher
Vormund, der Edle, Unſer lieber getreuer, geheimter Rath
und Oberhauptmann in Thuringen, Herr Burckhard Schenk,
Freyherr zu Rautenburg und Frauenprießnitz, durch ſeinen zu

226 dieſer
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bieſer Sache gnugſam gevollmachtigten klagende an und vorbracht,
wie daß ſeine Pflege-Frau 20498. fl. zur Ablegung der auf der
Herrſchaft Wildenfels haftenden und mit unſerer geliebten Vor—
fahren chriſtmilder und hochlobl. Gedachtniß Gunſt und Einwil
ſigung verconſentirten Schulden ieztgedachten Beklagten, Herrn
Grafen, nicht allein gutwillig dargeliehen und vorgeſetzt, ſon
dern ſie hatte auch fur ihren Herrn Graf Otto von Solms
2003. fl. ausgezahlt, immaßen der Glaubiger von ihr eingeloſte
Brief und Siegel, und daruber gehabte Conſens, auch die von
ſich geſteſite ceſſiones, ſo ſie nunmehr in Handen, ſolches mit
mehrern beſagen, und weil Herrn Grafen beiderſeits ſonderbare
Verſchreibung unter den Datis den 29. Sept. 1603. ſowohl
den zten April 1605. von ſich gegeben, darinnen ſie angezogner
Summa wegen die Fr. Klagerin auf die Herrſchaft Wildenfels
mit unſerer Guitſt und der Mitbelehnten Einwilligung zu verſi
chern ſich erbothen, ſoldyen aber bighero wurklichen nicht nady
geſetzt; Als ware er in tragender Vormundſchaft dieſen Vorbe
ſcheid aug;ubringen unumganglichen verurſacht worden, und
wollte darneben unterthanigſt gebethen haben, vermoge der un
ſern Rathen zugeſtellten und dem Gegentheil, darinne ſich zu
erſehen, ubergebene Ligvidation. Beklagten aufzuerlegen und ſie
dahin zu haſten, daß dieſelben bie. einmal verwilligte Verſchrei
bung zu Werke richten, oder geſchehen laßen, daß die Frau Kla
gerin auf der vorigen Glaubiger an ſich gebrachtes Recht in die
Herrſchaft Wildenfels durch unſer Amt Zwickau gebuhrlich und
ſchleunig eingemieſen werden mochte; welcher anſtatt und von
wegen der Frau Klagerin angebrachten unb geſuchten Forderung
Graf Otten zu Solms abgeordneten Befehligshaber nicht allein,
wie geklagt worden, allerdings geſtandig geweſen, ſondern auch

darneben unterthanigſt gebethen, der Frau Grafin entweder bie

ver



verſprochene Verſchreibung einzubehandigen, welches er denn
ſeines Theils gerne zu Werke ſtellen wollte, ober aber auf den
Gegenfall die gunſtigſte Verſchaffung thun zu laßen, daß ſeines
Herrn Gemahlin in die Herrſchaft Wildenfels immittirt, und
auf der Glaubiger Recht darauf befriediget und ihrer furgeſetz—
ten und allen Grafen zum beſten ausgelegten Schuldſumma hin
wieder bezahlt gemacht wurde.

Ob nun wohl der Graf zu Solms-Laubach Gewaltha—
Ser auf die Klage zu antworten und fur unſern Rathen alhier
einzulaßen aus der Urſachen ſich nicht ſchuldig erachten wollen,
daß anno 78. zwiſchen allen Grafen zu Solms aus furhergehen
den reiffern Rath und mit guten Wohlbedacht ein pactum gene
ailitium aufgerichtet, welches von ihnen ſamt und ſonders unter
ſchrieben, bejiegeſt, auch mit einem leiblichen Eyd beſtatigt und
von der Nom. Kayſ. Mai. unſern allergnadigſten Herrn confir
wivet worden, darinnen unter andern klar verſehen, wenn in ih
en Geſchlecht Streit. und Amitracht ſich ereignen wurde, daß
verſelbige keinesweges vor die hohe Obrigkeit gebracht, ſonbern
zwiſchen ihnen ſelbſt beigelegt und Vergſeid;ung getroffen wer
den ſollte, deßen wohl Graf Otto ſamt ſeiner Gemahlin. von ih
nen freundlich erinnert, aber bishero menig gefruchtet und nicht
in acht hatte genommen werden wollen, und derentwegen gehor
ſamſt und beftes Fleißes gebethen, zuwieder ſolcher aufgerichte
ten Vereinigung ſeine Herrn Principaſen nicht beſchweren, ober
ihnen ein anbers, denn das getroffene pactum vermochte, auf—

Dringen zu laßen; denn, da Gegentheil dahin und zu ſolchem
pacto gemieſen worden, ſeine gnadigen Herren aller Gebuhr und

Willigkeit und daß man mit ihnen zufrieden ſeyn ſolle, ſich
erzeigen wollte. Wenn aber unſere Rathe nach Verleſung ſols

cher
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cher Vergleichung und in Betrachtung aſſerhand Umſtande ange 1
regt pactum gentilitium, welches ohne das ſtricti iuris und auf
frembe und anbere Perſonen oder ihre Erben, denn ſo darinne
begriffen, bevoraus wie in gegenwartigen Fall, da die Frau
Grafin eine Klagerin, und Glaubigerin Stelle vertrit, nicht
wohl ge;ogen werden kan, dem Grafl. Solmiſchen Laubachiſchen
Abgeſandten ſeine eingewandte Grceptionen nicht einraumen kon—
ne, ſondern dieweil ſeine Herren Principaſen von ſich gegebenen
Brief und Siegel hell und flar, ihn vielmehr erinnert, daß
ſie denſelbigen zu Folge nidit alſein ihre Einwilligung auf die
10124. fl. ſo viel ihnen zu ihren Antheil abzutragen zukomt, uber

bie Herrſchaft Wildenfels von ſich geben, ſondern auch wegen I
des andern halben Theils, daruber Graf Otto zu Solms unfern
Conſens auszubringen ſich allbereits erklaret, ſie als Mitbelehn—

te, meil das ganze Schuldweſen von Lehn herruhret, und zu
deßen Befreyung angewandt worden, und inhalts unſerer Con
ftitution daraus nicht unbillig bezahlt werden muß, ihre Gunſt
gleichergeſtaſt von ſich ſtellen und in Verpfandung deßelbigen wit
ligen moliten. Dieweil aber der Laubachiſche Abgeſandte, was
die Einwilligung ſeiner Herren Principaſen, ſowohl Graf Ottens
Antheil betrift, darauf in ſpecie nidit inſtruiret geweſen, ſonſten
aber ſich erbothen, daß ſeine gnadige Herren laut derer von ſich
gegebenen Yerſdyreibungen, o ferne das 10o. iahrlichen mit 5.
verzinſet werden ſolite, uber bie ihnen zukommende Portion der

oft angezogenen von der Fr. Klagerin ausgezahlten Schuldſum
ma ihre Verwilligung von ſich zu ſtellen ſid) nicht verwegern wur—

J den; Als iſt es dahin gerichtet und verabſchiedet worden, daß
bie Herren Grafen zu Solms-Laubach innerhalb zwey Monden
von Dato nicht allein megen ihres Antheils der 10124. fl. Capi
tals ſamt den verſchriebenen landublichen gebrauchlichen Zinſen

E ihre
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34 Sihre Einwilligung in unſre Canzley uberſchicken, auch um unſern
Conſens, denſelbigen darein zu geben, unterthanigſt anhalten,
ſondern daß ſie als Mitbelehinte an der Herrſchaft Wildenfels
auch wegen Graf Ottens rata, ſo ſich auf 12253. fl. erſtrecket,
ihren Conſens zu. ubergeben und auf obbenante Zeit einzuſchicken

ſchuldig ſeyn ſollen, damit in Verbſeibung deßen Wir auf ferner
Anſuchen nicht Urſache, die Fr. Klagerin in oftangezogner Herr?
ſchaft Wildenfels einweiſen und bis zu vollſtandiger ihrer Vefrie
bigung ſie darbei ſchutzen und handhaben zu laßen. Dreßden
den s. May 1605.
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