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t CONS PECTVS.

P. I. Sect. I. I. Matrimonium ex natura ſua ſo
luhile esſe, in fornicationis caſu, probatur.

5. S- 2, 3, 4. Legem Patriarchalem, iuri natura
haud derogare, oſtenditur.

Sect. II. 5. S. I, 2, 3, 4, 5. Moyſen Itaelitis con
cesſisſe repudium, demonſtratur.

a 5 I3Z idque pluribus de cauſis.

P. II. Sect. I. §5. 1,2, 3,.4. Ex S. S. textibu
eruitur, Chriſium dinortium omnino haud inter
dixisſe, ſed potius amplam Iudaeorum repudian
di facultatem, ad vnicum adulterii caſum re
ſtrinxisſe.

5- 5, 6,7, 8, 9, Io. Loca in ſpeciem contraria ex
plicantur.
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Sect. II. Exhibet ſubſequentium ſeculorum traditio-
nem, quoad hoe ſc. punctum.
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Exiſtimate (fideles) et omnino vobis perſuadete,
matrimonia morte tantum et adulterio dirimi.

AsTERIUS epiſcopus Amaienus
homil. in Matth. XIX.



DPARS I.ANTE CHRISTI EVANGELIVM PROHIBITA
NON FVIT VINCVLIMATRIMONIALIS

SOLVIIO.

S E C TI ONEQUE IVRE NATVRAE, NEC LEGE PATRIARCHALI.

5. I.M nit ælind ũt,
atrimoninm in naturà ſua ſpectatum quum ni-

aa mutuo corpora et honorum communionem Initus,
ratet quodũ; ex natura ſua, ſicut omne pactum, ſolui
poiſit- 103. Perſuaſlum hoc fuſt omnibus gentibus,
matrimonia cen ſimplices contractus ſpectantibus b)

jmo hae facta reuocatione conſenſus vnins partis,
Folui posſe huncce contractum, illudque juris naturae

esſe certo credebant, ſcientes quippe quod non ſer-
vanti fidem fides ſeruari noh debeat, atque compa-

tiscentium quando vnus praeſture uollet, ad quod te-
netur, alter nec obligari amplius posſit 4 praeſtanda
?3, quae ſtonte contractu illaeſo debsſet,

2) Conferatur Vrbanus VIII. in &eglarationihus ſuis, 20
Octobriz anoo 1636. |t 7. Setembris 1627, editis. Colimet
disſ, de DiuortiivHantel ũisſ. de diuortiis iure natu-
nali neutiquum prohibitis. Goettinga 1748. Mettelblut
5) toma elementate vniuerſae iurisprud, naturalis edit. 4.

A 5. 639-
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s. 639. ſeqq. Steintellner S. I. Inſtitut. philoſoph. moralis
P. 3. c. 25. Qie beutſche &nenſſopàdie 7. B. voce &he

9lI. et 12. Lihellus: de matrimonii vinculo auctore
L. C. V. 1785 editus æ 5. 8. Neupouers ser
fudh ũber die Jtage, ob ein Fatholiſder condeęĩũeũ das
Aecht habe, gũlti; geſòſoſene und vollbrachte è hen ici-

ner fatholiſchen unterthanen, in gemiũen Umiãnbden, auci
in U>nſehung des Handeò zu trennen a 2245 Li-
bellus germanicus ſbev bie &heſcheidung. Voſel :6.

b) confer. Steinteliner I. c. vbi probat conſenſam iithunc
vnanimem et Calmet. l. c.

s. IL
In lege patriarchali facultas illa ex principiis

juris naturae homini cirea diuortium conceſſa, ſublata
fuiſſe haud videtur. In lege enim Patriarchali, nihil
niſi ipſisſimum ius mere nãturale, et pauca ſolummo-
do Dei praecepta poſitiua obtinuere, Ex quo datur
ĩntelligi, nunquam legem poſitiuam qualemcunque,
multo minus talem, qua iuri naturaæ derogatur; quin
expreſſn ejus in S. S. mentio fiat, admitti poſſe, Ta-
lis vero quum inueniri. non detur, Patriarchis quo-
que nulla lege poſitiua haec facultas erepta videtur,
Porro Moyſes, qui legem. patriarchalem. non aboleuit,
ſed eamdem perfectiorem reddidit, aliisque legibus ci-
vilibus locupletauit; in nota ſua conſtitutione lib. V,
C. 24. nouum aliquod praeceptum dimittendi vxores
haud dedit, ſed ſolummodo abuſum in recipiendis
conjugibus adulteris perſirinxit; quod tum ex ipſius
dispoſitionis tenore c), tum ex reſpouſo Chriſti Phari-
ſaeis data, vbi eorum verbo: quid praecepit, vocem
permiſi, repoſuit. Videtur igitur hic loci Moyſes
ad obſeruantiam, ſev ad ius conſuetudinarium à) a
Patriarchis vtique deſcendens, reſpexiſſe, adeoque di-

vortium



vortium ĩam antea vſitatum atque licitum fuiſſe. Quae
quum ita ſint, atque certo ſupponi posſit legatum di-
vinum nil aut permisſiſſe aut praecepiſſe legi Dei con-
trarium, Moyſes vero ſolummodo iutuitu obſeruan-
tiae diuortium permiſerit, nec in lege Patriarchali
illud prohibitum fuiſſe, me iudice, apporet.

c) conter. Michaeſis in ſeinem Moſaiſchen Nechie. 2 Theil.

5. 119,
i) Moyſen non raro ad ius conſuetudinarium reſpexiſſe,

patet tum ex variis S. S. exemplis v.  dum Moyſes
praecepit ut Frater ſratri ſemen ſuſcitaret, quod jam 150
ante natum Moyſen, annis in vſu erat, vti patet ex I.
Movſ XXXVIII, 8: tum quia ſoepe internam legum

 Moſaicarum rationem perſpicere volenti, ad ohſeruan-
tiam hoc legumlatore antiqniorem reſpicere oportet? tum

 œx eo quod nexus legum ſoepe deſideratur, quod tamen
non ipſius legis defectus erat, uti Michaeſię I. c. I.
Theit S. 16. ait, ſondern ohne àneiſel ein Suſtem, naq;

neldem der Nicòter in gewdhulichen Jòllen ſprechen
Tonnte? denn mo tein geſduriehenes eſe;s mar, da ꝗaſt
dus uraſte reditliche Hertommen.

5. IILNec obſtat Iocus I. Moyſ Il, 24. Nam 1)
referente Calmet. in comment. ad h. l. interpretes
haud conueniunt cuius ſint verba, nonnulli haec Deo
tribuunt, Adamo slii, atque alii Moyſi. Quidquid
autem horum ſit, attamen exinde inferri nequit, ſia-
tui hic pro Potriarchis vitae regulam omnino talem,
a qua nullo in caſu recedere ipſis licitum fuiſſet, Nam
a) ſi fint Adae verha, conſideranda ſunt ficut cu-
iusuis alius hominis priuati, nec legem Dei efficere
poſſunt. SP b) ſint Moyſis heque tunc legis dispo-
ſitiuae eſſe poſſunt, eo quod ipſe Iſraclitis diuortium

A a ex



4, 2
ex vſu notum, ſolenni conſiitutione permiſerit. Si
vero Dei dicta ſunt, aſſeri tamen non poſſe puto,
ea legis rationem habere, eoquod Deus per legatum
ſuum libellum repudii permiſerit, nec cogitari poſſit,
Dei yvoluntatem circa hoc punctum adeo variaſſe,
vt facultatem, quam vi principiorum iur. nat. homi-
nibus conceſſit, Patriarchis iterum ademerit, Iſrãe-
litis denique reſtituerit; tum in eo, quod Chriſtus et
ipſe Deus Marth. XIX. veirba haec allegans, exceptio-
nem in caſu fornicationis, permiſerit. Verba igitur:
erunt duo in carne vno videntur ſenſum habere, quem
Calmet. et Cornel. o lapide in h. I. asſignant ſc erunt
duo vna caro per copulam cornalem, vti explicat
Apoſiolus I. Cor. IX, I6. Erunt vna cato Synec-
dochice, i, e. erunt vna perſona ciuilis ete.

è) 23 Dixitque Adam: Hoc nunc os ex oſbus meis, et coro
de carne men: haec vocaubitur Virago, quoniam de viro
ſumpta eſt. 24. Quam ob rem relinquet homo patrem ſuum,

et muirem, et adhaerebit vxori sune: et erunt duo in, carne

vna,

s..IV,
Porro ſi haec verba: erunt duo in cavhæ vna

ſridte ſummerentur, nequidem ſeparatio locum habuis-
ſet apud Patriarchas, cuiòę ſaltem, contratium ꝑro-
bat exemplum Abrahae I. Moyſ: XXI, 40. Denique
ſi haec verba legis rationem habent, nullamque ad-
mittunt exceptionem, cur defenditur Patriarchas po-
Iygamos, contra legem Dei expresſam agentes, haud
peccasſe, vnitati enim polygamia (vti Cornel. a la-
pide l. l. ait) repugnat, neque ſtatus vitae indiuidua-
lis amplius ſubſiſtere poteſt.

SECTIO
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S ECTIO II
NEC LEGE MOYSIS.

5. I.Moyæs hanc ĩn iure naturae fundatam repudiandi

facultatem prudenter pro temporis illius ratione non
ſuſtulit, ſed repudium hactenus licitum viterius con-
cesſit ſuis V. Moyſ. XXIV,

s. II
Qualis vero hoc Ioco intelligenda eſt dimisſio?

an talis, qua et ipſum matrimonii vinculum ſoluitur?
et dico de tali ſermonem esſe,. Id enim ꝑrimo pa-
tevex legis verbis, ubi repudiatae conceditur facultas
alteri nubendi, quae vtique, ni et ipſum vinculum
folutum fuisſet, dari haud potuisſet. Secundo patet
hoc ex lege III. Moyſ, XXI, I3. et 14. lata, vi cu-
ius ſacerdos nec viduam nec repudiatam nec meretri-
com, ſed virginem dumtaxat ducere potuit. Aliis
ergo, ſicut viduam et meretricem, ita et repudiatam
ducere licuit.

5. IiL
Dices: citra poenam nubere quidem licuit non

vero citra culpam. Aſt repono, abſurdum hoc esſe,
 quippe cum perfectionibus diuinis pugnans; ſequere-

tur enim, Deum magis velle poenam ab homine
remotam, guam ipſam culpam, cum Deus potius
poenam inftigat hominibus, ut remoueatur culpa.
Finis enim noſter vltimus, qui eſt heatitudo aeterna,

non
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non niſi ab eo, qui eulpa vacat, obtineri poteſt;
ſicut ergo Deus hunc finem, ita et nos cnlpa vacore
velle debet, adeoque omnia media morali ter ſufficien-
tia adhibere; poenae temporales vero, quum tali, medii
vim habere posſint, actugue habeant, hasce quoque vi
bonitatis ſuae infinitae quando necesſum erit, inſli-
gere debet, adeoque potius culpam quam poenam re-

mouere tenetur. 2) Si ſubſhitisſet matrimonii vin-
culum, ergo lex diuina permittens libellum repudii,
non niſi adulteriorum fons fuisſet quae tamen Deus
ſub grauisſimo mortis periculo prohibueratt.  Le-
gumlator quidem humanus ſoepe mala minora fert,
vt tollat majora, quia vtraque ſimul tollere nequit,
quodque nõn tam hono priuato quam publico con-
ſulere debet. Aſt dum Deus dedit libellum repudii
ad vitanda coniugicidia, an ideo permiſit adulteriæ?

uNeque repudium ex ſe malum esſe, ſtatim ab in-
gresſu disſertationis paucis probaũi.

s IV.
Idem quoque apparer ex hiſtoria euangelica Matth.

XIX., vbi Beus interroganiibus dæ libello epudii
Phariſaeis, praeter abuſum in ſeribendo repudio nil
improbanit, quod vtique fecisſet, niſi et ipſum vin-
culum ſolutum fuisſet. Denique hoc conſtat ex Io-
ſepho lib. 9. antiq, c, 3. idem disſerte aſfirmante.

5. V.
Vxor repudiata reditura ad priorem maritum,

cum alteri jam juncta fuerat, abominabilis quidem
dicitur 4. Sed non quaſi peccatum commiſisſet,
alias nuptias celebrando, ſed ob maculam ex lege

Dei
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Dei poſitiua ſeeundo matrimonio contractam f) vo-
Iuit nimirum Deus hac lege diuortia difficiliora red-
dere, impedirene, re maritus indiscretus pro lubitu,
ad vexandam ſolummodo vxorem talem ſeribat libel-

Ium, quum ſemper periculo amittendi repudiatam
per ſecundum coniugium ſeſe exponere debuit. Cuins
legis altera inſuper cauſa inuentu facilis, perſpectu-
que facilior haec eſt: mortales ſeſe amantes et con-
ugati, licet disſenſio quaedam inter eos aliquando
orta ſit, facile tamen ad priorem redennt amicitiam,
vel ſaltim eamdem redintegrare ſtudent. Hinc ſi
primus repudiatae maritus, coniugem priſtinam poſt
alterius obitum reducere posſet, alter continuo ſui
trucidandi atque amicitiae reſituendae victima eua-
dendi in periculo fuisſett  Aut ſi poſtquam ma-
ritus alter, primi precibus annuens ſiue eidem pla-
cèndi ſtudio àbreptus ſine pretio motus, coniugi ſuae
libellum repudii ſeripſũſſet; primo, repudiatae antea

'ſuae denio nubere viuente adhucdum altero licuisſet,

moòx omne honeſtm ac decorum deſiderari necesſum
fuisſet.

f) confer. S. Thomas artic. 2. ꝗ. 3 ad 5.

l

U5. VI.
Cauſas, quibus præeſentibus, repudiĩ libellum

ſeribere licuerit, quod attingt, haud concordant aucto-

res.. Tres potisſimum hac in quaeſtione ſententiae
obtinent: Primã non niſi ob adulterium; altera
ob adulterium aut, fornicationem matrimonium prae-
cedentem; et tertia pluribus ex cauſis permisſum
fuisſle contendit. Et haec mihi melior viſa,
his ex rationibus. 1) Suadent id verba legis:
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ſi non inuenerit gratiam in oculis u: quaæ
idem ſignificant ac placere; quum vero complacentia
variis ex cauſis tum phyſicis tum moralibus oriri
posſit, patet adulterium vnicam repndii cauſam haud
fuisſe. Imo ſi tacdium ex venuſiatis defectu con-
ceptum ad has cauſas pertinere alas, me haud habe-
bis inuitum. Si enim ſermo de ſexn foemineo, vii
Dentr. I. c. et dicat quis; haec puella inuenit gra-
tiam in oculis meis; quihibet audientium indicabit,
complacentiam, quam iſte in puella hac ſeſe conee-
pisſe manifeſtat, potius ex eiusdem venuſtate, quam
aliis de cauſis ortam esfe, idque eo magis, quum
dicat: in oculis meis, ea pronter, quod oculus ;ro-
prius ille ſenſus ſit, quo pulchrum venuſtumque per-
cipitur. Idem ergo ẽsſet ac ſi diceret, puella iſthaee
mihi placet ob venuſtatem. Vnde, quis e contrario
verborum: ſi non inuenerit gratiam ĩn oculis viri,
ſenſus ſit, paret. Omnę hoc confirmatur voce m
qua hic vtitur Moyſes, ꝗhãeque (licet, vhi de diui-
mis ſermo eſt, ſumitur pro fonore dinino, tamen)
juxta idioma linguae hebr, tum prãecipue adhjbetur,
quando de pulehritudine aut venuſtate ſermo eſt,

ES itll5 VIL
Dices: haec vtique ſubſiſterent niſi Moyſes vocæ

33, in ſermone de rebus pudendis tantummodo
adhiberi ſolita, vtererur. Verum aio hic ĩatere a”-
tõlogiam Hebraei ſolent voce  porte; puden-
das, non vero foctum pudendum deſignare Si vero

tLã LAIVãlt iiſlhac vòce in legis interpretatione abuti quis vellei,
illtã abſurdum exinde flueret, viro licuisſe ſcrivere
repnòi? ipellum quĩa vxo eit, foemina proprie talls

nec monſrum eſt. Porro, vox illa nuditas latidris
a 7 ltE-ES a n
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sigriſic. tionis ſt, poteſtque abſentiam euiuscumuis
pei fect.omis verac, ad rei naturam pertinentis, de-
notare g&—~ quod clareſcit expresſione mn lingna ger-
maniea hoc modo facta: Dieſe ahe gefallt mir
nòt, ſie ſiymeidelt meinem quge meht weil ſie
noft iſt; ergo ex voce hec ſola argumentum contra
hdne ſententiem depromi nęquit,

2) ꝗ4n der delitſœen Encytſlopãtie;. õ. voce heſòei
bung ꝑ. 1007. heiſt es: nill man ĩe bie Worte

IE

l

m3) ęęnau befiimen, ſo begreifen ũe alle d;ꝗ
iuge, noburò; die uoſicht der &he gehemmt, unb
ꝗreunſhoſt' der? vereheſichten volllommen ;eeſreut un
jteniditet erden, eò mdgen dieſelben nun in natũſidhen

Quãlien, ober in dem moaſiſchen õerſhaſten des Weibeę
liegen.

s. VIIL.
Dicis porro: Licet etiam ex ſolo hoc loco ſte-

toi certo non posfit, adulterium vnicam fuisſe
repudii cauſam legitimam, prohari tamen joterit ex
Iocis parallelis v. g. Jerem. Il, I. ubiſlsraelis ab-

iectio a Deo facta, cum repudio comparatur, atqui
ũlia couſa ibi inueniri non datur, niſi iſta: quia for-

micata es cum amatoribus multis: Sed et haee nihil
euincunt. Dẽus enim quando abiĩcit aut repudiat
populum, ideo reprohat, quia displicet, haec vero
displicentia quum in Deo non niſi ex eo, quod ho-
mines negligant eius praecepta, ſeque ab eo auertant,

idolis ſeruiant, non autem aliunde, quod v. g pOu-
lus aut homo iſte perpetuo cruciatur morho, aut
quod mnipus venuſtus, ant ſenecio ſit, ortum ducere

posſit; adeoque ex tali ſolummodę displicentia, nec

ex
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ex alia in ipſo locum haud habente repudiare queat;
quomodo exin conclndi poteſt? ergo Israelita, cui
pluribus de cauſis vxor displicere potuit, repudiare
nequiuit eam, niũ ob vnicam cauſam ſeu displicen-
tiam et fornicatione carnali coniugis ortam, quia et
Deus non niſi ſola ex cauſa ſiue displicentia fornica-
tione ſpirituali exiſtente repudiare poteſtl.  Nonne
potius contrarium inde ſequitur, quum displicentia
vera, repudii cauſa iuſta ſtatuatur? Denique ſi pres-
ſius huic loco inhaerere vellemus, ſequeretur, contra
clarum perceptum V. Moyſ, XXIV. 4. lienisſe, for-
nicariam repudiatam alterique iam nuptam, denuo
accipere; quod nemo asſeret.

5. IX.
Secundo pro hac ſententia militat lex HE

Movſ. XX. 1I0, vVi cuius adultera lapidanda erat. E

Jam vero ſi adulterium ſolummodo cauſam repudii
talis legitimam conſtituisſet, iſte libellus ſignum cer-
tum ac euidens adulterĩi probatio fuisſet, atque ſic
vxor lapidanda erat, àdeoque lex inepte dixisſet:
cumque egreiſa alterum duxerit, niſi irronice id
dictum velis, quod tamen nemini perſuadere vellem,
quum et mihi non posſim, legumlatorem Moyſen
in materia graui iocatum fuisſe. Dein nomodò
finis legis V. Moyſ XXIV. qui fuit, vt euitarentur
coniugicidia, obtineri potuit? Nonne potius eadem
promouit?

5. X.
Si putes, impediri tamen coniugicidia dotuisſe,

quod maritus, quin ũiffamaret, occulto potuerit i-
mittere
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mittere coniugem ſuam. Reſpondeo utique marito
repudianti nec obligatio perfecta, nec imperfecta
incubuit, ſpargendi in vulgus, vxorem ſuam fuiòſe
adulteratam. Sed quum Iſraelita non in eremo, ſed
in magna communitate ſub tentoriis vixerit, quaeri-
tur, quomodo latere potuerit, Iſraelitam v. g. Inco-
bum repudiasſe vxorem, eamque (ex hypotheſi quod
adulterium vnica repudii cauſo fuerit) adulteram esſe?
Ipſae circumſtantiae in ſeribendo ac tradendo li-
bello obſcruandae v: g&. praeſentia duorum ad mini-
muvy teſtium, eorum ſubſeriptio ete, (confer. Mal-

donati Commentar. in Matth. I9.) repudium occul-
tum non permittunt. Quomodo igitur finis oh-
tineri potuit? Aſt altera ſententia ſtante, ſieri ĩllud
bene potuit ac debuit, ſic enim, nota licet repudio-
ta, nota famen nondum fuit repudii cauſa, neque
inferri potuit.

5 X I.
His accedit tertio locus V. Moyſ, XXII, 134-

vbi legitur: Si vir quaeſierit occaſiones quibus di-
mittat vxorem,, plures ergo quam vna ſuppetebat occa-
ſio ſeu cauſa repudiondi.

s- XII.
Pro eadem ſententia 40 ſtat ipſa controuerſia

inter ſcholas Hillel et Sammai h) feruens, Hillel
ſc. inſignis Rabinus ſcholae florentisſimae moderator,
quamliber cauſam ad djuortium ſufſicere conteniit,
v. g. ſi carnes plus nimio decoxisſet vxor, ſi legumen
ambuſisſet, ſi ſuos iuxta mariti calceos poſuisſet ete.
Huc vsque nulla adhuc de legis ſenſu controuerſia in-

ter
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ter Iudaeos apparuit. Legis ergo ſenſus eatenus ſal-
tim quod pluribugs ex cauſis vxor legitime repudiari
posſit, indubius ac verus, conſtanti traditione pro-
pagatus fuisſe videtur. Quando vero Semmaias a
magiſtro Hillel recesſit docendo, vi legis moſaicae
non licere, qualibet ex cauſa leniori repudiare vxo-
rem, ſed non niſi tune, quando obſcoenum quid at-
que impudicum, cuius pars repudiata culparetur, in-
tercesſisſet: tunc prius orrae ſunt inter ludacos con-
trouerſiac ac disſenſiones; ꝗuaę vtique Hillel Ca-
thedram aſcendęnte iam oriri debuisſent, ni Iudaei
facultatem repudiandi vnicae cauſae adſtrictam haud
esſe, certo ſciuisſent i).

B) De his ſcholis mentionem facit ſoſephus lib. I4. antiq.
c. 17. et lib. 15. c. et I5. atqne S. Hirrou. in Iſaiao

VIII. ait hos Scribas, Pharifaeosque progeneraſſe.

i) Non diſiteor tamen ipſum Hillel nimium extendisſe fa-
vorabilem hanc legem, ſed potius eundem ęcu ineptum
legis interpretem arguo.

5: XIuL.
Et 5to ex hiſtoria Matth. XIX. argumentum

deducĩ pro iſihac ſententia poteſfl. Denique accedit

auctoritas Origenis homil. 7. in Matth. Hilarii Can.
4. inMatth, Gregorii Nax. oratione 3 deMatr, Hicro-
uymi in Matth. XIX. Chriſoftomi homil. 62 ęlias
6&3. Theodoreti lib. 5. haeret. fabul, e. 16. Fe-
randi Diaconi in paraenetico ad Reginum comitem n.

19, Primaſii Vticenſis in  Cor. VII. Bedoæ in
Morcum lib. 3. c. 10. Defideriit Erasmi in gara-
phraſi ad Marc X. Cardinalis Caietani in Matth.
V. Coruelii: o lopide, Calmeti, Menochii, Efiii,

Tirini
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Tirini “n V. Moyſ. XXIV. et Maldonati in Matth.
XIX. dicentis: ſolum Tectuliianum lib. 4. adv. Mar-
cion. inter PP. ſententiaæ alterius esſe, omnes vero
alios, quos vnquam legisſet, pro hac ſententia ſtore,
Idem tradit uuctor traditionum ſhebr, in Iib I. Reg.
uc Paralip. atque recentiores Iudaei v: ꝗ. Leo Modena
in Riti Ebroici P. 4, õ ait: licere viro vxorem ce
teroquin modeſtam repudiare, ſi ipſi displiceret C

on-ſentiunt porto Grotius iu aunot. ad Matth. V. M i
thoeſis in ſeinem Moſiſhen Redbte, 2. VI6.
ò. 119. Bie deutſce &ncyſopãdie voce Gheſdei
bung. ꝗromberger von der uſũſigteit der bilr
gerſichen &he. 2. Hauptſt, n. 19-

DDP A'R S ILI.
IN ſEGE NOVA HAVD VIDETVR EXTARE
LEX DIVINA PROHIBENS MATRIMONII
 BOLVIIONEM PRO CASV ADVL.

TERII.E'l

S ECTIO ID PROBANT S. SCRIPTVRAE VERE-.

s I
Ntãl

 alis erat hac in re Iudaeorum ſtatis, talisque
b opinionum

gis huius ſenſum contrarietas, quun Chriſtus in hune
mundum veniens doctorisn. IL. munus in ſe ſuſci-

peret,
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peret, quidue nunc ab hominibus perfectioris iam
legis capacibus, obſeruari Deus velit, promulgoret.
Quomodo hic quaeſtionem de matrimonii vineulo con-
trouerſam diremerit, quam tulerit Chriſtianis legem,
medòiis cognoſcendi veritatem, quae nobis relicta ſunt,

inueſtigabo. Singula tamen Eccleſiae iudicio, ſub-
iecta ſunto; neque in hac disſertatione mentis ſum,
ſenſul PP. in C. Trid. congregatorum contradicere.

5. II.
Omnium iĩgitur primo loco ĩpſius Chriſti verba,

et ꝗuidem illa Matth. V. conſideranda veniunt. Ex
toto iſthoc capite apparet, quod Chriſus ex profesſo
turbue praeſenti ideis moſaicis alte adhucdum imbo-
tae, voluerjt religionis ſuae principia proponere, at-
que talia praecipnę, quae rudihus Judaeis difficillima

videri non nequiuere; quodque porro vt omne
eorum attentionem excitaret, ſuaeque legis amplio-
rem perfectionem in lucem collocaret, ſecmper ſpe-

cialem Moyſis legem citarit, tuncque nec approbando
nec improbando illam, quid. ipſe velit obſerpari,
edixerit. Fluit hine, Chriſtum nejuaquam merum
legis interpretem fuisſe, ſed potius veri legumlatoris

noui, qui leges veteres praæ oculis habens populo
declarat, quid in illis. muratum quid abrogatum velit,
perſonam egisſe. Porro eumdem, quum in materia
de repudio idem ſit tenor, qui fuit in aliis huius
inſtructionis partibus, alatquè: dictum eſt antiquis:

Moyſ, XxIV.) quicunque (|ut uxoris adulterio
aut alia de cauſa legitima motus ſeq. P, I. Sect.
l.) dimiſerit (dimisſione matrimonii vinculum ſol-
vente) vxorem ſuam, adet ei libellum repudii. Ego

autem
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autem dico vobis, quia omnis qui dimiſerit (dimis-
ſione tali) vxorem ſuam excepta fornicationis
cauſau, facit eam moechari: amplam repudiandi fa-
cultatem lege concesſam ahſtulisſe, eamdemue in
Iege noua ad caſum fornicationis reſirinxisſe,

E) no dimiſerit 32. eodem quo V. 31. ſenlu ſumendum
esſe, iam ſana ratio poſtulat quum legumlator nequidem

humanus, inter legis promulgationem, eidem vocabulo
et quidem principali, varias ſignificationes, quibus legis
ſenſus obſourus euadit. ſubſtituere, ac idem vocabulum

in quo legis ſumma reſidet a ſizniicatione populo notis-
ſima, ad plane iZnotam transferre cenſenius ſit.

5. ImL.
Idem apparet ex Matthaeo c. I9. narrante Pha-

tiſhieos Chriſto infenſisſimos, nullamque eius aucto-
ritatem minuentſ: oceaſionem e manibus dimittentes,
acces ſisſe ipſum interrogantes? an quacunque ex cauſa
licet homini dimittere vxorem? tentantes ſc. num
Chriſti doerrina Matth. V, 32. propoſita, ex ipſius
legis ignorantia, aut aliunde emanarit. Chriſus
autem probe aduertens quid velint, ſe legis imperi-
tum haud esſe, ipſe reſponſione probare voluit, to-
tamque repudii hiſtoriam exponere mentis erat, di-
cendo: Adamum quo tempore creauit Deus, non
niſ duo extitere homines arctisſimo inter ſe vinculo
nexi, vt quaſi vnum esſent. Aſt Phariſaei calumnian-
di cupidine abrepti, diutius omnimodam deciſionem
exſpectare nolentes interpoſuere: quid ergo Moyſes
mandauit dare libellum repudii et dimittere? Ad quae
Chriſtus repoſuit, ſcio Moyſen vobis amplam dimit-
tendi licentiam deqdisſe, ſed nequaquam libenter iſtud

fecĩt
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fecit ſed ob duritiam cordis veſtri, nec negaui vn-
quam Moyſen hoe permiſisſe, dixi tantum ab initio
vhi Deus hominem creauit rectum, ĩpſeque nonduni
concupiscentia carnis, concupiseenti oculorum in-

fecius erat, non fuisſe ſiec. Poſtea vero vhi omnis
caro corruperat viam ſuam, atque coneupiscentia
dominari coepit, vosque duri corde euaſiſti,, Moyſes

a maiora praecaucnda mala iſtud concesſitt. Ego
autem nouus legislator, dico vobis legis perfectiors
capacibus, quia quicunque dimiſerit dimisſione tali,
matrimonii vinculum ſuluente, vxorem ſuam, niſi
ob ſornicationem I) et aliam duxerit, moechatur;
Chriſtus ergo Phariſaeis conccdens Moyſen pluribuæ
ex cauſis libellum repudil permiſisſe, iſtum non niſi
intercedente fornicatione ſcribere permiſit.

1) Vetus editio Complutenſis legit: æi æ æogriiæ; atun;
ita legit Syrus Se. quum non ſit adultera-

HEſtli

Obiicies: haec verba intelligenda  ſunt, de ſepiæ
ratione quoad thorum et menſamm, non vero de di-
imsſione quoãd vinculum. N.. Nai prãeter iam
dieta (nora h ſequeretur et illid ãhſurdum, etele-
ſiam tontra ſpetĩãle Teĩ praeceptum errare, ſeparando'
ſt. pluribus de canſis coniuges quoad thorum et men- 2

ſam m). Sic verò hegas iſſud ſequi, ea prfojter;
quod Chriſtus hic hon ſimplieiter vnàm logſtimaei

ſeparationis canſam aęſignarit, ſed, quae cauſu ad a

perpetuam praeciſe ſeparationem ſuſiceret, indiẽãre
voluerit; tunc repono: minus conſona et Cſiriſto
reſponſio iſthaee, et vereor ne iniuria aſiciatur, dum
dicitur legumiatorem excellentisfimm tom narum

appoſite
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poſite ud quaeſtionem propoſitam reſponilisſe. Pha-
riſaei enim Interrogantes tle nulla alia cogitarunt
dimisſionè, niſi de ea, yua dirimitur ipſum vinculum;
1) quia tales ſimplices ſeparationes apnd Judaeos
plane non fuere in vſu, vel ſaltim rorisſime conti-
getunt. 2) Quia citarunt Moyſis conſtiturionem

2. P. L Sect. II.) Chriſius ergo appoſite ad quae-
ntionem reſpondere debuit, niſi interrogationem male
intellexisſe dicatur. Quod quum abſurdum, atque
chriſtus ĩisdem quibus interrogatus, verbis reſpon-
derit, mihi dubio caret eum locutum fuisſe de dimis-
ſione matrimonii vinculum ſoluentec. Dein quis per-
ſuadebit ſibi Chriſtum interrogationem Phariſaeorum,
teſponſione ſua, ſubtilisGme et mentali quidem re-

Dirietione ita diſtinxisſe et ſuhdiſtinxisſe: Matrimo
nium ſolui poteſt quoad vinculuni, nego; ęnoad
tohabitationem, ſubdiſtinguo, ex pluribus conſis, ĩd-
que in perpetuum, nego; aàd tempus quodidam, con-
celo.  Sane Schoĩaſtiei antiquioris diſtinetionem
hanc esſe, ſi diceretur; non diu negaturus e;en
dicti veritatem; aſt talia ex ore ſapientisſimi legis-
latoris profluxisſe vix ac ne vix credam.

m) confer. Samuelis Klein de Szad disſ. canonica de ma-

trimonio iuxta disciplinam Graecre orientalis etcleſiae
tonſeripta; Vindehouaẽ 1781. 107. ꝑſ 126:

5. V:
Neqie ſententiae aduerſae patrocinari posſum

verba Moith. V. V. 43. odio hahebis inimicum maſi
ibi Chriſtus voluisſet tahtum falſas legis interpreta-
Hiones eotrigeræ, atque ſic merus legis interpre- hoc
loco fnerit. Nam licet priora folummodo verbæ

R ipſis-
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ipſisſima in Lege ſc. III. Moyſ. XIX. I8., ſequentia
vero non eodem praeciſe tenore contineantur, atque
abſolute a Moyſe dicatur: odio habebis inimicum,
id tamen non obſtat quominus Chriſtus haec verba
et quidem quaſi in Lege contenta, adhibere potuerit.
Dicitur enim II. Moyſ, XXIII. 32., non inibis cum
inimico foedus, nec des ipſi habitationem in terra
tua; XXXIV. I2., nec amicitiam cum en ivas,
ſed V. Movi. VII. 2. percuties eum vique ad inter-
necionem, nec miſereberis eiusdem: quid aliuu vero
jſta volunt, niſi haec: odivc habebis iniãicum.
Si vero quis praeciſe verbis: odio habehis, iuhaerere
vellet, dieo Chriſtum voces has ib7 haud ſenſo ad-
hibuisſe alio, quam quo eas Lucae XIV, 26. adhibuit;
dicens: Quã non oderit patrem ſuum et matrem et
vxorem, et filios et fratres. non poteſt meus esſe
discipulus. Sicut ergo hic per æo odio habere, fuga
parentum iĩnfidelium, inorque cum ipſis familiari-
tas, ſi animae ſalus periclitaretur, intelligenda eſt,
ĩta et Matth. V. per eiusdem Chriſii dicta intelligenda
erit fuga idololtrarum; quãm certe Legis verba ſu-
pra citatæ innuunt, inio plus exigunt, quum et hi
inimici ſiue idololatrae ad internecionem delendi
erant. Hinc dici nequit Chriſtum voluisſe falſas legis

ĩnterpretationes corrigere, quum expresſio iſthaec
relate ad Legem in ſenſu magis proprio ac illa Lucae
I. c. ſumenda ſit; atque ex toto capite appareat Chri-
ſtum leges ſuas nouas promulgasſe, minime vero
antiquas explicasſe.

s5. VI.
Dicis: niſi admittatur Chriſtum ſolummodo

Legem interpretatum, aut eius verba de ſola ſeparatione

intel-



u— I9  =P
ihtelligenda esſe, ſequitur Matthaeum, n) et Marco

0) et Lucae contradicere, Aſt ſequelam hanc
nego; etenim licet et Marens et Lucas dieant, Chri-
ſtum pronunciesſe, non licere homini dimittere
vxorem, ipſi tamen Matthaeo haud contradicunt,
Quod pater, ſi attendamus ad cireumſtantias vtique
diverſas. Marci X, Phariſaei, generaliter tantum
interrogarunt Chriſtlum, an liceat viro dimittere
vxorem. Hinc Chriſtus appoſite ipſis reſpondere
volens, et generaliter ait? non licet ſeparare, quod
Deus coniunxit. Sie et Lucae XVI. generaliter tan-
tum proponitur veritas. Aliter omnino res ſc habet
apud Matthaeum; nam I) capite quinto Chriſtus
cei legislator non ſolum legem generalem, ſed et
txceptum caſum prom ulęate debuit et 2)
tapite XIX. aliu fuerat quãeſtio prupoſita, Ic an
quacunque ex couſo licet dimittere vxorem, et
Chriſtus appoſite reſpondens ait, non licet homini

quacungne ex cauſa dimittere vxorem, ſed ſolum
fornicationis cauſa. Exemplo patebit omnis res.
Ponamus ergo Phariſoeos interrogasſe: an licet occi-
dere hominem? Certe Chriſtus reſpondisſet, non li-
cet, dittum enim eſt antiquis, non octides; ſicque
generaliter reſpondendo abſoluisſet quæeſtionem ge-
neralem,  Ponamus ninc eosdem ita quaeſinisſe;
an licet qnacungne ex cauſa occidere hominem?
Numquiò Chriſto nunc aliter reſ4ondendum fuisſer?

nec ſuffeci-ſet repoſuisſe; non licet quacunque ex
cauſa occidere hominem, quia ſic viteriori interro-
gationi locus remonſisſet, quaenam ſit illa cauſa- de
qta liceat occidere? Si ergo Chriſtus ſtatim appoſite
reſpondere voluisſet, vti cuiuscUmuis hominis pru-
dentis, et a potiori legislatoris eſt, prãecipue quum

 2 de
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ie legis ſenſu agitur, ĩta reſpondere debuisſet: dietum
eſt non occides, non. enim licet ſeparare homini
corpus et animam, quae Deus coninnxit; igitur
quicunque occiderit hominem prinata auctoritate
praeter caſum necesſitatis, iure defenſionis ſcilicet,
et ſeruato moderamine ĩnculpata tutelae, homicida
eſt, nec partem habebit in regno Dei. Quaeſtio
enim ſic propoſita, iam ex parte interrogantis ſup-
ponit notitiam cauſae iuſtae necis, et ex parte inter-
rogati ſupponit, eumdem etiam admittere talis cau-
ſae exiſtentiam.. Sicut ergo hae reſponſiones variae
pro variis interrogationibus ſibi haud repugnant,
ĩta a pori etc, r Accedit, gquod M.rcus hoo co-
pite non anxie, atque praeciſe Chriſti verbis adhàe-
ſerit, ſed notatu dignisſima alia, quae facile ex
jdearum combinatione eogitari potuerunt, omiſerit.
Denique nec Morci aut Lucae, ſicut Matthaei ſcopus
exegit, expresſe clauſulam iſthanc apponere.

n) Cap. V. 32. Ego (Chriſtus legislator) dico vobis, quiu omnis
qui dimiſerit vxorem ſuam, exceptu fornicationis couſa, fo-
cit enm moechori: et qui dimisſam duxerit adulteret. Et XIX.
3. Accesſtrunt ad eum (Chriſtum) Phoriſari tentantes eum,

et dicestes: Si licet homini dimittere væorem ſuam quacun-
que ex couſat 4. Qui reſpondens ait eis: Dico Nt;
vobis, quia quicunque dimiſerit vxorem ſuam, niſi ob ſor-

nicationem, et alium duxerit, moechatur: et qui dimiſſum
duxerit, moechatur.

8) Cap. X. 2. Accedentes Phariſaei interrogurunt eum (Je-
ſum)? Si licet viro dimittere vxorem, tentuntes eum. st
jlle reſpondens dixit eis:  Quod Deus conjunxit home
non ſepuret.

rP) Cap. XVI. 18. Omnis qui ſlimittit vxorem ſuam, et altr-

ram duxit, moechatur: et qui dimisſam a viro ducit, m?-

chatur, 7)
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7) confer. Boehmer. J. E. P. lib. 4. tit. 19. 7.

r) confer. Feomberger. I. c. no. æ0.

5 VII
Alia ſaltim adiuneta, hic de \ſeparatione ſola

Aermonem prodere putas, eo quod dicatur: quo
Deus toniunxit, homo non ſeparet. Sed, ſi verba
in ſenſu ſirictiori ſumantur, quaſi nulla omnino
ceprio valeret, tunc niminum prohant, ergo nihil.
Sequeretur enim I) non licere iudici hominem morti
addicere, quum ſepararet corpus ab anima, quae
Deus arctisſimo nexu coniunxit. 2) Multo minus
licere id, ſi homo Vxoratus ſit, quum ſic non ſolum
corpus ab anima ſed et maritum a coniuge ſepararet.
3) Eceleſiam tolerasſe ſemper maxime abſurda, et
legi diuinae e diametro contraria, damnando
legem eam ciuilem, qua in adulteros poena capitis
ſtatuta ſuit, atque ſeparabantur, quos Deus coniunxit
Conſtat denique quod iuxta V. Moyſ, XXIV. marito
facultas fuerit ſeſe a coniuge ſeparandi, ergo verba
illa non ita ſtricte ſumenda ſunt, vt nulla exceptio
locum hahere posſit. Ita intellexerunt Tertull, lib.
IV. adu, Marcion. Chriſtophorus Morcellinus lib. I.
de auctoritate. R. P. contra Lutherum Sectione I.
Con. Tolletanum de an. 68I. Can. ete,

s. VIII,
Neque obeſt quod dicatur: ab initio non fuit

ſic. Nam praeter iam dicfa 3.) ulterius dico.
Si verba ĩlla absque vlla ratione circumſtantiarum
ſumere quis velit, atque exinde inferre, ergo

aliter
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aliter non eſt, aut esſe poteſt, ſequeretur etiam ho-
mines nunc exiſtentes peccato originali infectos haud
esſe, eoquod ab initio non fuerit ſic. Senſus ergo
eſt: ab initio non fuit ſic, vt leuisſima qmuis de
cauſa matrimonium ſolueretur; (ti vos faritis, ni-
mium extendentes repudiandi facultatem,) ſed non-
niſi ob cauſas matrimonii fini obſtantes. Dicta igi-
tur haec, quum ab initio, ſeu in lege naturae ob
fornicationem repudiare ſicuerit, non probant ma-
trimonii vinculum inſolubile, ſed eius ruptionem ex
cauſis inanibus attentatam, reprohant.

5. 1x.
Paũli verba ad Rom. VII. 5) ſententiae huię

haud praeiudicare, ex ipſius ſcopo patet. Nil aliud
ipſe intendit, niſi Chriſtianis ęx ĩudaismo conuer-
ſis demonſtrare, Legem ipſos non amplius pbli-
gare. Quod vt posſit, inſtituit comparationem con-
Iuges inter, ac legem ab homine ſusceptam i), di-
cendo;: quemadmodum ſe res habet coniugis cum ma-
rito, ita ſe res habet hominis cum lege. Sicut enim
coniugi non licęt, cum alio viro cqmmercium habere,

aut alteri nuhere, quamdiv ipſius maritus primus
viuit, aut eandem libello repudii non ſoluit ab obii-
gatione manendi cum ipſo; (ad Iudaeorum morem
hic reſpicit) ita etiam homini non licet, ſeſe ab
oblig tione legis eximere. Tunc enim primo a lege
liber erit, quando lex mortna, abrogata eſt, ſicut
mulier rtunc demum libera euadit, alterique nubendi
facultatem obtinet, quando maritus ipſe libello re-
sudii eam ab obligatione ſoluit, aut, mortuus eſt.
Ex hisce ita concludit. Vos ergo quin ſpirituales

adul-
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adulteri eſtis, Evangelium Chriſti poteſtis ſuscipere
ita quidem vt Lex vos omnino non amplius obliget,
mortua eſt enim Lex, ad tempus ſolummodo ſub-
ſiltlens Lex, vos nune ab obligatione ſoluit. Ex hisce
igitur ſenrentia haec non labefactatur, quum non
Ioquatur apoſtolus de Euangelio, ſed conformans ſe

auditoribus ſuis, de lege Moyſis v).

s) I. du ignoratis frutres ſſcientibus enim Legem loquor)
quia Lex in homine dominotur quando tempore viuit? 2,
Nam quae ſub viro eſt muljer, viuente viro alligota eſt
legi: ſi uutem mortuus fuerit vir eius, ſoluto eſt  lege viri.

38. Igitur viue te viro, vocobitur odultera, ſi fuerit cum
alio viro: ſi autem mortuus fuerit vir eius, liberota eſt o
lege viri, vt non ſit adultera, quum fuerit cum alio viro.
4à. Itoque fratres mei, et vos mortificati eſtis Legi per

corpus Chriſti, vt ſitis ulterius, qui ex mortuis reſurrexit,
vt fructificemus Deo.

1) Scopum hunc Paulo Fulsſe, fatetur et Euſebius Amort
in Demonſt. critica relig. Cathol. P. I. 4. IS.

v) Maldonatus in Matth. XIX. videtur quoque mentis
fnisſe, illa Apoſtoli verba, ſententiae huic obhſtare,

quum jnter plures obiectiones ex SS. deſumtas, nequi-
dem huius Ioci mentionem Faciat.

5. X,
Demum nec illa Pauli verba I. Cor. VII. IO.

nocent rei huic, quum generaliora ſint, nec omnem
exceptionem arceant, vti obſeruat Hugo Grotius in
adnotationibus ad Matth. V. Admittenda igitur erit
clauſula: niſi ob fornicationem, vti iam ipſe Auguſi.
lib. I. cap. 3. de adult. coniug. cenſuit 4). Deinde
hic ſermonem non esſe de discesſione quae ſit ob

forni-
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fornicationem, ſed tantum de ea, quae ob ſimultatem
accĩdit, vti crebro in famiiſiis fieri ſolet, patet ex
adhortatione Apoſtoli, vt inuicem reconciliarentur,
quoũ ſuadere non potuisſet, ꝗuin virum impruden-
tem reddere voluerit; vti iam Theodoretus et Gro-
tius in hunc looum aduerterunt.

x) Iis, qui mutrimonio iuncti ſunt, pruecipio non ego ſed do-

minus, vxorem a viro non discedere: II Quod ſi is-
cesſerit munere in nuptom, ant viro ſuo reconciliari, Et
vir vxorem non dimittut.

5) Ita textum hunc intellexere et Orig. tract. 7. in Matth.
Chryſoſtomus homil. 19. in h. I. Ambroſius: expoſitione I.
h. Theodoretus, Auctor Commeuturiorum B. Pauli. Pri-
maſius Vticensis, Beda atque Cardinalis Coirtanus in hunę

locum.

5. XI.
Hisce nunc ex S. S. pertractatis, cum fors plu-

re; ſint, quibus ita minus clara, aut pracpropere
dicta videntur; quique de veritate ſententiae aduerſae
conuictos ſeſe credunt; vlterius quid in explicatiòne
S. Scripturac textus controuerſi oportet, praeſtabo,

Traditioniem nimirum circa hoc punctnum exponam,

quum iſthaec ſit fons, vnde non ſolum theologus
priuatus, reſponſa ſua; ſed et tota eccleſia deciſiones
ſuas haurire debet. Quid. inde PP. docuerint, quid
concilia decreverint, ordine chronologico proponam;
vt, an traditio vniformis, an varians fuerit; atque
?pro cuius ſententia potius ſtet, ſacile perſpici posſit.

SECTIO
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S E CTIO II
CONIRMAT TRADITIO ECCLESIAE.

CARPVT I.
Meus PP, atque Theologorum ſententiac æ).

5. I.
5 E c. I.

Pml
LulLxordium ſumo ab Herma quem in Paſtore lib. 2.
mand. 4. hane quacſiionem primo agitantem inuenio,
ait ſe, 5 Quid ſi, permanſerit in vitio (aduhterio
ulier? Et dicit (Angelus) dimittat illam vir, et
vir per ſe mancat; quodũ dimiſerit (vir) mulierem
ſuam et aljam duxerit et ipſe moechatu, Quod ũ
mulier dimisſa poenitentiam egerit, et voluerit ad
virum ſunm renerti, ſi non receperit eum vir ſuus,
magnum peecatum ſibi admittit, Sed debet admittere
peccatricem, quae poenitentiam egit, ſed non ſoepe,
Seruis enim Dei poenitentia vna eſt. Pronter poe-

nitentiam ergo non debet dimisſa coniuge ſua olian
ducere... Vt coelibes maneatis (tali in caſu) um
vir tum mulier, propterea vraeceptum eſt, quia
poteſi in huiusmodi poeniteniiaæ esſe Hermas igi-
tur non negat ſolui matrimonium ob fornicationem,
nec ait, Chriſti lege vetitum eſſe repuriare coniugem
adulteram et alteram ducere, ſed tantum regat ſolui
intud in caſu vbi vxor ſemel adulterata eſt; quac
ſententia ęx illius temporis diſciplina ortum ducere
videtur o),
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Notindum hic ah tractationis huius initio; Inter textus

ſ. PP. a me allegatns, reperiri tales, qui ſententiae
contrarine videntur fauere; hosce vero, non probandi
gratia, ſen eo ſolum ex capite interpoſitos esſe, vt quam
fluctuans in hac yuaeſtione, traditio fuerit, appareat.

a) Confer Cottelerius in hunę I. et Grotius l. c. qui ferme
jta ſentit, atque adducit Clement. Alexand. asſerertem,
plures Chriſtianos ſpe pornitentiae ab adultera agendae, a

ſecundis nuptiis, et quidem libere, abſtinuisſe.

5. II.Src. II. Iuſtinus M. apollogia II. pro Chriſtianis ſub

Antonino Vero, ad Senatum data, poſtquam oſtenderat,
ſolum verbum Dei, in mutandis hominum moribus
praeſitisſ; id, quon Ieges humanae nequaquam eſfi-

cere poterant, ſubdit.,, Ne autem cauillari iſta vi-
deamur, paucas quasdam ipſius Chriſti doctrinas,
commemorandas eſse putauimus..,. Dixit; qui
repudiatam a viro altero duxerit, adulterium comit-
tit Sanctus igitur Pater I) nihil commemorauit
de ęo, guod viro, fornicariam repudianti liceat, adeo-
que quid in hoc caſu iuris ſit, ad doctrinam Chriſti
haud ſpectare putauit. 2) De muliere dimisſa genera-
liter ſolummodo loguitur, non attingens exceptionem
potam, quam tamen ſubintellexisſe videtur, propter-
eà quod tantum Matthaej V, et. XIX, non vero Marci
et Pauli verba citarit, Vel ſi iſtud nolis, dico, omne
quod ſcripſit, nonniſi in partem dimiſſam, non vero
dimittentem, cuius iura laeſa ſunt, cadere.

III.
SEC. III. Tertullianus lih. IV. adu. Marcion.

c. 33. poſtquam contra hunc haereticum fuſe oſtende-

rat



rat, Chriſtum nec creatori atque iuris natnrae auctori,
ne: Movſ eirca facultatem repudiandi contradicere,
ſeu enmdem potius et Patris diuini inſtitutionem, et
Movſis conſtitutionem protegere ac confirmare; ſub-
dit;,, Praeter ex cauſa adulterii, nec creator disiun-
git quod 1pſe conjunxit.  Iahes igitur Chriſtum
vlro veſtigia vbique creatoris ineuntem, tam in per-
mittendo repudio, quam in prohibendo.

Idem, in lib. de Monogam. e. ꝗ. æit:,, Tam
repudio matrimonium dirrimitur, quam morte,
confer. etiam ſih. II. od vxorem c. I, dę ſecundis
nuptiis b).

b) Calimet eomment, in Matth. XIX, Kiupfel in disſ. de
mente Tertulliani, ciroa indisſoluhilitatem matrimonii
et Rigoltius ad I. l.
3 i

Clemen; Alexandrinus lib. II. Sirom. haee ha-
bet:,, Scriptura conſulit vyorem ducere, et nec a
coniugio permittit ynquam diſcedere, legem dum
apertæ conſlituit: non dimittes vxorem, praeter oh
fornicationem. Adulterium autem exiſlimat coniungi
matrimonio dum alter viuit ex ſeparatis? Duo ergo
hie ſtatuit, ſe. 1) non licere in caſu ſeparationis con-

i Iugum, aliud contrahere mattimonium; et 2) licere
an caſu fornicationis dimittere vxorem, rlimisſione

vtigue tali, qua dirimitur coniugivmm, Quod inde
apparet, quum dicat:,, Moyſis ac Chriſti lex nequa-
quam inter ſe pugnant, ſed conſentiunt, quum vtram-
ve vnis ſuppeditaverit dominus? iam vero, quum
Vi Legis matrimonii vinculum in caſu adulterii certe

ſoluatur,

5
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ſoluatur, vel iuxta III. Moyſ XX, ro. vel iuxta V.
Movyſ. XXIV, Lex vero et Euangelium conſentiant,
eoquod vnum auctorem, eundemue Deum, ſibi contra-
dicere haud valentem, habeant; conſenſus autem iſte
non in eo quod adultera lapidanda ſit, inueniri detur,
vtiquæ in eo quod adultera dimitti, aliaue duci pos-
ſit, conſiſtere debert. Hinc fluit et hunc' S. P. men-
tis fulsſe, in caſu fornicationis matrimonium ſolui,
Quod confirmatur ex en, quod et Origenes, quem
in materia non leui, doctrinae magiſri potius, quam
propriis ratiunculis adhaeſisſe praeſumo, eiusdem opi-

nionis fucrit.

s. V,
Dicit autem Tract. V1I. in Matth.,, Scio quos-

dam qui vraeſunt eccleſiis, permiſisſe aliquam nubere,
viro priori viuente.,. aduerſus ea, ꝗuae ab in-
itio ſeripta ſunt: Dieo autem vobis, quicunque dimi-
ſerit vxorem ſuam, niſi ob cauſam fornicationis et
aliam duxerit, moeghatur.... Poſt haee autem
non permittit dominus propter aliam aliquam cauſem
dimittere, niſi propter cauſam fornicationis, dicens:
Quicunque dimiſerit vxorem excepta fornicationis can-
ſa, faocit eam moechari. Quaerendum eſt autem, ſi
propter ſolam fornicationem, dimittere iubet vxorem.
Quod ſi mulier non fuerit fornicata, ſed aliud quid
grauius fecerit.... un dimittenda?.,. Non,

quum dominus excepta cauſa fornicationis dimittere
vetet. Haec ita clara ſunt, vt extra lectionem ni-
hilo opus habeas, ad perſpiciendum; Origenem h. l.
illos ſolummodo eccleſiae prãeſules perſtringere, qui
piuribus ex cauſis matrimonium ũirĩmi permittent

contra
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contra ſceripturam, propter aliquam aliam caufam,
niſi fornicationis, diuortium haud concedentem fe-
cerunt. Veibotenus igitur Euangelio adhaerens, parti
innocenti concedit ius repndiandi adulteram; ꝗnod et
Geruafio lib. V. de Sacram. Mairim. c. 4. b. 841,
candide fatetur.

5. VI.
Quod Seculo III, deprehendimus, iſtud et SE-

cvLo IV, ſoepius inuenimus; et primo quidem ajud
Lactantium in Epitom Inſiit. c. 6, dicentem:,, Ideo
Praecepit Deus non dimitti vxorem, niſi erimine adul-
terii reuictam, vt numquam coniugalis foederis vin-
culum, niſi quod perſidia rupit, reſoluatur. Bibl

M. PP. T. 3.

5. VII
Senſum huius Seculi, circa hanc quaeſtionen:

tonfirmat Conſtantini M. jmperatoris lex 3. C. Theo-
doſ. Tit, 16. de repudl. Eam vero, quoad ſolutio.
nem in coſu fornicationis, eccleſiae ſenſui nequa-
quam repugnare, ſequitur ex eo, quod nulla Synodus
oecum. in oriente aut occidente celebrata conſtitutio-
nem hanc, (quoad hoc intellige caput) ad examen
reuocarit; et ne ſeruaretur, vetuerit. Porro nullus
antiſtes Conſtantino contemporancus nec Romanus
Alexandrinus nec Antiochenus, Conſtantinopoli-

tanns aut Solymitanus, de hacce conſtitutionis parte
querelam mouit; eamue quaſi cum Euangelio pugnan-
tom reieeit. Imo Synodus generalis VI, Aet. 8. Con-
ſtantinum cęu fidei chriſtianae conſernatorem praedi-

cat,QOQuoò ſubſequentes nonnulli PP. leges eius-

modi
r
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modi redarguerint, inde fortasſis factum et, quiã
nimium generales fuerant.

VIIL.

Hilarius quoque Pictauienſis huie ſententiae ad
ntipulatur, dum Can. IV. in Matth. ait:,, Si alii ex
discesſinnĩs necesſitate nubenda ſit, nullam aliam cou-
ſam deſinendi a coniugio, (ſides enangelica) praeſeri-
bit, quam quae virum proſtitutae vxoris ſocietate
pollueret.?

5. IX:
Conſentit Epiphonius hoereſi 79. ita ſeribens:

453,Qui non potuit contentus esſe vna mortua, aut
ob aliquaim ſcortationem aut adulterium, aut ſepara-
tione ujj aliquam cauſam malam facta; quum diuina
Seriptura eum non aceuſet, ſi aut vir ſecundae con-
iungatur vxori, aut vxor ſecundo ifo, heque ab ec-
cleſia et vita abdicat; ſed ſufſert propter debilitatem:
non tamen vt duas vxores ſimũl labeat, ſed ũt ab vna
ſeporatus ſecundae ſi ita contingat; (ſr Iubet) lege
egitime) copuleturV

Petouius in odnotutionilius ad h. haereſin disſerte notat, S.

Epiphanium innuere; coniugium in caſu fornicationis

ſolui.

s. X.
Baſilius M. in epiſtold ad Amphilochium ſic

mentem ſuam can. —9. aperit:,, Domini dictum ſecun-
dum ſententiae conſequentiam, exX aequo et viris et
mulieribus conuenit, quod non liceat a matrimonio

disce-
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discedere praeterquam ob fornicationem. Conſue-
ludo autem; non ita habet, ſed in mulieribus quidem
multum accurate et diligeuter obſeruari inuenimus.
Conſuetudo vero etiam adulterantes viros, et in for-
nicatione verſantes iubet a mulib

erl us retineri. Quarequae cum viro dimisſo cohabitat, neſcio an posſit
adultera appellari. Crimen enim hic attigit mulie-
rem, quae et quamnam oh cauſam dimiſit? S igi-
tur Baſilius ab hac ſententia alienus haud eſt à),

d) Quae S. Pater in lib. de Virginitote ait, intelligenda ſunt,
de tunc temporis vigente conſuetudine, vel dimi-ſione,

iurgii aut verherationis canſæ, ſuepta. ConF. Bulſu-
mon et praecipuè Zonoras iu h. Cun,, Etein de Sæud dsſ

ꝑ. 127. ſeq. Geruaſio l. Malionatus l. I. atque Co-
vorruuias iuriſta Hiſp B banu cum or mero L. l, S. 20 ſin.

S6. XI.
Clarius adhuc Ioquitur Gregorius Nax., orat.

31. de matr, dicens:,, Lex quidem omnes ob
ſas libellum repudii dat. Chriſtus vero non cau-

bmes ocauſas, (libellum repudii dat,) ſed ſeparare ab
adultera tantum vxore permittit.?

5. xii,
Contemporaneus huic, Ambrofius lib. I. de vir-

ginibus c. I. ait:,, Quomodo antem Dominus

tium proecepisſet, quum ĩpſius ſit ſententia, quia
nemo dimittere debet vxorem, excepta fornicationĩs
cauſa. Ibi igitur negat tantum, Chriſtum praece-
piſſe diuortium, non vero negat, Chriſtum in forni-
cationis caſu illud interdixisſe. Quod viterius patet

cx
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ex lib. VIII, c. 69. in Lucae X VI, vbi ita ſeribii:?
,5 Quare dimittis vxorem quaſi wre ſine crimine, et
putas tibi id licere. quum lex diuing prohi-
beat. Acriter igitur in illos ſolummodo invemtur,
gui absque crimine dimiſerunt vxores, quum iſthoc
lege Dei prohibitum ſit; nihil vero dicit de iis, qui
propter crimen (fornicationis) dimittunt vxores.
Hoc ergo lege Dei prohibitum haud cenſuit è).

 Viterius iſtud patet ex reſlectione ſuper eius charadterẽ,

æt ſanctione legis Theodoſii, qua praemisſo repudin, ma-
trimonium ſolutum eſt. lib. V. C. Tit 17. de tepud. I ꝗ;
Ambroſius ſe. 4uui àauctoritatem epiſcopalem omni meliori
modo tueri adlaborauit, atꝗue in diſeiplinatibus nequi-

dem conniuere ſcinit; adeo vt referente Theodoreto, per
8 menſes ipſum Theodoẽum Mediolani ab ingresſu eccle-
ſiae prohibuerit, donec ſerio poenituerat.  An hic
vigilantisſimus Zelator eumdem Theodoſium talem nunc
legem ſtatuentem, impunitiim atque ĩncorreetum reli-
quisſe conſendus eſt, ſi ſolutionem matrimonii, expres-
ſae Dei Iegi contrariem credidisſet. Certe in alias huius
legis partes acriter inuehitur. Quod S. Ambroſius lib.
I. de Atrabam c. 7 ait, non ohſtat ſententiac noſtrae;
ꝗuum nonniſi in genere, feu in theſi veritatem ꝑroponat

s xIIt.
Idem in expositione B. Pauli ad O:

C. 33. abnegat vxoribus facultatem transeundi ad
nouas nuptias, abiecto licet ob adulterium viro, m-
ritis outem eamdem tribuit, dicens ad ĩlla verba:
Et virum vuxorem non dimitteve, ,ſubauditur ex
cepta cauſa fornicationis, Etrideo non ſubiecit ficut
de muliere dicens: quod fi distesſerit, manere ſic:

bquia viro licet vxorem ducere, ſi dimiſerit -eccantem/
Fy Hal-



Aaldonatus in Comment. ad Aatlh. XIX. atque Fiilip-
pus Labbocus huncce commentarinm in dubium vocant;

ille Remigio, hic Hilario ecoleſiae Rom. diacono eum-
dem adſcrihentes. At ſi Remigii ſiue Zugdunenſiv ſine
Remenſis eſt, inde liquet, huius Commentarii dectrinam
Gallicanaæ eccleſiaæ morihns non repugnasſe, Remigius,
vt ea ferebat aetas, vir erat doctisſimus. Si vero Hiia-
ii eſt, inde (licet Luc. ferianus a S. Hieronymo dieatur,
tamen quum error de origine animae per tiaducem, nul-

Ium cum doctrina ſolubilitatis vel inſolubilitatia matti-
monii nexum haheat) mens unocentii 16.) eoquod
ipſi aequalis fuerit, colligitur, atque lignet illam doctri-
nam ab Romana non abhorere eccleſia. dummodo non
fuerit alia tunc in ea, alia tempore Gregorii (58. 39)
Zachariae (5. 50.) Eugenii lI. (cap. I. S. 14.) et Leonis
W. 5- 43.) doctrinà, de ſoluendis ob adulterium ma-
trimoniis.

ll

5. XIV.
Aſierius Ama ſenus epiſcopus, a Synodo Ni-

taena lI. act, 4 et 6, atque ab Hadriano I. in lih.
de Imaginibus laudatus, atque circa annum 380 vi-
tam viuens; adeo clare atque euidenter pro hac ſen- i

tentia militat, vt ipſe Tournely ſententiae aduerſae
patronus, eum omnind omittendum esſe dixerit,
Yuum inter clara loca plura aiat iſte epiſcopus, ,,Ex-
itimate (fideles) et nmnino vobis perſuadete,

trimonia morte tantum, et adulterio dirimi,”

5. XV.
Non minus elare loquitut S, Chryſoſtomus ꝑlu-

ribus in locis, et nominatim in homil. 1y. in I.
Cor. VII., ubi inter plura ſpecioſe dicta, lectuque

i

C dignis-
E
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dignisſima, ait,, In caſu fornicationis iam ſolutum
eſt matrimonium et paulo inferius,, poſt fornica-
tionem maritus non eſt maritus 2) In ſermone
20 de libello repudii, ait:,, Adultera nullius eſt
vxor? 3) Idem ferme iisdem verbis dicit in homil.
26. in Genel 4) In Iſuiae III. et V., denique
in homil. I7. in Matth. g& Vidimus nunc totam
ſeculi IV, traditionem pro noſtra ſententia ſtantem,
Qualis autem fuerit ſec. V. nuhc inquirendum,

g2) Verba S. P. in homil 63. in Matth. intelligenda ſunt
de repudio ex cauſls inſuffcientibus et inanibuæ ſuscepto
vhi ſe. vxor adhuc eſt vxor, et maritus nondum deſiit
esſe maritus.

s: XVI.
SEC. V. Exordior ab Innocentio I. qui cap. 6.

epiſtolae ad Exuperium Toloſanum ita ſeribit:,, Qui
vxore viuente, quamuis disſociatum videatur coniu-
gium, ad aliam copulam feſtinarunt, neque posſunt
adulteri non videri7 Notandum vero hunc ponti-
ficem generaliter tantummodo loqui, eoquod aliter

L

Ioqui non jotuerit, quaeſtio enim ab Exuperio ſibi
propouta generalis fuit, qualis autem interrogatio,
talis reſponſio.

5. xVII.
Deſcendo nunc ad duos PP. quibus patroni ſen-

tentiae aduerſae magnopere gloriantur ſe. ad D. Hie-
rouymum et S. Auguſtinum, quali vero fundamento
inſultent, nunc disquiram, incipiendo a D Hiero-
nymo in Comment. ad Matth. X IX. dicente,, Solt
fornicatio eſt, quae vxoris vincat affectum, imo cum

illa
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illa vnam carnem in aliam diuiſerit, et ſe fornicatio-
ne ſeparauerit a marito, non debet teneri, ne virum
quoque ſub maledicto faciat, dicente Seriptura (Pro-
verb. XVIIL.) qui adulieram tenet ftultus et impius
eſt, vbicunque igitur eſt fornicatio aut fornicãationis
ſuſpicio, libere vxor dimittitur. Hic igitur vxoris
dimisſionem, ſi et ſuſpicio fornicationis tantum aũſit,
haud illicitam esſe proſitetur, quin imo hanc dimis-
ſionem, in caſo fornieationis certe peractaæ, inter
mariti ohligationes perfectas numerat juxta illud Pro-

verb. XVIII,. Nune vero pergit:,, Et onia poterat
accidere vt aliquis calumniam faceret innotenti, et
ob ſecundam copulam nuptiarum veteri crimen im-
Pingeret: ſic priorem dimiitere iubetur vxorem, vt
ſeeundam prima vinente non habeat. Quod enim
dicit tale eſt, ſi non propter libidinem ſed propter
Iniuriam dimittis vXorem Interdicit ergo hic ſe-

cundas nuptias ſuperſtite repudiata. Sed Q. An pro
omni fornicationis caſu, an ſolum pro caſu adulterii
nondum probati, quando vir vxori crimen hoc tan-
tummodo impingit, vt ditiorem, venuſliorem, iu-
niorem ducere posſirt, non autem ideo, ne ipſe ſtnltus
ac impius fiat, interdicat ſeenndas nuptias? Veritati
ſimilius de illo ſolumnodo caſu iſtud edicit Id ipſa
verba volunt, quibus inter adulterium prohatum et
pracſumtum diſtingnit, ita, vt in caſu primo liceat,
qnod in ſecundo non licet. Ait enim,, quod (Chriſtus)
dicĩt tale eſt: ſi non propter libidinem, ſed propter
inĩuriam dimittis vxorem.? Quae verha vtique dif-
ferentiam indicant, quae hand ſubſiſterer, ſi in
vtroque caſu nil nifi ſimplex dimisſio locum halieret,
Verba eius hine toli modo ſupplenda videntur: Si
nhon propter libidinem, ſed propter iniuriam dimit-

C tis



tis uxorem, licet, vt priore viuente aliam habeas:
Nihilominus fateri non nequeo, Hieronymum
etiam in caſu adulterii certe exiſtentis, disſuadere
aliud coniugium, quum res periculoſa nimis, fide.
litati venuſtae cuiusdam ſeſe totum committere, ſic
enim ait:,, Quare expertus infelices priores nuptias,
nouarum te immittis periculo?? Verum haee verba
non negant, ſed potius probant, marito, infelici
coniugio ſiue adulterio comperto, licitum fuisſe, no-
varum periculo ſe immittere.

s. XVIIL.
Nunc pergens atque de vxoribus repudiatis

agens Hieronymus, ipſis facultatem omnem, ſecun-
dum contrahendi matrimonium, etiam poſt viri mor-
tem abiudicat dieendo.,, Et quia metetrix, et quaę
ſemel fuerat adulterata opprohrium non timebat, ſe-
cundo praecipitur viro, quod ſi talem duxerit ſub
adulterũ ſit crimine.? Haec vero marito innocenti'
hand nocent, ſed adulterae ſolum. S Hieronymuy
nimirum ĩiam in antecesſum diuortiorum multitndin'
aggerem ponere mentis erat, ſciens quippe; mulie-
rem, cuĩ libera facultas, ad nonas transuolanũi
nuptias, cuique mariti character, atque in adulteram

odium auerſioque perſpecta esſent; ſi hodie plus de-
Iectaretur alio viro, cras nullam adulterii commit-
tendi occaſionem e manibus dimisſuram esſe, vt à
marito innocenti atque egregio repudiata, mox nev
amatum ducere posſit. Sed neque hoc in praxi
receptum, Vt adultera publica ducatur. Quod ſi
vero contingeret, vir ſalis vtique certo ſenſo aduitet
vocari posſet, quum ſciat, eam, quae ſemel ſuerst

adulte-
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sdulterata, opprobrinm vlterius non timere, data
oceaſione iterum aqulterari, atque dimittendi facul-
tatem facere; adeoque talis non eo ex fine, vt ſta-
bilę cnm ipſa coniugium ineat, ſed ideo ſolum, ut
ſub deeoro matrimonii titulo, in concubinatu viuat,
nuptias hasce celebiet,. Buidens quoque eſt, quod
ſi adulterae libera facultas esſet, alia aliaue contra-
hendi matrimonia, mox in ciuitate omnia coniugia
exulare, atque promiſcuum concubinatum dominari

recesſario debero. In hisce igitur lubentisſime ad-
fentior S. Patri.

5. XIx.
Quam loeo praeced, adulterae abnegauit faculta-

trm, eamdem: epiſiola 30. alias 94. ad Oceanum,
eripit adultero dimisſo,

5 XX.
Denique in epiſtola 147. ad Amandum Pres-

byterum, coniugibus tum dimisſis, tum dimittenti
bus ſecundum matrimonium ineundi omnem cauſam
amputauit.

ꝗ& xxI.
Ex hisce nune liquet S. Hievonymum. ioeminis

adulteris omnem facultatem in poſterum nubèndi

negasſe (ꝗ. r”.) atque dimittentibus ipſis coniugibus
eam eripuisſe praeced.) viris item adulteris 19.) atque ob ſuſpicionem ſolam dimittentibus
Vxores, jus illud abiudicasſe (5. 17.) vero

 ritis nb iniuriam ſen adulterium certum eod.)

Quod
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Quod confirmatur ex dietis contemporanei Auguſi-
ni, Iib. de bono coniug, c. ꝗ. ſeq. Loquitur ergo
ſolum iuxta illius temporis mores, neque, ut com-
muniter putatur, huie ſententiae noſtrae directe obſtat.

5. XXII.
Transeo nunc ad S. Auguſlinum pluribus locis

hanc guacſtionem pertractantem. Ea vero ſolum-
modo exponam quae epiſcopus ſcripſitt. Primo huc
ſpectat locus ille in lib. de bono coniug. c. 7. vbi
ait:,, Miror quod queniad modum viro liceat dimit-
tere adulteram vxorem, ita liceat ea dimisſa alteram
ducere. Facit enim hac de re S. S. difficilem notum,
dieente apoſtolo (I. Cor. VII.) mulierem a viro non
discedere etc. Quomodo autem viro posſit esſe li-
centia ducendae alterius, i adulteram religueriſ,
quum mulieri non ſit nubendi alteri, ſi adulterum
reliquerit, non video.? Ex quibus verbis patet ſe-
cundum eccleſiae latinae praxin licuisſe, tunc tem-

poris marito, repudiata adultęra aliam ducere, noſn
vero ſic mulieri.

ꝗ. xxIiI.
In lib. de fide et operibus e, 19. ſcribit.,, Qui*-

quis etiam vxorem in adulterio deprehenſam dimiſeriti
et aliom dnxerit, non videtur adaequandus iis, qul

excepta cauſa adulterii dimittunt et ducunt.? AW-
bos ergo iſtos eodem modo haberi prohibet, atqvt
hosce lolummodo a baptismi perceptione excludi vull-
Amborum igitur actiones differre oportet. Qu*
quum diuerſitas non in- ipſa coningĩl celebrationt/
per ſe nequidem mala, locum obtineat, in circun-

ſtantiis

lt
i
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ſtantiis matrimonii contractum comitantibus, quae-
renda erit, illamque non exiguam hic deprehendi-
maus. Connſtit autem in eo, quod alii coniuge in
adulterio deprehenſa, alii innocente dimjsla, aiam
ducanr, eſficitque vt illi, his non acquandi, vit non
illi, ſicut h1 prohibendi ſint a haptismo, a quo non
niſi certe adulteri arcebantur. Illos ergo adulteros non
esſe, neque eos peccare, putet ex ſequentibus eius
dietis:, In diuinis ſententiis ita obſcurum eſt, vtrum
et ille, cul quidem ſine dubio licet adulteram di-
mittere, adulter tamen habeatur, ſi alteram duxerit,
vt quantum exiſtimo venialiter quisque fallatur. Quam
ob rem... ſi dubitatur, omnino curandum ne
tales coniunctiones fiant?  Tum ergo quaeſtio-
nem hanc dubiam agitatamue fuisſe, ita tamen, vutlicuerit marito dultera dimisſa aliam ducere,
hisce apparet, atque conſtat Auguſiinum potius ſen-

tenriae, quae tenet iure diuino ſolubile esſe matri-
monium in fornicationis caſu, quam aduerſae ad-
ſipulari,

5. xXxIV.
Idem dedueitur ex loco Auguſtini primario ſe.

ex duohus libris de adulterinis coniugiis ad Pol-
lentium hac de re quaeſtionem
fesſo ſeriptis, qaibus quidem contendit auferre

cultatem nouas celebrandi nuptias, dimisſa priore
licet adultera; in fine tamen, col-

lectis omnibus, quae ſciuit, argumentis, ipſe fate-
tur, ſe ſibimet ipſi rem hanc perſuadere posſe,
dicens I. I. lib. I. e. 25.,, His itaque pro
tulo pertractatis atque discusſis, quaeſtionem
te coniugiis obſcurisſimam implicatisſimam

non
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non neſcio. Nec audeo profiteri, omnes ſinus elus
vel in hor opere, vel in alio me adhuc explicasſe,
vel iam posſe, ſi vrgeat explicare h)

b) Quaeſtione hac interim in vtramque partem agitata, ce-
lebratum fuit Con. Mileuitanum, in quo praeſente Au-
guſtino, quarſtio haec deciſa eſt

5. XXV.
Auguſtinum quoque hanc quaeſtionem, nee in II.,

lib. de adult. coniug. magis explicasſe multo minus
exhauſisſe, ipſius verba lib. II. Retract. c. 57. pto-
bunt,, Scriphi (ait) duos libros de adulterinis con-
iugiis, quentum potui ſecindum Scripturas ſoluere
difficillimam quaęſtionem, yjuod vtrumqòe enodatis-
ſime an fecerim, neſcio, imo vero, me non perue-
nisſe ad huius rel perfectionem ſentio.? Senfisſe
iſtud videtur ox Con. Mileuituni Can. 17.

5. XxVI.
In tractatu 9. in Euangelium S. Joan., chre

mentem ſvom profitetur, atque pro meæ partę ſtat,
dicens:,, Sicut coniugium a Deo, ita et diuortium
a diabulo eſt, ſed propterea in caſu fornicationiã
Jicet vxorem dimittere, quia et ipſa esſe prior vxor
Dnoluit, quae fidem coniugalem marito non ſeruauit.

5. xXxvir.
Quam exiguo et inan? fundamento patroni ſen

tontiae aduerſae verbis Auguſtini innitantur, ex dietis

clar; nunc patet. Hinc Chriftianus Luppus iæ
diiſi



 4I 2=æ
disſ, de opinione probabili, poſtiquam e. 5. oſtenderat,
uomodo ſibi ĩpſe Auguſtinus repugnet, ita conclu-
dit: Lucet quod doctor rem non ſibi ſ
babilem, non posſit perſuãdere. a u; pro-

5. XXVIII.
Auctor commentaviorum in B. Pauli epiſtolas,

in I. Cor. V1I. ad verba: Pracecipio non ego ſed
dominus, vxorem a viro non discedere ait:,, Pro.
hibet quacunque ex cauſa, aliis iungantur,

dum conſuet Iutmmem udaeornm, quam dominus in-
terdixit, dicens? Ouicunque dimiſevit vore&-

Iãſuam, excepia coyuſu fornicationis, et aliam duxit,
moechatur.?? Vult ergo, Chriſtum vxoris dimisſio.

a

nem quoad vinculum ex quacunque cauſa apud Iu-

daeos vſitatam, aũ ſolam fornicationis cquſam re-
ftrinxisſe.

5. xXxIx.
 r-æ neodovetus lib, 5. haereticar. fabul. e, 16.

foribit:,, Antiqua lex quidem, qui mulierem
vdio habet, iusſit illam dimitrere, Noua lex
vocat adulterium dimisſionem, quae fit absque for-
nicatione.? Clarius adhuc loquitur in ſermone ꝗ. de
legibus., Hlumanae naturae opifex.
Pulae mutrimonii disſoluendaę occaſionem propoſuit,
qua penitus nuptialis diſtraheretur coniunctio,
illua Motth. V. 32... Quibus ſane
vxOris vitia, aequo animo ferri iubet, ſeu loquax illa

ſit, ſiue tomulenta ſen contentioſa. nuptia-
rum leges tranſiliat in aliumque virum procax i

H n edat, tunc denique copulam ſolui iubet Chriſtus)*. i)

Denique

Z
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Denique in Comment. in I. Cor. VII. ait, ſatui hoc
loco tantum ſeparationis legem, quam, qui alia
quam fornicationis cauſa discesſerant, coniuges ſer-
vare debeant.

i) Summam horum verhorum claritatem perſpexit Tournely
ipſe l. dicendo, illum apertisſime ſuae ohesſe ſenten-
tiae: atque Geruuſio l. I. ait, Candide pioſitemur Theo-
doretum, O ige en. B ſium, Epiphanium ſententiae ad-
verſae ſc. Tuaec minime fauere, 4ſterium dmusſenum vero
pane aduerſari.

5. XxX.
S. Patritius Hibernorum Apoſtolus in Synodo

II. Hiberniae c. 25, haec habet.,, Nun licet viro
dimittere vxorem, niſi ob cauſam fornicationis, ac
ſi dicat ob hanc cauſam. Vnde ſi ducat alteram,
velut poſt mortem prioris, non vetant,”

5. XxxI.
8SEC. VI. Alcimus Auitus Piennenfis Epiſco-

pus epiſiola 49. ad Anſemundum ſcribit:,, Propter
ſolum crimen fornicationis, Deus virum ſeparari æ)
permittit a coniuge,”

Qualis ſeparatio intelligenda ſit, dicit nobis Sirmonius
in notis ad h. I. ſeribens: Hinc patet perſuaſum illis
temporibus in Gallia fuisſe, propter fornicationem ſepa-
rari virum ab vxore, et aliam ducere, Chriſti permisſu

licuĩſe. Quod ex Con. quoque Venetici, Can. 2. conſtat.

5. XxxII.
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5. Xxxi.
Ferandus Diaconus in Paraenetico ad Regi-

num Comitem no. Iq. talia profert,, In Lege li-
bellus repudii ſuſiciebat adl coniuges ſeparandos; in
Euangelio ſine fornicationis eriminc, nulla matri-
monii disſoluendi cauſa permittitur. Haee vtique
clarisſima ſunt, nullaque explicatione viteriori in-
digent,

8. xxxIiI.
Iuſtinianus Imperator Nouel. 117. de iuſtis

diuoi tiorum cauſis marito permisſis c. 8. ita lſtatuit:
5 Cauſae iuſti diuortii ſunt... Si de adulterio pn-
tauerit vir, posſe vxorem ſuam conuinci.? QQualem
vero auctoritatem lex iſta, pro noſtra ſententia ha-
beat, nihil opus eſt, niſi vt moneam lectorem;
dicta 7. h. cap, et in Iuſtinianum quadraree. Nec
omittendum, ipſum Con. generale VII, act. 8. Iu ſli-
niano imperatori multos annos, et act. 18. acternam
memoviam acclamore. Nihil ergo contra eccleſize
ſpiritum egisſe cenſendus eſt,

5. xxxm,
Primaſius Vticenſis quondam Auguſtini disci-

pulus, in Africa Epiſcopus, in I. Cor. VlI. ait:
 Hic proprie apoſiolus loquitur ad congaetos,
ditiores ducant, ſient Iudaei faciebant. Vxorem
viro non discedere ait, ſiquis dimiſerit
cepta fornicationis cauſa, facit eam moechari,

XxxV.
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Src. VII. Iſidorus Hiſpulenfis lib. Tſ de off.
I9, vęrba auctoris commentariorum in B, Pauli

epiiolas, 23) adoptando, ſua fecit.

5. XxXxVI.

Eligius Epiſcopus Nouiomenfis, quaeſtionem
henc paucis ita abſoluit:,, Ne quisquam Iegitimam
vxorem ſuam, quacunꝗue ęx cauſa dimittere auſus ſit,
quum dominus ipſe interdicat: Quicunque dimiſerit
vxorem ſuam extepta cauſa fornicationis, facit eam
moechari Ipſum vero dimisſionem intellexisſe tò-
talem, qua ſc. et ipſum vinculum dirimitur, patęt
ex Audoeni Rothomageuſis Epiſcopi lib. II. de vita
S. Eligii c. 16.

5. xXxxviI,
Nunc ad Theodorum Cantuarienſem, de quo

Iuppus I l. ſcribit: Seleęta Theodori Cantuarienſis
archiepiſcupi Capitula habent: cuius vxor fornicatur,
licet eam dimittere et aliam ducerE,. Quare Theo-
dorus, iſtum moręm plantaut in Anglin. Ex
jto Capitulo inſigne dilucidatur decimus, a qui-
busdam in oppoſitum penitus ſenſum acceptns, Ca-
non Anglicanae per Thęodorum celebratae Synodũi.

5. XXxViII.
SEC. VIII. Ven. Bedo in Marci Euangelium

lib. IIT. e. 10 V. 1O. alt?,, In Matthaeo ſeriptum
plenins et. Quicunque dimiſerit vNorem ſuam niſi

oh
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ob fornicationem, et aliam duxevit, moechaotur.
Vna ergo ſolummodo couſa eſt carnalis, fornicatio:

vna ſpiritualis, timor Dei, vt vxor dimittatur,..
Nulla autem eſt cauſa lege Dei praeſcripta, vt viuente

e lit ena quãe re ca a Ia tucatur Credidit ergo lege
D rfel ex can à ornieationis, ſeenndas nuptias licitas
quidem esſe, non vero praeceptas. Ita etiam loqui-
tur in expoſitione I. Cor. VII.

8. xXxxIæ.
Speciale quid hoc ſeculo oceurrit in noſtro

RBonifacio qui ſeripſit ad Gregorium II. R. P. pto
viro, qui habuit vxorem toli infirmitate correptam;
vt debitum reddere non posſet. Pontifex vero reſpon-
dens ſeribit, tali vtique viro licere aliam ducere vxo-
rem, atque fimul' innuit dari adhuc deteſtabilem
quamdam culpam, quae, ſicut infirmitas hace, ex-
cluderet coniugem,

5. XI.
Zacharias R. P

manifeſtat in decre
Xxxll. .7. c, 23

clarius ailhue mentem ſuam
to anno 744. edito, quod extat.

confer. Boehmerus ad I. 22:

ò. XLI.
8EC. IX. Carolus M. Occidentis imperator

lib. V. Capitul. no. 19. hane legem tulit:,, Siquis
homo hahens mulierem legitimam, ſi frater adulte-

rauerit cum ea. ille cuius vxor fuit ſii vult,Poteſiatem habet, accipere aliam.” Hoe idem rati-

habi-
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habitum et confirmatum fuit, a duabus Synodis
Rom. eodem ſeculo celebralis

1 XXX1vVI. q. 7. c. 19.

5. XLiI.
Idem ſentire videtur Carolo contemporanens

Adalavdus Corbeienſis abbus, in rebus geſtis Covoli
M. Disſentit vero Paſchaſius Radeberdus Corbe-
ienſis Epiſcopus lib. IX. in Matth. Sed vſus eſt
ſcriptis Auguſtini .ac contradicit praxi eccleſiae
Rom. huius ſeculi. Huic couſentit Chriſtianus Drut-
marus in Matth. X IX. ubi indicat, tum capitis
poenam in adulteros ſtatutam, atque executioni da-
tam fuisſe: atque ſic indirecte ſaltim innocenti faculta-
tem fuisſe, ſecundum ineundi coniugium, exinde

concludimus.

5. XLIII.
Leo TV. R. P. vti tradit Luitprandus in eius

vita e. 36., ſtatuit,, Vt nulli liceat, excepra cauſa
fornicationis, adhibitam vxorem relinquere, et dein-
de aliam copulare.

5. XLIV.
Iſacius Lingonenſis Epiſcopus Can. 5. tit. 3-

de adulteris c. I., capitulare illud Caroli M. 41.)
adoptando ſuum fecit; noſtrae igitur ſententiae ite-
rum adſtipulatur,

s. XLV.



xLV.
Hincmarus Remenſis in lib. de diuortio Hlota-

rii cum Theutberga, interrogatine ꝗ5, ait:,, Non
licet viro ſe a mulicre propria auctoritate ſeparare,
nec eamdem ob ſolam fornicationis ſuſpicionem a ſe
abiicere et aliam ducere?? Interrog. 2 I. ait; ſub-
inde quidem cauſa inſidelitatis matvimonium ſolui,
inter Chriſtianos vero, non nih couſa fornicatio-
nis. confer. Bibi. M, P, P. T. 9, P. 2.,

5. XLVI.
Nicolaum I. R. P. vinculi ſolutionem in caſu

adulterii, dogmati diumo haud d
habuisſe, a uer ari, perſuaſum

patet ex eo, quod in disſidio V278ll
cum 10ti0,illud ei nec ohiecerit, nec vllam mentionem huius

praxeòs fecerit.

xXLVII
Ioannes VII. R. P. ad Edvedum gentis Anglo-

rum archiepiſcopum, ſeripſit: Non licere virum ah
vxore disced rere ni cauſa fornicationis: et fi praeter
illam discesſerint, tam illi quam huic ſecundas nuptias
interdictas esſe,

5. XLVII I.
SEc. XI Theophylactus Archidiae arthie-

h. V. 32. haec verba facit:,, Non
Moſaicam legem, ſed corrigit, ex-
t ne absque canſa odio haheat vxo-

uſta de cauſa dimiſerit eam, nempe

forni-

piſcopus in Mati
ſoluit Chriſtus)
terrens virum, v

rem, Nam ſi i
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fornicantem, nulli condemnationi eſt obnoxius:
quod ſi absque cauſa fornicationis, condemnandũò
eſt confer. eius dieta in Matth. XIX; et expoſitiu
in I. Cor. VII. ad Y. 10.

s. XLIX.

Oecumenius in I. Cor. VII. abnegat vtrique
hanc facultatem. Quantum vero discĩplinae, rum
inter Graecos ſeruatae repugnet, ãpparet ex Theo-
Roro Balſamon, Ioanne Z onora, ex Matthaeò Bla-
ſtare Lanfrancus quoque Cantuarienſis archie-
piſcopus; hant quaeſtionem ſolummodo ex Marco àc

Luca ſoluens, illi asſentitur in epiſiulu 10. ad Tho-
mam Eboracenſem epiſcopum. Porro huius ſenter-
tiaæ patronos inuenio, Auſelmum Lanfranti ſucces-
ſorem, vel vti aliis placet, Herucum Dolen ſem mo-
nachum in Matth. V. et XIX, atque Iuonem Car-
notenſem Epiſcopum, in epiſtola ad Daimbertum
Senonenſem archiepiſcopum; vbi praecipue nititur
dicetis Hieronymi atque Auguſtini, confer. de his
Lounoius T. I, P. ll. de regia in matrim, poteſt.

5. L.
Gregorius VII, R. P, in epiſiola ad Hubertun

Genuenſem Epiſcopum ſententiae meae adſtipulari
videtur, dicens:,, Scriptum eſt quipe de coniugili
vinculo? Quod Deus coniunxit, homo non ſeparet?
et veritas omnino prohibet, ne vir vxorem ſuam;
niſi forte cauſa fornicationis, relinquat; E

Ell'

5. Lſ
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5:: LI.
Zachaorior chryſopolitanus Epiſcopus in lib. 3.

vnum ex quatuor: c. 99. ad verba Matthaci: dico
autem vobis, quicunque dimiſerit uxorem ſuam etc.
ſrinit:,, Si vxor repudiata fuerit, quia vnam car-
nem in aliam iliuiſerit, et. ſe Teparauerit a marito
culpa ſua, a vinculo coniugii ſoluit (maritum,) ſed
ipſa manet obligata,”

oIuL 5. Lar
 Sre. XII. Rupertus Tuitienfis abbas in Matth.

V, ita disſorit:,, Vna dumtaxat cauſa eſt, propter

quam dimittere liceat etiam innitam, et tecum co-
habitare conſentientem:, ſe, fornicatio: ſola enim

cauſa iſta te liberat, vt, non iudiceris fecisſe illam
moechiori; ſi alius eait duxerit.

Quid ergoaliu dixit (Chrintts,) quàm ꝗũoã dietum eſt antiquis,
qvum iũterdixerit, nt quis niulitrem non propter
odtuni, ſed ſolam ob fornicationis cauſom dimittat,”

Hi duo Inoni aequales, quam maxime ab illo dis-
ſentiunt.

v

i f- LIII.
His denuo Maogiſter ſententiarum, Auguſtini

Iuonisque dicta adoptans, atque Alexander II.
appendice Con, Lateranenſis P V dt conu tt
r ĩ 1 ga is eponfis mona ſterium ingresſis c. 8. repugnant, an
verO ad d7 ogmæ iſtud ſpeetare crediderit, alia quae-ſio eſnt l

 O
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5. LIV.

S8g. XIII. Innocentium IIL. rem iſthane
dogmaticis haud adnumerasſe inde fluit, quod in
Con. Lateranenſi IV. Graecorum disciplinam nec re-
probauerit, imo nequidem ipſis eamdem obiecerit,

Ita et Tournely l. c. ſentit.

5. LV.
S. Thomas in ſupplemento quaeft. 62. art.

communi Scholaſticorum fundamento, ſat infirmo
ſc. Auguſtino nixus, negat matrimonii vinculum
Dolubjle esie.

5. LVI.
Glementem v. R, P. ſicut Nicolaum I. et In-

notentium IlI, doetrinam hanc ad disciplinaria per-
tinere perſuaſum habuisſe, inde videtur, quod in
proſesſionæ ſidei pro reuniendis Graecis ſcripts,
dum exponit, guae de Sacramento matrimonii cre-,
denda ſint, ne iota de ſolutione farnicationis cauſ
ſuſcepta, dicat, multo minus Graecorum morem
improbet.

LVIL.
Veſtigia horum ſecutus eſt Gregorius X. in

Con. Lugdunenfi anno 1274. ad reuniendos Grae-
cas celebrato. Hic profesſionem fidei Leonis IV.»
proeſtituit, quo facto Imperator et Graeci praeſente?

heac, ſubiunxere: Conſitentes haec, et approbantes;

acceptantes, et promittentes obſeruare, vti in pro-
fesſiont



 I =u-fesſione dictum eſt. Rogamus vero mgnitudinem
veſtram, vt... permaneamus in moribus noſirs
qui ſc. non ſunt, contra ſupra dictam fidei profesſio-
nem.... nec doctrinam generalium conciliorum.
m) Quae omnia ipſis concesſa fuere. Ergo et ſolutio
matrimonii, fornicationis cãuſa ſuſcepta, vtpote quae
in vſu fuith apud Graecos; cuiusque nequidem in
Symbolo mentio facta fuerit; neque villo Con. ge-
nerali reproliata fuit. Ita ipſe Tournely l. l.

m) confer, Rainaldus annalium Tomo 14..

s. LVIIISEC. XVI. Chriſiophorus Marcellinus Romae
ſub Leone X. viuens poſteaque Corcyrenſir Epiſco-

pus factus. Lib. I. de auttoritate B. P. contra Lu-
therum Sect. I. c. 19: inquir:,, lllud: quod Deus
coniunxit homo non ſeparet; ita intelligendum eſt
vt valeat, Quum ea, uuã ænniunctio. ſaœta. fuerit,
perſuterit cauſa: qua itgm deficiente, neyus ille ſa-
cillime disſolutionem patitur etc. Quum ad illas vero
cauſas mutna, fidelita; pertineat n) Sęunitur quod
ca deficiente iuxta eumdem epiſcopum facillime ſolui

pusſit nexus.

n) confer. lihellus germanicus ſub tit. Niher die sQeſ@iei-

dung. Baſel 1786. ab initſo. lElE

5. LIX.Deſiderius Evasmus in annotationibus ad Matth,

XIX. haee hobet:,, ludaei putabant, ſibi licere qua-

vis de cauſa, quoties libuisſet vxorem abiicere. Iu
Chriſtus reſtrinxit, vnam dumtaxat cauſam excipiens,

D 2 nempe
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nempe ſtupri. o) Confer. homil. 38. inter mixtas
Chryſoſtomi. Idem, iil puraphvaſi ad Matth, V. et

xXIX. ſceriptt,:,
b n, EEEE; I r0) Pariſienſes theologiquidem anno 1526. Erasmum hae-

3reſeos; nota. aſtecerunt., àũt folatio ipſh esſe potuit, Pa-
rifignſes id Tolummodo attentasſe, atque gum ipſo, et in

u»ſ; ad vnum omnes ferme P. P. Graecos, complurer
j que Latings hpc notainyſtos Fuisſe, atque praecipue

Cbryſoſtonium enius in bemil. 15. in I Cor. VII. verha,

hic neohaereticus, ferme deſcripſit Viàlmus exin. quid
plures coniunctis viribus valeant. Auguſtinus ſoepiſſime

hanc materiam pertractas, ſententiam deciſiuam pro-
ferre auſus non eſt, ſed quaeſtionem obſcurigſimam, im-

imiꝗ ticaigzm”umm; atque tiribroſyimam, ul mtdiòreliquit:
v5 ĩhiVnẽ: iotu rotam vemæòhſi;e]. nv. ſ

-L4 -i r-  /æQ  L+x Ird iu I 1Iiii4=IVT ;:v x.u'ii ]h 1x5, E Ei

h5 a n. ar]5 VlEa1.  pãuũen ſ=m: ccnfurs? verii? haid. videntur

Adoctisſimi viri Ciriinalis Caletanus èt Ambrofus
Cutninh? cou”ſæ urẽhieſiſcõpus. Illeh proliæ
csetiertiam? eam 6x Marthieõ probat ææ defendih
&iebns Mueũ. và13Cuea Ritegislatori, vt dimi-
ſionem vxotis, ſi qua fieret, adiuuaret.Ego àũten
digq uobis:, noui, teſlamenti tempore: Quod omnis
qiii dimiſerit vxorem ſuam. Contextus inyitat ad
intelligendum, de dimisſione totali: quoniam de ilis
conſtat Legem loqui dicentem: Qui dimiſerit vxorem
det illi libellum repudii, et illam corrigit ad litera
eſui- Excepta fornicationia: caufaex vetus
latum relinquit campum dimattendi xorem ſalis
reſtringit vsque adeo vt ſolam cauam fornication®
proeyl dubio carnalis, quao ſola directe contræriatut

coniu-

ES
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coniugali fidei, excipiat. Facit eam moechari dando
dimisſae absque. fornicatione occaſionem moòechandi;
Et qui dimisſam procul dubio absque cauſa fornica-
tionis, duxerit uxorem,. adultevat, non, maritus
ſed adulter e?Hic eſt planus, literae ſenſus....
Conſidera prudens lector Euangelii textum, et te
ipſum Euangelio, non Euangelium tuo accomoda

ſenſui,?,

it 5. LXI.
Idem in Matth. XIX. ita commentatur.,, Di-

co autem vobis, quod quicunque dimiſerit totaliter,
De tali enim dimisſione erat ſevmo: nam dimittere

vxoreũ absque conditione aliqua, non ſignificat di-
mittere ſecundum quid, puta quoad thorum;. ſed
ſimpliciter et abſòlute, quod eſt dimittere: totaliter.
Conſtatque de dimisſione abſoluta esſe quaeſtio-

nem a Phariſueis. er loqui Moyſen. Fæiram ſuam,
nifi ob fornivationem, et aliam duxerit in: vxorem,
moechatur. Textus ille clare conſtituit moechum
facientem haec duo: ſc. dimittere vxorem non. forni-

cariam, et aliam ducere; et in promptu ratio,
thatus eſt, quia durat coniugium. cum prima di-
misſfa. Quiſ autem: ſit in dimittente. fornicariam,
et alium dueente, textus ille nihil dicit. At ſi
gens obięceris:;. Chriſti. verba non esſe ſuperflua,
fateor ſic esſe: Et ſi inſtes illud dinerſum nihil:aliud
esſe, niũ. quu quod ob fornicationem dimittens-
vxorem, etaliam ducens. mpechatur; reſ;ondeo
ſie ſonare textum, ſecundum ĩlanum Jitere ſenſum,

Intelligo igitur ex hac Ieſu Chriſti agè, licitum
esſe Chriſtiano, dimittere vxorem ob fornicationem

tcarna-
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estnęlem ipfius vxoris, et posſe aliam ducore vxo-
rem, ſalua ſemper eccleſine definitione, quae- haete-

nus non shparet, Denique in Marci X. II. ait:
Aduertè quod Morcus non referat omnia, quae Ieſus
dixit, õmittens exceptionem, quàm Chriſtus aꝑpoſuit,

ſt. excepti fornicationis couſa, vt clate patet ex
Muatin. XIX.. Et in epiſtolam I, ad Cor. VII.
ſeribit:,, Non ſolum miror ſed ſtup d Chriſto
clare excipiente cauſam fornicationis docto.
rum non admittat illam maritĩ liber

5. LXII,
HCatharinus in Troct.: de Matr, ànno I52.

cum prinilegio Iulit III. R. P. edito, iĩta disſerit:
,Stat ſententia Domini apud Matthaeum his verbis:
Quiounue vxorem ſuam niſi ob fornicationem di-
mifſeriv, etaliam duxerit, moechatur. Haec vma
oratio, niſi-vim literae afferamus, profecto duarum

orationum vim habet. Vna eſt aſfirmatiua, conti-
nens ciusmodi regulam: ſiquis vxOrem ſuam absque
cauſa fornicationis dimiſerit, et aliam duxerit, moe-
chatur, Atęra eſt negatiua, quae continet exceptio-
nem a regula, propten particulam illam niſi, et eſt:
Siquis vxorem ſuam ob fornicationem dimiſerit, et
aliam duxerit, non moechatur. Si igitur ſic intelli-
gitur hoec Domini ſententia, vt verha ipſo; quan
manifeſtisſime videntur porrigere, ĩam deciſa eſt

quaeſtio? Hisce dictis, Cathiarinus quãeſtiionem e*
profesſo tractans, ſubiungit obiectiones ex Marc:
Luva atque Poulo fieri ſolitas, easque ad vnaũ
omnes ſęluit.

Hl T llſãli2D2
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5. LxII.

Superſunt adhuc quidam, ambigue ſententiam
ſuam proferentes v. ꝗ&. Gregorius I. in epiſiola 44.
ad Hadrianum, Vetus poenitentiale Rom. etc.
Vſurpant ſc. hi illas voces: licet fornicariam dimitte-
tere, abiicere, relinquere, ab illa discedere, quin
quo ſenſu eam dimittere, abiicere etc. liceat, ex-
plicent,. Interim nĩ fallatur Tertull. lib. IV.
adu. Maorcion. c. 34. et Cord. Caietanus in Com-
ment, ad Matih. XIX. dicens: dimittere, re-
iicere, ahsque conditione aliqua, non ſigniſicat di-
mittere ſecundum quid, puta quoad thorum, ſed
ſimpliciter et abſolute, quod eſt, dimittere totaliter;
tunc et hi quoque pro mea ſententia ſtant.  No-
tandum praeterea, ex paucioribus iſtis, quibus pa-
troni ſententiae alterius innituntur, plures non ex-
primere, an iure diujno, an ſolum eccleſiaſtico pro-
hibita ſit ſolutio in caſu adulterii, quod, ſaltim pri-
mum expresſum esſe, necesſum eſt ad hoc, vt ſen-
tentiam in hac disſertatione ſtabilitam, ĩimpugnare
posſint,

s. LxIv.
Denique quoad Scholaſticos, quorum opinio

Sec. IX, vigere coepit, monitum volo lectorem,
dem pasſim omnes, non ſacrae Seripturae effatis,

aut totius traditionis ſenſu niti; ſed S. Auguſtini
dicis, duce Magiſtro ſententiarum Quam exilo
vero iſtud fundamentum ſit, facile quilibet ex dictis
5. 27. iudicare poterit.

CAPUT
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Conciliorum Decreta.

nũii] onciliorum canones et ſtatuta, quae ĩuxta ordi-

nem chronologicum hic èxponam, pleraqũe ita clara

ſunt, ut illa attente ſolummodo legisſe ſuficiat.

Ll

5. I. Hll

Primum quod hanc materiam pertractauit:, eſt
Eliberitanum a. 305. Nabitum, cap. 8. ita dispo-
nens. Foeminae quae nulla prãecedente cauſa reli-
querint viros ſuos, et altetis ſe copularint, nee in
fine accipiant communionem Et cap. 9: Fidelis
foemina, quae adulterum maritum rèliqherit fdelem,
et alterum duxerit, non prius communionem acci-
piat, quam is, quem reliquit de ſeculo exierit, niſi
necesſitas infirmitatis dare cumpulerit a). Adeoque
nihil de viris ſtatuitur, hinc ipſis haud interdicrae
videhtur ſecundãe. nuptide, dimisſa ob adulterium
coniuge. Hoc porro aperte patet ex Origene tract.
7. in Matth. dicente; in Con Eliberitano conces-
ſum fuisſe vitis vt dimisſis adulteris coniugibus,
alias ducant, Quod et Maldonatus l. c. ingenne
fotetur,

a) XXXII. Q 7. fdel. foem.

5. IL.
Atrelatenſe I. Con. a. 314. praeſentibus DC.

Epiſcopis, et 4 ſedis Romanae legatis b) celebr?-
tum Can. X, definiuit,, De his qui coniuges ſuas in

adulte-



adulterio deprehendunt, et ĩi ſunt adoleſcentes fideles,

et prohibentur nubere: placuit, vt quantum poteſt
conſilium eis detur, ne. viuentibus vxoribus, licer
adulteris, alias accipiant.? Hoc ergo concilivm
omnium, in queis quaeſtio haec vnquan agitata fuit,
numeroſisſimum, ĩunioribus ſaltim maritis, ſecun-
das nuptias, ab aliis prohibitas, denuo concedit.
Solummodo igitur disſuadens easdem, rem discipli-
ngribus adnumerauit. c) Petauius in adnotationi-
hus ad Epiphanii, hacreſin 59. disſerte adnotat, hoc
concilium fouere ſolutioni, aitque legendum esſe;
poſt adulterium nouas nuptias prohĩbitas non esſe.
Ita ſentit Maldonajus l. e.

b) Ha teſtantur Oumianus preshyter in æpiſtola ad Segineum

AHuenſem abbatem, Ado Uienenſis in chronici aetate VI.
atyue Arelutenſe .II. Can. 18.

c) Si Concilĩi Nicãeni Can. 70 ꝑrout n arabico continetur, aæ

Abrahamus Eccbellenſis in latinum tranſtulit, legatur: patet,
Fuisſe tum temporis colnmunem perſuaſionem, matrimo-

nium, ſolui in caſu adulterii. Confer. Collectio Concilio-
rum reg. maxima

llllti

III.
Setulo V. Con. Mileuitanum a. 416. habitum

iſta Ntatuit Can. 17: Placuit vt ſecundum euangeli-

cam et apoſtolicam disciplinam neque dimisſus ab
vxore, neque dimisſa a. marito, alteri coniungatur,
ſedIta maneant, aut ſibimet reconcilientur, quodſi contempſerint, ad, ꝓoenitentiam redigantur. à)
Attendas hic, rogo, dumtaxat ad illas voces: placuit
tdisciplinam; fHiumquid hae eanonem diseiplina-
Eem mrodunt. 5i vero quis plano perſuaſus non ſit,

confe-



conferat Auguſtini dieta 25. P. II. Sect. II.
Cap. I.) Interfuit iſte huic concilio, hine quae mens
P. P. fuerit, ſcire potuit ac debuit: igitur tali modo
in libris poſt celebratum concilium euulgatis, haud
Iocuturus fuisſe videtur, ſi canon iſte dogmaticus

fuisſet

i) XxxiI. Q: I. c. s.

5 IV.
Alia disciplina non obſcure elucet ex Con. Chalce-

donenſis IV. Act. 3. vbi Sophvonius, Dioſcori, coniu-
gis ſuae raptoris, culpam omnem in eo ſolum ponit,
quod eamdem rapuerit, nec repudio dato, nec triſii
aliquo commiiſo, ſed in commyni conubio adhucdum
conſtitutam. Conferantur verba Theodoreti 29.)
in hoc Con praeſentis, qui contra Con. Occumenici
mentem, mox ſcripſisſe, cenſendus haud eſt.

5. V.
Cilorius atque expresſius adhue Con. Veneticum

'1, 465. celebratum, ſententiae meae Can. 2. fauet.
;EOs qui relictis vxoribus ſuis, ſicut in Euangelio
dicitur, excepta cauſa fornicationis, ſine adulterii
probatione, alias duxerint, ſtatuimus a communione
arcendos: ne per indulgentiam noſtram praetermisſi

peccata, alios ad licentiam erroris inuitent, e)

confer. Sirmondus in notis ad Alcimi Auiti Vienenſ'

epistolam 49.

5. VI,
Con. Agathenſe a. 566. habitum, Can. 25. 6il-

niſi abuſum in reiiciendis atque ducendis vxoribus
ſubl-

—ummutum—maoivm—ſur--——m—u



50.

ſublatum vult, prohibet ſc, ne mariti, absque ſuſi-
ciente atque ab epiſcopo comprobata disſidii cauſa,
propria auctoritate, vxores relinquant, alienaque
matrimonia praeſumant. f)

ſ) Maldonatus l. o. et Con, Aurelionenſe I. non ſuae, ſed
bhuic ſententiae fauere, aſfirmat.

5. VII.
SEC. VII. Con. Toletunum XII, a. 68I. ee-

lebratum, hanc materiam pertractans inuenio, Can.
è.,,Praeceptum Domini eſt, vt excepta cauſa forni-
eationis, vxor a viro dimitti non debeat. Et ideo
qui citra culpam criminis praedicti, vxorem ſuam
quacunque occaſione reliquerit, quia quod Deus jun-
git ſeparare dispoſuit, tam diu ab eccleſiaſtica com-
munione priuatus maneat, quam diu ad ſocietatem
prioris coniugis redeat,

5. VIII,
Eodem ſeculo Con. Herudfordiae in Anglia

rongregatum cap. IO. ſtatuit:,, Nullus propriam
coniugem ſuam (niſi vt ſanctum Euangelium docet,
fornicationis cauſa) relinqua,. Quod ſi vero quis-
quam (ex asſignata cauſa fornicationis) propriam
expulerit vxorem, ſi Chriſtianus esſe recte voluerit,

nulſi alteri copuletur, g& Datur ergo hic potius
monitum iis qui vere pii esſe volunt, quam abſolu-
tum interdictum transeundi ad nouas nuptias.

t) confer. Zautei o8 C»eſortii Inoroſunct. Concil. T.

4 IX,
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5- IX.
Patres in Trullo Palatii a. 706. congregati

Can. 87. ita mentem ſuam apperiunt:,, Quĩ legitimo
ſibi datam vxorem (praeter rationem) relinquit, et
aliam duxit e domini ſententia eſt adulterĩii iudicio
obnoxius.?? Irgo non ille huic iudicic obrioxius
eſt. qui ſuſficrieutum hahet rationem, quae eſt vxoris
fornicatio, vti locus ex cap. I8. Prouerb. hoc ca-
none citatus inſnuat. Quod firmatur ex eo,. quod
in hoe canone approbetur doctrina Baſilii, (P. IL

5. X.Quiniſexti. ſenſum paulo clarius propoſuit a.

744 Suesſionenſe I. Can. 9.,, Conſtituimus vt nul-
Ius homo laicus marito viuente ſuam mulierem alius

habeat, nec mulier viuente viro alium accipiat:
quia maritus mulierem ſuam non debet dimittere,
excepta cauſa fornicationis deprehenſae.?

i

5. XI. llEQuoeſtionem hane fuſius pertractanit a. 75

Synodus Vermerienfis; Can. 17.,, Siqua mulier
reclamauerit, quod vir ſuus numquam cum ea man-
ſisſet, exeant inde ad crucem: et ſi verum fſoſt
ſeparentur, æt illa faciat, quod vult? Et Can. 1ò-

Qui cum conſobrina vxoris ſuse manet, ſua cæ-
reat, et nullum aliam habeat: illa mulier faciat quod
vult, hoe eceleſia non recipit? conferantur et Can. 25

IO, et II. h)
r) Lur
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b) Luppus I. c. ait? Habemus longe plures elusmodi

nones Gallicanos. Et iuxta ho mogiſtri omn
5 vixe- runt. Item ſperamus illos iam cum Chrillo doumno vi-

vere.

 L c. XIE ill
Huius concilii viam inſiſtit Compendinſe a. 756.

Can, 8. ſtatuens..,, Siquis hu mn hobeat mulicrem
legitimam, et frater eus adniterauerit cum ea, ille

ſ
frater vel iſtò foemina, qui adulterium perperraue-
runt, nunqũãr habeant coniugium Ille cuius E,

fuiit, ſi vult pòũẽſatem habet uccipere liam. Eam-
xdem facultatem canones ſequentes;- 10, 14, et rs.

praebent.
v

-5.. XIlI-
Nã.

NtEA B oæ a 7

lb

iã

in:.
Foroiulienſe Con. a. 791. celobratum, licet  r

matrimonii vinculum per adulterium ſolui fateatur,
ucontrariam tamen pluribus Synodis praecedentibus

disciplinam canone Io. praeſcribit:,, Placuit
veſoluto fornicutinis tauſo coniugali vinculo,
liceat virò; 4lism diu adultera viuit, Aliam

Uncere, licet ĩllã ſit adulterata ete

ili ſZ I3itl 40 a:DEãl Elllſã n HE;i H

ſLa, æ ~r,3 AlV, u3 t:
Eccleſiae Rom. ſenſum hac

deprehendo, in Synodo Rom. 326.
ugenio  praeſentibus 62 epiſcopis; 17 jresby-

teris hahita; vbi Can 26. ita ſatnitur:,, Nulli li-
seat, exceta couſa foinicationis adhibitam vxorem
relinquere et aliahi cṍul re al uin transgræsſorem

IOPriori conuenit ſociari coniugio.”

5 xV.
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St. xV.
Altera quoque Rom. Synodus ſub Leone IV,

a. 353. celebrata, canonem illum de verbo ad ver-
bum adoptando, ſunm fecit, eſtque numero vigeſi-

mus ſextus.
3 à.

s. XVI.
Anno 895. Con. Triburienſe, Can. 46. prout

eundem exhibet Haræheim, viro, vxorem ob adulte-
rium occidere volenti interdicit, ne quam diu viuat ills,
alteram ducat. Gratianus autem XXXII. Q. 7. c. 24-

adducit omnino alium Con. Triburienfis canonem,
quo innocentibus maritis, repudiata adultera, fo-
cultas celebrandi nouas nuptias, porrigitur. Cui
ergo ſides? An Gratiano propinquiori? An remo-

tiori

xVII.
lii ilt ar2.

Extraordinarium quid Con. Namnetenſe a. 90:
in Can. I2. ſtatuit, vt ſę. vir qui adulteram dimiſit;
quando eidem iterum seconciliari vęlit, cum.. ipſ©

aduſtera per 7 annos poenitentiam agat, atque per
omne iſtud temporis ſpatium a communione arceatur.
lIpſam igitur coniugum reconciliationem diſfici-
liorem reddidit. i)

vra t,i) Inter leges eccleſiaſticas Hoeli Dha regis ſiue principit
totius Walliae, eo circiter tempore conditas, hage no. it

innenio: Si qua mulier rem turzem cum alio viro ſtu-
bpro egerit, de iure poteſt repudiari, et omnia iua ſu

I]

Cergo æt coniugalia) debet amittere.

4. xvii
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l Nlti d1Con. Turonenfiso; 1060, praeſente Nicolai I.
legato, habiti cap. ꝗ. legitur:,, Qui ſuam vxorem
ſine epiſc/pali iudicio dimittens, aliam duxit, donece
fiucruoſe ſe tradat poenitentiae, excommunicetur.?
Tollitur ergo hic ſolummodo repudium -ropria aucto-
ritate ſuſcęptum, ita vt ſimul innuatur exiſtere cau-
ſam repudii ſuſficientem,

5. XIX.
In Con. Lateranenſis IIl. appendicis parte 6.

de sponſalibus et matrimonio, dlexander III. iſta
facit verba: Non licet vxorem dimittere, ſine mani-
feſta cauſa fornicationis, et tunc ijſa viuente tene-
tur continere. An ex praecepto diuino? An eccle-
ſaſtico?

ii

4 xXx.
In Con. Lateranenſi IV. ſub Innocentio III.

vbi crebior occaio de hac materia cõlloquendi obue-

 nerat, et praecipue decreto 50 vbi locus ad dicen-
dum ornatisſimus fuit; nemo hominum, vel ſaltim
ſententiae Graecis contrariae mentionem fecit,
eis obiecit: quod vtique tam altum ſI t r

1en ium, 1 resad dogmata pertineret, Patribus ſeruare haud licitum
fuisſet,

5. xxi.
Quod hactenus P Pex varns. dictis, conci-liorumue ſtaturis deducere ſum, iĩſtud ſec,

xV. vno ſ
 nobis repraeſentat obtutu; ſc. in Con.

Fiorem-

XVIII.
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Florentino generali XVI, a. I438. celebrato. Hie
ramirum finita disputatione de SS. Trinitate, de
Purgatorio; deque fermentato et aæimo, Pontifex
Yugeniut IV. hisce virbis àlloquitur Graecos Nos
Peo adiutiante conſentimu de onnibus, et vna ſu-
mumus' conſpiratione vniti';, Grates ago ſtudio
veſtro: ete5”, vt videtis, eonuentum huric aptima-
tim faci àd negotium (libellum vnionis) tito ex-
pediendum. Porro, poſtera die- profeoti ſunt cardi-
nales ad imperatorem, eique dixerunt: Pater ſanctus
duas accepit ſcripturas, lusſitque nos de duabus alte-
ram eligere. Legatur ergo. tomus (vnionis) exami-
Dęturquę vt res ad finem perducatur. Lettus eſt
iòmus et phacuit; Tusſit eigo imderator poiſtera die,
ex vtraque parte cõnveni?ẽ Tex or acſinitiv Concilii,
et tomũs vnioni?, giãece et latinè ſeribetetir in
diptychis. HiS ita orainati; ſ’xti die Itii acia
eſt vnio eccleſiarum: et lecta eſt definitio graecẽ et

latine, perncto a P. R. Misſae ſacrificio. Quibus
Jectis atque recitatis, oſculati ſunt genu et dexteram
Popue, s Conſãlutauerunt quoque.. ĩnterſe mutuis
complexihug, a ſubſerigſerunt Propriis manibus vii
recitatum er t.. Canebamt, autem in terra cantores:
Luetentur, coeli et æxultet terr;, gloria patri etc.
Ahſolutò; misſa et, gratiarum actione,, vnusquisquè

recepit ſo domum.

5. xxII.
Poſt haec omnia  Latini quaſiuere inter v*

ris diſciplinaria et hoc quoque: Quare tonjugia di-
rimitis? dicente Deo: Quod Deus conjunxit hoW
non ſeparet. Nata hincinde nous turba; Pontifex?

pra*

Ll llIl ſy EEEES ſl a
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ptaeſules adhucdum praeſentes. conuocauit, talemque
cum illi- ſermonem habuit:,, Nos fratres, Dei bene-
ficio ſumus fide coniuncti. Quoniam ergo orconis Dei
iudiciis ego ſum inter vos membra caput, debeo qua-
liter eumque admonere, et conſiliis inſlruere ad ea
quae videntur pietatem et eccleſiam noſlram conſta-
biliree Dico igitur primo, omnes conqueri de ſepa-
ratione matrimoniorum, ſecundo de Epheſio; nam
neceſſe eſt vt rationem reddat, cur ſe à ſynodo ſelun-
gat.  His à Popu dictis, praeſules reſponderunt:

3 Nos ad haec dare perfectam reſponſionem non joſ-
iſumus, ſunt enim et alii praeſules, et imperator

noſter: perfecte igitur reſpondebimus cum Illorum iconſenſu. Priuatimm vero ex nobis reſpondemus ac
dicimus, non eſſe praeſentis temporis diſputare.
(Quum iuxta tua dicta Pontifex? ſimus fide con-
juncti, nec profesſio fidei, a Latinis exarata, contra-
rium:.quid ſtatuat,, imo nequidem mentionem moris
noſtri faciens, rem e numero dogmatum:. excluſit.)
Et nutrimonia dirimimus non ſinè iuſtis cãuſis.
Epheſius quoque cauſam dicet

h% a-d

æ

5 xxii.
Ex hiſce nune, ſtudio fuſius ex Har7hemii Col-

lect. Concil. Tomo ò. deduetis, omni lectori ſtatim
illuceſcer, net Graecos nec Latinos, quaeſtionem
hanc ad fidem pertinere iudicaſſ'e, imo potius om-

hem, totamue generalem ſynodum eandem diſcipli-
naribus adnumeraſſece, Habeo igitur hic mentẽm Con
generalis imuluè numeroſisſimi, pro hac ſententia
milituntem.

5. XXIv.
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6. xxiv.
Concilium prouinciale Mogun Wum a. 1549.

habitum cap. 36. tam dimisſae quam dimittenti,
hanc eripit facultatem.

s. Xxv.
Sparſa per Pſeudoreformatores noua doctrina,

quum Tridenti, vna conuenirent eccleſiae rectores,
illorum doctrinam diiudicaturi, de ſacramento ma-
trimonii tractantes, ac vndique theſin: Matrimonii
vinculum in caſu fornttationis, iuxta domini prae-
ceptum ſolui debet; defendi probe ſcientes, eam
vt pote eccleſiae doctrinae contratiam, ſingulari quo-
dam canone, configere voluere.,, Canon quoque,
t narrat Pallouicinus lib. 22. hiſt. con. Trid.
c. 4. no7,) paratus fuerat, cnm anathemate in eum
qui diceret, matrimonia conſumata ob adulterium

diſſolui. Sed oratores Veneti die vndecimo Auguſti,
quum ipſis poſterior modulus oſtenſus eſſet, ſolemni-
ter expoſuerunt conuentui, venetam Rempublicam
ſemper coniunctisſimpm fuiiſe apoſtolicae ſedi, et
con. occumenicis eiis auctoritãte celebratis, pioqut
iemper ftudio complexam ac veneratam decreiò;
ſanctionesque, inde profectã, vt pote dininam glæ-
riam, animarum ſalutem, pacemque Chriſtianorun
promouentia. Verum ab eo quod ſeptimo canone ꝓ*

rabatur, niſi reformatione aliqua reformaretur, i
ferri posſe non modicam offenſionem orientis eccle-
ſia, praeſertim vero (vnitis) Venetorum inſuliss
Cretae, Cypro, Corcyrae, Zocyntho, Cephaleni
et aliis multis, non ſolum cum publicae quietis, ſed

ar
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et cum eccleſiae Catholicae detrimento. Compertum
eſſt Patribus, tametſi Graeca eccleſin à Romana

parte diſentiret, non tamen eo deſperationis deuen-
tum eſſe, vt meliora ſperari non poſſent; praeſertim
4uum Graeei in ſobiectis rejpublicae locis degentes,
quòn uis ritu ſuo viuerent, tamen praeſulibus à R. P.
asſun ns obtemperarent. Ea propter tum rerum con-
venientia, tum orãatorum munere ſe compelli, ne
1pſi eos populos percuti ſineren? eiusmodi anathemate,

quo ad tumultum,  integramque à ſede apoſtolica ſe-
ces iunem pronocorentur. Satis conſtare in more
poſitum apud Graecos, vt vxorem adulteram deſe-

vant, et aliam ducant, vetervimam maiorum con-
suetudinem ſecuti; nec idcirco illos damnator, aut

anathemate perculſos fuiſſe ab vlla ſynodo oecu-
menica, etiamſi Romqnae eccleſiae eiusmodi mos
innotuisſet. Exiſlimere igitur oratores, ſui eſſe mu-
neris, quam efficacisſime poſſent, poſtulare, vt vo-
ces. illae canonis adeo modẽerate enirentur, ne Grae-
cis detrimentum inferrent, pracſertim intentato àna-
themate; quoãd dubium non erat confici posſe,
solum nulla parta ecclefiae Catholicae indignitate,
ſed retenta plurimorum doctorum reutrentia. Posſe

quantum ipſi rebantur, et obtineri quod ſynodus
Intenderat, c. Proteſtantium doctrina damnari)
et reipublicae ſatisfieri, canone ejusmodi conſlato:
Lnathema ſit qui dixerit, ſacro ſonctam Rom.

apoſitol eccleſium, guae mater magiſira aliarum eſt,
erraſſe, aut errare, cum docuit, docet, propter
adulterium alterius coniugum, matrimonium

poſſe diſſolui; nec vtrumque, vel etiam innocentem
coniugem, qui cauſam adulterio non dedit, debere
houum matrimonium contrahere, moecharique eum,

E 2 qni
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qui dimiſa adultera, alteram duxerit, et eam, quae
dimiſſo adultero alil nupſerit. Propterea rouãĩ Pa-
tres ab oratoribus, vt vel ea vel alia meliori ratione,
pro ipſorum prudentisſimo arbitratu, vellent in co
gratificari ſerenisſimae reipublica, nuàe ſemper
ſacro ſanctae ſedi apoſitolicae obſecuta plene fuerat,
et erat obſecutura, c

No. 28.,, Hoc ęxemplar ab oratoribus propo-
ſitum, videbatur ulicn ex ipſis, ant ex ipſorum con-
ſihariis, notam heereſis haud inflicturum opinioni
contrarioe, fed vim dumtaxat hahiturum, ad infligen-
dum anathema temerariis in ęo vituperatoribus eccleæ
ſiue, quae eam doctrinam otſi, non tanuuam dogmã.
fidei, tamen optimis nixa fundamentis, ttadebat, cè.

No. 29.,, Poſtea quum ſuper ea re ſententia-
dieerentur... reipſa plura ſuffragia conſenſerant/
ut oratoribus ſatisfieret. I) Huc vsque Pallauicini

Ita Coluinus liL 4. inſtitut. c. 29. 5. vi. atque hodiè
dum adhuc et olim omnes ferme Proteſtantes, prov*
auctor libelli ſub tit. Suthers unſd; iſt errultts
mrestue”; 1783. S I0. 13. et 17. exhibet.

 Anireas Eueſta epiſcopus Lingonenſis ſeſe praeeipue opæ,
ſuit ſuſcipiendae canonis mutationi ꝗuo vero funiæ
mento, patet tum ex hucusque dictis, tum ex Launoĩt
in tract. de reg. in matrim. poteſt. ꝑ. 856. ciusdem æ

tiones inanes esſe, probante. ſl

capPuT it.
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CAPUT III
Conclufio.

I

n
L

W uum iuxta Melchiorem Canud I I B&

m  t. th.lib. 5. c. 5. eccleſiaſticae doctrinae, quam complecti
etiam tenemur, non item ſit gradus,
udiciorum decreta eodem loco habenda ſint,

omnia, guae aut iuris, aut conciliorum
continent, doctrinae chriſtianae ſint iudicia,
hia rurſum doctrinae iudicia fidei cenſurae inqui-
rendum ea propter, quo loco illel ridentini Can. VII.
Sesſ. XXIV. habendus ſit  Eumdem dogma-
licom non esſe, patet hucusque dictis,

patebit vltro ex comparatione dicendorum

s. ILEx iſta Canonis hiſtoria me iudice iam ſatis
ſtat, vti etiam ex Pallauicini dictis
Tridentinos nequidem animo habuisſe,
fidei proponere, quod matrimonium
nis caſu inſolubile ſitt. Idem iam ipſe Tournely
Kiein de Szad disſ. e. D. I31. aduertit,
tur, a) Atque Notolis Alexander
IV. è 6. artic. 19: 5. 4..
necdum fidei dogma esſe, quod
propter adulterium alterius coniugis
Id ipſum concludit Fleuri H.
Gazmaniga in i

ractat de virtutibus theolog. C, ę.et praecipue Gasparis Iuen disſ, Mair
quaeſt. 4. vbi

m.ait: Ex his conſtat Tridentinos P. P.

habuisſe

A x

im
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habuisſe in animo percellendi anathemate, non qui-
dem Graecos, aliosque alioquin Cotholicos, qui alias
contenderant, matrimonium disſolul adueniente adul-
terii caſu, ſed Lutheronos æt Caluinianos, qui eccle-
ſine doctrinae cenſuram inusſerant, asſerentes cam
esſe erroneam et tyrannicam.

V

a) In praelectionibus theologicis, de matrimonio, Cop. de in-
disſolubilitute, ita ſoribit: Hac Cænonis mutatione viden-

tur P. P. Trid. non obſcure ſignificare, ſe in animo non
Vabuisſe, dogma fidei proponere, ſub pocna anathematis
credendum et obſeruandum, aut damnare Graecos in con-
traria ſententin, et praxi verſautes: Si enim id voluis-
ſent, procul dubio canonem non immutasſent, nec tem-

perasſent auditis oratoribus Venetis. Adde et in ĩipſo
Con. Florentino ſesſ. XXV. Graeci concorde: in fide al
Eugenio IV, amice compellari, quamquam eos ſciret olt

adulteria coniugia dirimereeQuibusdam nunc inter
poſitis ſic pergit: Attamen rem propius aſpicienti vide
bitur, doctrinam, quam proponit ſynodus, fidei esſe

et ſi clare et explicite id non expyrimat.
,ũ

Sed quomodo iſta concordant? P. P. aperte videntuſ
nequidem animo habuisſe dogma fidel proponere, et dor
trina, quam proponit ſTynodus, tamen videtur eiſè
Edci.An P. P. id Fecisſe cenſendi ſunt. quod facert

4nequidem animo habuerunt, de quo non cgitarunt-
Admisſo etiam hoc, non concesſo, Tonrnely hand cor
ſequitur, quod velle videtur. Ipſius nimirum obſtant
verba: Synodus clare ac explicite non exprimit aog
esſe, doctrinam propoſitamm Deeſt ergo huic can
character propoſitionis dogmaticse, ſo. Claritas, adeoq

non eſt dogmaticus. Confer. Diaſ. Clurisſ. D. Bilou de 19:

gula filei cothol. a6.
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Iſthaec, vt mihi videor ĩam ſuſiciunt, ad

teqnum lectorem conuicendum, canonem hune ſri-
dentini, non dogmaticum ſed diſciplinarem esſe.
Aſt quum plura adhuedum criteria a theologis pasſim
vdmisſa praeſto ſint, quibus æn,. et in quantum
canon quidam dogmaticus dut diſciplinaris ſit probe

Hcognoſcatur, haec nunc paucis exponam, vt omne
dubium exulet, h)

b) Confer. hac in matęria Clarisſ D. Blau disſ. l.

5. Iv,
Et primo quidem

d hoe ut. aliqua veritas, ſit fidei dogma,
quir t

n ur, vt ab eccleſa propoſita, et a Deo per auc-
tores canonicos formaliter reuelata it Dei Eu

an-gelium autem, quum vt Hieronymus in epiſtola ad
Gall. cap. I. ait: non in literis ſit, ſed in ſenſu,
non in ſuperficie ſed medulla, non in verborum
liis, ſed in radicę rationis: eecleſiae proponenti

que medium quoddam praeſio esſe debet, quo ſenſum

3c medullam verbi Dei nobis tradat H
occe veroquum nullum alind ſit, niſi traditio eccleſiae vniuer

ſuli

c. 3. 5. I. aiat:,, Nullus S. Scripturae textus, ſen-
tus aut intellectus goteſt

vniuerſali iraoditione adeo dignoſci, fidei
diuinae et catholicae orticulus posſit
omnem errorem ſuperſirui et collocari et Triden-
tinum iure merito ſtatuęrit: Scripturae

textus

S, optime ergo Holden in anal div. fid. lib. 2.



textus aliter interpractari aut intelligere, nifi quem-
admodum eccleſia catlolica vbique diffuſa ſemper
intellexit; patet iam verba canonis, non lict etiam
in caſu odulterii motrimonium ſolui, ſenſum dog-
maticum haud habere,

5. V.
Porro eſt certa regela traditionis diuinae: Quid-

quid eccleſia conſtanter et vniuerſaliter trodit ceu
dogma reuelatum, aut ceu vevitatem, cui contra-
dicere haerefis ſit, illuò eſt dogma diuinum Vin-
cont. Lirin. Commonit l. c. 33 ſed neque eccleſia
vniuerſalis, vnquam ceu dogmu traiit, nec ob adul-
terium ſolui posſe matrimonium, vi praccepti cuius-/
dam diuini: multo minus conſtanter id tradit, eſt-
que haec veritas talis, cui Graeci absque hãere ſeoæ

nota contradicunt, ergo ete. Quadrat igitur potius
huc illa regula: Si leges aut praxes, etiam apofio-
licae aliquando cesſarunt, aut etiam voriarunt in
variis eccleſiis, eae disciplinares ſunt. Vã

f- VI.
Neminem latet, monumenta ex quibus eceleſi

fanam Chriſti doctrinam haurit, esſe praeſertim anV
iiqua fidei ſymhola, Conciliorum generalium def
creta, Patrum fibi conſentientium ſcripta. Aſt
nec antiqua fidei fymhola tradunt, non licere m-
trimonium ſolui in caſu adulterii, ſed potius altum
ſilent (P. II. Sect. II. cap I. 56 et 57. et cap-
5. 20, 21 et 22.) nec vllum concilium opcume:
nicum iſtud decrenit, vti patet ex ioto cap/ 2. P. I
et ex ipſis Venetorum oratorum dictis, a Tridentinſ

patri-
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Patribus, cen veritati conſona, non reprobatis (5.27.)
nec ipſum Tridentinum, eam doctrinam cen dogma
fidei proponere voluit, vti refert Pailauicinus I. e.

no. 28. heniqgue nec Potrum ſibi conſentientium
ſcripta, pro tali decloratione, inueniri dantur, vt

patet ex P. II. Sect. II, cap. I. ergo ete,

5. vii,
Hine illud quod Veronius in reg. fid. ã.

ait, here in rem guadrat: Mulla doctrina ſundata
in verbo Dei, ſiue ſocra Scriptura, diuerſimode
n ſanctis Patvibus, aut doctoribus uoſivis expoſita,
oſt doctrino fidei ldque ex eon, quia non proponitur
talis expoſitio Scripturae, ab vniuerſali eccleſia, hoe
ipſo quod varie
in Con au arus exponatur. Requiritur ergo

rgenera 13 magna ac diligens traditionis ec-cleſiae conquiſitio pracuia, iuxta exemplum àp0ſto-
lorim act. XV., ante dogmaticam propoſitionem;
qua Impleta conditione, vt Muratori de mod. ingen.

lib. I. c. 19. ait, ſua quoque promisſa Chriſtus
plet. Si ergo Patres, vel primum canonem,
ad indisſolubilitatem matrimonii adueniente

adulterii caſu, dogmaticuom proponere voluisſent;
viderentur, haud implesſe conditiones praeuias.
dem vero huic muneri ac offitio defuisſe
Iam perſuadeor &x Pallauicino

viſum ſuisſe Patribus, eccleſiam qui
m tem nixam opti-15 fundamentis, eam doctrinam,
fidei dogma, tradere.

 VIILSunt porro
poteſt, cer a criterim quibus innoteſl cerequod eccleſia definierit, quid fide diuina

dendum.

r

ã

ſibur-
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dendum. Haec asſignat Canus I. I. lib. 5. e 7.
q 4, vbi ait:,, Prima et ta quidem manifeſta
nota. erit: Si contravium asſerentes pro haereticis
iudicantur Sed Giaeci asſerentes? licet iure di-
vino matrimonium ſolui ob adulterium, haeretici non
dicuntur. Illam denominatiònem variis ex cauſis le-

gitimis arcere voluerunt, et plura Patrum ſuffragia
conſenſere, vt ipſis ſatisſieret. Pallauicinus l. c.

no. 29. ergo etc.

s Ix
Denique iudicium dogmaticum, ſicut ab vni-

verſa, eccleſia proficisci, ita ad vniuerſam eccleſiam
òinigi debet. Veronius] c. c. I. õ. I et 2. inde ſic
ſcribit: illud omne ſolum eſt de fide catholica, quod
eſt reuelatum in verbo Dei, et propoſitum omnibus
ab eccleſia Catholica. Confer. etiam Canus l. e. lib. 5
c. 5. et Wallenburg. Exam. 3. 5. 8 no. 51. Iam
vero iſte canon non eo ſenſu, quod ex interdictu
Chriſti non liceat matrimoninm, nequidem in cã©
fornicationis ſoluere, ſed eo ſolum ſenſu, quod v'
verborum Chriſti et Apoſtolorum, ſolutio talis fmes*
necesſario non debeat, adeoque eccleſia, dum graui-
bus ex motiuis hanc ſolutionem interdicat, non agat
contra Dei voluntatem; ad vniuerſam eccleſiam ò
rectus eſt, vti patet ex Pallauicino l. c. ergo e
non iſte primo ſenſu dogmaticus haud eſt. Quod

confirmatur ex eo, quqd Veronius l. c. c.
15. dicit: Canones lati etiam in concilit

oecumenico, nonnifi eo ſenſu ad fidem ſpectant)
quo fſunt. ab vniuerſa eccleſin recepti, atqui
ergo et Bellarmin lib. I. de Conc. et Ecil. Vi

ſcribit?
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Ieribit: Canones concilii oecumenici, eattnus, et
ex eo ienore, vel ex toio, vel ex parte tantum con-
stituunt fidei regulam, quatenus ſunt ab ecclefia
vniuerſali, admisſi. Atqui hic canon eo ſolum
tenore, et ex ea ſolum parte ab vniuerſali ecclefia
eſt admisſos, quod vi praccepti diuini, ſolutio tali
in caſu, necesſario fieri non debeat,
itoto et eo tenore, quod iure diuino inſolubile ſit
matrimonium, etiam ſuperueniente adulte

 rgo nec ex hoc tenore, aut ex hac parte,
cus eſt.

rit caſu,
dogmati-

5. X.
Atque ſic argumentis non lenibus probasſe mihi

videor, matrimonium iure dinino in caſu adulterĩũ
inſolubile haud esſe. Haæec ſententia quamuis

ter impugnetur a plurihus theologis, patet tamen,

non tantum ab eccleſia non reprobatam, ſed etiam
multorum eceleſiae PP. ſenſui conſonari esſe. Imo quod
haee opinio, ſub Ipſa C. Tridentini tempora, ab Eccle-
ſiae doctrina haud aliena viſa ſit Iulio IIL. R. P..
ex approbatione ſine n-

briuilegio, Catharini tractatui
Ij52. edito, ab eo pontifice

uceaiu, nquet, eum in illo cap. I. h4. haec ſen-tentia defendatur. Proeterea theologi percelebres

prO ha rc ententia produci posſunt, et nominatim
praeter 2. cap 3.) citatos: Sixtus Senenfis Do
minican

s mortuus 1569. lib. 6. Bibl. ſanctae an-notatione ꝗ1, Clarisſ. Launoius in tract d 8
motri  C re. mmonium poteſtate. Luppus in disſ. de opi-nione probabili. Euſebius Amort demonſt critica

relig. Cathol

de Matvimonio anno

matrimonio c. 4 t 5. Klein d?e Sæad disſert,

Klupfel

P. I. q. 15. Hammel in tractatu de

-r,

E
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Klupfel disſ. ſub tit. Mens Tertulliani de indisſolubili-
tate matrimonii, in qua ait: Manifeſtum eſt, dogmati-

bus fidei, Latinorum ſententiam, adnumerari non
posſe. Auctor anonymus ſub tit.: de Matrimonii
vinculo, ?75, atque alius ſub tit. Jnmer?runꝗgen
eines  andpfarrers 3u in Peutſchlanò
nber die von ꝗrn. DeremiMd vVon focl
ſtein m Jabre 1766. hevausgegebene Griv
ve fiir und niver die geiſtliche Immimirãt
in Feitlichen Dingen. I765. æ 199 et 200. etc.

5. XI.
Eecleſiom tamen non errare dum docuit et

docet, propter adulterium alterius coniugum, mæ?
trimonii vinculum non posſe ſolul ete. patet ex ides
propoſitionis erroneae, quam nobis ſuppeditat Amort

l. c. nota 3. dicens: Idem eſt ſi dicam eccleſiam e-
rare ſiue dicam doctrinam eceleſiae esſe erroneam
dicere autem aliquam docetrinam ſiue propoſitioneũ

esſe erroncam, prout explicant theologi de locis ꝗ
cenſuris theologicis, nihil aliud eſt quam dicere. ĩ

propoſitionem repugnare communi ſenſul eccleſiòY

et traditioni movaliter certae. Itaque dum ConTridentinum anathemate ferit asſerentes, Eecleſiss

errare dum docet, matrimonium iuxta Euangit
cam et apoſtolicam doctrinam, ctiam in caſu adu*

ierii esſe indisſolubile, damnatio eos ſolum compr
hendit, qui audent communi dòctrinae eceleſine t

vrere cenſuram erroris, asſerendo, eam doctrinaſ

esſe certo falſam” 3lll



ꝗ. xiI.Bices: Haec eccleſiae Latinae doctrina contra-
dieit verbis Chriſti Matth. V. et XIX.  item træ-
ditioni magis vniuerſali, ergo erronea eſt. Licet
Chriſtus matrimonĩii ſolutionem dicto in caſu per-

miſerit, eccleſia vero eamdem non permittat, exin
tamen nondum inferii poteſt, eccleſiue doctrinam,
Euangelio coutradicere, aut erroncam esſe, dum-
modo ipſa non doceat, iure diuino matrimonium
iĩnſoluhile esſe,. Demm aliud eſt, permitiere quid,
alind praecipere; Chriſtum vero lucis allegatis prae-

ceptum dedisſe, probari vtique haud poterit, nude
Igitur permittens diuortium, videtur eecleſiae ſuse ſimul

reliquisſe facultatem, eirca hoe disponendi, atque

cauſis rationabilibus aliter ſtatuendi, ita, iam,
quin anctori ſuo contradicat matrimonii ſolutionem
prohibere posſit. Sic etiam licet ipſe Chriſtus
miſerit, imo in mandatis videtur aI

etsle oan, VI.54. 5857 vt quilibet de corpore ſuo eiat, de
ſnguinẽ ſuo hibat, atque Apoſioli iſiud iric--
ſervauerint I. Cor. X. I6
B/-1-

 rr uun. ING- ns, non contradicit verbis Chriſti, neque ſi
poneret canonem: Anathema ſit, qui dixerit,

ecclefiam errare, dum docuit, docet iuxta
gelicam et apoſtolicam doetrinam,

laieis ſub duplici ſpecie porrigi debere,
ſub vna ſolum ſpecie participare pęsſe

pore: eius doctrina pronuncianda esſet,
ea propter quod relicta ſit eccleſiae poteſtas circa
hoc, prout

HlIpſi viſum fuerit disponendi, neque do-
interdixisſe Chriſtum, ne laici ſub du-

le corpore et ſanguine ſuo participent.

Tradi-

x
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Traditionem quod attinet, dico, eam hac in

quaeſtione variare, et quidem PP. et Contilia non
exigno numero aſfirmare, ĩure diuino licere matri-
monia ſolui in adulterſĩ caſu; nequaquam vero in-
ficias ire, relictam fuisſe eccleſiae poteſtatem circa
hoc disponendi, imo credidisſe ſemper eceleſiam,
haue ſibi competere facultatem, patet variis ex Con-
ciliis, ſe, Arelatenſi I. Can. 10., Mileuitano c. I7;
Agathenſi Can. 25., Herudfordienfi cap. 10.,

 à

Foroiulieni Can, 10, Turonenſi cap. 9., atque ex
Con. Florentino ac aridentino, in queis Graeci
eccleſias Romanae praxin ceu erroneam haud impro-
bauerunt, neuue eccleſiae poteſtatem aliter ſtatuendi

abindicarunt. Ipſe Catharinus in Comm. in Matth-
Iix. inſinuat, eccleſiae relictam fuisſe facultatem
hac de re disponendi. Hinc eceleſiae Latinae doctri-
nam et troditioni mogis vniuerſali repugnare abſolut?

dici nequitt. Locus huie obiectioni tunc demum esſeſ
quando traditio vniuerſalis atteſtaretur, Chriſtu”
praecepisſe diuortium, nullamue eccleſiae ſuae aliig

disponendi reliquisſe facultatem. lEi
iiæ

5. XtiL. nmu
Verum ĩgitur manet eceleſiam non errasſe.

I

Certum eſt ex deſinitione Tridentini, matrimonii
jn caſu adulterii jurè diuino ſolui necesſario hr

v

pertinet.debere. Sed illud, in eceleſia Latina, et in pæ-

ltd
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THESES SELECTAE
VNIVERSA THEOLOGIA.

5. I.Reuelationis criteria et principia.

I.  reauit Deus hominem, vt ſe bono libertatis
vſu, aeternum felicem redderet, vnde triplicis gene-
ris officia homini incumbunt, adeoque euidenter
ligio datur. 2) Diuiditur haæec in naturalem ſuper-
natoralem, quae posſibilis, ſumme viilis, imo
raliter necesſaria eſt, 3) Characteres vero, quibus
in nolitiam factae religionis certo venimus,

gatiui et posſitiui, hique vel interni vel externi.
4) Inter religones quatnor, quae ſe in
latas teſtantur, Paganismus et Muhametanismus cha-

racteribus negatinis proſtrati corruunt, neque pro
s pugnant poſitini. 5) Religio Indaiea,
tinetur in Pentateucho, omnino genuino, authenti-
co et veraci, characterihus verae reuclationis inſignita
eſt, adeoque diuina dici debet. 6)) Haec yuia
particularis fuit, abroganda erat ſucced t

en e ege n.taque vniuerſoli. 7) Extitit tempore Auguſti et Ti-
becii ſeſus Noz

araenus, ꝗuI nouam religionem in-ſtituit, quam vna cum praoecipuis factis

Apoſolorum, in libris n. T. qui pariter

genuini ac authentici ſunt, ſcriptam 8)
Eius auctor misfionem ſuam confirmanit,

dum præeter alia prodigia, quinque panibus

homines Matth. XIV.
c. XV., reſuſcitauit filium viduae Naim Luc. Vii.,

I

Rliam laiti Mare. V. Lazarum XI.,

n

a mor-



a mortuis ſurrexit, 9) Facta haec praeter rationes
generales veritatis, adhuc ſpeciales notas certitudinis
praeſeferunt, ex teſtimonio quamuis ſemel lapſi Petrj,

Iudae Iſchariot proditoris, Pauli eceleſium perſe-
quentis aliorumque religionis chriſtianae hoſtium,
martvrum plurimorum ex nrimis ſeculis, vt adeoꝗnt
ſint hiſtorice certa. I0) Miracula haec quoque her-
meneutice atque philoſophice vera, in confirmati*-

nem religionis a Chriſto peracta ſunt.

5. II.S c y i  t V o.I) Religionis noſtrae ſyſtema praecipue in libris
quos diuinos appellamus, continetu. 2) Hi libr
ſunt iidem, quos Con. Trid. Sesſ. IV, Canoni adnV-
merauit, 30 hinẽ tam proto quam deutero canonich
tamquam dinini a quolibet Catholico admittendi ſunh
4) Vulgata a Trid iure authentica declarata eſt, quoal
dogmata fidel et morum, licet non omnibus caruent

mendis. 5 Tridentinum hac ſua declaratione fo
tium auctoritati ac valori nihil detraxit. Textu
Heb. malitia Iudaeorum vniuerſim deprauatus hav

fuit  neque incuria librariorum tot naeuos co
traxit, vt amiſerit ſuam auctoritatem. 7) Lingu
Heb. notia plurimum adiunat exegeſin ſacram, ſe ſoh
tamen non ſuſficit ad Scripturae ſenſum pasſim erue
dum. 8 Linguis aliis Orientalibus, quas nonnull
linguae Heb. dialectos vocant, huius ſtudium maxi®*

adiunatur, potisſimum id praeſtat lingua Arableæ
9) Quamuis Ariſtaeae liber de origine verſionis grè
cae, ex regulis criticis merito ſuppoſitius videatuſ
nihilominus eadem ad poſtulata regis Prolomaei Pi*
ladelphi a Iudaeeis Solymitanis, concinnata videruſ
10) A 70 interpretibus nonniſi Pentateuchum hab*

mus



mus. 11) Verſionis LXX. ſumma fuit olim aucto-
ritas, atque eadem hodie adhuc ſua gaudet authentia.

I2) Scripturam nequidem in necesſariis cuidenter
omnibus claram esſe, experientia iam probat. 13)
Vane dicunt Caluin. regenitis claram esſe. 14) Ne-
que ad hanc claritatem ſuſtinendæm in ſpiritu priuato
refugium quacri, poteſl. 15) Via examinis, qua ſin-
gUli ex ſcript. determinant veritates necesſa1ias, im-
Proportionata plurimis eſt, et pesſimas ſequelas habet.

òIILrr a d i t io.
I) Praeter SS. exiſtunt traditiones ad dogmata

pertinentes. 2) Hae quod conſtanter ſemper et vni-
verſaliter continuatae fuerint, ex eo certi efſicimur,
quod veritates, quae ex illis hauriuntur, integrae incor-

ruptae ad nos vsque peruenerint 3 Verbum De tra-
ditum reperitur praecipue in ſeriptis Ss. Patrum, quo-

rum moralis in fidei aè morum conſenſus, ſummam
parit certitudinem. Eos ſequi hine prae-
cepit Trid., quae lex et de dogmatibus nondum ex-
presſe deſinitis intelligenda eſtt 5) Hisce vero PP.
in materiis, quae rationis ſibi ſoli relictae lumine de-

teguntur, nulla propria competit auctoritas,

5. Iv.Soci et as Chriſtiana.
I) Chriſius eccleſiae docenti et credenti permi-

ſit, quod in nullo dogmate

tova,. 2) Haec eccleſioe auctoritass ſola medium,
fidem in terris incorruptam ſernandi. 3) Chriſtus
quoque apoſtolis eorumue ſuccesſoribus ligandi ſoluen-
dique poteſtatem dedit. 4) S. Petro Ro-
mano pontifici in hierarchia eccleſiaſtica primatus
ſolum honoris, ſed et iurisdietionis 5)

l x? 2 teſtas

Eumum

y t1A]  vmu- m..a.
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teſtas ligandi femper ad aedificandum, numquam vero
aid deſtruendum exercenda continet ſub ſe poteſtatem,
leges nouas ferendi, transgresſores puniendi, ex-
communicandi. 6) Eccleſiam ſuam inſtitmit Chriſtus
perpetuo viſibilem7) Huius verae eccleſiae noraè
ſunt: Vnitas, Sanctitas, Catholicitas arque Apoſto-
licitas.

5. v.Es ſentio Dei.
1) Chriſtus eſt verus Deus, Patri conſubſtan-

tislis 2) gpiritus S. non eſt mere virtus Potris, ſed
ipſe verus etiam aeternusque Denss 3. Fihus a ſolo
Patre generatur, SpiritusS ab vtroque procedit,. 4)

Tres igitor ſunt in vna esſentia diuna perſonae non
ſolo nomine diſtiictae.

5. VI.Corruptio et reſtitutio generis umani.
3) Creouit Deus hominem ad imaginem fusa

corpore immortalem, conſtituitque eum in iuſtiria et
ſanctitate, et a rebeli concupiſcentia immunem feci-
2) Sed peccauit Adam, et peccando bona mox dĩ*-
ſcripta et ſibi et poſteris amiſi?, atqne in eos ram cor
poris quam anima mortem transſndit. 3 Extit
hine pec. orig propagatione non imitatione in omnt*
diffuſum, etiam in filios fidelium 4) eſus Chriit
vi grande illud generis humani redemtionis opus a?
ſolueret, veram carnem et verum corpus asſumſũſ,

non e coelo, ſeò ex M. V. matre ſus. 5) Vera?
quoque habuit animam rationalem. 6) Vna igit
eade mque perſona in Chriſto Deus et homo eſt, ade-
que non moralis, ſed realis, phyſ©ica et perſonali*

7vnio datur inter Verbum et naturam humanam.
noFacta vnione illa nulla facta. eſt confuſio, permix
m
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|aut mutatio vtriusgue naturae, ſed ſalus permanſit
vtraque cum ſuis proprietatibus.  Adeoque duplex
In Chriſo voluntes et operatio admittenda. 9
cienda vero communicatio idiomatum in abſtracto.
IO) Chriſtus nobis meruit gratiam ſanctificantem
Adae peccato amisſam, peccatorumque

misſionem. 1I) Non gratis iſta nec dot
llC rina o-Ium aut exemplo id effecit, ſed vero dato ſanguinis

ſui practio nos redemit.

L3 ViII.Sancti ficatio.
ID Gratia interna ſupernaturalis, voluntatem

mouens, necesſaria eſt ad omne opus ſalutare perſi-
ciendum. 2) Imo ad initium fidei. 3) Nec datur
ſecundum merita noſtra. 4) Praeter
Ham datur et ineſficax, guaè

relatiuam, ſaltem mediatam bene agendi
5) Semper adeſt iuſtis volentibus
6) Gratia permanens in homine, ſeu

conſiſtit. in ſola imputatione externa iiſtitiae Chriſti,
ſed in eo quod peccata vere deleantur,

rius renouetur. 7 Accepta ſemel
jterum amitti poteſt. ꝗ8) Fontes gratiae ſmetificantis

ſunt Sacramenta n. Legis, quae iſtam

ongre operatoProducunt ꝗ) Septem autem nec plura
Iunt vere et proprie dicta Sacramenta

mus tollit vec. orig. actualia

ſito
 ]æpL; 3rC uInu- II Hie in aqua naturali conferri debet 12)Eſique omnibus necesſitate

dinaria ad ſalutem necesſarius. 33)
adminiſtrari poteſt. 14) In Euchariſtia

Fealiter et ſubſtantialiter praeſens eſt. I5) Etquidem
Panis et vini ſubſtantia plane

Omnium

=ci

-n
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Omnium peccatorum remisſio per poenitentiae Sacra-
mentum ab eccleſia dari poteſt. 17) Confesſio
omnium peccatorum morralium, ex inſtitutione Chriſti
necesſaria eſt ad eorum remisſionem impetrandam.

I8) Matrimonium inſolubile eſi,

VIIIEx Theologio moroli.
1) Hominĩ Chriſtiano certae, quibus actiones

ſuas conformare tenetur, normae ſunt praeſcriptae,
quae leges vocantur. 2) Hae leges ſive naturales ſiue
poſitiuae et poſitiuae ſiue diuinae ſiue humanae et hoe
vel eccleſiaſticae vel ciuiles in conſcientia obhligant.
3) Confesſarius tenetur iudicare ſecundum leges ciuiles/
hominesque admonere ad id explendum quod deciſum
eſt in foro ciuili, licet non raro mitior aequitas natu-
talis in eiusmodi iudiciis ciuilibus optanda esſet. 4/ v

Quod iuſtum licitum et validum eſt in foro ciuili, idem
valet in foro conſcientiae, adeoque asſerendum eſt s)
teſtamentum in foro externo vt nullum declaratum
etiam nullum esſe in foro interno, pacta aliosqut
actus ciuiles ſecundum leges ciuiles inualida, etiam i

foro interno non valere.

5 IX.Ex Iure naturali ciuili ſtatutario Moguntino. i
1) Amplisſima Imperantium poteſtas non ex iũ-

mediata Dei collatione ſed ex pacto vnionis et ſubjectio
nis deducenda eſt Imperans poteſt omne id et hoè
ſolum, quod ſalus publica exigit. 3) Subdiri tenentoſ
ad ſalutem reipublicae conſequendam, cenſum et tri-
buta, ſi ab eis exigantur, tam ordinaria quam extrà
ordinaria pendere. 4) Imperanti haud plus quam H
delatum ũit, poteſtatis conuenit.  Priuatos inW-
ſorem bonorum ſuorum, ſi ea alitet ſeruare nequſi
occidere poteſt 6) Virique parenti par competit in I-

perot
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beros poteſtas. 7) praeſcriptio non eſt iuris natuiae,
ramen non eſt iuris naturae, tamen non eſt contra ius
naturae 8) praeſcriptio eſt modus legitimus acquirendi
dominium; 9) requiſita ad praeſcriptionem necesſaria

ſecundum iĩus can. ſont a) habilitas, bonũ fides
quidem continuata, c) Iapſus temporis lege determi-
nati, 10) res aliena tempore legitimo nondum posſes-
ſa deteeto iniuſto posſesſionis titulo dehar

domino. I2) Interim

1uuσ usuCI”nnIDSs teſtamenta in vtrogquęforo ſunt nulls, 13) De iure communi ſeptem requi-

runtur teſtes, de ſtat. Mog. tres ſufficiunt, I4) fratri-
bus et ſororibus non debetur legitima
Dis vt heres inſtituatur; I5) liberi propier

I4 cauſas nou. 1I5, c. 3. asſignatas exheredari
ſunt, et probabilior videtur ſententia,

propter ſimiles exheredari posſe. 16) Codicillus
ſpecies teſtamentii ad

ecums valorem clouſulam codi-cillarem tequirimus, quae ſtat. Mòg,
ſa eſ.

ꝗ. X.Ex Theologia poſiorali.
1) Bantiſatt 1A

ficare

s ne-
m in ſuis

q ſacrae eloquentiae re-

5. XI.

uu œr exemio ]edihinc 5) eum oportet, praeter ſcientia
miarIa5, etiam comitatem et manſuetudine
oribus gerere, at ue bonis
iliæ in ſtructum esſe,
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5. xI.Ex hiſtoria Ecclefiaſtica.
1) Purior eccleſiae disciplina, quae primis ꝗ ſe-

culis viguit, per falſas Iſidori decretales quoad magnam
partem corrupta eſt, quae ſeculis ſubſequentibus in
praxin deductae ſunt. 2) Ex hoc fonte ſicuti et ex con-
ſenſu tacito vel diſerto epiſcoporum aliisque de couſis
introducta reſeruatio canſarum maiorum. 3) Dispen-
ſationum in legibus eccleſiae generalibus. 3) Beneſi-
ciorum. 4) Grauiorum caſunm. 5) Iurisdietio imme:-
diat a in omnes fideles. 6) Mos recentior mittendi le-
gatos cum iurisdictione ordinaria. Inter pontifice
RR. qui iurisdictionis ſuse limites in medio aeuo cum
praeiudicio poteſtatis epiſcopalis, metropoliticae, imo
et Imperantium dilatarunt, praecipui ſunt Giegor
VII., Innocentius IlI., Gregorius IX., Bonifac
VIII., Innocentius IV., Ioannes XXII 8) Quer
nationum potisſimum tempore magni ſchismatis auc
parum conſultum fuit per concilia, Piſanum, et Conſt
tienſe. In poſteriore tamen auctoritas concilii
neralis ſupra pontificem ſes ionibus IV. et V. eſt ſta
lita, quartum quidem ſesſionum decreta ſunt omni
authentica concilii oecumenici. I0) Melius nationu*t
grauammibus ronſultum fuit per Concilium Baſileenſ
et nationi Germanicae per ſic dicta Concordata ꝑrinũ-
pum, quorum tamen eſficacia maximam partem mis

per Concordata Aſchoffenburgenſia, 11) Sed ꝗ*
noſtris temporibus anno 1764 Francofurti, an 3769
Bonae, et maxime an. 1786. in thermis. Emſanis ea?
in rem geſta ſunt demonſtrant ſummorum Germani*
pracſulum, auguſtisſimique Imperatoris ſolicitugine*
in tollendis patriae grauaminibus recuperandis amisſſ

n

iuribus, feliciorisque exitus ſpem faciunt.
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Sec. VI. a §5. 3134. Alcimus Auitus Vienenſis,
Ferandus Diaconus, Iuſtinianus imperator, ac
Primaſius Vticenſis.

Sec. VII. §5. 35, 36, 37 Iſidorus Hiſpalenis, Eli-
gius Nouiomenſis, et Primafius Vticenſis.

Sec. VIII.  38, 39, 40. V. Beda, Gregorius II.
atque Zacharias RR. PP.

Sec. IX. a 4a1 47. Carolus M., Adalardus Cor-
beienſis, Paſchanus Radeberdus, Ciwiſtianus Drut-
marus, Leo Iv., Nicolaus I., Ioannes V1I.
RR. PP. Iſacius Lingonenſis et demum Hincmao-
rus Remenſis.

Sec. VI. a S. 4851. Theophilactus Archidiae
epiſcopus, Oeccumenius, Lanfrancus Cantuorien-
sis, Anſelmus Lanfranci ſuccesfor, Iuo Carna-
tenſis, Gregor. VII. R. P. Zacharias Chryſopo-
litanus.

Sec. XII. §5. 52, 53. Rupertus Tuitienſis abbas,
Magiſter ſententiarum et Alexander III. R. P.

Sec. XIII. a 536357 Thomas, Innocentius III.,
Clemens V., Gregorius X. RR. PP.

Sec. XVI. a 58 62 Demum obueniunt Ch7iſio-
phorus Marcellinus, Deſiderius Evasmus, Cardi-
nalis Caictanus et Ambroſius Cathavinus.

5. 63 et 64 Vitimo loco vet
d niæn anima uerſionesquacdam practicae in lectione amb

Iguorum autequiuocorum PP. textuum, atque Theologorum
ſententiarum, ſtricte obſeruandae

Caop. II. Sec. III. Primum Concilium hae de re quid
ſtatuens obuenit Eliberitanum I. I. cuĩ iungen-
dum Arelatenſe I. 2.

Sec. V. 5. 3, 4, 5. Con. Mileuitanum, Chalcedo-
nenſe atque Veneticum

Se c. VI. 5. 6. Con. Agathenſe.

Sec.
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Sec. VII. 85. 7, 8. Tolletanum XIL illudque Her

fordiae in Anglia eongregatum.
Sec. VIII. s8. o, Io, IL, I2, I3. Trullanum, Sue

nenfe I., Vermerienſe, Compendienſe ac F
iulienſe.

Sec. IX. §5. 14, 15, 76 Duae Synodi Romae hab
et Con. Triburienſe.

Sec. X. S. 17. Nomnetenſe.
Sec. XI. s. 18. Turonenſe-

Sec. XII. 19. Lateranenſe ITI.
Sec. XIII. s. 20. Lateranenſe IV.
Sec. XV. &5. 21, 22, 23. Florentinum Oee. XV
3: 24. Hiſtoria Canonis VII. Trid. Sesſ. 24.

Cap. III. 5. 1  I2. Inquiritur in I. can., àa
propoſitis variis principĩis theologicis, facti
ſuper iisdem reflexionibus concluditur, ꝑ

ldictum Canonem non dogmaticum ſed discĩp
rem esſe; atque matrimonii vinculum in ad
rii caſu ſolui posſe.
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