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COROLLARIAEX UNIVERSO JURE.
I.

xiſtunt leges naturales, quæ præter alias proprictates hane ha-

bent, ut ſint immutabiles?

2. Autochiria jure naturali ſimpliciter eſt prohibita.
3. Nulla præcedente injuria bellum eſt omnino injuſtum.
4. Epiſeoporum poteſtas eſt immediate a Deo.

5. Primatus in Eccleſia non tantum honoris, ſed etiam Juridictionis Roma-
no Pontiſici competit.

6. Jus convocandi concilia habet Romanus Pontifex; ideo tamen e munero

Conciliorum œcumenicorum non ſunt excludenda concilia ab Impera-

toribus convocata.

7. Juſta eſt lex amortiſationis.
3. Superioritas territorialis Statuum in Imp. Rom. Germ. non eſt ſumma,

independens, ſed Majeſtati Imperatoris, Imperii ſubordinata.
9. Jus monetandi ſtatibus non competit vi ſuperioritatis tei. itorialis, ſed

ex privilegio.
10. Sed nee jus imponendi vectigalia eſt effectus ſuperioritatis territorialis,

 ſed privilegii Cæſarei.

B a II.



1. Recurſus ad comitia in cauſis judicialibus repugnat legibus Imperii.
112. Judicium Cameræ imperialis a ſolo Cæſare jurisdictionem habet.

13. In feudo coneeſſo ſub hac elauſula: pro ſe deſcendentibus ex legi-

timo matrimonio non ſuccedunt legitimati per ſubſequens matrimo-
nium.

 .1

14. Si debitor creditori aliquid legaverit, hoe ipſo eum eredito non eſt
compenſandum.

15. Jus eundi in partes in cauſis tantum Religionis obtinet.
16. Poteſtas majeſtatica eſt immediate a Deo.

17. Tutor Regius non gaudet Majeſtate.
18. Forma Imperii Germanici non eſt ſyſtema plurium eivitatum, ſed eſt

J

Monarchia temperata legibus fundamentalibus.

19. Adeoque legibus Imperii obligatur Imperator tanquam ex pacto, ſta-

20. Concordata nationis Germanieæ ſunt vera pacta, quæ vim legis fun-
damentalis in germania habent.

i
21. Romanus Pontifex Concordata ſolus nee authentice interpretari, nee

etiam ex plenitudine poteſtatis mutare poteſt.
a2. Jus primariarum precum ab Imperatore exerceri poteſt ſine prævio in-

dultu Pontificis.
23. Competit Imperatori Jurisdictio in cauſis eceleſiaſticis Proteſtantium.

24. Eadem etiam competit ſtatibus Catholieis reſpectu ſubditorum A. C. ad-

dictorum.
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Kbhandlung
uber die Frage:

Jn welchen Fallen die Mehrheit der Stimmen nicht Platz ſinde, ſon
dern eine Trennung oder das ſogenannte

JUS EUNDI IN PARTES
zuzulaſſen ſeye





5. 1.

Der anmaßliche Grundſatz ſogenanntent orporis roteſtan-tium gehet in dieſer Staatsfrage dahin, daß die Mehrheit
der Stimmen nicht allerin

onn tu verhen die Stande nicht als einKorper betrachtet werden konnen, und dann 3.) auch dazumal, wenn
es den Katholiſchen, oder Augsb. Conf. verwandten Standen belieben
wurde in partes zu gehen, der Sache keine Endſcheidung gebe, ſondern
alsdenn nur eine gutliche Beylegung ſtatt finde.

g. 2.
Der Gegenſatz der katholiſchen Reichsſtande aber beſtehet da—

rinnen, daß nur in Religions, und denen die Religion directe, oder in-
directe angehenden Sachen, als in welchen Fallen alleinig die katholi—
ſchen, und proteſtantiſchen Stande nicht als ein Korper betrachtet wer
den konnen, ſondern zwey Partheyen ausmachen, die Mehrheit der
Stimmen keine Wirkung habe, ſondern ein gutlicher Vergleich verſu
chet werden muſſe.

ſ. z.Es ſind zwar uber dieſe Staatsfrage ſch
on verſchiedene Schrif—ten, beſonders von Seiten der Augsburg. Conf. Verwandten an
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n das Licht getreten, welche aber meines Ermeſſens ſo beſchaffen ſind,
adaß ſie zu einer vollſtandigen, und grundlichen Erlauterung dieſer Ma
terie noch ſehr vieles zurückgelaſſen, und der Sache nicht allenthalben
auf den Grund geſehen zu haben ſcheinen. Es ſoll daher in dieſer
Abhandlung der Verſuch gemacht werden, durch verſchiedene, vornam—
lich aus der Natur, und Eigenſchaft der Sache ſelbſt hergenommene
Beweiſe die geſatzmaßige Schranken eines ſogenannten Juris eundi in
partes in ein reineres Licht zu ſetzen, und die Unzulaßigkeit der von
Augsb. Conf. Verwandten in Behandlung dieſer Staatsfrage aufge—

ſtellten Satze uberzeugend darzuthun.

4.
Um den Beweiſen, mit welchen der oben angefuhrte Satz der

katholiſchen Reichsſtande unterſtutzet werden kann, eine gehorige Ord
nung zu geben, wird der erſte Theil dieſer Beweiſe aus der Natur,
und Eigenſchaft der Staatsverfaſſung ſelbſt, der zweyte aus den Ak—
ten, und dem beruhmten 52. Art. 5. des weſtphaliſchen Friedensin
ſtruments, und endlich der dritte aus der Obſervanz, und jenen Fallen
ſelbſt, welche die Augsb. Conf. Verwandten zum vermeintlichen Behu
fe ihres Satzes vorzubringen pflegen, hergehohlet werden. Und da
uberdieß zum Unglucke der Zeiten ofters nicht der wahre Sinn der Ge—
ſatze, nicht das Wohl des auf ſolchen ſich grundenden Staatsſyſtems,
ſondern nur das Privatintereſſe zur Triebfeder der Staatsbandlungen
gemacht werden will; ſo ſolen auch am Schluſſe die widrigen Folgen
des gegentheiligen Satzes deutlich erwieſen werden.

5. 5.
Die Grundſatze des allgemeinen Staatsrechts, und ſelbſt die

Natur, und Eigenſchaft eines jeden regelmaßigen Staats kann nicht
zugeben, daß in ſolchem neben dem Begriffe des ganzen Staatskorpers
annoch ein ſogenanntes, in meiſten Fallen unabhangig ſeyn wollendes,
der vbriſtrichterlichen Gewalt, und den Pflichten des Staats ſich ent
ziehendes, kurz! einen Statum in ſtatu vorſtellendes Corpus geduldet
werde. Die kaiſerliche Majeſtat machen mit ven geſammten Reichs—
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ſtanden den Staat, folglich den wahren, und alleinigen Reichskorper
aus, und laßt ſich neben dieſem kein anderer abgeſondeter Staatskorper

in ſolange begreifen, als man die Staatsverfaſſung des deutſchen Rei—
ches fur regelmaßig anſehen, und die Harmonie zwiſchen Haupt, und
Gliedern nicht wird zertrummern wollen.

5. 6.
Das volitiſche Ziel eines jeden Staates grundet ſich auf die

Erhaltung der innerlichen Ruhe, und der außerlichen Sicherheit. Die—
ſes Ziel konnte in dem Stande der naturlichen Freyheit, und Unab
hangigkeit nicht weiter erreichet werden. Die Aufrichtung eines Staas
tes, und die in ſolchen feſtzuſtellende Harmonie zwiſchen Haupt, und
Gliedern wurde daher im gewiſſen Maaße zur Nothwendigkeit. Die
Geſatze, auf welche die Verfaſſung des Staates ſich grundet, ſind theils
aus der Vernunſtlehre ſelbſt bekannt, theils durch Vertrage zwiſchen
Haupt, und Glieder geordnet, doch aber mit jenem zwiſchen beyden die—
ſen Geſatzen wohl zu bemerkenden Unterſchiede, daß, da die erſten ur—
ſprunglich die Natur, und Eigenſchaft eines Staates ſelbſt betreffen,
ſolche immerhin unveranderlich verbleiben, und denn auch durch die letz—
ten weder verandert, noch aufgehoben werden konnen. Die willuhr—
lichen Geſatze aber, da ſie nur nach den Zeitlauften, und Umſtanden
abgemeſſen ſind, konnen ſich auch eben mit den Umſtanden verandern,
und in ſoweit, als es die Weſenheit eines regelmaßigen Staates er-

laubt, wiederum aufgehoben, oder in andere Formen gegoſſen werden.

5. 7.
Dieſe allgemeinen Satze der Vernunftlehre werden in naherer

Anwendung auf die gegenwartige Staatsfrage den erſten Beweis da-
hin vollkommen begrunden, daß, in ſolange die Staatsverfaſſung des
deutſchen Reiches einem regelmaßigen Staate gleichen, und in ſolchem
qNe von der Vernunſtlehre zur Cigenſchaft, und Erhaltung eines jeden
Staates ougemeſſene Geſatze aufrecht beſteben ſollen, ein ſogenanntes
Jus eundi in partes wohl allenfalls in Religionsſachen, weil in ſelben die
Stande einigermaſſen nicht als ein Corpus zu betrachten ſind, niemals
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aber auch in politiſchen Fallen Platz greifen konne. Die folgenden
Vernunftſchluſſe werden die Sache naher entwickeln.

5. 8.
Die erſte Grundfeſte eines jeden Staates beſtehet in der Ue—

bereinſtinmung, und Vereinbarung des Willens zu dem gemeinſamen
Ziele der Wohlfahrt, namlich der Erhaltung des ganzen Staates.
Auf dieſe Uebereinſtimmung grundet ſich die Harmonie zwiſchen Haupt,
und Gliedern, und je vollkommener dieſe Uebereinſtimmung iſt, deſto re-
gelmaßiger, dauerhafter, und igluckſeliger iſt auch die Verfaſſung dines
Staates. Das Mittel aber in einem Reiche, in welchem alle Maje-
ſtatsrechte nicht bloß auf dem Willen des Monarchen beruhen, ſondern
in ihrer Ausubung groſſen Theils auch die Beywilligung der Stande er—
fodern, zu einer ſolchen Uebereinſtimmung zu gelangen beſtehet nach
der Vernunftlehre ſelbſt, und eben darum auch nach dem Gebrau—
che aller regelmaßigen Staaten darinnen, daß die Stande in jenen
Staatsfallen, in welchen ihr Beyrath, oder Einwilligung zugezogen
wird, ihr freyes Stimmreũt ſolchergeſtalt ausuben, daß dasjenige, was
die Mehrheit der Stimmen unter ihnen beſchließt, als ein allgemeiner
Schluß der Stande zu gelten habe. Es wird dieſes in ſolang nicht in
Abrede geſtellet werden konnen, als man nicht ein tauglicheres, aus der
Natur ſelbſt fließendes Mittel wird angeben konnen die Verſchiedenheit
des menſchlichen Willens in eine Uebereinſtimmung zu bringen, und
zwiſchen vielen mit gleicher Freyheit ſtimmenden Standen einen ge-
meinſamen Schluß zu Stande zu bringen. Denn wollte man die Mehr
heit der Stimmen nicht gelten laſſen, ſondern jede Sache nur einent
gütlichen Vergleiche anheim ſtellen; ſo wurde ein geringer Unterſchied
zwiſchen dem Stande der naturlichen Freyheit, und einem Staate mehr
ubrig bleiben, und daher auch die Unentſchloſſenheit, und Unordnun—
gen, welche den naturlichen Stand der Freyheit unertraglich machten,
und welchen folglich durch die Errichtung eines Staates hatte abgehol
fen werden ſollen, ſich wiederum in vollem Maaße einfinden.
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5- 9.
Unſer deutſches Reich hat zu allen Zeiten nach Maaßgabe der

Vernunftlehre, und dem Beyſpiele aller regelmaßigen Staaten die
Mebrheit der Stimmen zum Staatsgeſatze angenommen. Was die
Mehrheit der Stimmen beſchloſſen, war ein allgemeiner Reichsſchluß
aller Stande, und muß auch noch, und bis dahin der Grundſatz aller
Comitialberathſchlaggungen verbleiben, als man die Verfaſſung des deut—
ſchen Reiches für einen regelmaßigen Staat wird anſehen, das Band
zwiſchen Haupt, und Gliedern unter ſich aufrecht erhalten, und nicht
die Grundfeſten des Staatsſyſtems ſelbſt untergraben wollen.
»*1

d. 10.
Es iſt wahr, wir haben von der Zeit der ſogenannten Reforma—

tion an in Anſehung der Religion zwey Reichstheile. Gleichwie aber
die Religion, und das politiſche Syſtem eines Staates zwey ganz ab—
geſonderte Gegenſtande ausmachen, eben alſo konnen auch die Reichs-—
ſtande nur in Anſehung der verſchiedenen Religionen, nicht aber auch
in Auſehung des auf dem alten Fuße ſtehen gebliebenen politiſchen Staas—
ſyſtems zwey Reichstheile geworden ſeyn, und daher auch nur in dem
erſten; Betracht der vroteſtantiſche Neichstheil ſich dem Katholiſchen
als ein beſonderes Corpus entgegen ſetzen. Sobald dieſes auch in cau—
ſis politieis behauptet werden wollte; ſo haben wir nicht mehr ein Reich,
nicht mehr einen Staat, ſondern zwey Reiche, zwey voneinander abge
ſonderte, und gleichſam unabhangige Staaten, zwiſchen welchen, wenn
ſie ſich nicht durch einen gutlichen Vergleich vereinigen konnten, die
Endſcheidung der Sache dem Schwerte uberlaſſen werden mußte. Jn
ſolang aber in politiſchen Fallen zwey Staatskorper nicht begriffen wer—
den konnen, eben ſolang kaun auch ohue Verletzung der Staatsver—
faſſung einem Juri eundi in partes in ſolchen Fallen nicht Platz gege
ben werden.

r.; s. 11. r Wenn man den Grund erwaget, worauf die Augsb. Conf.
Verwandten das vermeintliche Recht ſich auch in cauſis politieis als ri
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Ju gelangen unverandert verbleiben.

nen beſonderen Korper darzuſtellen, und ſodenn nach Belieben der Mehr—
peit der Stimmen zu entziehen, und in partes zu gehen befeſtigen wol—

len; ſo wird vornamlich das gemeinſame Jntereſſe vorgewendet, wel—
ches durch die auf der katholiſchen Seite beſtehende Mehrheit der Stim—
men gekranket werde. Allein wenn man das politiſche Intereſſe der
Stande nach dem Reichsſyſtem, wie es doch ſeyn muß, beurtheilet; ſo
haben in Anſehung deſſen alle Stande nur einerley Jntereſſe, und zwar
eben dasjenige volitiſche Jntereſſe noch heute zu Tage, welches ſie vor
der Reformation gehabt haben, und ſind demnach ohne Ruckſicht auf
die Religion die Proteſtanten nicht Proteſtanten, ſondern eben dieſel—
ben Reichsſtande, wie die Katholiſchen, das iſt: dieſelbe, welche ſie wa—
ren, ehe an die Reformation gedacht worden iſt. Es muß alſo bey
noch eben demſelben Staatsintereſſe, bey noch immer voriger Staats—
verfaſſung, auch noch die vorige Art in cauſis politicis nur durch die
Mehrheit der Stimmen zu einem allgemein verbindlichen Reichsſchluſſe

5. 12.
Jn Folge dieſer Betrachtung iſt es offenbar, daß die Frage?t

Ob den Augsb. Conf. verwandten Standen in eauſis politicis in partes
zu gehen frey ſtehe? eben ſo viel ſagen wolle, als ob es nach dem J
tereſſe derſelben ihnen frey ſtehe, ſich von dem Reiche ganz abzuſondern.
Denn bekanntermaſſen wird bey dem ſogenannten Jure eundi in partes
vorausgeſetzet: das alle Augsb. Conf. verwandte Stande ein gemein—
ſchaftliches Jntereſſe hatten, welches dem Jntereſſe der katholiſchen
Stande gerade entgegen geſetzet ware, und dieſes mußte alſo ein poli—
tiſches Jntereſſe ſehn, folglich hätten wir ein wahres Regnum in ſe dis
viſum. Und wenn alsdenn die Augsb. Conf. Verwandten die Politik
ibees Staates auf unſeren, und wir die unſrige auf ihren Untergang
richten wollten, welche entſetzliche Folgen! Es bleibt alſo richtig, daß,
ſolange die Rede in cauſis politicis iſt, der Unterſchied der Religionen
nichts zur Sache thue, und es nothwendig eine Religionsſache ſeyn
ſſe wudmun, ie Augsb. Conf. Verwandten ein dem tatholiſchen Reichs—

theile entgegen geſetztes Jntereſſe haben nnen naroch weniger uheæ: iſt

die



die ofters gefuhrte Sprache: als ob die Katholiſchen in cauſis politieis
allemal zum Nachtheile der Augsb. Conf. Verwandten Majora mach
ten, nicht wohl begreiflich, da es doch niemals fehlen wird, daß nicht
nach Verſchiedenheit der Falle ein katholiſcher Reichsſtand bey der Er—
haltung eines proteſtantiſchen, ein Proteſtantiſcher bey Erhaltung ei—
nes Koarſinſiſchon int ſeira-

5. I3.
Aus dieſen alſo bishero angefuhrten Vernunftſchlüſſen ergeben

fich von ſelbſt folgende unlaugbare Satze. Die Augsb. Conf. Ver
wandten Stande konnen in cauſis politieis keinen von den Katholiſchen
abgeſonderten Korper ausmachen, noch auch ein anderes politiſches Jn
tereſſe, als welches auf den ganzen Staat in gleichem Maaße, und glei—
cher Pflicht ſeine Beziehung hat, fur ſich haben; folglich dann bleibet
in politiſchen Sachen immerhin die politiſche Verfaſſung unſeres Rei-
ches nach den Vernunft- und Grundgeſatzen dahin befeſtiget, daß al-
le Stande zugleich nur Glieder eines Korpers, deſſen Haupt der Kai
ſer iſt, ausmachen, und daß alſo das Wohl, und die Erhaltung dieſes
Staatskorpers auf einer guten Uebereinſtimmung, und Harmonie zwi—
ſchen dem Haupte, und den Gliedern beruhe. Bleibet aber in poli—
tiſchen Sachen unſere Neichsverfaſſung unverandert; ſo muſſen auch
die von der Vernunftlehre angegebene Mittel zu dem Ziele dieſer Ver—
faſſung zu gelangen, in ihren beſtandigen Kraften bleiben. Unter die
ſen Mitteln iſt obgemeltermaſſen das erſte, daß in den Berathſchla—
gungen der verſammelten Reichsglieder die Mehrheit der Stimmen
Ylatz greife, und nach dieſer Mehrheit die Sache zum Schluſſe gelan—
ge, alſo kann auch in ſolange kein Recht in politiſchen Sachen in par-

tes zu gehen, und mit Hindanſetzung der Mehrheit der Stimmen die
Sacheu nur auf einen gutlichen Vergleich auszuſtellen eingeraumet wer
den, als inan noch in den Berathſchlagungen der Reichsſtande zu ei
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nem Schluſſe zu gelangen, die Harmonie des Staates zu erhalten, und
die Verfaſſung ſelbſt nicht umzuſturzen Willens iſt.

g. 14.

Wenn alſo bis hieher iſt dargethan worden, daß nur eine End
ſcheidung durch die Mehrheit der Stimmen, niemals aber ein ſogenann

tes Jus eundi in partes in den politiſchen Fallen, der Vernunftlehre,
und den aus ſelber fließenden Grundgeſatzen aller Staaten angemel—
ſen, und zulaßig iſt; ſo ſollte gleichfals ſchon im erſten Anblicke auch
die Richtigkeit des zweyten Beweiſes, daß namlich in dem weſtyphali—
ſchen Friedenſchluſſe kein weiteres Jus eundi in partes als nur in Meli-
gionoſachen eingeſtanden worden ſey, zum voraus in die Augen fallen.
Die Geſatze der Vernunft machen die Natur, und Eigenſchaft der
Sache ſelbft aus, und konnen daher in ſolange, als ſolche Natur, und
Eigenſchaft beſtehen ſoll, keiner Veranderung unterworfen ſeyt. Wenn
man alſs behaupten will, daß in dem weſtphaliſchen Friedenſchluſſe
nicht allein in Religions, ſondern auch politiſchen Sachen, und folg—
lich ein, ſo zu ſagen, uneingeſchranktes Jus eundi in partes zugelaſſen
worden ware; ſo iſt es eben ſoviel, als wenn man ſagen wollte, daß
im genannten Friedenſchluſſe ein klarer Widerſpruch in der Reichsver
faſſung zugelaſſen, und den Standen ein dergleichen Recht eingeraumet
worden ware, welches den Vernunftgeſatzen, folglich der Weſenheit
eines jeden regelmaßigen Staates widerſtrebet. Allein es ſoll nun
mehro deutlich erwieſen werden, daß die hochſten, und hohe Paciscenten
keines Weges weiter gegangen, als in wie weit die Sache mit den
Grundgeſatzen eines wohlangeordneten Staates vereinbarlich war,
und folglich weit entfernet geweſen ſeyen in politiſchen Sachen die
Mehrheit der Stimmen aufzuheben, und einem ſogenannten Juri eun,
di in partes Platz zu geben.

5. 15.
um nun die Verordnung des weſtphaliſchen Friedens, auf wel

che die Sache hauptſachlich ankommt, in ein volllommenes Licht: zu ſe-
tzen, wird es nothig ſeyn die Sache von ihrem Anfange zu betrachten,

den
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den Fortgang aus den Aktis zu zeigen, und alsdann den Sinn und

1Verſtand des Schluſſes ſelbſt genau, und ohne Wortverdrahung zu be—
ſtimmen.

16.
Wir haben vor der ſogenannten Reformation eine regelmaßi—

ge Reichsverfaſſung, einen Kaiſer, Stande, Wahl- und Reichstage ge—
habt. Es iſt in Reichsangelegenheiten geſtimmet, und geſchloſſen wor

den. Die erſte Frage iſt: Wo iſt dieſe Reichsverfaſſung ſteben ge-
blieben? worinn ſolle ſie nach der Reformation, und durch den weſt
phaliſchen Frieden geandert worden ſeyn? Jn welchen Fallen ſind die
Reichsſtande noch dieſelben, welche ſie vor der Reformation waren?
Jn welchen Fallen ſind ſie nicht mehr dieſelben? Es iſt hier nicht die
Rede von jenen Rechten, welche die Macht des Kaiſers eingeſchranket,
und die Gewalt der Stande uber ihre Unterthanen erweitert haben.
Es iſt nur die Rede von den Sachen, welche noch wie vorber Gegen
ſtande reichstaglicher Berathſchlagungen geblieben, und in welchen vor—
hin die Mehrheit der Stimmen allemal gegolten hat. Woriun iſt al
ſo dieſe Verfaſſung durch die Reformation geandert worden? Zwo ver
ſchiedene Religionen mußten gedultet werden, und die Stande verſchie
dener Religion konnten in allen den Fallen, welche die Verſchiedenbeit
der Religionen betreffen, naturlicher Weiſe nicht mehr, als dieſelben,
welche ſie vor der Reformation waren, angeſehen werden. Den Re—
ligionsſachen aber werden die politiſchen Sachen entgegen geſetzet. Jn
politiſchen Sachen alſo ſind die Stande unter einerley Geſtalt, und
als ſtimmende auf dem Reichstage betrachtet, allerdings dieſelbe geblie—
ben, welche ſie vor der Reformation waren. Ohne offenbaren Wi—
derſpruch alſo ließe ſich, wie ich ſchon oben erwieſen habe, nicht behaup
ten, daß die Augsb. Conf. Verwandten auch in politiſchen Fallen einen
beſonderen Korper ausmachen. Und machen ſie in dieſer Ruckſicht
keinen beſonderen Korber aus, und ſtellen ſie keine beſondere Parthey
vor, aus welcher Quelle ſoll man denn nur immer ein Recht auch in
politiſchen Falenn in partes zu gehen herleiten, und wie batte den ho—

hen
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pen Pariscenten beyfallen konnen, eine dergleichen aller Staatsverfal
ſung zuwider laufende Verordnung zu treffen?

5 17.
Jn den paſſauiſchen Vertrage von 1552. Art. 11. hat ſich die

zaiſerliche Majeſtat nur dahin erklaret: Sie wollten alle mogliche For—
derung erzeigen, damit in Religionsſachen kein Theil ſich des Ueber—
ſtimmens vor dem andern zu befahren habe, auch Partheylichkeit verhin—
dert werde. Es iſt alſo hier nur von Religionsſachen die Rede.

5 18
Als die Augsb. Conf. Verwandten auf dem Reichstage zu Re

4

gensburg 1608. ihre Gravamina einreichten; ſo beſchwerten ſie ſich in
dieſen nur daruber: daß man ſowohl in Religions- als auch freywil
ligen Contributionsſachen auf die mehrere Stimmen durchaus gehe.
Aus allen politiſchen Fallen wird alſo hier nur einzig, und alllein die
Contributionsſache fur dieſen Fall den Angelegenheiten der Religion
beygeſetzet.

1 a taiij s. 19.

Es iſt den Augsb. Conf. Verwandten auch bey den Hand
nmgen des weſtphaliſchen Friedens nichts mehrers eingeraumet wor
den. Sie machten im Monat November 1645. ihre hieher gehorige
Forderung dahin. Daß nicht allein in Religions- Contributions und den
Sachen, da die Stande ut ſinguli zu-conſideriten, ſoubern auch in aſen, und
jeden andern Fallen, ſie treffen an, was ſie immer woſlen, darinn die Romiſche
katholiſchen eine, und die Evangeliſchen die andere Parthey conſtituiren, das

Ueberſtimmen nicht mehr gelten ſolle. der katholiſche Reichstheil antwyrtete
it hierauf: in Religionsſachen laßt geſchehen; das die Majora Vota nicht

ſiatt haben, in ubrigen Reichsſachen bleibt es bey dem Herkommen, daß die Ma-
jora ſchließen. Was ſollen nun aber dieſe fur Sachen ſeyn, in welchen

pit Katholiſchen eine, und die Proteſtanten die andere Parthey aus—
i machen? Keine andere, als weiche mit der Religion genau verbunden

ſind. Denn nur darinnen ſind die Katholiſchen, und Proteſtanten ein-
an
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ander entgegen geſetzt, nur darinnen ſtellen ſie beſtandig zwey Pat—
theyen votz niemals aber auch in politiſchen Sachen, in welchen allt
Stande insgeſammt nur als ein Korper in ſolange anzuſehen ſind
als wir noch einerley Verfaſſung, ein Syſtem, und ein Reich haben.
Nur die Contributionsſachen waren es noch, welche die Augsb. Conf.
Verwandten, weil in ſolcher die Stande ut ſinguli intereßiret waren
von der Mehrheit der Stimmen zugleich ausgenommen zu werden ver—
langten. Es gieng aber die Erklarung der Katholiſcheill b dh':

Reruner a indaß es;z uberhaupt außer den Religionsſachen bey der Mehrheit der
Stimmen verbleiben ſolle.

g. 20.
Um dieſes noch naher zu beleuchten hat man auch die weitern

Erklarungen beyder Religionstheile zu betrachten. Die von dem alten—
burgiſchen Geſandten im Mounat Junius 1646. neu zuſammen getragenen

Puncta lauten Nro. aa. alſo: Majora in Religions und Eontributionsſa—
Dchen ſollen uicht in. Acht genommen werden. Hierauf erfolgte folgende Ant

wort des Grafen von Trautmanſtorf: die Majora ſollen in Contribu—
tionsſachen gultig ſeyn. Von was fur politiſchen Sachen war alſo hier
die Frage? Nur von den Contributionsſechen. Denn es bringt die
geſunde Vernunft mit ſich, daß, weninn dir Frage uberhaupt von den
politiſchen Sachen geweſen ware, man nicht Urſache gehabt hatte, hen
tinem beſondern] Falle, wie die Contributionsſache iſt, ſich einzig,
und ſolange aufzuhnlten. Jn dem Aufſatze, welchen der Branben-
burg -Culmbachiſhe Geſandte den ar. Jullii eben dieſes 1646. Jahrs
vorbrachte, heißt es Nro. 5.: es ſtimmen beyde Aufſatze auch barinnen uber—

ein'j daß in Religionsſachen die Afnfora nicht ſtatt haben ſollen; in Contribu—
tionsſachen aber wolltenVle? Kathsliſchen nochmals den modum conc ludendi ber
haupten, es ware- aber! vieſer ihre Mennung allemal widerſprochen worden, ſo
liefe es ja auch der Billigkeit' zuwider, daß ein Stand uber des andern Gut ju
dieiren, und in bes andern. Beutel votiren ſolle. Ten zo. November gaben
die Katboliſchen: kolgende Gegenerklarung von ſich: Demnach auch iel-
falltige Fragen vor dieſem entſtanden, ob in Religionsſtreitigkeiten, und denen
hietuber aufgerichteten Vertragen, auch daraus entſtehenden zweifelhaften Quæ-
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fonibiis „die mehreren Stimmen auf Reichs-Deputation- Kreißi- und andern
dergleichen Zuſammenkunften ſtatt haben ſollen; alſo iſt verglichen, daß man hin-

furo in ſolchen Fallen, und was denſelben anhangt, die mehrere Stimmen (es
ware dann Sache, daß man ſich in begebenden Fallen dazu einhellig beſonders vee-
binden thate) nicht furdringen, ſondern dieß Arts auf eine einhellige Zuſammen—

ſtimmung aller derjenigen, ſo darbey zu gewinnen, oder zu verlieren haben moch

ten, geſehen werden ſolle. Was aber andern ben Statum politicum Imperii,
und die Kriegsanſchlage betreffende Sachen anbelangt, ſoll es billig bey dem in
Heil. Romiſchen Reich hergebrachten modo concludendi per majora verbleiben.
Woraus ſie denn den Artikel folgendermaſſen geſtalteten: in cauſis
vero Collectarum aliis Statum lmperii publicum conceruentibus hacte-
nus a multis retro ſæculis obſervatus per majora concludendi modus
porro etiam ohſervetur.

s. al.
Jn der hieruber mit dem Sãlvio gehaltener Conferenz hat die—

ſer nichts weiters eingewendet als: placet, præterquam in collectis,
ubi pluralitati votorum locum relinqui volunt eæſareani, id quod multi
Catholici nobiſcum impugnant. Es beſtand alſo der ganze endliche Un
terſchied, und die Frage von keinen andern politiſchen Sachen mehr, als

nur allein von der Contributionsſache, da Salvius ſelbſt eingeſtanden
hatte, daß in allen ubrigen politiſchen Fallen es bey der Mehrheit der

Stimmen gelaſſen werden ſoltte. Haben nun aber auch in dieſer Frage
von den Contributionen die Augsb. Conf. Verwandten mit ihrer Mey

nung durchgedrungen der klare Buchſtab des Juſtruments art. 5.
S. 52. ſagt; Quod vero ad pluralitatem votorum in materia Collectarum
atiinet, cum res hæc in præſenti congreſſu decidi non potuerit, ad proxi.
ma comitia remiſſa eſto. Mithin alſo wurde in dieſer Frage nichts ent
ſchteden, ſondern die Sache bis zu einem weiteren Vergleiche auf dem
kunftigen Reichstage bey dem alten Herkommen, namlich bey der Mehr
heit der Stimmen gelaſſen. Man mußte demnach mit wachenden Au
gen ſchlafen, wenn man vieraus nicht ſonnenklar erkennen wollte, daß

1.) bey dem weſtphaliſchen Frieden nicht einmal eine Frage von einem
Rechte uberhaupt in volitiſchen Falen in parten zu geben, ſondern nur

von



von dem einzigen Falle in Contributionsſachen geweſen, und daß 2.)
da in Anſehung der Contributionsſachen kein Recht in partes zu gehen
eingeſtanden worden, es zu begreifen gar nicht moglich ſeye, wie man
doch ein Recht in politiſchen Fallen uberhaupt in partes zu gehen, aus
dem weſtphaliſchen Frieden erzwingen zu wollen, ſich konne in den Sinn
kommen laſſen.

J. 22.
Man nehme demnach den berufenen g. 52. des 5. art. des Osna

bruciſchen Friedensinſtruments ſelbſt zur Hand, und ich glaube, daß
ſolcher, ſo ſehr er auch von den Augsb. Conf. Verwandten als ein
Palladium, ſacra anchora, und ich weiß nicht was fur ein Colollus ih
rer Freyheit angegeben werden will, in Zuſammenhaltung der bisher
angeiuhrten Satze in eine volkommene Klarheit, nichts weniger aber,
als zum Vortheile der uns entgegen geſetzten Meynung geſtellet wer
den ſolle, er lautet alſo: in caufis Religionis, omnibusque aliis negotiis,
uli flatus. tanquam unum corpus conſiderari nequeunt, ut etiam Catholi-
eii, Aug. Conf. ſtatibus in duas partes euntibus, ſola amicabilis compoſitio
liter dirimat non attenta vototum pluralitate. Hier ſollen alſo nach der
gegentheiligen Meynung entweder drey verſchiedene Falle, als 1.) die

Religionsſachen, 2.) die Sachen, ubi ſtatus tanquam unum corpus con-
fiderari queunt, 3.) alle die Falle, weun immer den Katholiſchen, oder
Augs. Conf. Verwandten in partes zu gehen belieben würde, feſtgeſtel—
let, und alſo unter den Sachen, in welchen die Mehrbeit Der Stim
men nicht Platz habtn kanu, auch die politiſchen Falle begriffen ſeyn,
oder aber dieſe Stelle ſolle auf keine vernunftige Art ſonſt ausgeleget
werden können. Die Auslegung der Katholiſchen hingegen gehet dahin,
Jaß dieſer h. nur allein von denen die Religion mittelbar, oder unmit
telbar betreffenden Sachen zu verſtehen, und folglich unter keinerley
Schein auch auf die politifchen Falle auszudehnen ſey.



s 23.
Der erſte aus den Worten: in caufis Religionis gezogene Fallh

daß die Mehrheit der Stimmen in Religionsſachen nicht Platz haben
ſolle, hat demnach ſeine ganze Richtigkeit. Der zweyte Fall will von
den Proteſtanten aus den Worten: omnibusque aliis negotiis, ubi
Status tanquam unum Corpus conſiderari nequeunt, abgeleitet werden;
Wir wollen ihnen mit einem Gegenſatze darauf antworten Wenn es
nun heißt in omnibus negotiis, ubi Status tanquam unum Corpus
ſiderari nequeunt, ſoll die Mehrheit der Stimmen nicht gelten; ſo
muß ſelbe alſo in allen jenen Fallen gelten, ubi Status tanquam unum
Corpus conſiderari poſſunt. In Religionsſachen konnen die Stande,
wie ſchon oben gemeldet worden, nicht als ein Korper betrachtet wer—
den. Es ſind alſo nur die politiſchen Sachen noch ubrig, welche den
Religionsſachen gerade entgegen ſtehen, und in welchen die Stande
in ſolange als ein Korper betrachtet werden konnen, und muſſen, als

man nicht alle Reichsverfaſſung uber einen Haufen werfen will. Es
mußte alſo entweder eine neue Art richtige Schluſſe zu machen einge—
fuhret werden;, oder unſer Schluß muß ſeine vollkommene Richtigkeit
haben, daß mamlich in politiſchen Fallen die Mehrhrit der Stimmen
ſtatt finden muſſe.

s. 24.

Man wird vielleicht einwenden wollen, daß, da ſchon die er/ſtern Worte dieſes s. in cauſis Religionis die Religionsſachen ausneh
men, die weitern Wortt: omnibusque aliis negotüs entweder etwas
anders zu bedeuten haben mußten, oder in dieſen Worten eine un
notbige Wiederhohlung der namlichen Sache enthalten ware. Allein
wir finden in den Verordnungen des weſtphaliſchen Friedens ſelbſt
dreyerley Gattungen der Religionsſachen, 1.) Die der Religion we
gen entſtandene, und in dem Religionsfrieden de 1555. in ſo
ferne beygel t

eg e Streittigkeiten, donec per Dei gratiam de Religioneipſa convenerit, wie aus dem Art. 5. S. deutlich erhellet, 2.)
in eben dieſem Art. 8. 9. ein klarer Unterſchied gemacht
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Religionem directe indirecte concernentes, wozu auch 3.) in dem d.
2. eben dieſes Artikels erklarrt wird, in wieferne inter Statum ecele
ſiaſticum politioum ein friedensſchlußmaßiger Zuſammenhang, und
eine politiſche Sacht ad Cauſas ereleſiaſticas zu ziehen ſey in den Wor
ten: in Eccleſiaſticis, quæ intuitu eorum in politicis mutata ſunt,
wie man ſich denn auch in dem junſten Reichsabſchiede S. 124. eben ſo
unterſcheidend ausgedrucket hot: in geiſtlichen, oder Religiongſachen.
Wenn alſo in dem s. quæſtionis geſagt wird: in Cauſis Religionis,
omnibusque aliis negotiis, iſt es eben ſoviel, als wenn geſagt worden
ware: in cauſis Religionis, omnibusque aliis negotiis eam vel directe,
vel indirecte concernentibus. Genug iſt es, daß hierauf die Worte
folgen: in quibus Status ut unum Corpus conſiderari nequeunt, als
durch welche die vorſtehenden Worte: omniaque alia negotia zu keinen
andern, als nur zu ſolchen Sachen, welche die Religion betreffen,
ausdrucklich geſchickt gemacht, und hierinnen alſo die wahrt Urſache
wurum in dieſen- Fallen die Mehrheit der Stimmen ausgeſchloſſen
werde; augegeben wird, da im Gegentheile in allen jenen Fallen,
wo die Stande als ein Korper zu betrachten ſind', die Mehrheit der
Stimmen nach der hierinnen unverandert gebliebenen alten Reichs—
verfaſſung, und ſelbſt nach der Vernunft noch immer ſtatt ſfinden
miiſe.

g. a5.Der dritte Fall will von den Gegnern aus den letzten Wor
ten des F. Quæſionis gebildet werden, welcht alſo lauten: ut etiam
Catholicis Auguſt. Conf. Statibus in duas partes euntibus. Ich habe
ſchon oben dargethan, das die Katholiſchen, und Augsb. Conf. Ver
wandten nur in ſoweit zwey. verſchiedene Partheyen ausmachen, als ſie
verſchiedenen Religionen zugethan ſind; ja! ſie machen in eben dem—
ſelben Sinne zwey verſchiedene Partheyen aus, in welchem auch die
Evangeliſch-Lutheriſchen, und Reſormirten zwey Partheyen vorſtellen,
namlich nur allein in Religionsſachen, wie der Art. 7. C. 1. in fol—
genden Worten deutlich anzeiget: Quoniam vero Controverſiæ Reli-
gionis, quæ inter modo dictos Proteſtantes vertuntur, hactenus non
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fuerunt compoſitæ, ſed ulteriori compoſitioni reſervatæ ſunt, adeoque
illi duas partes conſtituunt. Zugleich wird in dem weſtphaliſchen Frie—
densſchluſſe feſtgeſetzet, das in allen Fallen, in welchen die Katholi
ſchen, und Augsb. Conf. Verwandten zwey verſchiedene Partheyen aus-
machen, unter ihnen die genaueſte Gleichheit beobachtet werden ſol—
le: ita ut quod uni parti juſtum eſt, alteri quoque ſit juſtum, violen-
tia omni via facti ut alias ita hic inter utramque partem perpe-
tuo prohibita Art. 5. S. 1. Daß hier in allgemeiner Ruckſicht auf
die Verſchiedenheit der Religion geredet worden, zeigen die Worte:
ut alias ita hic ſonnenklar. Derowegen geſchah auch zugleich die
Vorſehung fur die Fale, als wegen der Reichsſtadte mixtæ Reli-
gionis, der Beſtellung des Reichskammergerichts, der Reichs Depu—
tationstage, der Reichsgeneralitat u. d. g. Wo nun in ſolchen im
Friedensſchluſſe deutlich bemerkten Fallen die Paritat nothwendig be
obachtet werden muß, da kann auch, wie es ſich von ſelbſt verſtehet,
kein Theil Majora machen, weil beyde Religionstheile entweder an der
gahl gleich ſind, oder per fictionem Juris publiei durch ein Votum ſu-
pernumerarium, oder ſonſt dürch eine alternation, oder dergleichen
(wit Anno 1654. in Anſehung des damaligen Deputationstages in dem
Churfurſtlichen Collegio gehalten, und zwiſchen den 3. Evangeliſchen
Churfurſten ein viertes unter ihnen alternirendes Votum beliebet wor
den) die Gleichheit hergeſtellet wird. Worzu aber waren alle dieſe
Vorſehungen, wenn uberhaupt ein Jus eundi in partes in politiſchen
Sachen ſtatt fande, und nach Belieben von der Mehrheit der Stim
men abgewichen werden konnte? Und hierinnen dann iſt der wahre
Sinn der obangrzogenen Worte des weſtphaliſchen Friedens enthal-
ten, das namlich die Mehrheit der Stimmen von ſelbſt, und gſeich-
falls Cut etiam) in jenen Fallen zu wirken aufhore, in welchen die
Stande in zwey wirkliche Partheyen nach dem Geſatze ſelbſt abgethei
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g. 26.
Denn man erwage weiter, daß in dieſen Worten geſagt wer

de: ut etiam Catholicis Aug. Conf. Statibus in duas partes euntr
bus, keineswegs aber vel Catholicis, vel Aug. Conf. Statibus in duas
partes euntibus. Folglich iſt es klar, daß die Rede nur von den Fal
len ſeyn konne, wo die Katholiſchen, und Augsb. Conf. Verwandten ei—
nander beſtandig entgegen geſetzet ſind, und beſtandig zwen verſchiede—

ne Partheyen ausmachen; was iſt aber dieſes fur ein Fall? Gewiß
kein anderer, als welcher die Religionsſachen betrift, und kann dieſes

niemals auch dahin verſtanden werden, als ware es hierdurch der
freyen Willkuhr beyder Religionstheile anheim geſtellet worden, in
welchen Fallen ſie zwey Partheyen ausmachen, und alſo in Theile ge
hen wollten. Zudem ſind denn nicht die Falle, worinnen die Mehr
beit der Stimmen nicht gelten ſolle, ausgenommene Falle? Exceptio

autem fundat regulam; wenn alſo auch in politiſchen Sachen die Giull
ctigkeit der Mehrhrit der Stimmen dem Belieben der Stande uber
erffen ſeyn ſollte; ſo. ware ja der Mehrheit der Stimmen kein Fall
nebr vor gewiß unterworfen, und die Regel wurde von der Ausnabme
ganz verſchlungen, auch unſere Verfaſſung nichts anders mehr, als ein
betrubter Zuſammenfluß von Unordnungen ſeyn.

8. av.
Man erwage ferner, wenn dem Gegentdeile auch in politi—

ſchen Sachen, und alſo nur nach ſeinem Wohlgeſaben ein Recht in
Theile zu gehen in den vorgemeldten Worten eingeraumet worden ware;
ſo ware es gar nicht nothwendig, die Religionsſachen, und derglei—
chen Geſchafte, in welchen die Stande nicht als ein Korper konnen
betrachtet werden, voraus, und insbeſondere anzufugen, ſondern es
wurde dieſer F. Quæſtionis uberhaupt keinen anderen Sinn, und Ver-
ſtand haben als folgenden: in Cauſis, ubi Aug. Conf. Status in partes
eunt. omnibusque aliis negotiis, ubi in partes eunt, ut etiam Aug-
Conf. Statibus in partes euntibus ſola amicabilis eomp ſtib It diri

Ol CSmat. GCewiß wurde ſich eine dergleichen unſchicklicke Aublezung weit
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eher aus der Gegentheiligen Meynung vorzeigen, als man gegen alle
Regeln einer achten Logik angeben will, daß der S. Gueeſt. nach Aus-

Iegung der Katholiſchen alſo lauten ſollte: In Cauſis Religionis, omni-
busque aliis negotiis Religionis, ut etiam in Cauſis Religionis ſola amica-
dbilis compoſitio limites dirimat.

S. 28.
Es gibt auch noch weiter der S. 9. Art. 5. folgenden ganz

deutlichen Beweis unſeres Satzes an die Hand, er lautet alſo: plu-
ralitas autem votorum in cauſis religionem ſive directe, ſive indirecte
concernentibus nequaquam attendatur, neque illa Aug. Conf. addictis ci-
vibus ejus loci magis, quam Aug. Conf. Electoribus.nrincipibus, Stati-
bus in Imperio Romano præjudieet.  Erſtensn wird hier die Mehrheit

er Stimmen nur allein in den die Religion directe oder indirecte be
treffenden Sachen unwirkſam gemacht, 2.) iſt hier die Rede zwar von
den Ortſchaften mixtæ religionis; es wird aher zugleich ausdrucklich
bevgeſetzt, daß in dieſen Fallen die Mehrheit der Stimmen den Bur
gern eben ſowenig, als den Reichsſtanden nachthrilig ſeyn ſolle. Folg
lich ſind denn auch fur die Reichsſtande ſelbſit in Anſehung der Mehr—
heit der Stimmen keine andere, als nur jene Falle, welche die Reli
gion directe, oder indirecte betreffen, und in welchen alſo die, Stande
eben ſo in Anſehung des Reichs, als die Burger in Anſehung der
Stadt zwey Partheyen ausmachen, ausgenommen. So wenig man
demnach eine Sylbe in dieſem h. 9. zum Behufe eines anmaßlichen
Rechtes in politiſchen Sachen in partes zu gehen aufzeigen kann, eben

ſo wenig kann auch der Sinn, und Verſtand des 9. 52. weiter uber
die Religions, oder die Religion betreffende Sachen ausgedehnet wer
den: da der Rechtsſatz: ubi eſt eadem ratio, eadem quoque debet eſſe
jegis diſpoſitio, in der Vernunftlehre ſelbſt gegrundet iſt.

5. 29.
Schlußlich wird man nicht in Abrede ſtellen konnen, daß, da

in dem Art! 5. uberhaupt de cauſis religionis gehandelt wird, in dem
hierauf folgenden 8. Art. erſt die Einrichtung, und die Rede de Katu
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Imperii politico (wie die gemeinen Aufſchriften, und Auszuge dieſes
Artikels ſelbſt anzeigen) anfange. Wenn nun den hochſten, und bohen
Tacigeenten jemals in den Sinn gekommen ware, ein ſogenanntes
Jus eundi in partes auch in politiſchen Sachen zuzulaſſen, und hierin—
nen den modum eoncludendi per majora außer den Religionsſachen auf
je eine Art einzuſhranken; ſo ware ja eben hier in dem Art. 8. der
wahre Ort, und ſedes quæſtionis geweſen, allwo von einer ſolchen Wil—
lensmeynung, und Anordnung der hohen Friedensſchließern, wo nicht
die deutlichſten Ausdrucke, doch hinlangliche Spuren anzutreffen ſeyn
mußten. Allein umſonſt wird man etwas dergleichen in dieſem dten
Artikel aufſuchen wollen, da in ſolchem, wenn an ein Jus eundi in
partes in cauſis politieis gedacht worden ware, doch wenigſtens in dem
g. 2. nach dem Eingange: Gaudeant fine contradictione Jure ſuffragii ir
omnibus deliberationibus ſuper negotiis Imperii, nothwendig hievon eine
Erwahnung, oder eine Ausnahme wurde gemacht worden ſeyn. Ju-
dem geben auch die in eben dieſem 2. vorkommenden Worte: nihil
herum aut quidquam ſimile poſthae unquam fiat, niſi de comitiali, libe-
roque omnium Imperii ſtatuum ſuffragio, conſenſu ſonnenklar zu er
kennen, daß hier an keine reichstagliche Handlungen de corpore ad
eorpus in. cauſis politiris gedacht murber, und die Bedingung: niſr de
eomitiali omnium ſuſfragio. eonſenſu begreifet in ſolange nur den
bergebrachten modum eoneludendi per majora, als man vernunftiger
Weiſe: nicht wird ſogen können daßi, wo alle Comitialiter votiren, die
Rede von gutlichen Handlungen de eorpore ad corpus, oder einem
Voto eommuni Catholicorum vell Proteſtantinm ſeyn konne, ſondern daß
dazumal nur jene Art zu ſchließen Platz finde, weolche die Vernunft—
lehre ſelbſt in allen wohlringerichtrten Reichsverſammlungen, wenn an
ders die bey derſelben angebrachten Sachen einen Ausgang finden ſol
len, an die Hand gibt, und keine andere iſt, als welche die Mehrheit
der Stimmen zum Grunde der Endſcheidung legt.
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s. 30.
Es iſt nun an dem, daß man auch zu der naheren Beleuch—

tung derjenigen nach dem weſtphaliſchen Friedensſchluſſe ſich begeben—
den Vorfallenheiten ſchreite, aus welchen der Gegentheil eine unſern
Satzen zuwidere Obſervanz erzwingen will. Ueberhaupt ſetzet eine je—
de Obſervanz eines Geſatzes oder Rechtes die ungezweifelte Exiſtenz
eines ſolchen Geſatzess, oder Rechtes zum voraus, und iſt in dieſem
Verſtande von einer Gewohnheit, welche vim legis hat, oder wodurch
erſt ein Recht eingefuhret wird, allemal wohl zu unterſcheiden. Wenn
alſo bis hieher der Abgang eines ſolchen Geſatzes, welches den Augsb.

Gonf. Verwandten auch in politiſchen Sachen in partes zu gehen ver
ſtatten ſollte, ſatſam dargethan worden iſt, wie kann alſo an eine Ob
ſervanz eines ſolchen niemals vorhanden geweſenen Geſatzes gedacht
werden? und zudem wie konnen den Katholiſchen ſolche Falle als eine
Obſervanz vorgehalten werden, in welchen ſie ſich dem Anſinnen der
Augs. Conf. Verwandten allemal widerſetzet, und einem Juri eundi in
partes extra cauſas religionis formlich widerſprochen haben?

5. Z1.
Um alſo deutlich zu zeigen, wie dergleichen Falle ganz verdra

het, und aus ſolchen Schluſſe, die gegen die Natur der Sache ſelbſt
laufen, erzwungen werden wollen; ſo ſollen diejenigen Beyſpiele, auf
welche man ſich zu berufen pflegt, der Ordnung nach kurzlich, und in
ihrer wahren Eigenſchaft unterſuchet werden.

5 Z2.
1.) Wird die Stadtkolniſche Matrikularſache auf die Bahne

gebracht. Es hjelen die katholiſchen Majora hierinnen dahin aus, daß
dieſer Matrikularbetrag bis auf aoo. fl. herabgeſetzet werden konne.
Die Augsb. Conf. Verwandten aber waren der Meynung, daß genann

ter Stadt kein Nachlaß gebuhre, weil ſie ſich einer Uebertretung des
weſtphaliſchen Friedenſchluſſes ſchuldig gemacht haben ſolle, wobey ſie
ſich denn auf ihr vermeintliches Recht in partes zu gehen beriefen.
Was nahm aber die Sache fur einen Ausgang? die Stadt erhielt

nicht



nicht allein die von der katholiſchen Mehrheit der Stimmen vorhin
eingeſtandene Moderation bis auf 400. fl., ſondern noch 25. ſl. mehr.
Wie kann alſo vom Gegentheile vorgegeben werden, daß das ſogenann—
te Corpus Evangelicorum damals ein Jus eundi in partes auch in cau—
ſis politieis ausgeubet, und wirkſam behauptet habe? und kanu dem—
nach dieſer Vorfall allzeit mehr zum Beweiſe des katholiſchen, als des
proteſtantiſchen Satzes angefuhret werden.

g. Zz

2.) Soll der Fall von dem neuen Erzamte eine Stutze der
von den Proteſtauten angegebenen Obſervanz vertreten, aber welch ei—

ne Stutze! die ganze Sache wurde zuruckgeleget, und kam hitruber zu
keinem Gutachten. Man kann alſo von Seiten der Augsb. Conf.
Verwandten mit keinem Scheint ſagen: ſie hatten in einem ſolchen
unerorterten Falle eine Obſervanz in politiſchen Sachen in partes zu ge
hen auf je eine Art hergebracht, ſondern eben eine ſolche Zurucklegung
des ganzen Geſchaftes gibt einen deutlichen Beweis, daß man dem
Gegentheile weder jemals ein ſolches anmaßliches Recht habe eingeſte-
hen wollen „noch vielweniger aber, daß hieraus vom Gegentheile eine
Obſervanz erzwungen werden konne.

5. Za.
Der 3.0 Fall, welcher dem gegentheiligen Anſinnen zu ſtatten

fommen ſoll, iſt die zwingenbergiſche Reſtitutivns- und Executionsſa—
che, welche durch eine gutliche Beylegung ihre Endſchaft erreichet hat.
Hieraus will vom Gegentheile der Schluß gezogen werden, daß, da
dieſer Fall gutlicher Weiſe abgethan worden, und in den Fallen, wo
ein Recht in partes zu gehen Platz greift, nach dem Friedensinſtrumente
nur amicabilis compoſitio ſtatt findet, dieſer Fall alſo eine Obſervanz
des Nechtes in partes zu gehen darſtelle. Aber wenn es erlaubt iſt
zu fragen, geben denn alle Falle, welche durch eine gutliche Beylegung

ubgethon werden konnen, Cid) ſetze, daß verſchiedene Falle theils we
gen Abgang der Macht einen Reichsſchluß wirkſam zu machen, theils

weil andere bedenkliche Umſtande unterlaufen, durch eine gutliche Bey
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egung abgethan worden) auch alſogleich eine Obſervanz dahin ab, daß
auch kuuftig dieſe Falle nicht anders mehr als gutlich abgethan wer—
den konnen? Jch ſetze, daß verſchiedene Falle theils wegen Abgang der
Macht einen Reichsſchluß wirkſam zu machen, theils weil andere he-
denkliche Umſtande unterlaufen, durch einen gutlichen Vergleich bey—
geleget worden, wer wird dann hieraus einen Schluß auch dahin ma
chen wollen, daß in allen dergleichen Fallen kunftig Ces mogen die Um
ſtande ſeyn, wie ſie wollen) kein anderes Mittel mehr zur Austra—
gung der Sache ubrig bleibe, als ein gutlicher Vergleich. Es iſt al-
ſo in ſolchen Fallen nicht bloß der Ausgang der Sache, ſondern ob ſie
wirklich in ſenſu pacis amicabiliter beygeleget worden ſey, forderſt zu
betrachten, und wohl zu unterſcheiden. Die Katholiſchen haben in der
zwingenbergiſchen Sacht, als ſie ſich verglichen, keinesweges nach. Mafi
gabe, und in Gleichformigkeit des weſtphaliſchen Friedens gehandelt,
noch auch handeln wollen, da ſie hiebey laut der klaren Akten die
Exiſtenz eines Falles, worinnen eine Trennung (itio in partes) Platz
habe, nicht eingeſtanden haben, und auch noch bis bieſe Stunde nicht
ringeſtehen. Es iſt demnach gegen alle Wahrheit der Sache geredet,
wenn vorgegeben werden will: es ſen im obgemeldten Falle der weſtpha
liſche Frieden in Anſehung eines Juris eundi in partes beobachtet, und
durch eine Obſervanz beſtarket worden.

5. 35.
Endlich will auch von den Gegnern ein Beweis ihres Ange—

dens aus einem vorgeblichen Geſtandniſſe der Katholiſchen ſelbſt er-
preſſet werden. Der Fall iſt folgender: als die Augsb. Conf. Ver-
wandten auf eine Gleichheit bey den ordentlichen Deputationsdagen
brongen, außerte ſich hierauf das churfurſtliche Collegium den 23. No
vember 1653. in folgenden Ausdrucken: Es konnte durch dieſe Jmparitat
ber Augsb. Religion kein Prajudiz erwachſen, weil die Herren Churfurſten unter

ſich auf allen Fall eventum dahin miteinander allſchon verglichen, daß nam—

lich in erſtgebachten 1.) Religions- und a.) andern Sachen, da die Stande als
ein Corpus nicht conſiberiret wurden, wie auch 3.) die katholiſchen, und Augsb.
Conf. verwandten Stande alſo auch im churfurſtlichen Collegio die katbeliſchen, und

Augsb.
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Augsb. Conf. verwandten Churfurſten ſich in zwey Theile ſcheiben, auf mehrtte
Stimmen nicht geſehen, ſondern allein eine gutliche Handlung ſtatt finden ſolltt.
Allein wenn man in Ruckerwagung ziehen will, was oben klar erwit
ſen worden iſt, daß namlich die vorangefuhrten Worte des weſtphali—
ſchen Friedens in ihver redlichen Eigenſchaft zwar nur Religionsſachen
ſelbſt nach dem wortlichen Jnnhalte des Friedensinſtruments gleichſam
Z. Gattungen ausmachen, namlich 1.) die Sachen, die die Religion
directe, 2.) die, welche ſelbe indirecte betreffen, und z.) alle die Falle,
worinnen die Gleichbeit feſtgeſetzet worden iſt; ſo wird auch dieſe hier
von den Churfurſten durch den Zuſatz 1. 2. und 3. geſchehen ſeyn ſol—
lende Unterſcheidung (denn ob es auch in dem Originalaufſatze wirk—
lich alſo laute, habe ich nicht in gewiſſe Erfahrung gebracht) nieman
den befremden, uoch auch jemals einen ſchicklichen Anlaß geben, um
hieraus einen Scheingrund gegen die Mehrheit der Stimmen auch in
politiſchen Fallen zu erzwingen. Zudem ſtellet man den Augsb. Conf.
verwandten Standen ſelbſt zur Erwagung anheim, ob ſie wohl in dem
erſt angefuhrten Falle von 1653. wurden in einigen Sorgen geweſen
ſeyn, wenn ſie ſich damals getrauet hatten, auch in politiſchen Fallen
tin Recht in Theile zu gehen zu behaupten? Eben die Ueberzeugung,
daß die Mehrheit der Stimmen in politiſchen Fallen ſchließe, muß es
geweſen ſeyn, daß ſie die Paritat in jenem obgemeldten Falle ſo eifrig
verlangten.

5. 36.
Alles dieſes erheitert ſich auch noch mehr aus dem das Jahr

darauf namlich 1634. zu Stande gekommenen Reichsabſchiede, in wel—
chem zwiſchen dem Kaiſer, und Reiche F. 191. verglichen worden iſt:
daß in dem churfurſtlichen Collegio zwiſchen den 3. Augsb. Conf. Leranbten,
und proteſtirenden Churfurſten ein 4tes unter ihnen alternirendes Votum fur
dießmal (Cweil in dem kunftigen prorogirten Comitiis weiter davon zu reben)
bey demſelben Deputationstage ſtatt haben rec. ferners die einkommenden Caſus
ſpecificiret, und dieſelben der ordinari Reichsdeputation communiciret, von welcher
alsdenn ein gewiſſes ſtatuiret werden ſoll, und in cauſir politicis die Majora doch
weiter nicht, als dem Inſtrumento pacis gemaß gelten ſollen. Wenn alſo den
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Chur furſten, wie der Gegentheil aus der obgemeldten Erklarung vom
23. November 1653. behaupten will, jemals beygefallen ware, ein Jus
eundi in partes auch auf die politiſchen Falle zu erſtrecken; ſo ware es
ja hier nicht nothwendig geweſen, ein ates alternirendes Votum auf—
zuſtellen, noch auch die weitere Verabredung in dieſer Sache auf den

LKkunftigen Reichstag verſchoben worden. Und man wird ja wohl die
Worte, in welchen die Paritat durch ein Votum Supernumerarium, vder
ſonſt eine ſchickliche Art erganzet wird, nicht auch mit dem Rechte in
politiſchen Fallen in Theile zu gehen fur einerley nehmen wollen, da
die Gleichheit zwiſchen Religionstheilen in ſenſu pacis vollkommen he-
ſtehen kann, ohne daß man ein ſogenanntes Jus eundi in partes in cau-
ſis politieis eingeſteher. Wenn man zugleich die im vorgemeldten Ab—
ſchiede vorkommenden Worte: daß in cauſis politieis die Majora gelten
ſollen, betrachtet; ſo folget hieraus ganz klar, daß man dazumal die
Sache allenthalben ſo angeſehen habe, wie ſolche noch jetzt von dem
katholiſchen Standen angeſehen wird. Die beygeſetzte Klauſul: doch
weiter nicht als dem Inſtrumento pacis gemaß, will mehr nicht ſagen, als
ſalva eæteroquin Paritate, in den Fallen namlich, in welchen der Frie—
densſchluß ſelbes beſtimmet hat, und wovon dazumal die eigentliche
Rede geweſen, auch in welcher Ruckſicht dazumal das ate altumiren-
de Votum verglichen worden, um namlich die minderen Stimmen der
Augsb. Conf. Verwandten der Mehrheit der katholiſchen Standen
gleich zu machen.

5. 37-
Jch habe hier noch, bevor ich gegenwartige Abhandlung beſchlie—

ße, eine Frage an die Verfechter der gegentheiligen Meynung zu ma—
chen: wenn namlich den Augsb. Conf. verwandten Standen in poli—
tiſchen Sachen, ſo oft ſie es ihrem Jntereſſe gemaß zu ſeyn glauben,
tin freyes Recht in Theile zu gehen, und die Mehrheit der Stimmen
nicht wirken zu laſſen zukommen ſollte, in was fur Fallen demnach
die Mehrheit der Stimmen auf unſerm Reichstage Platz greifen könne?
Das Jntereſſe, welches der Gegentheil zur Richtſchnur ſetzen will, be—
ſtehet in dem von ihrem ſogenannten Corpore Evangeliedrum. angenom-

me
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menen Grundſatze, daß man in keinem Falle dulden durfe, daß ein
proteſtantiſcher Stand auf irgend eine Art geſchwachet werde, odtt
einen Abgang an ſeiner Macht leide, weil hieran das ganze ſogenanntt!
Corpus Theil nimmt. Allein was einem Theile recht iſt, iſt auch dem
andern Theile billig, und die vollkommene Gleichheit zwiſchen dem ka
tholiſchen, und proteſtantiſchen Reichstheile grundet ſich auf die aus—
drucklichſten Worte des weſtphaliſchen Friedenſchluſſes Art. 5. F. 1. In

Ireliquis omnibus autem inter utriusque religionis Electores, Principes,
ſtatus omnes ſingulos ſit æqualitas exacta mutuaque, ita ut quod
uni parti juſtum eſt, alteri quoque ſit juſtum &c.- ſo lauten dieWorte des Friedenſchluſſes. Wer konnte alſo dem katholiſchen Reichs—
theile verdenken, wenn ſolcher aus gleichen Konvenienzgrunden alle Ent—
kraftung eines katholiſchen Standes, und allen Zuwachs der proteſtan—
tiſchen Macht zu verhindern ſuchen, und ſolches als einen Gegenſtand
ſeines gemeinſamen Jntereſſe anſehen wollte? Bey ſolcher Geſtalt der

5Sachen erwage man, ob noch ein Gegenſtand der Reichstagsberath-
ſchlagungen ubrig bleibe, welcher nicht auf ſolche Art entweder von
dem katholiſchen, oder proteſtauntiſchen Reichstheile zu einem Falle ſei-
nes beſondern Jntereſſe gemacht, und alſo zu einem ſogenannten Jus
eundi in partes qualificirt werden konne? Geſchieht dieſes, ſo iſt die
Wirkung der Mehrheit der Stimmen ganz verdrungen, und unſere
Reichsverfaſſung fallt in einen Zuſtand, bey welchem die Stande in
einer beſtandigen Unſchlußigkeit verbleiben, ſich wider Mitſtande ver—
binden, das Band, welches ſie zuſammenhalt, zertrennen, den Saamen
innerlicher Kriege allenthalben ausſtreuen, kurz! das ganze Staats—
ſyſtem unſeres deutſchen Reiches uber einen Haufen werfen.

ſ. 38.
So unſtreitig nun dieſe betrubten Folgen aus der Zulaßigkeit

eines ſogenannten Juris eundi in partes auch in cauſis politicis ſich von w
ſelbſten augern, eben ſo wenig iſt der Sache dadurch abgeholfen, wenn
der Gegentheit darwider einwenden will, daß, wenn man gleich ein
Jus eundi in partes in politiſchen Sachen zugebe, doch derowegen nicht
gleich alle politiſche Falle hierzu gezogen werden wurden, mithin auch 7

jene



jene ublen Folgen nicht zu befurchten waren. Allein da in den Geſa
tzen dem Rechte in politiſchen Fallen in Theile zu gehen kein Ziel ge-
ſetzet, ſondern ſolches lediglich dem Gutbeſinden des der Mehrheit der
Stimmen ſich entziehen wollenden Theiles, dem gegentheiligen Anſinnen
nach, uberlaſſen worden ſeyn ſoll; ſo konnen entweder jene betrubten
Folgen niemals miskennet werden, oder es kaun ein ſolches Recht in
keinem politiſchen Falle Platz greifen.
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