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XI vnquam, Belgium feliciſſimam in-S geniorum illuſtrium atque

altricem: optimarum artium officinam at-

que elegatioris Iurisprudentiæ ſedem ac
domicilium eſſe, ſtatuere potuerum Iit-

teratiſſimi homines ĩure meritoque: ſutis-

facit profecto illud noſtra ætate horum

exiſtimationi, dum TE, VIR ILLVSTRIS,
iurisconſultorum elegantium principem, in

2 ſinu



ſinu complexuque ſuo fouet: Ego ĩamnon

definiam, ne modeſtiæ? TVAE vim faciam;

vel potius, ne quid mihi fumam, cui me

haud eſſe parem, bene ſentio, quanta quamue

excellens ſit, qua abundas, optimarum ar-

tium ſcientia; nec de incomparabili TVa,

qua dies noctesque a cuſtodia ſolidæ uris-

prudentiæ animum haud deſlectis, ſollertia

eamdem ob rem mentionem faciam. Si

reſpicio ſolum præclara, quæ in legiti-

mas diſciplinas feciſti, merita eorumque pon-

dero magnitudinem, illa ſunt eiusmodi,

vt iam ampliſſimis monumentis conſecra-

ueris nominis TVI memoriam Ferunt

TE in oculis omnes, qui litterato in
coetu ciuitate ſunt donati, obſtupefacti ad-
miratione, quam ipſis mouent opera TYa:

TVVM nomen in jis eſt magnum: immo
apud



apud qllos TVa ãuctoritas tantum habet

ponderis, vt, quod TIRI placet, omni-
bus deinde placeat, quodue Tv damnas, om-

nium, qui de eiusmodi litteris iudicare va-

lent, calculis dammtum habeatur.

HAEC eſt vera cauſſa, cur conſecrem

hunc, quem vides, libellum nomini TVo

celeberrimo, VIR ILLVS TRIS, illumque,
a me denuo editum et qualicunque obſerua-

LY

tionum iuris ciuilis ſpicilegio locupleta-
tum, leue tamquam munuſculum littera-

rium TIBI Oofferam. Ex quo tempore ſingu-

larem, qua me dignum putas, beneuolentiam

teſtatam feciſti, optaui occaſionem, TIBI

oſtendendi, TE non in prorſus ingrato ho-

mine eoque potius collocare hocce bene-

ficium, qui ?VVM fauorem ſibi arbitratur

3 maxime



mmaxime honorificum. Trado itaque ob-

ſeruanti®?, qua TE TVaque immortalia

in ĩurisprudentiam meritæ ſuſpicio ac vene-
E ai

ror, pignus. Accipias illud ſerena fronte;.

nec metiaris donum modo illius ac leuita-
v

te; ſed pio candidoque potius offerentis

animo; ego vero pro ævVa ſalute vota
nuncupare nunquam intermittam, vt, qui

T-. m-

xn æT”

litterarum ad ſalutem es natus, ĩis quoque

quam diutiſſime conſerueris. Ienæ prid.

iduum april. ann. chriſt:an. c1D IDCCLV.
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LECTORI BENEVOLO
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CAROL. FRID. WALCHIVS.

u VVM ſqualeret terrarum orbis facies
 medio,, id eſt, inculto ac barbarol pandectarum antiquiſſimus,

tempore, agreſti quadam immanitate:

quoFlorentia nũnc gloriatur ac ſuperbit, litte-
ratis, ſi qui tunc exſtiterint, hominibus minime
ad disputandum præbuit anſam, licet iam, inuen-
tus, Piſis adſeruaretur. Neſcientes barpari illi,
quantum pretii ſtatuendum ſit præſtantiſſmo
huic libro, de eo fuerunt haud ſolliciti; nec ex-
plorarunt vtilitatem, quam habere potuiſſent
ex illius lectione: immo tineis blattisue eum
relinquere maluerunt; quam in euoluendo illo
tempus conſumere. Sed quanta animorum
illorum fiebat permutatio, poſtquam ſqu lo-
rem ſuum exuerat Italia ſeque exornauerat

)4 huma-
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PRAEFATIO.
humanitatis cultu. Perſpexerũnt nunc, quan-
tum in his digeſtis haberent theſaurum er in
admiranda pariter ac exponenda illius præſian-
ti ætatem Iæpenumero contriuerunt; præ-
ſertim vero maximas ob eumdem codicem
inſituerunt diſputationes. Tanta ſemper in
varietate ac diſſenſione conſtitutos eſſe con-
ſtat homines litteratiſſimos, vt quod non-
nullis adrideat, idem displiceat ahis et quo
dihgentiore contemplationẽ illi dignum quid
putant; eo in maiorem illud hi vocent dicendi
controuerſiamm. Magna cura omnia do-
ctores dudum circumſpexerunt in codice
Florentino et explorare ftuduerunt, num
codex ſit 7o æuro ęæ òor luſtiniani; an tempo-
re illius ſaltim ſcriptus:. quæ forma in eo
litterarum: num vnus; an plures libſarii adhibiti
ſint ad ſcribendum eum, et num omnium cete-
rorum pandectarum exemplorum exſiſtat pa-
rens; nec ne. Minime his inrebus conſpiranti-
bus iurisconſultis et hoc illudue ſtatuentibus,
ortæ ſunt lites grauiſſimæ, quæ ducentos ab-
hinc annos durarunt; nec vmquam ſedabun-
tur. Enarrare ſingulas, alienum foret ab
inſtituti mei ratione; teſtatum tamen me id
facturum eſſe, ſpero, vbi ſolius controuerſiæ,
num ex codice Florentino reliqua omnia di-
geſtorum manauerint exempla, tradam hiſio-
riam.

VauDIv perſuaſum I habuerunt iuris-
conſulti exploratumque, codicem hunc cele-

berri-



PRAEFATIO.
berrimum eſſe ævro;ęæòo lIuſtiniani atque
exemplum, quod promulgauit ſacratiſſimus
imperator: oriri haud potuit tamdiu memo-
rata controuerſia, ſiquidem ſponte ex iſto
ſequitur, illum librum eſſe quoque eum, ex
quo reliqua exempla ſunt deſcripta; ſed tunc
demum de eo dubitare hincque id tamquam
quæſtionem adferre licuit, poſtquam deflecte-
re cœperint aliquantum de nimia, qua vene-
rati ſunt librum, ſuperſiitione ac ſtatuerunt po-
tius, eo non ipſum Iuſtinianum eſſe vſum.
In promptu hæc ita ſunt, vt nulla prorſu8
egeant diſputatione. Fruſira itaque laborem
ſusciperem, ſi huius; vel illius de noſira lite
ſententiæ fautores ea in ætate quærerem, qua
conſtans adhuc fuit atque omnium fir-
ma opinio, codicem Florentinum a Tribo-
niano Iuſtiniano eſſe traditum. Initium
potius ducendum eſt a feliciſſimo litterarum
elegantiorum fugientium fatore, ANGELO
POLITIANO. Me non fugit, illum ſupra
dictam opinionem quoque adprobaſle æ);
attamen quum eius temporibus etiam ex-
iſterent, qui ab illa abhorrerent: primus ſimul,
quantum ego quidem ſcio, erat, qui quæſtio-
nem in medium adferret, num codex Floren-
tinus vel minimum parens ceterorum exem-
plorum pandectarum ſit habendus; nec ne?

s Fiebatlã 4
a) obſeruat id uENR. hiſtor. pandect. cap. 1I. ꝑ. 4.

ERENCMANNVS lilbe. I.
Val
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PRAEFATIO.-
Fiebat iſtud in litteris, Florentia d. 11. non
februar. ann. ciIòCccCccLxXXxxiiI. ad MAR-
QVARD. BREISATIVM datis, quæ exſtant in
libv. X. epiſt 4. p 380. ita, vt quæſtionem,
id quod facile quisquis potuiſſet antea diuina-
re, adfirmaret. Sed quemadmodum alioquin
auctoritas POLITIANI tantum haud habuit
ponderis, vt quodiille ſtatueret, communi pro-
baretur conſenſu; ita nec disceſſerunt omnes
hac in quæſtione, quamuis illam primus ad-
tuliſſet, in eius ſententiam. Abhorruerunt
quidem non aperte ab illa; titubare tamen
coeperunt GREG. HALOANDER  VIGLIVS
ZVICHEMVS, qui vti communem habebant
doctorem et potius familiarem, Io. BAPT.
EGNATIVM I); ſic ea ratione quoque conuenie-

bant, vt alter ann. CiIòIxXXVIIlI. quum pan-dectarum egregium opus iuris publici faceret,
præfatione; alter vero annis quinquepoſt ann.
CIDIDX XXIIII. in dedicatione iuſtitutionum
THEOPHILI hincque vterque, in dubium adhuc
et incertum haud obſcure reuocaret roLi-
TIANI ſontentiam. Vix dum cecinerant duum-
uiri hi claſicum celeberrima in hac pugna,
quum iam alii exiſterent, qui ſuſciperent partes
POLITIANI. Diſceſſit primum in illius ſèn-
tentiam LAEL. TAVRELLVS in præſatione,
commentario eſus ad Gallum et legem Velleiam,tom.
111. theſ. iurisciuilis OPTONIANI, D. I1603, præ-

miſſa

)conferas õ E ORG. LAVR. Greg. Haloandri, 6. ꝑ. 11.
HAVSFRITZIVM in memoria



niiſſa. Sequutus eum eſt paullo poſt, nimi-
rum ann. CiDInxXxxXxiil. celeberrimus Iarra-
cOnenſium ſacrorum præſul ANT. AVGVSTI-
NVs, f) atque maxima cum diligentia ſententi-
am hanc propugnare omnesque, qui animis ho-
minum contra illam inſidere videbantur, ſcru-
pulos euellere ſtuduit libr. 1. obſeruat. et emen-
dat. cap. 1. huic vero acceſſit, quum anno
èiusdem ſeculi xxxxV. ederet græetata de libris
uris communis d), PRANC. EALDVINVS. Quum
hic eadem fentiret atque locum ſimul te-
neret inter eos, quibuscum perpetua bella
gereret PRANC. DVARENVS e): non potuit
fieri; quin ab his abhorreret hic doctisſimus
iuris peritus, et codicem florentinum reliquo-
rum pandectarum exemplorum fontem haud
eſſe, ann. XXxxXxVII. in libr. 11. diſputat. anni-

c) commentationem hane
TAVRE LLIANAM, licet con-
uncta ſit alioquin cum av-
GVS TINI emendotionum et
obſeruationum libris, ante eos
eſſe adhue editam, ex com-
mentario eiusdem ad Modeſti-
num de excuſationibus, tom.
1311. 2heſaur. uris ciuilis,
P-I758. docet BRENC-
MANNVS lilv. 1111. hiſtor.
pandectarum, cap.5. P. 351.

a) tradit id 10. GorTL.
HEINE C CIVS, præfation.
rom. 1. iurisprud. Romanæ et
Asticæa præmiſſa.

ſ

uerſar.

e) copioſius id monſtrant:
CHRIST. THOMASIVS, præ-
fat. Lancelloti iuſtitutionibus
ris canomci: adiecta, 2.
PETR. BAYLE, dictionaire
hiſlorique rom. 1. p. 116. 1O.
GOTTL. HEINEC CIVS PI12-
fatione, qua vbſruarionum
Cuiaci editionem VHLIA-
NaM ornauit, p. II. et do-
ctiſſimus auctor commen-
tationis de vita et sſcriptis
Franc. Duareni, inſerto
in die Helliſcheu Beytræge
auriuriſtiſchen gelehrten
Huſtorie, ꝑ. 186.



PRAEFATIO-
uerjur. cap. 9. ſtatueret; non ſolum tamen
IAC. VINTIMILLIVS anno ſequenti in dedicat.
pandectarum et LVD. MIRAEVS in dedicat. pan-
decturum adſenſi ſunt ſententiæ? POLITIANI
atque AvõVsTINI; ſed denuo eam etiam de-
fendit anno proximo LAEL. TAVRELLVS,
quum FRrANCISCI filii nomine præfationem pan-
dectis ſuis præmitteret. Adhuc multos fau-
tores inuenerat POLITIANI ſententia: immo
ciusmodi argumentis ſtabilita erat ab av-
GVSTINO et corroborata, vt ſummum virum,
ANT. CONTIVM, quum alteras ageret partes,
nonnullam in dubitationem adducerent f)i
quum autem ann. LVI. IAC. CVIACIVS ſecun-
dum obſeruationum librum in lucem publicam
emitteret, initio ſtatim eius, nimirum libr. 1I.
cap. I. p.238. edit. vHLII, ab omnibus his diſſen-
ſit libereque confeſſus eſt, ſe fidem iis haud
habere, qui, cetera omnia exempla pandecta-
rum ex digeſtis Florentinis promanaſſe, dice-
rent. Sequebatur eum denuo ANT. CONTIVS,
in præfat. pandectarum. Qui poſtea huius
quæſtionis mentionem fecerant, ALBERIC.
GENTILIS, de iuris iuterpretibus, cop. 2. et
MARQVARD. PREHERVS, præefat. ad ius græco
Romanum, diſſidebant a cviacio et conſpira-
bant potius cum avõvsTINO; illius vero
ſectam adhuc ſequuti ſunt 10. GOEDDAEVS
in tit. de verbor. ſignif. ad rubr. num. 25. et Ios.
MERCERIVS in conciliatore.

A;-
 BRENCMANNVS, biſt. pandectar. libr.31I. cap. 2. ꝑ. a26.



PRAEFAPIO.
QVAMVIS ab vtraque parte ſexto et de-

cimo poſt natum ſeruatorem ſeculo lis mag-
no cum ardore eſſet agitata; deferueſcere

tamen ille paullo cœpit ſeculo ſequenti, ita,
vt pauci exiſterent; qui in explicanda hac
quæſtione eſſent occupati. Initio au-
ctus eſt eorum nmerus, qui, ex digeſtis Flo-
rentinis reliqua dimanaſſe, negarunt, per
ELBERT. LEONINVM, quum ſententiam ſuam,
libv. v11. emendat. cap. 8. declararet; illorum
vero aduerſariis acceſſit, quamuis a cviacio
formatum ſe eſſe confiteretur g), Iac. avo.
THVANVS, libr. 1. de vita ſua et noſtea os-
WaLD. HILLIGERVS, libv. xi111. Donell. enu-
cleat. cap. 2. Subſcribebat quidem cviaciava;
ſententiæ NIC. HENELIVS, de veter. iureconſ cop. 2.
deterruit tamen de POLITIANEA minime
ARTHVRE. DVCKIVM de auctov. iuris ci-
uilis, libv. 1. cap. 4. ERIC. MAVRITIVM e libris
iurisconſultor. diſj. 11. num. 9. atque vVLiIc.
HVBERVM in digreſſ iuſtin. port. 11. libr. I.
cap. 1. donec ann. C IDCLX XX VIIſI. COR-
NEL. VAN ECK principia iuris ciuilis ederet
atque in iis, tit. de orig. iuris, num i156. codi-
cem Florentinum reliquorum exemplorum
fontem non eſſe, ſtatueret. Qui magnarum
illarum rixarum reminiſcitur, in quas incur-
rit ECKIVS cum HVBERO: 6), ille diſidium
amborum horum virorum hac in re haud mi-
rabitur.

VEM-hiſtoriar, libr.L xxxxviIi. h) copioſius hac de re diſ



PRAEFATIO.
QVEMADMODVM flamma eo acerbior fit,

vbi paullo ſit oppreſſa et excitentur paiui,
qui reſtiterunt, igniculi; ita noſira, qua nunc
viuimus, ætate bellum inter POLITIANEOS et
CVIACIANOS, quum eius Ieliquiæ non penitus
eſſent exſtinctæ, renouatum eit tanta cum
vehementia, vt docti ſingularia hac in re ederent
ſcripta multoque maiore diligentia vtriusque
ſententiæ ponderare argumenta. Anno quar-
to huius ſeculi primum edidit IAN. VINC.
GRAVINA origines iuris ciuilis atque in illis iis
ſele adgregauit, qui ſæpius memoratum ho-
norem Florentinis digeſtis denegant, libr. I.
orig. 1. cap. I40. P. I70. GVIL. BESTIVS, dt
rotione emendandi leges, cap. I. num. 3. id qui-
dem non auſus erat ann. cIò Iò coviI. neque
tamen aduerſariorum ſententiam, quemad-
modum ann. CIOIòCXxII. BERN. HENE. REI-
NOLDVS, inorat. de legum inſcriptionibus, quam
adiecit WIELINGIVS, part. Il. iurisprud. reſti-
tut D 192. amplexus, neutram in partem ſe
moueri paſſus eſt: ANTON. contra SCHVL-
TINGIVS, in qiurisprudentia Anteiuſtiniana
p. 208. ann. cII;”CC XVII. et ſequenti anno
CHRIST. GOTTFR. HOFMANNVS in hiſtor- iuris
libr. i1. cap. æ. 3 9. aperte negarunt, dimanaſſe

omnes
ſerunt: cHRIST. THOMA- Monatsgeſpræchen des Inbrs
si1Vvs, m denen ſcheru vnd C1235 cxæxXVIII. ꝑ. 803.
ernſthafien, vernunftigen vnd et die Halliſchen Beytræge
einfæltigen Gedanchen vher al- æur iuriſtiſchen gelelirten
lerhand luſtige vnd nutæliche Hiſtorie, part. 1l P. 359-
Bucher vuda Frugen; oder

n



PRAEFATIO.
omnes digeſtorum codices ex Florentino va-
riisque nouis argumentis huic opinioni bro-
babilitatem conciliare ſtudueruntt. Eodem
anno ſectam AVGVSTINI ſequebatur BVEC:
GOTTH. STRVVIVS hiſtor. iuris cap. v. o.
P: 373. ſimili vero ratione vtraque ſententia
ann. CInI™CCxXII. ſtrenuum nacta eſt pro-
pugnatorem DONATVS ANTONIVS ASTEN-
s15 aliaiterumratione opinionem CVIACIANAM
fulcire ſtuduit in libro elè vſo ed auctorita della
Ragion ciuile, edito hoc anno, libr. I1I. cop. 3
et eodem tempore liti ſe immiſcuit homo ad
pugnam aptiſſimus et de iurisprudentia im-
mortaliter meritus, HENR. BRENCMANNVS.
Qui quum elegantiſſimam pandectarum hiſto-
riam hoc anno ederet in lucem, inter alia gra-
uiſima dicendi argumenta, de quibus in illa
diſputauit, copioſe explorare ſtuduit libr. 11I.
cap. 4. an omnia pandectarum exempla ex floren-
tinis manauerint? ita, vt ĩi, qui hoc adfirma-
rent, tutorem per eum nanciſcerentur ac
cuſtodem grauiſimum. Quum pro ſingulari,
qua pollebat, doctrina omnem operam in eo
poſuit, vt, quæ adtulerat argumenta av-
GVSTINVS, iterum fulciret: noua eaque, in
quibus magnum inerat pondus, adiiceret at-
que ea, quibus aduerſarii vtuntur, labeſacta-
ret: totius litteratorum coetus in ſe conuer-
tit oculos. Deducebat tribus annis 'poſi
per id ſtatim in ſuam ſententiam iurisconſul-
tum, noſtrum academiæ priſtinum ornamen-

tum,



PRAEFATIO:
tum, IO. SALOM. BRVNQVELLIVM, hiſtor. iu-
vis, port. 1I. cap. VI. 9. Iqq P. 23I. eo maio-
ribus tamen ſimul ſtimulis alios eruditos viros
excitauit, vt ab acerrimis in CVIACIANAM ſen-
tentiam intentis telis eam defenderent atque ab
illas hæc propulſarentt. Oppoſuit ſese pri-
mum BRENCMANNO doctiſſimus Italus, cviDo
GRANDVS i) atque ſcripſit epiſtolam de pan-
dectis nd Ioſ. Auevanium, Pilis CICIDCCXXVI.
Non quidem perſtitit in controuerſia memora-
ta; ſed plura, quæ tradidit BRENCMANNVS,
trutina quadam examinauit; inter illa tamen
eius quoque ſententiam de codice Florenti-
no, reliquorum pandectarum exemplorum
parente, refutauitt. Quamuis ex eo, quod
anno ſequenti hæc epiſtola iterum edita lit,
documentum capi poſſet plauſus, quo illa eſt
excepta; non tamen illam omnium nactam
eſ=e adprobationem, clare liquett. Im-
pugnabat eam BERN. TANVCCIVS atque
edebat ad nobiles ſocias Cortonenſes, qui academi-
ci Etruſci dicuntur, epiſtolam, in qua nonnulla
refutuntur ex epiſtola Guid. Grandi, Lucæ,
cioCKxXxvii. Quum dein hanc ob rem
GRANDVS in lucem emiſiſſet vindicias pro ſuæ
epiſtola de pandectis aduerſus inunes querelas et
oppuguationes Bern. Tanuccii, hunc libel-
Ium codem anno ſequuta eſt TANVCCII difeſa

secun-
i) Abbas orES, nellavita ſiritta da vno ſuo diſcipulo,

del padre D. Guido Grandi, Venet.  1510C CXXXxIIl.
Abhate camaltoleſe, ma-hic conferendus eſt.
aematico dello ſtudio piſuno



PRAEFATIO.
ſeconda dellvſo antico delle pandette e del ritrovæ-
mento del famoſa manoſeritto di eſſe in Amalphi,
Firenga cid 10 cc xxviii. hisque acceſſit
BARTHOL. LVCCABERTI, nouva diſſamine della

storia delle pandette Piſane edichi prima le fra-
mentaſſe, Faensa c1ò 12 cC Xx Xx. Omnibus
in his ſcriptis impugnabatur ſupra memorata
epiſtola GRANDIANA; quemadmodum vero
illa non ad ſolam quæſtionem, vtrum mana-
uerint ex codice Florentino digeſtorum ex-
empla; nec ne? ſpectabat; ita nec de illa
controuerſia orta erat inter GRANDIVM, TA-
NVCCIVM ac LVCCABERTVM; ſed in eo con-
ſpirare potius videbantur cum aduetſario
TANVCCIVS ac LVCCABERTVS, quod Floren-
cinum pandectarum codicem reliquorum pa-

ren-
la adu.  ORVIILIVM mi-B) illuſtris' Jurisconſultus

Batauus, 1a C. rniL. d oæ-
VILLE, conſilium ceperat
omnia hæc opuſtula coniun-
ctim edendi, vti refert ce-
leberrimus GorTL. AVS.
IENICH EN, in deuen aller-
neueſten turiſtiſchen Nachrich-

zen, port. 11IL. ꝑ. 393. Per-
feciſſe illud  ORVILLE-
1VM, adiirmare quidem vi-
detur illuſtris 3VDE RVS,
in bibliotheca iuris Struuiona,
P 36. celeberrimus verò a n-
TON. FRANC. GORIVS,
prætf. ſymbol. litteror. decad.
secund. volum. quarti, que-
ritur; ſe omnia hæę opuſęu-

ſiſſe, vt in vnum collire:et
faſcienlum; illum vero, dum
in viuis eſſet, promiſſis haud
ſtetiſſTe. Ego hane /ènovan,
ſi exſtat, nunquam vidi. Re-
conſent vere omnes has com-
mentationes curate: CH R-
GOTTL. sSTIVIVS diſſent. de
controuevſia inter vir celeber-
vimum, Guid. Grantunm et
Berm Tanuccium, Lipſ
enneex xx x. edita et auctor
notarum, quibus HE I NE C C IT
hiſtoriæ uris cuihis editio Ar-
genroratenſis nuper eſt orm
ta, hbr. i. cap. vE 555

XX
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rentem eſſe, haud exiſtimarunt. Nequæ vero ſo-
lum Itali improbarunt BRENCMANNI ſenten-
tiam; ſed illos etiam ſequuti ſunt noſtrates.
Iam anno trigeſimo 10. PETR. DE LVDEWIG,
in vita Iuſtimani, cap. 8. p. 312. ſcrupulos in-
dicauit, qui in ipſius animo reſidebant con-
tra argumenta BRENCMANNIANA; longe vero
eun diligentia ſuperauit CHRIST. GOTTI.
SCHWARZIVS, vir omnium fere litterarum ſci-
entia abundans, qui diſſertationem: an cmnia
pandectavum exemplaria quæ adbuc exſtant, e
Florentinis manauerint, reſpondente CAROL. sI-
GISM ESAI. DE HOLZSCHVHER, Altorfii cio
1ICcCx X X1I. publicæ litteratiſſimorum virorum
ſubiecit diſuiſitioni atque in ea BRENCMAN-
NIaNam ſententiam acriter propugnauit l.
Siluerat adhuc ERENCMANNVS; ſed nunc ex-
pedire credidit; aduerſariorum argumentã di-
Iuere hincqtie compoſuit epiſtolom ad V. C.
Franciſ. Heſſeilium, qua examinontur præcipua
capita epiſiolæe V. C. D. Guid- Grandi de pande-
ctis; nec non diſſertationis ſimilis argumenti, au-
ctore V. C. Chriſt. Gottlieb Schwaræio, Traie-
cti ad Rbenum, c15 I0 cCXXXXIII. tantum tã-
men apud eruditos ponderis habuerunt Gr AN-
DIANA et SCHWARZ IANA argumenta, vt vir
ſummus, BRENCMANNVS, nerninem fere in-
ueniret, qui illam, quam ipſe, ſequutus eſſet ſe-
ctam. Quum iterum ederet V. C. EVERAED.

OTTO
I SCHWARZITI commen- mus 10. -L. VDOV. VHLIVS

tarionem vna cum eiusdem Lugduni Batauor. cn n ee
Teholus philologicss in prooe- xxx ViIII. ĩterum in lucem
mium inſtitutionum celeberri- publicam emiſit.
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orro incomparabilém rheſaurum iuris ciuilis, ĩlle aperre
declarauit,; præſfat. rbm. 1. theſaur. iuris, p. 30. ſe GRANDII
agere partes. Eĩ acceſſerunt an. ciozeexxxvi. a BRAU.
WIEL ING, in præfat. quam lictionibus iuris cruilis præmiſit ct
ann. xxxx. excell. 10. AvG6. HE LLFELD in hiſt. iur. Rem.
Iibr. 11. cap. 2. 5. :2. Beatus CHRIST. HENR. ECKHARDVS,
hermeneut. ur. ibv. 1. cap. 1. p. 48. noh quidem aperte ſen-
tentiæ huie ſubſcripſt; relinquit tamen quæſtionem hane
in medio et amplius de ea cenſet deliberandum; nuperrime
vero per conſultiſſ. 10. Avõ. BA CIVM, htr. 11II. hſtor.
jurispi ud Romanæ, p. 697. eorum numerus itelum ereuit,
qui ex codice Florentino non omnia digeſtorum exempſæ
profiuxiſſe, oxiſtimant.

Ex quo quuim qnilibet perſpicit, per aliquod tem-
pus communem exſtitiſſe omniumque calculis eompro-
batam ſenteſitiam,  digeſtis Florentims haud cetera
originem ſuam ducere: eo maiore profecto digna eſt con-
Iemplatione tua, CANDIDE LECTOR, yuam tibi iam
trado, diſquiſitio, qum in illa doctiſſimus Italus aduerſa-
riam tuetur opinionem: codicem Florentinum fuiſſe publi-
eum: eum e Conſtantinopoli cum exarchis translatum Ra-
uennam ibique deſcriptum: miſſum eſſe Bunonam alias-
que in vrhes, hineque omnia, quæ exſtant, digeſtorum ex-
empla, ex iſto manaſſe, ſtatuit- hoc multis argumentis com-
probat er ea, quibus recentiores piæſeitim iurisconſulti,

da
GRANDIVS, DONATVS ASTENSIS r WIELINGIVS vhi
Iunt quæue nemo adhuc refutauit, infirmat; occaſonœn
vero ſimul adprehendit, multis corruptis legibus priſtimam
quaſi ſanitatem reſtituendi; vel eas illuſtrandi. Conſcii-
pſerat doctiſſimam hanc commentationem auctor, LE OP.
ANDR. GVAPAGNI, iurisconſultus er in academia Piſana
anteceſſor celeberrimus conſilio et rogatu potius ſeiãtoris
Florentini, F E RRANTIS CA??P ONII arque huic etiam illam
ſub hac inſcriptione: Leop. Andv. Guadagni, ICti et m ill.
academia Piſana anteceſſoris, de Florent mo pandectarum exem-
plavi, un ſit mp. Iuſtimiant arcbetypum et an ex eo cetert, qui
uper ſunt pandectarum lilvi manauermt diſſeriatio, ad illuſtiiſ-
simum et cloriſſimum virum, Ferrantem Capponium, ſcnator m
grauiſfimum, comitem er equitem ſplendidiſſimum, conſecrau t.
Non ipſe illam in lucem emiſit; ſed debemus editionem poti 15

XOXCæ cel:-
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celeberrimo ANT. FRANC. GORIO, Viro, cuius tanta in
rem litterariam exſtant merita, vt ea ſuſpiciant et admirentur
omnes, qui æſtimare poſſunt litteras, eorumque memoria
omnia honors inſignia laudisue monumenta longe antece-
dat. Ille huie diſquiſitioni in ſymbolarum litterariarum, quæ
Romæ prodeunt quæue ſunt deliciæ eruditorum hominum,
decadis ſecundaæ volumine quarto principem adſignauit locum ac
per id eam primus fecit juiis publici. Nouo nunc habitu pro-
dit in lucem. Quum raiius Italici libri in tabernis noſtris
librariis reperiuntur atque accedit, qud libellus hic con-
jectus ſit in clusmodi commentationum doetarum faſcieulum,
qui non tam in iurisconſultorum; quam litteraruim potius
clegantiorum aque antiquitatum ſtudioſoram manibus eſſeę
ſolet Iaborem me ſuſcepturum eſſe, eredidi, haud iniucun-
dum lis, qul legitimis diſciplinis delectantur, ſ menora-
tum libellum ſeparatim ede:em. Qua quidem ſpe fretus,
illum trado ribi, BENEVOLE LE cTCR. Summa cum indu-
Itria curaui deſeribendum: immo vt vtraque editio, Romana et
noſtra maximam inter ſe habeat ſimilitudinem, prouidi, ne
vlla pagina in vna plus minusue contineat; quam in alte-
ra; hue vero limul præter indices ſpicileęium obſerua-
tionum iuris ciuilis ſubiunxi. Rem ipſam, de qua diſpu-
tat auctor, in lis minime tetigi; ſed, ſi quid amplius mo-
nendum cenſui de iis legibus, quas ſimul illuſtranit, id
adieci. In plerisque ea, quæ tradidit v. c. GVADAGNI,
pluribus argumentis eonfirmaui; in quibusdam tamen ab
auctore diſſenũ et in aliam diſeeſſi ſententiam, ſi quidem
certe perſuiſos ſum, doctiſimum virum benigne 1d eſſe

l]interpretaturum.
Valeas, ERVDITE LE CTOR, exiſtimesque velim, ſi hæc-

ce ſtudia mea tibi non prorſus ingrata eſſe intellexero,
mec nullam aliam eorum mercedem eſſe deſideratu-

rum. Ienæ, prid. iduum april.
CIO Id CC LV.
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INDEX CAPITVM.
Carvr I. ribendi occaſio. Diſſertationis argu-

mentum ciusque vtilitas.
II Imp. Iuſtiniani conſtitutiones adferuntur, quibus

forma deſeribendi pandectas definitur.

HI. neoSewpia ad ſuperius adlata iuſtinianearum
conſtitutionum loca interpretunda. Sigla a no-
tis diuerſa: ſingularii a notariis, a quibus
diſtiuguuntur calliguaphi; ſeu libvarii, tabellio-
nes, titularii. Quid tranſcribore ſit apuàd Scævo-

lam. Siglorum notarumque vſus. dbbreuiatio-
nes a ſiglis longe diſtant.

Illl. Evrumdem conſtitutionum loca fſuperius adlata
explicantur: quid ſiglorum appellatione ibidem
contineatur. Teſtamentum parentis inter libe-

ros òhoyptuuæT ex nov. 20. cap. I. Pena, ſi
quis aduerſus eas conſtitutiones faxit.

V. Librarios, qui florentinum exemplar conſeripſe-
runt, iuſtinianeis conſtitutionibus non vbique pe-

nitus paruiſſe oſtenditur. Vnde coniectura eſt,
illud non eſſe Iuſtiniani archetypum Eiusdenm

exemplaris ætas.

A à i VI. Con-
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VI. Coniccturæ aliæ, quibus comprobatur, florenti-
num exemplar non eſſe prototypum Iuſtiniani.
Exemplaris eiusdem menda, et lacunæ.

VII. 4n pandecturum exempla, quæſupereſſe noicun-

tur, onmia a florentino exemplari originem duxe-
riut. Affirmantium opinio, græcis libris excp-
tis, præfertur. De perturbato in poſtremis exem-
plaris ciusdem chartis conglutinandis ordine.
Eius erroris ſchema. Haud rectum eſſe earum
chartarum ordinem, oſtenditur.

Vil. Perturbatus idem ordo in ceteros pandectarum
libros iuuectus. Aliena manus in vulgatis deprehen-

ditur in l non poteſt D. de reg. iur. Variæ lectiones
inl ad ea, D. eod. Duorum titulorum traiectio in
lib. xxxviI. pand. e florentino Mſ. in ceteros
libvor deriuata.

VIIII. Obicctio prſma aduerſus Taurelli et Auguſti-
i ſententiam diluitur. Coniecturæ duærefellun-
tur, quarum altera a cl. Donato Aſtenſi, altera a
cl. Grandio adferuntur, ad eludendam vim ar-
gumenti ducti ex male compactis in florentino
exemplari menbranis.

X. Antonii Contii coniectura quaedam improbatur.
Diveſtum verur et nouum Bononiam aldatum, an-
tequam pandectarum inſigne illud exemplar Pſis
extaret. Oſtenditur etiam, partem aliquam, quæ
antecedit l. quærebatur 81 D. ad leg. Falcid,

florentino exemplari fuisſe deſeriptam.
XI. Impugnatur Abrabami Wielingii ratio, qua

Taurelliani argumenti vim eludere conatur..
XII. op-
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XI. Oppoſitio altera remouctur, ducta a digeſtis in

vetis, infortiatum et nouum diſtinctis; ante-
quam pandectae Piſis extarent. Vulgares pan-
dectarum libros ex iis, qui nunc florentini dicun-
tur, Rauennæ ſuiſſe deſcriptos, veriſimile eſt.
Quo tempore iuſtinianeum iuris cœuæ in

ltaliam aduectum. Ixponitur caput x I. pragma-
ticæ ſanctionis Iuſtiniani. Pandectarum exem-

plar, de auo agimus, Rauennam fortaſſe, dum
exarchi ibidem præerant, adlatum.

XIII. Iutinianeum ius etiam poſt Longobardorum
rogem Aiſtulphum Rauennaæ floruisſe coniicitur.
Pandectarum exèmpla Rauennæ deſcripta, et in
diuerſas partes diuiſa, deinde Bononiam ivans-
lata. Expenduntur quædam Accurſii et Odofredi

loca. Chriſt. Godoſr. Hofmanni, aliorumque ar-
gumenta nonnulla refutantur.

XIIII. Oppoſitio ex variis lectionibus florentini exem-
plavis aliorumque librorum deſumta. Variæ lec-
tiones imperitiæa libvariorum tribuendæ melio-
rer interdum in florentinis; quam in certis pan-
decturum librir. Eius rei extnipla quædam.

XV. Lectiones aliæ indicantur, in quibus etſi deſci-
tum conſtet a florentino exemplavi, haud tamen

coniici ex iir poteſt, vulgares aliosque pandecta-
rum libros ex illo non profluxiſſe.

XVI. Diuerſa, quæ in inſeriptionibus legum haben-
tur, iurisconſultorum nomina in variis pandec-
tarum exemplis, minime probant, hac ex fio-

A 3 rentino
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rentino codiee originem non habuiſſe. Plures
huiusce diuerſitatis cauſſæ adferuntur. Obiectio
diluitur ex eo ducta, quod in vulgatis diſtinctæ
quadam leges habentur, quæ in florentino vni-
cam conficiunt, in plures paragraphos tributam.

XVII. Meliores, quæ in vulgatis pandectis inter-
dum habentur, lectiones minime refragantur
ſententiæ, qua contenditur, omnia pandectarum
quæ ſuperſunt, exempla ex etruſco exemplari eſſe
deducta.

XVIII Supplementa, quæ in vulgatis digeſtis repe-7s

riumtur, interdum ſuperuacanea eſſe, oſtenditur.

XVIIIIL Oppoſitioni reſpondetur ex eo ductæ, quod
florentinum exemplar graca verba ſine latina. in-
terpretatione exhibeat; vulgares autem pandectæ
græca et latina habeant; vel ſinc eracis latina.
De interpretationis illius auctoribus non ſati
conſtat. Doctiſſimorum virorum de eadem inter-
pretatione iudicia. Nounulli, qui in ea deprehen-
duntur, errores recenſentur.

XX. Modeſtinum IC. non æſe, vt putat Aſenſis,
auctorem eius interpretationis, qua libvi excu-
ſationum in latinum vertuntur. Errores qui-
dam eius interpretationis indicantur.

ili

XXI. Cl. Donati Aſtenſis coniccturæ quædam expen-
duntur,

CAPVT



CAPVT I.
Scribendi occaſio. Diſſertationis argumentum,

eiusque utilitas.

oD mihi non ita pridem Flo-
renti?, quum domum tuam
adueniſſem, obſeruantiam in
te meam ſignificaturus, hu-

manitate ſumma iniunxiſti,
ILEVSTRISSIME ET CLA-

RISSIME SENATOR, Vt quoniam in eum ſer-
monem forte fortuna incidimus, quo piſani
olim, nunc florentini pandectarum exemplaris
præſtantia et auctoritas commendabatur, ar-
gumenta non voce tantum; ſed et ſcriptis ex-
penderem, quibus probari ſolet, non eſſe illud
quidem imp. Iuſtiniani archetypum; ex eo ta-
men, quotquot habemus, pandectarum libros pro-
fluxiſſe: id adcurate quantum conięcturis adſequi
dicebit, hac veluti diatribe quadam præſtare conten-
dam. Profecro munus hoc obeundum libenter ſuſ-
cepi, tum quia plurimum valuiſſę apud me tuam

A4 ſem-
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8 DISQVISITIO DE FLOMNTINO:
ſemper auctoritatem ſenriebam ipſumque, ad
gentis tuæ gloriam pertinere, quodammodo vi-
debatur, quae inęr maiores tuos habuit præ-
ſtanuſſimum inprimis virum, omnique ltude
cumulatiſſimum, GINVM CAPPONIVM, cui,
ſi cauſam ſpectemus, præclarum illum auro
gemmisque contra apud eos, qui recte iudi-
cant, æſtimandum theſaurum Florentia, hoc
eſt, patria noſtra deber; tum quia non de le-
uiore auadam nulliusque momenti re àgen-
dum erat; verum de ea; quæ plus habet in
receſſu; quam in fronte promittat: quæ vel
ſummi nominis interpretes, iamdiu exerci-
tos, habuit: quæ ad pleraque romanorum pru-
dentum loca librariorum mendis 7 vel præcipiti
criticorum iudicio deprauata integritati ſuæ,
priſtinoque nitori reſtituenda plurimum pro-
deſt: qua demum canon ille conſtabilitur, flo-
rentinam pandectarum lectionem, niſi Iucu-
lentiſſima ex aduerſo vrgeat ratio, eſſe ceteris
præferendam. Iam vero, vt alacriore animo
tractationem hanc inſtituerem, illud vel
maxime impellebat, quod ſumma Imp. Cæſ.
FRANCISCI'I. Pii, Felicis, Auguſti,
beneficentia mihi in celeberrima piſana acade-
mia ſolidos pandectas ordine interpretandi
multum diuque intermiſſum munus delatum
fuerat, neque adeo ab inſtituto officioque
meo abhorrere: imo vero ipſi. conſentaneum
omnino eſſe videbatur de etruſci pandecta-
rum exemplaris præſtantis et auctorita-

te
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te diſſerere. Itaque nullo modo pigebit, eam
primum comprobare ſententiam, qua defini-
tur, celeberrimum illud exemplar, etiamſi ve-
tuſtiſſimurm; haud tamen imp. Iuſtinani arche-
typum; vel Triboniani autographum eſſe,
Fruſtra contrarium exiſtimantibuẽ præter iuris
interpretes, qui ſeculo x17ſI. et xv. florue-
runt, etiam POLITIANO, HOTOMANNO,
BROEO, PEREZIO, aliisque;37 deinde vero
oſtendere iuuabit, libros pandectarum omnes,
quot nouimus, ſiue manu exaratos; ſiue rypis
æiitos, originem ex florentino exemplari duxiſſe.
Egregie virumque præſtiterunt duo illi clariſſiimi
viri, optimeque de tam inſigni MS. ac de uni-
verſa adeo iurisprudentia meriti, ANT. av-
vsTINVS lib. I. emendat. cap. 1. et alibi, et
HENR. BRENCMANNVS hiſt. pand, lib. 11.
sap. 1. et 11, vr forte quis exiſtimare poſſit, me
:poſt Homeros llindem ſcribere, poſt Roſcios co-
mœdiam agere; ſed et ſpicilegium aliquod re-
diorum videtur, et reſpondendum eſt doctiſſi-
mis aliquot viris, quorum aliquis non multo
-ante; alii vero etiam poſt ipſum BRENCMAN-
Nvu ſceripſerunt, pluribusque argumentis, pan-
:decten ſlorentinum ceterorum; quos etiam
nunc habemus, protorypum eſſe, negarunt.
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CaArvr II
Imp. Iuſtiniani conſtitutiones adferuntur, qui-

bus forma deſcribendi pandectas definitur.

v c mihi quidem principio. ipſa Iuſtinianiſ) verba, quibus potiſſimum innititur, quod

priore loco propoſitum eſt, adferenda videntur:
ita enim tanquam inre et in loco præſenti, eius,
quam deinde ſubiiciam, interpretationis ratio
dilucidius conſtare, et quomodo florentinæ
ſcriptio ab ipſis Iuſtiniani conſtitutionibus in-
terdum aberret, commodius deprehendi por
terit, et conſirmari. Hæc itaque imperator
habet in conſt. Deo auctore, penult. de con-
ceptione digeſtor. quæ eſt lex prima C. de vet.
iure enucl. Ne autem per ſeripturam aliquu fiat
in poſterum dubitatio, iubemus, non per SiNplorum
t Florentiæ habetur: TAVRELLVS in margine:
Singulorum. In codice Iuſtinianeo Moguntiæ
edito an. cIòcccCL xxv et in alio edito Baſileæ
a. IocccCLxxxVII. legitur, F RANC. CAROLO CON-
RADI teſte, Signorum: recte alibi Siglorum) captio-
nes, et compendioſa anigmata, quæ multas per ſe, et
per ſuum vitium antinomias induxerunt, eiusdem
codicis textum conſeribi; etiamſi numerus librorum
lignificatur, aut aliud quicquam nec etenim per
ſpecialia ſigla numerorum maniſeſtari; ſeà per lit-
terarum conſequentiam explanari concedimus.
Præterea in conſt. Omnem, illud autem 8. ad
anteceſſores, quæ proœmium digeſtorum in-

ſcribi
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ſcribi ſolet, ſic ait Iuſtinianus: illud autem,
quod iam tum ab initio hoc opus mandantes
in noſtra oratione, et opus completum in alia
noſtri numinis conſtitutione ſcripſimus, et nunc
vtiliter ponimus vt nemo audeat corum, qui
libros conſcribunt, ſigla in his ponere, et per com-
pendium ipſi legum interpretationi, vel compoſitioni
maximum afferre diſcrimen ſcituris ommbus
librariis, qui hoc in poſterum commiſerint, quud
poſt criminalem penam aæſtimationem libri in du-
plum domino cius, ſi neſcienti dederint, inferre
compellentur, quum et ipſe, qui talem librum
comparauerit, nihilo ic Florentiæ legitur,
omiſſa præpoſitione pro: quod exemplo LIVI
aliqrumque probat LAVR. THEOD. GRONOVIVS
emend. pandectar. cap. 18. HALOANDER edidit
pro nihilo) eum habebit, nemine iudice ex tali
libro ſieri recitationem concedente, ſed pro non
proſeripto eum habere diſponente. Sic habetur
Florentiæ, vtediderunt TAVRELLVS, RVSS A R-
DVS, CHARONDAS aliique; ſed TAVRELLVS
ſuperfluum indicauit 4è pro in. proſcripto: na-
LoaNDER edidit: ſed pro non ſcripto eum haberi
diſponente. õ Ro NoviVS laud. cap. legendum recte
coniicit, pro non prorſus ſcripto, quæ coniectura
et coNrADI ibidem probarur. Eadem conſti-
tuta ſunt a Iuſtiniano in epiſtola tanta circa nos.
camdem 22. de confirmatione digeſtorum ad ſena-
tum et omnes populos, quæ eſt lex 2. C. ae vet.
iure enucl. his verbis: camdem autem pænam
ſalſitatis conſtituimus et aduerſus cos, qui in po-

ſterum
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ſterum leges noſtras per ſiglorum obſeuritates auſi
fuerint conſcribere; omnia enim, id eſt, et nomina
prudentium, et titulos et libvorum numeros per
conſcquentias litterarum volumus, non per ſigla
manifeſtari ita vt, qui talem librum ſibi para-
uerit, in quo ſigla poſita ſunt, in qualemcunque
locum libri vel voluminis, ſciat inutilis ſe eſſe
codicis dominum, neque enim licentiam aperimus
ex tali codice in iudicium aliquid recitare, qui
in quacumque ſua parte ſiglorum habet malitius.
Iſe autem libvarius, qui eas inſcribere auſus fue-
rit, non ſolum cviminali pena, ſecundum quod
dicrum eſt, plectetur; ſed etiam libri æſtimatio-
nem in duplum domino reddat, ſi et ipſe dominur

ignorans talem librum vel comparauerit, vel con-
fici curauerit: quod et anten a nobis diſpoſitum
eſt, et in latina conſtitutione, et in græca, quam
ad logum profeſſores dimiſimus. Vbi ſunt 7
ſiglorum et ſigla, codices moguntinus et baſi-
leenſis habent, ſignorum et ſigna: præterea vter-
que codex græcæ conſtitutionis mentionem
non habet, nam in moguntino legitur: diſpoſi-
tum eſt conſtitutione, quam ad leguit etec. in
baſileenſi diſpoſitum eſt: inſtitutione, quam ad
etc. Græca illa conſtitutio ætatem non tulit;
verum alia extat ad magnum ſenatum græce
ſcripta, quæ incipit Addunes, de confirma:
tione digeſtorum, vbi 5z. 22. eadem toridem
fere verbis, vt in 4. I. 2. imperator idem
conſtituit et, quod maxime animaduertendum,
omnem in iudiciis auctoritatem et fidem au-

fert
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fert iis pandectarum codicibus, qui per ſigna con-
ſęripti fuerint, etiamſi vnum tantummodo ſignum
in quacumque parte contineant, nęv æ wę5 àæaẽ
cin 73E10 vEue, etiamſi ſemel ſit hoc admiſſum. De-
nique annis poſt eas conſtiturtiones trecentis ac
tribus fere et quinuaginta hæc ſeripta ſunt in
Baſilicis lib. 11. tit. vI. 5. 200. Kehdves õ2 un
dii ”õ 5 Qoc 5 ug yvęd] deodu, ò
&v dvrouias moAdòà eodyorrou: iubet vero,
ne per ſigla contextus legis ſeribatur, per quæ le-
gum contrarietatis multæ introducuntur.

UCcCarvr III.
nęœò cgla ad ſuperius allata iuſtinianearum
conſtitutionum loca interpretanda. Sigla a no-
tis diuerſ ſingularii à notariis, aæ quibus
diſtinguuntur cqlligraphi ſeui libvavii, tabelli-
ones, tabularii. Quid tranſerilere ſit apud
Seævolam. Siglorum, notavunique vſus.

Abbreuiationes a ſiglis longe diſtant.

vaLE vero illud ſit, quod a Iuſtiniano totx conſtiturionibus eſt,
videamus. Sigla; vel ſingla per ſyncopen ſic
appellata quaſi ſiugula, litteræ ſunt ſingulaies,
quæ integram dietionem deſignant. lta ſena-
tus populusque romanus, vt nemo non nouit,
hisce ſiglis deſignarur S P. Q. R. Formulam hanc:
Doli mali fraudiſve cauſſa hæc ſigla indicant
D.M.F. C Vt VALERIVS ROEBVS exponit. Alia,
vt videtur, ſignificatione litteras ſingularias AvL vs

GEL-
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GEL LIVS dixit not. attic. lib.xvi1 cap. 9. nem-
Pe, vbi ex condiceto commutatur literarum ſitus,
vt conuentionis ignarus verba ex iis litteris con-
ficere nulla poſſit, de quo inferius dicendum.

llES
A ſiglis longe diſtant notæ, in ſpecie ſic nun-

cupatæ, quas recte quis definierit ſigna quæ-
dam; ſeu characteres præter litteras communi
conſuerudine receptas, qui plurium litterarum;
vel dictionum vim habent: exempli gratia, Se-
natus populusque romanus hac nota- defignaba-
tur culusmodi eriam ſunt, quæ TIRONI et
8ENECAE vulgo tribuuntur et in fine Gruteria-
ni theſauri inſcriptionum habentur. A græcis
dicta ſunt ę”u5iao. C1cERO ad Atticum lib. x11.
ep. 32. Et quod ad te de decem legatis ſcripſi,
parum intellexti, credo, quia did Tnucio ſerip-
ſeram: ita etiam, vt ceteros omittam, dicun-
tur a PLVTARCHO eta diuo BASILIO In loeis
inferius laudandis. Extabat olim n106ENIS
Cyziceni liber weęi æũv àv vòi BiBMloię cnucior,
quemadmodum et ARISTONICI grammatich
liber de unotis heſiodeis. LAERTIVS in Platone
cnucio quædam affert, quæ L AToNISs libris ap-
ponebantur. Indicia in I. vit. C. Famil. erciſc.
doctiſſimus cvIa c1vs conſult. 1. pro notis aceipit,
quemadmodum et in I. ſi cogitatione 21. C. eod.
iis veibis qualicumque indicio (male apud HAL o-
ANDRVM legitur iudicio) etiam notæ contineri
videntur. Ad eiusmodi ſigna, quæ litterarum
formam non habent, referri poſſunt notæ eri-

ticæ
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ticæ, quæ verſibus apponebantur, vt aſteriſcus,
obelus, lemniſcus, ceraunium, aliæque plu-
res, de quibus 181DORVS orig. lib. 1. cap. æ20.
Ipſæ numerorum notæ olim quidem apud roma-
nDOS proprie nonerant litteræ; ſed eas poſteriore
ætate ad litterarum formam paulatim conuertit
librariorum inſcitia, vt reete coniicit MANVI
TIV5. Sigha et notas recte diſtinxit MANILIVS
aftron. lib. 1111.

Hic et ſcriptor erit velox, cui LITERA
verbum æſt,

Quique NOTIS linguam ſuperet, curſim-
que Ioquentis

Excipiat longas noua per COMPENDIA
voces.

Notas quoque non eſſe litteras, etiam ex PAvLLO
IC. conſtat, qui inl. Sed cum patrono 6. vit.
D. de bonor. poſſ. hæc habet: Notis ſcriptæ tabu-
Iæ non continentur edicto, quia notas litteras non
eſſe, Pedius libro vieeſimo quinto ad edictum ſri-
hit. Idem AVLLVS in l. Lucius 40. in princ.
D. de teſtam. mil. Lucius Titius miles notario ſuo
teſtamentum ſcribendumnotis dictauit, et, antequam
litteris perſcriberetur, vita defunctus eſt: quaro, an
hac dictatio valere poſſit reſpondi, militibus quo-
quo modo velint, et quomodo poſſunt teſtamentum
ſacere conceſſum oſſe itu tamen, vt hoc ita ſubſe-
cundum eſſe legitimis probationibus oſtendatur.
Ex quibus omnibus valde probatur L 1?s 1Ilemen-
datio, qui vbi apud svE ToNIVM in Auguſtoc. 64.

legi-
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legitur: nepotes et litteras, et natàre, aliaque ru-
dimenta per ſe plerumque docuit, ac nihil atquo
laborauit, quamvt imitarentur chirographum ſuum2
recte legit litterar et notare. ldem SVE TONIS
in Galba cap. 5. vbi de teſtamento Liuiæ Auguſtæ
loquitur, duo hæc diſtinguit, notare, et per-

ſcribere ſummam. Ait enim: HS. namque quinſ
genties quum præcipuum inter legatarios habuiſſar;
quia vero notata, non perſcripta eat ſumma., henea
de Tiberio legatum ad quinquaginta reuocante,
ne haec qiidem accepit.

Interdum tamen litteræ?, contra commu-
nem vſum acceptæœ, notarum vicem gerunt,
quuin vna litteræ pro alia ponitur. De lulio
Cæſare hæc n10 tradit, lib. xL. Eiò-òæ ò nę)
X u5 cnòTe v ài-duoh;irv u ini5eAs,
T5taęto dei 5ixeioo dirl 7§E naõinoro duæt
ved Osi, dæœc u dvd viu5œ vòi ædàdic 7 và
vea&duvæ. Conſiueuerat vero et alioquin, ſi quid

ſecreti per litteras alicui ſignificaret, quartum ſem-
per elementum pro co quod ſcribi debebat, ſcribere-
no obuia litterarum lectio cuius eſſet. 1d ipſum teſta-
tur sVETONIVS in Iul. Cæſ. cap. 56. Extaunt
epiſtolæ et ad Ciceronem item ad fariliares domeſti-
cis derebus: inquibus ſi qua occultius perferenda
erant, per uotas ſcripſit, id eſt ſic ſtrueto litterarum
ordinc, vt nullum verbum efjici poſſet quæ ſi quis in-
ueſtigare et perſequi vellet, quartum elementorum lit-
ieram, id eſt a pFo d, et perinde reliqiias commutet.

Huiusmodi litteras GEL L1Vs noct. attic. lib. xv11.

cap.
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c. 9. ſingularias dixit Libri ſunt epiſtolarum C Cæ-
ſaris ad C. Oppium et Balbum Cornelium, qui
res ejus abſentis curabantt. In his epiſtolis qui-
busdam iu locis. inueniuntur littera ſingulariæ
ſine coagmentis ſillabarum quas tu putes po-
ſitas incondit. Nam verba ex his litteris con-
ſici nulla poſſunt. Erat autem conuentum inter
cos clundeſtinum de commutando ſitu litteravum,
vr in ſcripto quidem alia aliæ locum, et nomen
teneret; ſed in legendo locus cuique ſuus et
poteſtas.. reſtitueretur.. Ouænam vero littera pro

 x
qua ſubderetur, ante it ſicut dixi) complace-
bat, qui hanc ſcribendi latebram parabant. E
adeo Probi grammatici conmmentai iur ſatis curio-
ſe factus de occulta litterarum ſignificatione epiſto-
larum C. Cæſaris ſcriptarum. Auguſtus quoque,
ne quædam a ſe ſeripta intelligi a quouis poſſent,
litteras commutabat: ſic enim DIo lib. LI.
En5e ds à' u fucivoic, nęn 96ic àœ Moi rolę
irois, cv: æ ò oro di d noppù} ſo
on&ęaa, 5 devõepov dei 5xcD E Tò ſuær

goc novTo duv enes dvriypα Quv. Quuni ve-
ro et ad eos, et ad alios amicos epiſtolis mitterer,
quando quid oportebat ſereto ipſis ſiniſicare, lirte-
vam, quaæe rroxime ſeq iebarur eam, quæ verbo con-
ucnevit ſemper pro illa ſeribebat svE TONIVS in
Auguſto cap. Lxxxvit1. Quoties autem, inquit,
per notam ſcribit b proa: c prob, ac deinceps ea-
dem ratione ſequentes litteras ponit: pro x aurem
duplex aa. Ita apud græcos æ9æroyęadlæe, ſiue
arcanus- ſcribendi modus, de quo cl. MoNT-

B TAV-
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FAVCON in palæogr. græca lib, i. cap. 5. in vſu erat
per commutation'm litrerarum vel Ppqr nouam
et inuſitatam characterum formam.

Quamquam vero ſigla proprie à notis
differrent ac noæ plerumque non eſſent lirtè-.
ræ; figla tamen lotiore ſigniſicatione notæ di-
cebantur: VarL ERIVS MaxIMvs lib. 11. cap. 2.
n7 veteribus, inquit, ſenatusronſultis T litteræ
ſubſeribi ſol-bat, eaque NOTA ſignificabatur; iliæ
tribunos quoque conſuiſſe. vOLVSIVS MAECIANVS
IC. et imp. Mare? præcęptor, notarum nEminẽ
etiam ſigla comprehendit. Seribit enim in libello
de aſſe: pars dimidia s EMIS vocatur? nota eius
5. ſequens diuiſio fit intres tertias purtes; pars ter-
tia triens vocatur; nota eius-- Ad amplio-
rem hanc notarum ſignificationem pertinent
183D0RI verba orig lib i. cap. 22. Quadam autem
litteræ in libvis iuris verborum ſuorum notæ ſunt;
quo ſcriptio celeris breuiorqut fiat: ſcribebatur
enim vorbi gratia per b et per f bonum fuctum;
per S et per C ſenatusconſultum ctc. cuius generis
plurimæ conſimiles notæ in lilvis antiquis inueniun-
tur. Quamobrem et in gloſſis nomicis habetur
Nordęi5,  æãv yuuuãTα, ra yæę è edu-
uaT.

Ceterum qui ſiglis ſcribebant, ſingularii; aut
ſingulares dicebantur. In notitia, quæ habetur
poſt L i. C. de off. præf. præt. Africæ, nominatur
ſchola ſingularium  qui vero notis ſcribe-
bant, notarii dicti ſunt, multo quidem: ah

iis
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iis diuerſi, quòs hãc ætate notarivs adpellamus.
2SDORVS orig. lib. 1. cap. æ21. notas, inquit,
qui didicevuur, proprie iam notavii appellantur.
Notarius prinati hominis ſeruus, qui notis
ſcribebat, inrelligendus eſt in ſ. Lucius 20 in
prine. D. de teſtam. mil. et in I. penult. C. u po-
tior in pign. hab. Ibi: manu contrahentium; vel
notarii; vel alterius, ad quem locum doeutſſ
cvia CIVvs animaduertit, notarios eſſc ſeruos,
qui- ad. feribendum operas locant. A græcis
notarii ;aueto5 &or, nempe notarum ſcribæ
dicuntur. Glqſſæ æ 1 ArB AEO collectæ: Znuco-
ed œo notarius,. Item ob ſcribendi celebrita-
tem. raxuy/[ õo et iẽvyęàdo: nuncupati; quæ
12amen adpellatio generalis eſt et continet etiam
eos, qui iam ante riii. chriſti ſeculum, vt
obſeruat cl. MONTFAVCON in palæograph. græ-
ca, lib. i. cap. v. morem ſcribendi charactere
vnciali et quadro mutarunt et litterarum colli-
gationes et abbreuiationes inuenerunt, quibus
in litteris imperatoris aliisque epiſtolis vte-
bantur. Erant vero a notariis, ſeruis alicuius
priuati, longe diuerſi no&rii principis, vt eos
adpellat AM MIANVS MARCELLINVS lih. xxXx.
cap. 2. quia græcis dicuntur œœilinos v#o-
veaQẽic, vt vocantur a zos1M0 lib. 11I. cap. 4.
lib. v. cap. 40. a sSOCRATE lib. vi1. cap. 23 et
npud sVIDAM V. A6V-æTioc. HI enim in con-
fiſtorio principis acta et ſecreta excipiebant,
ac notabant et de ipſis eſt tit. cod.
Theod. de primicerio et notariis, e? cod.

B 2 iuſt.
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iuſt. de primicerio et ſecundicerio, et noturiis,
de quibus plura dabit 1a6. GoTHOFRED VS uã
eum tit. cod. theod Notarius autem ſecretorum,
quomodo a vorisco in Aureliano adpellatut
Mneſtheus, quem pro notario ſecretorum habuæ-
rat, Aurelianus, libertum, vt uidam dicunt,
ſuum, a 2z081M0 lib. i. cap. 62' dicitur 7æòv ẽæòe
Qecouivuv dnonelceav umiru,  vt ad eum vo-
P1SCI lOcum obſeruat BAL MASIVS  IAC.
GOTHOFRE DVS ad l. 1. cod. thy. de primic. et notu-
viis. Tudicium faciebat hic noturius et foras
efferebat imperialia reſponſa.  Perperam: non-
nulli, quos merito reprehendit 7aC. õT Hũ-
PREDVS 4d lib. 31. lit: h, o th. de epiſe. eccleſur
ut clericis, notarios apparitornm comminſeun-
tur in ea lege: ibi et notariis apparitorum le-
gendum potius notoriis,, quæ? erant libelli;
quibus rei eriminum: mugiſtratibus ſignificaban-
tur et elogia dituntur in l. diuus 6 in princ. D.
de cuſt et exbib. reor. in L 9. cod. thde executo-
ribus et exactionibur in l. vit: cod. theod. de naui-
culariis. Gloſſæe i1s1Do]I vlium textum malorum
dictorum, quod  noioriam dicunt.

A notariis, atque tachygraphis diſtin-
guebantur calligraphi, ob ſeribendi elegantiam
ſic appellat. 1V8 TINIANVS,. nov. 42. cap. 1,
in ſine agens de ſcriptis SEVER I, qui anno bxIII.
ſedemm antiochenæ eccleſiæ, quam theopoli-
tanam vocat ibi imperator, quum Antiochia,
ab ipſo reſtaurata, Theopſilis diceretur, vt a

STE-
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STE? HANO traditur) per vim occuparat, men-
tiomem habet non Inlum 7av 5 nàn, ſed
etiam vœv si15 rσ  yeaõòrrσT. Sic emm at:
uòiœ r: naàd uneid 7 o”w unt ẽò
ài nã inoc, unòt Tũãv èi nà xo5 yeu“dir“v, unt
d”8 rœv melvrur Ti”ę, fhdòro wę dæonon eipò”
ẽ504 16ic nœ iugvg vou-;ouσ” q JO”; quorum
ſententia hæc eſt: ouæ a Senero tum dicta;
tum ſcripta ſunt, a nemine in poſterum ſcri-
bantur, ſiue calligraphus; ſiue tachygrephus
ſit; ſiue alius. quilibet omnium hominum.
Sciat vero quisque, eos, qui illius opera ſcrip-
ſerint, amputatione manus eſſe puniendos. A
nono autem ſeculo, eodem cl. MONTFAVCONIO
teſte, a calligraphis quibusque colligatio cha-
racterum et abbreuiationes vſurpabantur.
Quos vero MoDESTINVS librarios adpellaue-
rat in l. ſpadonem i15. 8. neque librarios, D. de
excuſat. næ ”yęfdQę interpretatur cvI. CIvs
ad I Si duas 68. grammatici D eod. arque
eo ſenſu dieti librarii videntur a cAIO, in l.

v

forte 283.D. de rei vind. etin l. duorum 49. D.
de operis libertorum et ab vLriano in I. Vt
iurisiurandi 7. dabitur 5. D. eod.. Sane
vLPIANVS idem inl i. S ludi 6& D. de extraovã.
cognit. librarios a noteriis diſtinguit: am et
librariis et notariis et calculatoribus; ſiue tabu-
luriis. Quod notis ſcriptum erat a notariis,
id integris litteris præſcribebant librarii; ſiue
n”vęd Goi: quo pertinere putat BRENCMA N-
nvVs hiſt. pand. lib. 11. cap. 5. pag. i40. verba illa

B 3 SCAE-
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SCAEVOLAE in I. ſi librarius 92. D. de vegi iur
Si lilvarius in tranſcribendis ſtipulationis verbis
erraſſor: mhil nocere, quo minus et reus, eſ
fdenqsſor tencatur. Hunc tamen locum hauqꝗ
male quis exiſtimauerit, non de xæRiyę]4n;
qui a primo exceptore; ſeu ræxvyęàõ ſrig-
ta, litteris exſeribebat; ſed cum doctiſſimo
CVIACIO et IAC. õO THOF REDO accipiendum
eſſe de ubellione; ſeu ſcriptore contractus, qui
inſtrumentum formabat, vt loquitur vL?IANVS
in I moris 9.5. ſolet 5. D. de penis et quæ
apud ſe dicta, pacta conuenta erant, excipie:
bat redigebatque in ſeripturam: Evuſca5ęa-
(oc idem dicebantur; cuuoaiiyęa õo H B-
8Y C H IO 6 7ã vuſ~5duæ vou Quv: apud antiquos
atticos  vuQau erat ipſa conuentio et con-
tractus: apud recentiores græcos erat Inſtru-
mentum, vt docet s a LMASIVS de modo vſuri
cap. n. pag. 424. 426,. Itaque in tranſcriben-
dis verbis ſtipulationis errat librarius, qui pro-
miſſionem interrogationi præmittit; vel fide-
iuſſoriam obligationem primo loco ponit; vel
vnica formula includit reum principalem et
fideiuſſorem; vel denique, vt ſpeciem huiusce
legis græci effingunt, reum principalem fide-
iuſſorem vocat, et ex aduerſoo. Tranſcribera
quidem eſt ab exemlari deſcriberee Gloſſœ
CYRILLI: tranſcribo, ueravęd*ue. Quod
vVLP IANVS ait in I. S. 1. b, de edendo
edere eſt etium copiam deſiribendi facere, græ-
eus interpres in Symnopſic Baſilie. peg. 86. ver-

tit
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tit węręB ò' i5 ng”;  æaax dur
LVl

sueseiav uerayedddad. Verum quandoque
tranſcribere eſt enam mutare: sEXECa? philo-
ſophia te in virum tranſeripſit, id eſt, vt inter-
pretatur BVDAEVS in annot. ad I. ſi viv vxori,
de præſcr. verb. uerevaꝗe c8 elę àvòpæ, vt non
male in MARTINI commentario mn tit. de reg.
iur. et recenſione cviacll ad l. ſi libravius, ha-
beatur: tranſcribit, qui rectum ovdinem non
cuſtoditt. Quemadmodum vero sCaEVoLa mu-
tationem a librario factam reſpicit in ſcriben-
dis iis, quæ dieta et conuenta ſunt; ita quoque
mutatas inter recitandum a publico ſeriba litte-
ras innuit VLPIANVS rhetor in Denioſthenir
orationem ueel 5 œQæB. Quum enim a De-
moſthene æſchines dictus eſſet òAæõ0 yeæu-
ttæreb;: hæe ibidem Vlpianus ſcribit 7 oræõæ
aẽins 7 6 mo”cis weoEcinęa H  7ũ usta-
Bd ”&vei vyod uuatæ i rσ dvayuãσm: vel
interitu dignus, vel qui multis cauſſa ſuit interitus,
mutando litteras inter recitandum.

Porro librarii etiam libelliones dicebantur,
tjuemadmodum a tabulis rabularii dicti et ta-
helliones. NONIVS MARCEILLVS edit. plantin.
pag. i62. libellionem, vt tabellionem. Varro Ma-
nio. Tum ad me furrunt (al. ferunt) qui li-
bellionem eſſe ſciebant. s 1a T1Vs ſylo. lib. 111L. 9.

Sed Bruti ſenis oſcitationes
De capſa miſeri libellionis
Emtum plus minus aſſe Caiano

Donas.

B 4 Nihil
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Nihil ſane eſt, quod oſtendat, vARRONEM et
STA TIVM in his locis intelligendos potius eſſe
cum IACUBO GOTHOFREDO de exceptore et
ſcriptore inſtrumenti, quem hodie notarium
vocamus; quam de quolibet librorum ſceripto-
re; ſeu Bſ”à ę]õW. Verum et libellionem
elſſe etiam publicum ſcribam; ſeu publicum
actorum ſcriptorem, veriſimile admodum eſt.
In veteribus gloſſis, a LassaEO collectis, ha-
betur yQu©c libelliones: voœuuæT ſcri-
ba3 veuuæ vero non ſolum litteram; ſed
et librum, et inſtrumentum, et tabulas con-
tractus deſignat: voœuuarovαo tabularii pub-
lici, qui ònudcia yed uuara conſcribunr, vt
obſeruat sAL MASIVS de modo uſur cap. Is.
pag. 675. Publicos contractuum; vel teſtamen-
torum ſcriptores tabelliones dictos eſſe conitat,
de quibus agitur in L i. C. th. ad leg. Cornel. de

falſis, I. 210. C. iuſt. eod. tit. l. 3. C. th. de decu-
rionibus I. i5. C. iuſt. eod. tit. lI. i4. I3. C. iuft.
de ſacroſ. eccl. et ſæpe alibi in eodem cod. er
nov. 43. 5eęr σv vuſoaiyp§Qv, n. 7. A.
Gloſſæ nomicæ: Tægęe-ios, o 5à T7 mræuu
vprãQov a vuſodaia, 6 5aę vic n”Gi our
nO Aevòuęo, dwaræ iæiteA"v 7è 1òv Jo i-
T yęuuQœ i}a, Ena5o avuTσv dinsio imio-
Qpayiov vęd uacv: quæ et apud sviDam
habentur in voc. TœſBqov, et in voc. Nę/"æòc.
Quamquam vero tabelliones inſtrumenta ſcri-
berent; nondum tamen eam auctoritatem ob-
tinuerant, quam notarii noſtræa ætatis ha-

bent,
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bent, vt teſtibus non interrogatis, ipſorum
initrumentis credatur, vt monet PANCIROLVS
in notitia dięnitat. imporii orient. cap I4.
Sequior æras tabelliones adpellauit tabula-
rios, vt in nouclla quadam Leonis animad-
vertit cviACivs ad lib. i57. C. de decurionib.
Gioſſæ nomicæ: Tæaſõ Raæws, Ta 36§aeeis.
Proprie vero tabellarii erant, qui ciuitatum;
aut proumciarum chartas, et rationes tracta-
bant ac ſupputabant: circa rem tributariam
occupati erant, ideo sI DoNIVS lib. 111l.
epiſt. 11. ſcripſit habens procuraiorem in ne-
gotiis, villicum in prædiis tabuiarium in tri-
butis. Erant addicu tabulario ciuitatum, in
quo pleraque publica et priuatorum recon-
debaniur, veluri debitorum obſignatæ pecu-
niæ; maxime vero tabulæ publicæ in eo ſer-
uabantur LI1VIVS lib xxx1111. Ceuſores
ſignatis tabellis publicis, clauſo tabulario di-
misſisque ſeruis publicis, negarunt ſe quid-
quam publici negotii geſturo. Gloſſæ veteres
veauuæroòu dnior tabularium Gloſſæ niLo-
XENI Xoyi5ãpior tabularium, quippe in eo ra-
tiones publicæ ſubducebantur. Tabularii etiam
in rebus priuatorum plerumque adhibebantur,
vel vt pro imperitls litterarum ſcriberent at-
que ſubſcriberent; vel vt pro ſtipulari prop-
ter ætatem nequeunubus ſtipularentur quaſi
perſonæ publicæ, in Quum autem 3. inſt. tit.
de adopt. Libri manu exarati, cvracro, HoO ro-
MANNO, PACIO teſtibus. habent perſonæe publicæ,

5 idost
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id eſt tabellavio. ruEOP HIL VS ibid. iv dnueœſ]
nœæW Tourσ 7õ ræſl"”naσ. Gloſæ no-
micæ, TaBcu”Ræęio, dęudiI. Olim erant ſer-
ui publici ciuitatis arg- L 3. C. de ſeruis reipubl.
manumittend. Deinde quum ex iis tabularii de-
ſiiſſent ordinari, vt coniicit IA. GOTHOFRE-
DVS ad I. vlt. C. th. de tabulariis, e ſeruis vel
colonis priuatorum creari cœperunt,. Sed imp.
HONORIVS d. I. vlt. quæ eſt lex 3. C. Iuſt. cod.
tit. iuſſit, vt liberi homines tabularii ordinaren-
tur; neque vlli deineeps ad hoc officium pate-
ret aditus, qui eſſet obnoxius ſeruituti.

Ex iis omnibus, quæ hactenus dicta funt,
perſpicuum eſſe arbitror, notarios, qui ſci-
licet notas adhibebant, adcurate diſtinguen-
dos eſſe a ſingulariis, a calligraphis, ſeu libra-
riis, a tabellionibus, a tabularus: dicendum
nunc breuiter eſt de vſu tum ſiglorum, tum
etiam notarum. Sigla quidem frequentiſſima
in nummis et lapidibus habentur: codicis
theodoſiani et iuſtinianel vtramque paginam
implent in legum inſcriptionibus et ſubſcriptio-
nibus, veluti P. V. R. præfecto vrbis romanæ.
D. S. Data ſubſcripta frequens eorum vſus
in formulis: itum in ſententiis, quemadmo-
dum ſigla illa CCC. cum conſilio conloquutus
quæ in antiqua ſententia ALFENI SENE TIONIS
exhibentur a cviacio obſ. lib. xviii. cap. 32.
Romæ patricios, e quorum ordine iuriscon-
ſulti erant, notis olim in formulis conſcriben-

dis
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dis vſos fuiſſe nouimus: quum enim formulæ
viia cum faſtisanpo V. C. cccoxxæævii. euulgatæ
eſſenta Cn. Flauio, vt eſt in L. 2.S. poſtea 7. D.
de orig. iur. urisconſulti nouas formulas excogi-
taruĩt, quas notis eonſcripſerunt. cicrRO ꝓrò
Muranu ap. æ1. Inuentus eſt, inquit, ſeriba
quidam Cn. Flauius, qui cornicum oculos con-
ſixerit, et ſingulis diebus ediſcendos faſtos po-
pulo propoſuerit et ab ipſis causſis urisconſultis
corum ſapientiam compilarit,. Itaque irati illi
quod. ſumt veriti, ne dierum ratione peruulgata,
et cognita, ſine ſua opera lege poſſet agi, notas
quasdam compoſuerunt, vt omnibus in rebus ipſi
intereſſent. Quo quidem in loco dum quærunt
doctiſſimi viri, quid notarum appellatione ſigni-
ficerur, non vna eſt omnium ſententia.
MAN VTVS ęnim obſcura quædam verba inter-
pretatur: 5LVIivs AMBIANVS formulas:
cviacIvs quoque in lib. xI. reſp. Pauli, ad I.
Lucius 40. D. de teſtam. mil. exponit formulas
lirteris ſingulariis, hoc eſt, vt ipſe accipir,
ſiglis conſcriptas, quemadmodum et VALERIVS
MAXIMVS laudato ſuperius loco tradit, vete-
ribus ſenatusconſultis T. litteram fuiſſe ſub-
ſcriptam, qua nota ſignificaretur, illa tribu-
nos quoque cenſuiſſe*. Alii, vt GRAEVIVS
ad eum Ciceronis locum, pro figuris, nullam
ſpeciem litterarum habentibus, accipiunt, quod
ætſi veriſimilius profecto ſit; nil tamen im-
pgdit; quo minus etiam ſiglis formulas
sussdam econſcripras fuiſſe cum doctiſſimo

CVIA
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cviacio ſentiamus. In legibus quoque et
edictis ſcribendis deſcribendiſque notas quas-
dam adhibitas fuiſſe coniicitur. MANILIVS:

Hic etiam legum tabulas et condita iura
Nouerit, aique notis leuibus pendentia

verba.

Niſi forte hic locus de notis, quibus for-
mulæ ſcribebantur, intelligendus videatur. Vſum
notarum in epiſtolis c1cERO aã Attic. lib. vii.
arp. 32 in teſtamentis militum ?P AVLLVS IC. in-
dicat in laud, I. Lucius 40. in princ notaſque
numerales in teſtamentis adhibitas fuiſſe, non
ſolum ex svE TONIO in Galba cap. 5. ſed et ex
Vipiano colligitur in l. quoties 9. ſed ctſi quis
4. D. de hered. inſt. Ait enim: Sedã ſi quis pro cen-
tum ducenta per notam ſcripſiet, idem iuris
eſt; nempe centum legata obtinebit. Ceterum
inuſitatis notis conſcriptum pagani teſtamentum
nec ciuili; nec prætorio iure valet, vt recte
docet cviacivs obſ. lib. i1. cap. 3. et DIONYS.
GOTHOFREDVS ad d. l. Quoties.. Maxime vero;
vt pleraque omittam, notarum vſus inualuit, vt
veloci manu exarari poſſent, vel quæ ab oratori-
bus recitabantur; vel acta magiſtratuum; vel
huiusmodi alia; vtque adeo notis expeditam,
ac proſluentem dicentis celeritatem etr, quemad-
modum HOMERVS ait æ/ wręręTæ, ſceriben-
tes adſequerentur. Orationem cCaToNIs in
Lentulum et Cerhegum, aliosque coniuratos, no-
tis exceptam fuiſſe, narrat LVTARCEVS in Catone,

ſimul-
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ſimulque notariorum originem indicat. TT
ptiev, v R”æσ imer, dinoveras Quσ?
Aycv, Kinipwio5, v5 Cnæ T55 òiaòQοTα cꝗu-
Fnri v|òv yga Quv onudia æedidaẽares, v uinę,
nę) Będ xici væoic. ?”G ypauudtσ ExoT
ovu, ẽixaa à”ov d”andce v5 ‘ouXeuręrũ
onoęàdn iuBaxdrio. cuœ ydę nœnv, oò fæę-
vmro 5ę nadBuas. vnuiœ5eà Q5, d”ẽ] òr:
woury sic ſxds v noru5zU Aeygo. Hanc
ſolam  ex. iii., quas Cato dixit, ſeruari ferunt
orationem,, quum Cicero conſul præſtanter cele-
ritate ſcriptores, notas prædocuiſet, quæ paruis
et: breuibus figuris multarum litteravum vim
hauberent deinde alium alibi in curia ſparſim
diſpoſuiſſet  nondum enim inſtituebant, neque
ſitu parauerant eos, qui notarii appellantur;
ſed tunc primum cius ręi ſignum aliquod appa-
ruiſſe ferunt. ASCONIVS etiam tradit, oratio-
nem, quam Cicero pro Milone diit, quæque
adhue Aſconii ætate extabat, fuiſſle notis ex-
ceptam; ulteram vero, quam nunc habemus, àa
Cicerone poſtea ſcriptam, illa mulio abſoluriorem
eſſe Noturum vſus erat, inquit ISIDORVS
orig. lib. 1. cap. ai. vt quidquid per contentionem,
aut in iudiciiv diceretur, librarii ſeribe ent,
complures ſimul adſtantes diuiſis inter ſe parti-
bus quot quisque verba et quo iine exci-
peret. De uis, qui acta præſidlum notis exci-
piebanr, nonnulla AMMIaVS habet lib. xi1iI.
MODES PINVS in I inter eos 33.. D. in
quibus cauſſivc maiores cos. mt, qui notis ſeri-

bunt
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bunt acta præſidum reipublicæ cauſa non ad}qſfu
cortum eſt. Etenim commodi- ſui cauſa, operæam
præſidibus nauabant, ideo nec reipublicæ, cau-
ſa abeſſe credendi erant; nec ex eo. edięt”
reſtituendi, vt recte docet ANTON. FABER
in ration. ad eam l. 33. quemadmodum nec jĩí
qui legationes liberas a ſenatu impetrabent,
But priuati ornamenti; aut priuatæ rei gratia
1. reipublicæ 36. D. eod. I. Qui libera 14. D. do
legationibus, quod etiam animaduertit õ ERARD)
NOODT in comm, ad tit. pand. ex quibus ra-
ſis maior. Actorum eiusmodi, quæ ſæpe no-
tis, vt videtur, excipiebantur, complura exem-
pla- habemus apud RVINARTIVM; nonnulla
in pandectis extant, veluti apud SCAE VOLAM
in I. penult. D. de auctor. et conſ. tutor. et cur,
vbi referuntur acta quædam inter curarorem
pupilli et creditorem facta apud procuratorem
Cæſaris. Priſeus procurator Cæſaris dixit
faciut iudicata Nouellus curator dixit abſtinco
pupillum Priſcus procurator Cæſaris dixit:
Reſpouſum habes, ſcis quid agers debeas.. Si-
milia actorum apud principem exempla da-
bunt MARCELLVS in I. pen. D. de his, qui in
teſtamento delentur; CALLISTRAYVS in I. pen.
D. ad l. Iul. de vi priuu Demum quæcunque res
veloci manu ſcriptis mandanda eſſes, notis ad-
hibitis quam citiſſime deſignabatur, quum po-
Tiſſimum accederet mira quædam ſcribentis ce-
leritas longo eerte vſu comparata. De Tito
SVE TONIVS in cius vita cap. 11I. e pluribus, in-

quit,
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quit,  comperi notis quoque excipere velociſsime ſo-
litum.. Prœter MANIL1IVM ſuperius laudatum
MARTIALS lib. x1111 v. 184.

Currant verbalicet, manus eſt velicior illis.
Nondum lingua ſuum dextra peregit opus.

Eleganter. diuus sasiL1vs in epiſtolu ad notar,

 Ayar mvQęn dnonreęq Ex σi. dd 5
onuiv. xpicęc, ha inrau”“ dvròv Aàſn
T và xo5 ò yodQuv. Sermones alatæ naturæ ſunt:
ideo notis ovus habent, vt ipſorum volantium
cęleritatem icriptor adſequatur, Ad celeritatem
quoque, licet multo minorem, ea verborum
compendia pertinent, quæ abbreuiationes vul-
g0 dicuntur et quoniam litteris conſtant com-
muni conſenſu recetis, longe diſtant a notis;
nec vnicam rantum, vt ſigla; ſed plures litre-
ras continent; non; omnes tamen, quas integra
dictio requireret.

CAarvTr IIII
Euarumdem conſtitutionum loca ſuperius adlatæ
eplicantur. Ouid ſiglorum adpellatione ibidem
continentur. Teſtamentum paventis intev liberos

a

Arouęd uuato ex nou. 1. cap. 1. Pena ſ
quis aduerſus eas conſitutiones faxit.

P: VRIBVS differentiis veluti in anteceſſum
propoſitis, illud eſt huius inſtitutæ ſcri-
ptionis ac remporis inueſtigare, an ſuperiore
Iuſtiniani prohibitione tantummodo ſigla oro-

Ilprie ſic adpellata; an vero et notæ et ab re-
I

via-
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uiationes quæliber contineantur. Ac pro-
cul dubio adfirmari poſie videtur, imperato-
rem hæc omnia a pandectis arcere voluiſſe.
Ad primas dictionum litteras, veluti I. E.
iudex eſto prohibitionem illam pertinere, s.
ISIDORVS recte exiſtimauit, quippe de huius-
modi ltteris, quæ verborum ſuorum notæ ſunt,
ita ſcripſit origin. lib. 1. cap 22. Har iuris no-
tas nouitii imperatores a codicibus legum abolen-
das ſunxerunt quia multos per has callidi in-
genio ignorantes devipiebant; arque ta- iuſſerunt
ſcribendas in legibus litteras, vt nullos erroresy
nullas ambages afferant ſed ſequenda, ev vitan-
da aperte demonſtrent. Minimę dubitandum vi-
detur; quin hiſpalenſis æpiſcopus,  dum nouitios
imperatores memorauit, Iuſtinianum intel-
Iexerit, poſt cuius obitum qainquagintæ
fere elapſis annis floreba. In. Hupaniam
vero perueniſſe Iuſtinianeas leges, argumento
illud eſt, quod maxima Hiſpaniæ? pars usque
ad Eeougildum, qui regnare cœpit anno ferę
D LXVII. græco parebat imperio, atque omnino
roOmani iuris auctoritas eatincta ibidem fuit anno
DCLVII. Vt recte coniicit DONaA TVS ASTENSIS
dell uſo, e autorita della ragion ciuile lL1 cap. vIII.
pag. 16t Mirum videri porerit, ISIDORVM in-
fum orig. lib. v. cap. I. vbi legum conditores
refert, nullam Iuſtiniani mentionem habe-
ree Diſtinguit a legibus antiquis nouas,
quas a C O N ST A N TI N O cæſare cœpiſſe
tradit: deinde Gregorianum, Hermogenia--

num



PANDECTARVM CODICE. 33
num et theodoſianum codicem nominat: de
iuſtinianeis collectionibus ac nouellis dæę; ved-
Fortaſ=e recentiores ipſas omiſit, querum re-
cons memoria erat, quaſi nec quisquam fere
eſſetc, qui editos a Iuſtiniano hbros igno-
raret; ideo mouitios imperatores quaſi no-
uiſſimos dixit ex ALFENI ſententia (vicumque
ab a. GELL 10 improbata noct. att. lib. cap 5.)
quum augere atque intendere: vellet noui ſigni-
ficationem.

Neque ſolum prohibuiſſe videtur Iuſti-
nianus, ne dictiones integras prima dumtaxat
littera librarii indicarent; ſed multo etiam ma-
gis, ne notis in ſpecie ſic adpellatis pandectas
deſcriberent. Sane ſiglorum adpellatione Iuſti-
niani, æZO etiam. aotæ comprehendebantur;
idque ex eo coniici poteſt, quod quæ græco
prorſus nomine ęnucia dicta ſunt, latino ad
græcorum formam prolato vocabulo ſaę
tune temporis nuneupabant. En ipſius TR I?O-
NIANI verba in conſt. Addvæe 22. nꝗ
rarà rũv onueion v”v i  m youò7 xpuudœ
anęę ciyy ac arscW, et aduerſus eos, qui
notis quibusdam in ſeriptura vtantur, quas ſiglas
vocant. Quo quidem loco 7æ nuũa non tam
pro primis dictionum  litteris; quam pro noris
poriſſimum accipi videntur: græce notas œuciae
dici, iam ſuperius innuimus, et in ſynopſi ha-
ſilic. lib. xxxv. tit. 2. cap. 33. pag. 5256. quod
PAVLLVS IC. de notis dixerat in I. Lucius 40. in.

C prius.
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princ. D. de teſtam.milit.. id ita adfertun
dsxoueu à cnuciac iic du-ònium, admittimus
notas in teſtamentum. Quæ vero ſigla numero-
rum in const. Deo auctore penult. dicuntur,
nil aliud eſſe videntur; quam notæ numerales.-
Interdum tamen ſequiore enam ætate Tav
onuẽœv adpellatio ſigla proprie dieta complecte-
hatur. maNONIS liber aæ notis, quo ſigla
quam plura continentur, Carolo regi hoc diſticho
dicatus eſt:

Hac iuris onuciae libens rex accipe Carle,
COffcrt deuotus quæ tibi magno tuus.

bl 4Præterea non ſigla tamtum; ſed et notæ er
abbreuiationes ſcripruram conturbant, qua voce
vtitur ea conſt. Aàx Iuſtinianus. Ad ſigla,
notas, monogrammata, abbreuiationes, aliuduè
quid ſimile ratio illa pertinet, quam ipſe adferr
à. conſt. Deo auctore penuls his verbis, ne
autem per ſcripturam aliqua fiat in poſterum du-
hitatio. Ea omnia ſunt compendioſa ænigmatæ,
quæ ibidem ille auerſatur, et per compendium
ipſi legum interpretationi, vel compoſitioni maxi-
mum adferunt diſorimen, vt eſt in conſt. omnem
S. illud, adeo vt diuinantibus magis quam in-
terpretantibus, opus ſit, quemadmodum im-
perator idem ait nov. ſ.: in præfar. ac ridicu-
Ium procul dubio fuiſſet ſigla vetare; notas au-
tem et abbreuiationes aliaue compendia per-
mirtere, quum vel hæc. ipſa ſæpenumero te-
nebras offundant clariſimis alioqui legi-

bus
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dus. et cuiuis etiam perito ancipitem cogitan-
Adi curam relinquant. Jd apertiſſime teſtantur
quamplura doctiſſimorum hominum non in
figlis modo; verum etiam in notis explicandis
diſſidia, veluti quum alii nolam illam L qui-
Harigm numerum, alii 7 æn7ææ, ſeu nonaæ
genarium; rectè alii ſenarium deſignare puta-
runt., Quam ſæbe in errorem induxerint ſig-
da, notæ, litteràru;m compendia male percepta
æb. imperitis librariis, quorum erat Dauum
porius agere;. quam Qedipum, referre ſuper-

ſedeo.
 rIllud etiam aceedit, quod omnia hæe ab

eo ſcribendi gẽnere, quod Iuſtinianus iuber,
xaxime ãbhorrent.: vult ęnim pandectis per
littorarum couſequbutias ſeribi, dieta conſt. Deo
auctore penult. d. conſt. tanta 22. pœnaque
oscoercer, qui u”  a8 n55 a õuę, ædræ
Bduaræ. 7σ 5dlau coQãn, 0v væ òxm vo-
roeian yod Q§æi non per totum numeros,
gt nomina veterum prudentum et totum legum poſi-
cionem ſcribunt. Qui nolis et abbreuiationibus
Ntitur, is certe non per conſequentia litterarum,
non òi õ08 ſcrihit: quod ſane apertiſſimum eſt.
Ita quoque teſtamentum parentis inter liberos,
etſi in eo plura teſtamentorum ſollemnia re-
laxentur; òdopã uua tamen ſit, neceſſe eſt:
iubet enim Iuſtinianus nou. CVII. car. 1. no-
mina filiorum, propria patris manu, qui litre-
ras ſciat, præterea vncias, ex quibus ſoribit eos

C æa here-
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heredes, non ſignis numerorum, uà 7ic ovu-
BòAcic æãv d”uòu deſignari; ſed per totas li-
teras òI 80 yęauudvœ declarari. Quæ hje
imperator vuſda ẽv daduãr dixit, eadem
in laud. conſt. Deo auctore penult. ſigla nume-
rorum vocauerat. A GAL ENO 0nudi 1òv æeiò-
põp dicta ſunt: ſice enim ſcripfit æęę dvròT
lib 1. c. 5. in fine: và  BM naràè ææc
iGrS ina dnonelue&æ, ròu douòr ſxoæ
vnucia, jadiuc diu5tòct:.. libri vero, qui iu
tibliothecis repoſiti: ſunt et AUmErorum ſigna hæ
bent, facile deprauantur. Huiusmodi errori-
bus vt occureret MENECRATES, librum ſcrip-
ſit, quo nullæ numerorum notæ, icontinebantur,
eique ideireo hane epigraphen adiecit: oloyęà-
uaræ avionędã rtooo;, Hologrammata imperatoris,
vt eodem loco GALENVS teſtatur.

Ea quoque de cauſa Tuſtinianus òAouau-
pdæ5 eſſe voluit pandecrarum libros, ae, .ſi-
ouis aduerſus eas cõnſtitutiones faceret, ei fal-
ſitſtis pœnam irrogauit, grauem eam quidem
et impenſe acerbam, quæ fatile oſtendit, quo
animi propoſito, et quam acri ſtudio imperato-
ri conſilium eſſet, cauere, ne ſiglorum nots-
rumue cacoethes in pandectas irrueret. Quum
enim graue admodum ſit, liberum hominem
romanam ciuitatem atque adeo patriæ poteſta-
tis, teſtamenti, legitimarum hereditatum iura
amittere, ſpoliarit bonis, i fortunisque om-
nibus, licet ipſi- eorum, quæ poſtea adquiret,

vſus
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vſusfruetus concedatur, neruo; aut compedi-
bus vinctum in certam inſulam deportari, ibi-
demque perpetuo manere, his omnibus, quæ
deportationis propria ſunt, I. ſunt quidam
S. I. D. de punis I. inter 6. in princ. l. deporta-
tus Is. D. de interd. et releg. l. deportatorum S.
C. de penis, eum coerceri Iuſtinianus voluit,
qui ſigla notasque in conſcribendis pandectis
adhiberet; imo vero ſi ſeruus eſſet, vltimo ſup-
plicio damnari: nimirum falſitatis pœna in ſer-
uos vltimum ſupplicium eſt; in liberos vero
deportatio item 7. inſt. tit. de publ. iudic. Iit
quoniam ea, quæ lege fieri prohibentur, ſi fuerint
sacta, non ſolum inutilia, ſed pro infectis etiam
habentur, I. non dubium 5. C. de logib. omnem
idcirco in iudiciis fidem et auctoritatem haud
immerito ſuſtulit Iuſtinianus iis pandecrarum
voluminibus, quæ ſigla in quacunque ſui parte
vel ſemel tantum contineant. Iam vero quum
huiusmodi librorum domino damnum exinde
inferatur, eorum æſtimationem in duplum con-
ſequi idem poterit, ſi ignorans tales libros vel
comparauerit; vel confici curauerit. Atque adeo
ſane, quæ duo in coercendis delietis legislatori
animaduertenda ſunt, nempe, vt 6' OTIVS ait
de iure bell. ac pac. lib. 11. cap. 7. 5. 22. actus vitio-
fitas et effectus, vt illi pœna, huic damni re-
paratio reſpondeat, ea diligenter hiſce conſtitu-
tionibus Tribonianum obſeruaſſe, compertum eſt.

C 3 CA-
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Carvr V.Libravios, qui florentinum eximplar, eonſerip-
ſerunt, iuſtinianeis conſtitutionibus nou vbhique
penitus pavuiſſe oſtenditur: vude coniectira ſ,

illud non eſſe Iuſtiniani avebetypum
Eiusmodi exemplaris tas.

Lu41AM quæ fuerit imp. Iuſtiniani ea de re mens,
I quæ cura, quæ ſollicitudo, ſatis ſuperque
hactenus expoſitum eſt: ſequitur, vt ordine
videamus, virum florentini exemplaris ſcripto-
res; plures enim eos fuiſſe, ART. AVGVSTI-
xVs emendat. lib. 1111. cap. 2. et BERENCMAN-
Nvs hiſt. pand. lib. 1. cap. 3. optime coniecerunt,
iis conſtiturionibus diligenter paruerint, Ac
nulla quidem in eo ſigla in ſpecie ſic diera in-
ueniri teſtatur idem SRENCMANNVS àuròn æng
lb. 11. cap. 3. pag. i20. Verum in tit. de legi-
bus aliisque locis aduerſus Iuſtiniani ſanctionem
numeri librorum notis deſignati ſunt, eodem-
que titulo K pro æę legitur. Quin etiam in I. 7.

eod tit. habetur B RO ;õf dmòIſi m
pro libro primoad edictum ædilium; ſed ;am olim
correctum fuerat plenisque litteris perſcriptum.
Notæ etiam numerales exſtant in inſceriptionibus
I. 235. de heredib. inſtit. I. vlt. ad S. C. trebell.
t 6. de confeſfis l. 16. de legationibus: quas qui-
dem obſeruationes diligentiſſimo 8 RENCMANNO
debemus, qui alia exempla in toro exemplari
ſe non deprehendiſſe, fatetur. Aliter ſe res ha-

bet
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bet in alariciano eodice ureeburgenſi, quem
ECCARDVS ver. franc. lib. 253. pag. 452. pan-
dectis florentinis ætate parem, ſi non ſupe-
riorem, cl. R1TTER in epiſt. ad lectorem præ-
fixa codici theodoſiano Lipſiæa edito, ilis procul
dubio antiquiorem exiſtimauittT. Multa in eo
ſunt, eodem RITTERO teſte, lirterarum com-
pendia, nomina propria decurtata, ſigla de-
mum, veluti AD. Auguſtus dixit; ſed quamuis
notæ, quas exſtare diximus in florentino ex-
emplari perpaucæ ſint, nulliusque fere mo-
menti; aduerſantur tamen iis Iuſtiniani ver-
bis xdv s8 5pò dab? ẽD æãæ yDouso..-
etiamſi ſemel ſi hoc admiſſum. Interim duo hæc
liceat colligere: primum nempe, Iuſtiniani;
ſeu Triboniani authographum; ſiue archery-
pum illud exemplar non eſſe, in quo ſanctio-
nes de ratione deſcribendi pãndecras ab ipſo
imperatore conditæ, tanta ſeueiitatQ munitæ,
inculcatæ ſæpius, ac ſumma ſollicitudine to-
ties confirmatæ, interdum etſi perraro, ne-
gliguntur tamen, adeo, vt ſi nondum illæ in
deſuetudinem abiiſſent, id ipſum exemplar
nulla in iudiciis auctoritate polleret; alterum
vero, quum raræ? admodum in eo notæ et
abbreuiationes deprehendantur, non multo
poſt ipſius Iuſtiniani mortem, iisque conſti-
1utionibus nondum penitus obſoletis idem
deſcriptum fuiſſe. Quæ quidem doctiſſimo-
rum virorum, ANTONII AVGVS TINI lib. I.
emend, cap. ANTONII coxT13 lib. diſjut. c. ũ.

C 4 EFRAN-
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FRANCISCI TAVRELLI ad lector. ante edit.
flor. PETRI LAMBECIIin commentar. de bib-
lioth. cæſar. Vindobon. lib. 1. cap. 14. et BRENC-
MANNI hiſt. pand. lib. 11. cap. 3. ſententia per-
quam veriſimilis eſt. Vetuſtatem enim etruſci
exemplaris complura teſtantur, litterarum for-
ma, quæ græcæ ac romanæ veteri ſeripturæ
proxime accedit; niſi quod quædam in Gotthis
accepta videntur, vt recte monet ANT. AV-
GVSs TINVS in prafat. lib. 1. emendat. raris-
fima dictionum interualla, nullæ plerumque
interpunctiones, græca ſine vllis accentuum
notis, quæ vbi adiecræ ſunt, recentior manus
aperte dignoſcitur, Et ſane in antiquioribus
Mſs. aut coniuncrionem illam vocum ſine inter-
capedine vlla occurrere; aut punctum poſt om-
nes voces; vel poſt ſingulas dumtaxat clauſulas
addittim eſſe, omnes norunt, qui huiusmodi
exemplaria verſare ſolent: quod et præ ceteris
teſtantur cl. MONTFAVCON pal. græe. lib. I.
cap. 4. et Io. CLERICVS art. crit. part. 11I. ſect. 1.
cap. 0. 2. diſerte etiam 10. MORINVS ait
in exercit. x 11. de hebrai græcique textus ſince-
ritate, num. 5. Antiquos tam græcos; quam
latinos continua litterarum ſerie ſerigſile, nullis

ſuper aut inter verba diſtinctionibus; aut accen-
tibus adſcriptin. Deinde vero, magna, in-
quit, pars librovrum, qui ante centum ſupra
mille annos ſeripti ſuperſumt, eſt iſtiusmodi.
Quamuis enim ARISTOPHANES Byzantius
grammaticus olympiade cxxxxv. ſub Piole-

mæo
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mæo Epiphane, Aegypti rege, accentuum et
ſpirituum formas inuenerit et, quo loco eſ-
ſent conſtituendi, docuerit; a librariis tamen
ante viz. ſæculum negligebantur, vt laudo-
rus MoNTFAVCON obſeruat dict. cap. 4. Quam-
obrem haud immerito doctiſſimi plerique viri
florentinum pandectarum exemplar vI. vel viI.
ſæculo exaratum putarunt.  RENCMANNVS
enim lib. 11. cap. 2. pag. õ. circa a. d. nLxxII.
certo non ita multo poſt conſriptum exiſtimat:
MABILLONTVS de re diplom. lib. v. tab. b.
illud inter libros, ſæculo vi. ſcriptos, accenſuit:
initio ſæculi viI. idem adſcripſit laudato ſupe-
rius loco LAMBECIVS: em. NORISIVS fere
poſt dimidium ſæeuli v11. ſcriptum eſſe, iudi-
cabat: ſic enim ſententiam ſuam protulit in
conotaph. piſ. disſo 1111. cap. 6. in pandectis
ante mille annor, et quod excurvit, maiori ro-
mana littera exaratis vbique legitur ſolemne.

CAPVT VI.
Coniecturæ aliæ, quibus comprobatur, florent.

exemplar non eſſe prototypum luſtiniani.
Exemplaris eiusmodi menda, et lacunæ.

Pr AETER ſuperiorem illam ex Iuſtiniani con-
ſtitutionibus ductam, ali? quoque adferri
coniecturæ poſſunt, quibus facile oſtenditur,
florentinum pandectarum exemplar imperatoris
ipſius archerypum non fuiſſee. Nam vt ſin-
gula librariorum menda præteream, quæ in

Cs illud
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illud irrepſere, et quæ poſtea ad alicuius
libri exemplum correcta videntur, quemad-
modum ſentiunt aNT. AVGVS TINVS lib. I.
emend. cap. I. in fine, et CONTIVS I. diſput 6.
et I. ſubſeciu. 8. diuerſa manus, diuerſumque
atramentum, quo factæ ibi ſunt emendationes,
aliæ, vt licet coniecturis adſequi, coæuæ, aliæ,
recentiores, vt obſeruat ERENCMANNVS lib I.
cap. 3. in fine, ?oL 17 1ANI ſententiam refellunt
exiſtimantis miſcellan. cap. 41. emendationes illas

ab ipſo Triboniano prodiiſſe. Iam ſi quis lo-
cunas, quæ in eodem exemplari habentur, ani-
maduertat, archetypum illud eſſe, haud facile
exiſtimabit. Interdum enim in alicuius capi-
tis; ſeu legis contextu non modo aliquot verba;
ſed integri etiam verſus a librariis omiſſi ſunt,
veluti in I. Quintus 27. S. cui legatum 4. de au-
ro, argento, mundo leg. Florentiæ? hæc le-
guntur, cui legatum eſt aurum omne, quod ſuum
eſſe legendum ęſſet) cum moreretur, vindica-
re potuit ſuum eſſe. Quædam hic deſunt, quæ
felici coniectura quondam reſtitutra fuere in
vulgatis, nempe hæc poſtea verba cum morere-
tur addenda eſſe, haud immerito viſa ſunt,
cius omne aurum fiet, quod tunc paterfamilias
cum moreretur. In ſine tituli 4e honis danna-
torum lex 7. abſoluta non eſt; ſed pars colum-
næ, et integra ſequens pagina vacua manet,
EREN C MAN NO ipſo teſte IL II. cap. 5. et qua-
tuor leges ibidem deſiderantur, quas cvIacIVs
lib, vi. obſ. cap. 23. ex libro Lx. Baſilicor.

reſti-
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reſtituit,. Ita etiam in fine tituli de inter-
dictis et relegatis exarandæ ſuperſunt vnius,
columnæ duæ tertiæ partes, inteęra etiam co-
Iumna altera, denique tertia pars primæ co-
Iumnæ folii aduerſi, vt locupletiſſimus auctor
ERENCMANNVS idem laudaio loco teſtatur;
adeoque duarum veluti columnarum ſpatium
rehiotum eſt, ac reuera deſunt leges decem,
quas in editione ſua ANT. CONTIVS ex larino
baſlicorum libro Lx. cviIaciI, poſt lgem
9. de interd. et relegatis repoſuit; ſed vt ani-
maduertit LEVNCLAVIVS notator- lib. 11. num.
ng. theſ. iur. tom. 11I. col. 529. quia CONTIVS
græca non viderat, vitium quoddam typogra-
phicum in L 15. S. deportatus 1. in ſuam quo-
que transfudit editionem, quippe edidit ſiue
principe, quum in baſilicis habeatur xocis Ba-
cirew, ſima principe. Omnes autem laudatas
leges quatuordecim, quæ in florentinis pan-
dectis aliisque deſunt, CAROLVS HANNIBAL
FAEROTTVS Ppoſt xIiI. exercitationem, græce
et latine ex verſione cviacII ex libro Læ.
baſilicorum tit. 52. et 53. edidit; atque in
theſ. iur. tom. 111, col. 1229. ct ſeq. habentur.
Denique et illud non omittendum, quod
BRENCMANNVS tradit, poſt titulum æ bo-
nis damnat. ac titulum e interdictis et rele-
gat. in florenrinis pandectis quædam aduotata
eſſe defectum proculdubio denotantia; ſed quæ præ
vetuſtate diſcerni amplius nequeunt. Quamobrem
præter illas Iuſtiniani conſtitutiones, quibus

libra-
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librarii in florentino exemplari deſcribendo
non omnino paruerunt, ſiue ea ſpectentur,
quæ mendoſe ibidem ſeripta ſunt; ſiue ea,
quæ perperam ſunt omiſſa, vix ac ne vix qui-
dem probabile videri cuiquam poterit, fuiſſe
illud imperatoris eiusdem; ſiue Triboniani quis
mallet, archerypum.

Carvr VIIAn pondectarum exempla, quæ ſupereſſe noſ-
cuntur, omnia ex florentino exemplari origi-
nem duxerint. Adfirmantium opinio, græcis
libris exceptis, præfertur. De perturbuto in
poſtremis exemplaris eiusdem chartis congluti-
nandis ordine. Eius erroris ſchema. Haud

rectum eſſe eavum chartarum ordinem
oſtenditur.

VæIED iam ad ſuperins propoſitam ſecundo lo-
 cO quæitionem conſentaneum erit accedere,
quæ plurimum dubitationis habet et in qua
pertractanda doctiſſimorum hac noſtra etiam
ætate virorum non vnum idemque eſt iudicium.
Quæritur nempe, an libri pandectarum, qui
exſtant; vel quos exſtare nouimus, omnes e
florentino exemplari manauerintT. Ac mihi
quidem rationum, quæ vtrinque adferuntur,
momenta accurate perpendenti, tametſi præ-
ſtantiſſimi viri cViACIVS, CHEIST. GOTTFR.
HOFP MANNVS, VAN ECKIVS, SCHVL TINGIVS,
ac nouiſſime etiam DONATVS ASTENSIS, GRANDIVS,

TANVCCIVS, CHRIST. GOTTL. SCHWARZIVS, WIE-

E

LINGIVS
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Lrncrvs id negent; firmiſſimis tamen argu-
mentis inniti ſemper viſa eſt LAELIT Tav-
RELLIPS ANTONII AVGVS TINI ſententia
(FRANCISCO BALDVINO, LVD. MIRAEO,
FREHERO, THVANO, HILLIGERO, ALBE-
RICO GENTILTI, DVCEIO, VLRICO HVEBE-
RO, REINOLDO-, BVRCARDO GOTTHELVF
STRVVIO, ERENCMANNO etiam probata) qua
coniicitur, omnes, quos exſtare nouimus, pan-
dectarum libros ex hoc ipſo, de quo agimus,
florentino èxemplari originem duxiſſe. Idque
im primis oſtendit inſignis ille error, quo
conglutinator librarius; ſiue vi vnico verbo cum
COMNENO in deſcriptione montis Atho loquar,
Biſ*hidirns, puſtremas ſecundi voluminis char-
tas, quæ diſſolutæ erant, perperam transpoſuit
atque adeo penultimæ loco eam collocauit, quæ
antepenultima:eſſe debuerat. Omnium primus
wrratum hoc animaduertit LAEL IVS TAVEEL-
Lvs ac de eo ſcripſit in epiſtola ad Franciſcum
ſilium ante commontarium ad gallum et L. Velle-
ium theſ. iur.- tom. 111. col. 163. oſtenditque
idem AN TONIO AVGVS TINO, vVt hic teſtatur
lib. 1. emendl. cap. 1. Itaque quum eadem ordi-
nis inuerſio in digeſta omnia, ſiue manu exara-
ta; ſiue typis ante LAELIVM TAVRELLVM edi-
ta inuaſerit, neque vllum adhue, ſi edita poſt
Lælianam illam obſeruationem excipias,
exemplar prodierit, in quo error idem non
deprehendatur: haud leuis profecro coniectura
eſt, omnia, quæ habentur, pandectarum

cxem-
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exempla e florentino manuſeripto dimanaſſe.
Quod tamen de græcis libris, quibus pandecta
rum interpretatio; aut paraphraſis continetur,
minime ſenriendum æſt: tum quia licet floren-
tino exemplari longe ſunr poſteriores; thamen
concinnati magna ex parte videntur et verſio-
ne nar|ẽ nòdao THALELAEI, quem lIuſtiniano
ovyxeo fuiſſe ferunt; tum quia, yt animad-
uertit ANT. CONTIVS iſj. cap. 6. in iis capita3
ſeu leges tituli 4e regulis iuris ęo ordine collo-
catæ ſunt, quo diſpoſitæ fuerant in florentino
ipſo exemplari; antequam tres. vltimæ eius ꝑai
ginæ tranſponerentur.

Neque vero in dubium vocauerim, quin
hæc membranarum traiectio in florentino li-
bro exſtet: nam præter ſummamrAVRELLI et
AVGVS TINI integritatem ac fidem, illam ipſam
deprehendit HENRIGVS BRENGMANNVS, Vt
conſtat ex hiſt. pand. lib. 111.. cap. 2. eamdem-
que ego ipſe diligenter animaduertr, quum pri-
mum. doctiſſimi viri de veteribus. monumemis
optime meriti ANT. FRA NCISCI GONT opera
pridie nonas Auguſti anno c”CoxæxI. præiſtantis-
ſimum illud, vtiAC. coTHOF XED VS ũĩt, iuris-
prudentiæ ancile conſpexi. Error autem huius:
modi eſt. Quinquæ ſecundi- voluminis extremæ
chartæ ita compactæ ſunt, vt arum prima et
ſecunda, quemadmodum et quinta, recte ſe
habeant; verum in tertia et quarta errauit
BiA”Ts, qui tertiæ loco quattam conglu-

tinauit.
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tinauit. Etenim tertiæ chartæ poſtrema eſt
lex non poteſt, de regulis iuris, in qua ſunt
hæc verba... non poteſt, dolo cavere qui imperio
magiſtratus non... Quintæ chartæ initio ante l.
YQuoties nihil veſtigia conſpiciuntur verbi paruit,
hoc modo, ANurr quod fane verbum extrerio
quartæ chertæ noh cohæret, quam claudunt
vltima verba legis ad ea, nempe hæc... In con-
tractibus ſucceſſores ex dolo eorum, quibus ſuccqſſe-
runt, non tantum in id, quod peruenit; perum
etiam in ſolidum tenentur hoc eſt vnusquisque pro
ca parte, qua heres oſt... adiectaque ſunt, vt in
fine aliarum legum, duo puncta. Sed quo luculen-
tius id omne exponatur, eorum ſchema, quæ
tum in principio, tum in fine tres illæ chartæ
habent, oculis animoque ſubliciendum Videror:

Initium tertia charta fumit a L Creditor
Deſinit in hæc verba.
Idem libro ſexto epiſtularum. Non poteſt
dolo carere qui imperio Magiſtratus non

ſi Quarta incipit a L. Qui in ſeruitiut?
Deſinit in hæc verba legirad ead

hoc æſt
vnusquisque pro ea parte, quu heres eſt:

Quinta incipit ab hac voce

3uITIdem libro ſeptimo epiſtularum. Quoties.

nihit LEEG
Extre-
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Extremis igitur- verbis legis non poteſt, ae
teriæ adeo chartæ aptandum procul dubio eſt
initium quintæ, hoc eſt, vox illa paruit, quam
deinde ſequitur lex Quoties nibil. Ita etiam poſt
legem ad ea, quæ polſtrema eſt quartæ mem-
branæ, et in hæc verba deſinit; heres æſt, collo-
cetur oportet lex Creditor, tertiæ? nimirum
chartæ principium.

Accedit firmiſſmum ANTONII AVGVSTIN?
argumentum lib. 1. emend. cap. quo mirifice
comprobatur, erraſſe eum, qui poſtremas il-
las membranas compegit. Lex ad ea ſumta eſt
ex libvo Lxx1. Vlpiani ad edictum, quemad-
modum ex eiusdem legis inſcriptione adparet;
ſi poſt eam collocanda eſſetlex quoties nihil,
vt per ſummam conglutinatoris incuriam in
MS. ſlorentino gollocata eſt, ſumta eſſet eadem
lex quoties nihil ex libro ſeptimo, epiſtolarum
VLP IANT, quoniam in eius inſcriptione legitur:
Idem libro ſeptimoepiſtolarum. Verum in indice,
qui in illo ipſo. exemplari habetur et in quo
nomina iurisconſulforum eorumque libri re-
cenſentur, ex quibus compoſitum eſt pandecta-
rum ſyntagma, nullus profeco liber epiſtola-
rum VLP?PIANI refertur; ex aduerſo autem ſi
ea lex quoties nibil- continuo ſcribatur poſt le-
gem non poteſt ita, vii ſcripta eſſet; niſi mem-
branæ illæ perperam compactæ eſſent, inſcrip-
tio hæc... Idem libro ſeptimo epiſtularum..
ad IAVOL ENVM IC tum pertinebit cuius exſtant
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duæ leges, quæ ducwc antecedunt. Ipſi au-
tem IAVOLENO quatuordecim libri epiſtolarum
àn eodem indicè tribuuntur, lavolenu epiſtolon
RiõMæ denarerœaę. Conſtat igitur, legi non
potoſt coniungendam eſſe vocem illam paruit,
àdeo, quæ antepenuliima charta eſt, penulrima
eſſe deberr. Quamobrem haud immerito quin-
que illis conglutinatis chartis numeri ſuperius
adpoſiti ſunt.ad oram exteriorem hoc pacto
X.2: b4- 3-5.. idque probabile eſt a TAVRELLO
rofeorum eſſe, vt ũãit àBENCMANNVS lib. iI.
cap.i. in ſine.

AliiiiCAPYT Vin
Pirturbatus iden o?ãò in ceteros pandectarum
libvos inuectus Aliena manus in vulgatis de-
prehenditur in I. non poteſt D. de veg. iur. Variae
dectiones in l. ad eàa D. eod. Duorum titulorum
Straiectio in libvo xxx vi1. pand. e florentino

LAMS. in ceteros libros deviuata.

DrarrosræRV vero illum ordinem in ma-
nuſcriptis omnibus et impreſſis ante rav-
=RELL I ætatem libri ſeruatum fuiſſe, viri docti
reſtantur. LAELIVS TAVRELLVS in epiſtola ad
filium, præmiſſa commentario ad Gallum et l.
Velleiam ita ſeripſit: Qua peruerſi ordinis ſerie
digeſtorum libri titulo de diuerſis regulis iris
antiqui iam inde ante Accurſium paſſim leguntur,
et aNT. avõvsTINVs emend. lib. 1. cap 1. ex
his adparet errorem piſani librarii omnes librarios

ſ equu
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ſequutos et negare audeo exſture aliquem digeſto-
rum librum, quo non idem error ſitt. Piſanum
tamen fuiſſe Iibrarium; qui in iis membranis
compingendis errauit, equidem cum a NT,
AVGVS TINO pro certo adfirmare non auſim;
forte enim inſigne hoc exemplar, antequàm
Piſas translatum eſſer, ac certe, antequam ex
hoc vno ceteri libri ſluxiſſent, perturbatum
dllum ordinem in ſe receperat. õed. hoc in
præſentia 05 wapvV. Ait quOquE LVDOM.
MIRAEVS. ante corpus iuris a. cro I”ETũ
nam quaæcunque hactenus excuſa ſunt digetornm
exemplaria, tum Mſ. quæ quidem mihi videri
contigit, haud dubie abiſtis libti; originem velut
per traducens ducere videntur. i Quad quido
ineluctabili argumento ita eſſe. ex tribus cliartis
poſtremis ete. Fuerunt tamen. co Ti0 ſẽſę
diſput. cap. 6 nonnulli, qui quãſi pro ſòòſ
habebant, quod TAVRELLVS et. ANT. AiVõvs-
TiNVs ſcripſerant, propter præpoſtere con-
cinnatas poſtremas illius exempluris paginas
eapita tituli de regulis iuris perperam hodi?ũ
omnibus pandectarum codicibus eſſe transpoſita
prædicabant præterea poſſe reperiri quædam
exempla, quæ eam capitum transpoſitionem
non haberent. Quamobrem, licet ipſe con-

11VS de ANT. AVGVSTINI et TAVRELLI
fide non dubitarent, tamen, inquit, et quotquot
potui exemplaria Mſ, conquiſiui, vt quoad fieri
poſet, oculatus eſſem eorum, quæ vera affirmaue-
vant, teſtis. Addit deinde numeroſa diuerſis in locis

ac
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ac bibliothecis exemplaria inſpexiſſe et quinque
ſibi comparaſſe; reperiiſſe autem in iis omnibus
titulum de reg.. iur. ſimili præpoſteratione
anspoſitum. ſtaque, ſubicit, mili iam cer-
tiſimum eſſe perſundeo, quod illi ſeripſerunt, om-
uia, quæ extant, pundectarum volumina ex flo-
rentino veluti archetypo eſſe deſcripta. Neque
hactenus, quod feiam, vel ab iis, qui contrariam
ſequuti ſunt ſententiam, exemplar vllum prola-
tum eſt, in quo non idem error deprehendere-
ir. Quod vero ſeripſit cl. GRANDIVS in no-
tis ad epiſt. de pandectis num. 2€9. nempe, non
enim per omnia provſus; ſed fere per omnia, in-
quit Contius, quotquot exſtant exemplaria is error
dimanauit ergo aliqua ab illo immunia, ideoque
um. ex etruſcis libvic deſcripta fateri neceſſe fſt,
id nullam profecto vim habere videtur; nam ſi
CONTIVS, qui, vt ipſe fatetur, exemplaria, quot-
quot habere potuit, diligenter inſpexit, vnum
vel alterum reperiiſſet, quod ab huiusmodi or-
dinis inuerſione immune eſſet, vtique illud ad
refellendam TAVRELLI e? AVGVS TINI, quam
oxpendere ſibi propoſuerat, ſententiam indi-
caſſer; imo vero in adlato ſuperius caꝑ. nullo
dubitationis vel exceptionis ſigno addito, ſed
amAZ”; adfirmauit, omnia, quæ extant, pan-
dectarum volumina ex florentino eſſe deſcripta..

In vulgatis autem digeſtis, quibus adſcrip-
1œ ſunt acc vRsII gloſſæ, quoniam deeſſe aliquid
videbatur in laudata L non poteſt D. de reg.

D 2 ur.
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iur. ĩis verbis, qui imperio magiſtratus ron;
adiectum fuit, obtemperat: deinde ibidem ſe-
quitur lex qui in ſeruitute, cum qua incipit
quarta illa membrana in florentino exemplari per-
peram compacta; ſequi tamen debuerat lex ꝗuo-

ties nihil, vt iam oſtendimus, et reuera ſequi-
tur in editis libris ex TAVREL LI obſeruationè
emendatis. Iam vero quoniam et illud perſpi-
enum erat, vocem paruit minime omnium con-
uenire extremis quartæ?æ membranæ verbis;
adeoque nec legi ad ea, in cuius fine habetur;
hoc eſt vnusquisque pro ea parte, qua herès eſt;
ſoriptum fuit, hoc eſt vt vnuquisque pro ea parte
aua heres ſt, adiectumque ab aliquibus 7 con-
ueniatur, atquẽ', vt in fine ipſius legis animad-
uertit AccvVRS IVS, legebatur ab aliis, couæ
demnetur, ab aliis, partiatur. Quam lectionum
varietarem, er inconſtanriam quisquisreetò
anmaduerterir, ex eo ortam fuiſſe, quod locum

illum librarii 3 vel correctorès librorum de ſuo
emendare ſtuduerunt.

i EEEEE: n uErrorem alium, qui e florentino libro in
certis omnes irrepſerat, animaduertit: a N
AVGVET INVS emend. lib. 1. cap: Etenim libro
xxxvii. pandectarum poſt titulum 7 dotir
collatione, qui v11. eſt eiusdem libri, deſcrip-
ſerat librarius titulum àe ventre in poſſeſionem
mittendo, deinde titulum de coniungendis cum
emancipato liberis eius, aui inter eos medius èſſœe
debuęrat; ſed vi præpoſterus: ille ordo eorri-

geretũr,
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geretur, in margine hæc' verba adſcripta fue-
runt ad titulum de ventre in poſſeſſiionem mit-
tendo, ſro; 6 rlado uerè æ i&nę iæ: hic
titulus poſt ſequentem eſtt Et ſane id exigit
ordinis ratio fecundum edictum perpetuum a
Triboniano in pandectis plerumque ſeruata.
NLPIANVS. enim libro xxxxi. ad edictum ait,
ſicuti liberorum eorum, qui iam in rebus humanis
sunt, curam prætor habuit: ita etiam eor, qui
nondum nati ſint; propter ſpem naſcendi non ne-
glexit: nam et hac parte edicti eos tuitus ſt,
dum ventrem mittit in poſſeſſionom vice contra
tabulas honorum poſſeſſionis, I. I. in princ. D. de
ntrẽin poſſ. mitt. Idem vL? Ia NVs libro xxxx.
ad edictum egerat de coniungendis cum eman-
cipato liberis eius, vt coniicitur ex inſcriptione
logis 1. D. de coniung. cum emane. lib. eius.
Itaque librarii cum adnotationem illam in mar-
gire adſcriptam non perciperent; vel neglige-
rent; eos titulos deſcripſerunt eodem plane
ordine, quem in florentino exemplari depre-
henderant, nulla adnotationis illius ratione ha-
bita: in. omnibus idcireo vſque ad a r. av-
6&vs TINVM libris, poſt titulum de dotis colla-
tione perperam ſeriptus eſt titulus ae ventre in
poſſeſionem mittendo. Alios quoque id genus
errores e florentino in certa omnia exemplaria
deriuatos animaduertit docriſſimus idem vir
emend. lib. 111. cap. I. et 3 Confirmari præ-
terea ipſa ſententia poterit ex iis, quæ
adferenda iam ſunt, vt argumentis eo-

D 3 rum
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um occurratur, qui negant omnia parndectu-
rum, quæ ſuperſunt, exempla  florentinis
libris profluxiſſe.

CAPVT VIIII.
Obiectio prima aduerſus Taurelli et Auguſti-
ni ſententiam diluitur. Coniecturæ duæ re-
felluntur, quarum altera a cl. Donato Aſtenſi;
altera a cl. Grundio adfertur, ad eludendam
vim argumenti ducti ex male compactis

in flor. exemplari membranis.

 c primo illud obſtat, quod ex ea churtæ-n rraiectione plane confici vide-

tur, quodliber exemplum pandectarum rotum
et integrum a principio ad finem ex florenti*
nis libris eſſe deſcriptum; ſed eas tantummo-
do chartas, in quibus compingendis erratumeſt.
Sane DONATVS ASTENSIS in præclariſſimo
opere inſcripto dell uſo, æ dell autoritã della ragion
ciuile lib. 11. cap. 3. P. 43. exiſtimat, poſtremai
illas chartas in pandectis vulgaribus multo tempo-
re et vſu adtritas tandem periiſſe ac deinde
reſtitutas eſſe ex piſano exemplari, quod cereris.
præſtare credebatur; quum. autem: præpoſtere
in eo compactæ illæ eſſent, inde factum, vt in vul-
raribus quoque ordo peruerteretur. Quam pro-

fecto coniecturam vel ex eo inanem dixerim, quod
non errorem illum tantummodo; ſed et plures alios
ex piſano exemplari in vulgares :omnes libros fuis-

ſe
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læ: deriuatos deprehendi facile poteſt. Nam
pibtr non perceptam græcam illam adnota-
nonem, de qua ſuperius dixi, vnde titulus
de coniung. cum emanc. lib. cius non ſuo loco
deſcriptus eſt; etiam lib. xxxx1. digeſtorum
verba hæc: pro ſoluto, quæ in florentini libri
margine adſcripta ſunt, occaſionem librariis
præbuerunt, vt ex iis rubricam pro ſoluto
eonficerent, quæ in omnibus quidem libris
exſtat; ea tamen delendam eſſe, licet id ne-
get DIONYS. GOTHOFREDVS ad I. pro ſoluto
46. D. de vſurp. et vſucapionib. argumento illud
eſt, quod nec in ſecunda; nec in vltima eius
cituli lege, ſoluri mentio fiat; ideo quatuor
leges, quæ vulgo ſub rubrica pro ſoluto ſeribi
ſfolent, ad tit. de vſurp. et vſucapionib. pertinent,
vt recte coniicit ANT. AVGVS TINVS enend.
lib. 11L. c. qui tum eodem capite, tum IiI.
capite eiusdem libri ſimilia adfert, quæ mirifice
comprobant, ceteros pandectarum libros ori-
ginem e florentinis duxiſee. Huc accedit argu-
mentum, quod eriam deſumi poteſt ex lacunis,
quæ in florentino exemplari habentur poſt tit.
de bonis damnator. et poſt tit. de interdictis
et releg vt ſuperius dictum eſt cap uil. quæ
non niſi ex baſilicis repleri potuerunt, quum
leges, quæ in iis locis deſiderantur, abſint quo-
que a vulgaribus omnibus ſiue manu exaratis;
ſiue impreſſis. Quæ quidem omnia aperte demon-
ſtrant, nullius momenti eſſe doctiſſimi as TEN-
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515 coniecturam exiſtimantis, poſtremas tan
tum pandectarum paginas e florentino Mſæeſſœ
deſcriptas; niſi forte quis exiſtimare velit, ea
tantum loca ex ipſo deſcripta fuiſſe, in quibus.
vel erratum de eo eſt; vel aliquid ibi deſideratur;
quod quam  re’or dicta ſit, nemo non vider-
Quod ſi quis forte cum cl. GrRANDIO in notir
ad epiſt. de pandect, num. 29. putaret, pleraque
vetuſta exemplaria non quidem deſcripia ex in-
ſigni in illo codice, qui florentinus nunc appel-
latur; ſed hac in parte a veteribus iuriseonſul-
tis iuxta piſanam litteram correcta fuiſſe,
conſulto redactis in alium ordinem iis legibus,
vt cum piſano codice conuenirent, haud facile
nos in ſuam ſententiam duceret, quum probabi-
le non videatur, adeo ſollicitos fuiſſe veteres
illos interpretes de corrigendo iuxta litteram
piſanam hoc ſolo titulo ãè regulis iuris, vi nul-
lum reperiri poſſit exemplum, quod hac, ſi
diis placet, correctione non careat; alios vero
titulos pandectarum; ſeu leges in iis comprehen-
ſas, in quibus multæ magnique momenti variæ
lectiones reperiuntur, nullam corrigendi cu-
ram habuiſſe.
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DC3arvT X.
rAutonii Coutii coniectura quædam improbatur
Digeſtum vetus et nouum Banoniam allatum
antequam pandectarum inſigne illud exemplar
Piſis exſtaret.. Qutenditur etiam partem ali-
quam, quæ antecedit legem quævebatur i.
 D. ad L. falcid. e fiorentino exemplari

fuiſe deſcriptam.

u AIOREM; quam DONATVS ASTENSIS,M digeſtorum partem e florentinis libris du-

xiſſe originem, arbitratus erat ANT. CONTIVS,
qui in præfarione ante ſuam pandectarum edi-
tonem putauit, eam ſolum partem, quæ reli-
qua eſt poſt legem quærebatur 8. D. ad l. falcid.
ab iis verbis, tres partes, ex florentino codice
eſſe deſeriptam. Sententiæ ſuæ rationem vnam
attulit ex adpellatione digeſti veteris, infortiati,
et noui: nempe vetus, inquit, dictum quia ab
omni vetuſtate haberetur; infortiatum, quia ve-
teri accreſcendo totum opus amplius et fortius red-
didiſſet, vt ipſe barbaræ appellationis ſonus indi-
cat  nouum vero quod nouiſſime Piſi deſcriptum eſſet.

Verum rationi huic maxime reſragori hiſtoria ip-
ſa videtur; etenim Odofredus iurisprudentiam
Bononiæ docuit, ante annum æræ dionyſiacæ
C19CCLxV. quo quidem anno eum obiiſſe tra-
dunt SEL DENVS diſſert, ad Fletam cap. vil. n.4. et
GR AVINAOPĩg, iur. lib. I. cap. i56. Hæc autem ſcrip-
ſit onorREDVS idem ad I. quarebatur D. ad l. falcid.

D5 poſt-
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poſtmodum fuit translatum, nempe ſtudium iu-
risprudentiæ, ad ciuitatem iſtam, Bononiam
ſcilicet, cum libri fuerunt portati; fueriut por-
tati hi libri, codex, digeſtum vetur, et nouum,
et inſtitutiones poſtea fuit inuentum inſortiatum
ſine tribus partibus; poſtea fuerunt portati tres
libvi et vltimo liber authenticorum inuentur ſt.
Quæ ſi vera ſunt, (quemadmodum euidens
nuila ratio vrge]n, quæ iis denegandam eſſe
fidem ſuadeat, dummodo recte intelligantur

Edẽlibris rantum, qui Bononiam translat
fuerunt quiue Bononiæ? inuenti, quum alii
in locis paterent) atque adeo ſi Bononiam adla-
ta fimul fuerunt digeſtum vetus et nouum,
profectlo cenſendum erit, digeſtum nouum
Bononiam adlatum fuiſſe; antequam Piſis de-
ſcribi poſſet. Quippe digeſtum vetus et no-
uum Bononiæ habebantur ſaltem anno c1ocII.
poſtquam enim EPO quidam priuata aucto-
ritate Bononiæ ius ciuile docuiſfſet, vt idem
oDPorREDVS tradit ad I. ius ciuile D. de iuſt.
et iure, IRNERIVS; ſiue wvARNERVS; aut
GVARNERIVS anno cI9cIi. pandectas Bono-
niæ interpretari cœpit, vt præter SIGONIVM
in argumento hiſt. bononiens. amo ciòCIIz
etiam DoONATVS ASTENS IS refert lib. 1. cap. 4.
pag. 67. et lib. 11. cap. 7. pag. i66. qui eumdem
a. c1òc x x xX. vita exceſſiſſe coniicit lib. 11. pag-5.
pag. in. Imo vero etiam multo ànte a. ci1ocri.
digeſtum nouum Bononiæ? exſtiriſſe vide-
tur: etiam a. c1oxxxI vt apud cl. ra n-

DIVM
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DIVM in epiſt. de pondectis i12. et not. 13;-
et in opere cui titulus Nuoua diſamina parte 4.

cap. 8. n. 7. pag. 345. ROBERTVS DE MONTE
refert, Lanfrancus papienſis et Garnerius
(quem ab IRNERIO diuerſum probat idem
GRANDIVS denota 13.) ſocius eius, repertis
apud Bononiam legibus romanis, quas Iuſtinianus
imperutor romanorum anno ub incarnatione do-
mini Dxxx. abbreuiatus emendauerat, his, in-
quam, repertis operam dederunt eas legere,
æt aliiv exponere. Neque cl. Tanve crvs Ro-
bertum ita ſoribentem fali iudicandum eſſe vo-
luit, epiſt. ad acad. etruſc. cap. 12. et in alio
opere diſeſa ſeconda delluſo antico delle pan-
dette lib. 11. cap. 7. pag. 235. Si ergo Bono-
niam primum adlatus fuit codex vna cum di-
geſto vetere et nouo, vt ait oDOFREDVS, con-
ſentaneum eſt, vt quod de LANFRANCIet
GARNERII Opera romanarum legum ſtudio
nauata ſcripſit Ro”BERTVS id eriam ad digeſtum
nouum pertineat, illudque Bononiæ? fuerit
a. c1oxxx1I. Piſis autem a. c10 c 11. multoque
minus a. cIò xxx1I. non exſtabat inſigne illud
exemplar; nam ſiue communem ſententiam
ſequamur, quam tuetur cl. TANVC CIVs, Amal-
phi inuentum fuit, ad Piſas translatum anno
CIDCXxxxV. æræ communis, vt docet BRE NC-
Ma nNNVS hiſt. pandect. lib. 1. cap. õ. ſiue cl. õr A N-
DII coniecturam probemus, Bononia Piſas dela-
tum fuit BVL 6 arI Piſani opera circa a, cioexxxxæ.
quo 1r NER iVS obiit, cuius diſcipulus fuerat idem

BVL-
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EVL GARVS, quem ræNER IVS ipſe or aurum
nuncupauit, Or TONE MORENA teſte in Chro-
nic. laudenſ. a. cICXXxLVII. aut prope annum
CIOCXXXLVIII. quO BVL GARIVS. rati in celebri
conuentu apud Roncallias: ſiue demum illud Con-
ſtantinopolia BVEGVNDIO; ſeu 5ZVRGVNDIONE
Piſano Piſas delatum cum eodem GrRANDIO
exiſtimare quis malit, id contigiſfe incertum erit
a. CID CXxX5 xV. vel cIDCL XxXII.. vtroque enim
anuo BVRGVND IVS pro piſana reipublicæ lega-
tionem obiit, primo ad Caloiannem, deinde ad
Emanuelem Comnerum imperatores. Quunm
ergo tertium digeſtorum volumen Bononiæ exſto-
ret, atque Vt coniicitur, digeſti noui adpellatio-
ne deſignaretur; antequam præſtantiſſimum
illud pandectarum exemplar piſani haberent, per-
peram ideireo ait cox T1Vs nouum dietum fuiſſe,
quod nouiſſime Piſis deſcriprum eſſet: quin etiam
veroſimilius exiſtimari poteſt, nouum ex eo
dicrum, quod a titulo de noui operis nunciatio-
ne incipiat. Verum et hoc incertum, quemad-
modum et incerta omnino eſt infortiati etymo-
logia, de qua vel ipſo ACCcvrs II et OPOFREDI
æuo diſputabatur, vt ex ac c vRrS II verbis liquer
ad rubv. D. fol. matr. et ex opoFREPO ad
rubr. in fort. col. Quamuis autem ALCIA-
vvs lib. 111L. parerg. cap. 25. FERANDVS AD-
DVENSIS, explicat. lib. 1. cap. 23. DIONYS IVS
COTHOFREDVS ad tit. D. ſol. matr. ?ABRICIVS
biblioth. lat. lib. i1111, ap. 10. alii noque alias
adferant coniecturas; nihil tamen,. quod cęrum

ſit,
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ſit, ſtatuere licet, adeo vt LYDOVICYS ROMA-
ævS ad rubv. D. ſol. matr. recte ſcripſerit, id
nomen ab illo interprete pro arbitrio ſuo ahſque iuſta
ratione impoſitum fuiſſe, quod continuo vſu recep-
tum ad nos manauit, et a LCIA Ivs 1dem in pro-

umio lib. 1. diſpunct. cenſuerit, barbaram hane
eſle vocem nullius ſenſus ab indocto aliquo litte-
ratore primum factam, quam deinde alii æque
indociles ſequuti ſin. Ex quibus omnibus fa-
cile percipi deprehendique poteſt, inanem eſſe
e"æ rtL rationem ab etymologia digeſti veieris,
.nfortiati er; ioui dedueram. Neque momen-
til aliquid adferre poteſt, quod idem CoNTIvs
a plerisque viris fide dignis audiuiſſe teſtutur;
Romæ in Vaticana bibliotheca exſtare duo tantum
ala volumiuu,  vetus et infortiatum; etenim ex

eb, quod aliculii duæ operis: alicuius partes ha-
beantur, onpn ſtatim conficitur, rertiam partem
nouiſſime, ac multo poſt ceteras eſſe deſcriptam,
quum plures eſſe cauſæ potuerint, ob quas tertia
illa pars ibidem non exſtet,. Hodie tamen di-
gęſti noui exempla aliquot in vaticana bibliothe-
cà habentur, BRENCMANNO teſte lib. i1l. cap. 3.
pag. 243. et cap. 5. pag. 278. quum plures ex
aliis bibliothecis codices illtic obuenerint.

§equv
Iam veroet quod coNTI1vs putat, reliquam
tantum infortiati partem a l. quærebatur 1. v.
tres partes B. ad L. fale. ex florentino exem-
Plari deſeriptam eſſe, vel ex eo æefellitur, quod

quum
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quum librarius in eodem deſeriberet leges ip-
ſius tituli aà I. falcidiam, oblitus erat legis
in falcidia 42. eemque ideo alius eiusdem rem-
pOES ſcriptor in libri margine nota obeli adiecta
ſcripſit, quam notam quum deinde librarii
neglexiſſent, factum idcireo, vt in vulgaribus
libris ea lex in falcidia perperam ſeripta ſit poſt
legem falcidia interuenire, quum deſcribenda ſu-
perius efſet poſt legem dolo 41. Ita lex ſerui,
quæ in vulgaribus eſt 42. debuerat 43. loco de-
ſeribi, et lex falcidia interuenire non quadrage-
fima tertia, vt in vulgaribus; ſed quadrageſima
quartæ eſſe debuerat, quem errorem ex florentiæ
nis libris manaſſe animaduertit ANT. AVGVS TI-
xvs lib. 111. Emend. cap. ex quibus hactenus
expoſitis veriſimile admodum videri poteſt, non
eam tantum partem, quæ ſequitur legem Quæ-
rebatur; ſed et quæ ipſam antecedit,ex floren

tino Mſ. prodiiſſe. u
i

rFrcCaPvVr lAx I.Impugnatur Abvahàmi Wielingii ratio, quã
Taurelliani argumenti vim eludere

conutur.
El t VEESE ſolum ANT. CONTIVS et PONATVS

 AS TENSIS argumentum illud ab inuerſo vlti-
marum chartarum ordine deductum diluere
ſruſtra conantur; ſed etiam ABRAHAMVS. VIES
EINGIVS in academia franequeranu iuris pro-
feſſor omnem lapidem mouet,. vt illud poſſit

refel-
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reſelleree Is enim in prafatione ante libror
dnot lectionum iuris ciuilis hoc habet æ Yuan-
ta in aliis etiam ſcriptoribus, quos haud inte-
gros poſſidemus. lectionum hodie varietas æſt 2
quumque certiſſimum ſit, ex vno ſæpe mutilo
omnes alios codices pariter mutilos prodiisſe
quis, quaſo, illo dudum amiſſo, ſtatuere au-
deat, ex decem forte, qui ſuperſunt, vnum eſſe
protorypum, ex quo rveliqui nouem, tanquam ex
jonte riuuli, deriuati fuerint. Exemplum vobis
Eheophili paraphraſir ſuppeditat in omnibus hodie
Mſ J neQao primo libri primi titulo deſtituta,
non ſolum Venetis; verum etiam Pariſienſibur
hinc certum quidem eſt, omnes illos ex vno pa
riter capite minuto codices profluxiſſe; nemo au-
tem conſtare dixerit vnum ex ſupeſtitibus, ſus
Uonetum ſiue Gallicum, reliqumum priucipem
ac velut parentem eſſe. Hactenus WiELINGIVS..
Ae profecto eſſet obſeruationis huiusce aliqua
vis, niſi luculentiſſime conſtaret, ipſum hoc,
de quo agimus, florentinum æxemplar, in quo-
duæ illæ ehartæ perperam compactæ ſunt,
ęccaſionem. error? præbuiſ=e, qui in ceteris
omnibus libris deprehenditur. Verum pro-
culdubio manifeſtum illud in poſtremæ chartæ
prineipio veſtigium vocis paruit, quod ſupra
commemorauimus, aperte declarat, librarium
penultimo loco membranam illam exaraſſe, quæ.
nunc vitio eius, qui chartas illas compegit,
antepenultima eſt. Huic ergo tribuenda
communis erroris origo: hinc prima mali la-

bes.
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bes. Præterea quum pro verbo paruit, quod
recre viſum fuit minime cohærere cum poſtre-
mis verbis legis ad ca, alia exempla habeant
conueniatur: alia condenminetur ulia patiatur:
idque factum fit, vt hac emendatione poſtre-
ma charta penultimæ perperam compactæ con-
grueret, vel ex hoc ipſo percipi deprehendi-
que poteſt, non ex aliis codicibus; verum ex
orentino Mſ. errorem pringipio exortum
fuiſ=e. Ita, ſi in peruetuſto aliquo Theophili
mſius exemplari primi tituli feripturam vel
diniturno vſu; vel alia ue cauſa enanuiſſe ad-
pareret  vel ſimile quidpi\m indicium exſtaret;
quò deprehenderetur;, primum illum titulum
midemm deſcriptum olim fuiſſe, haud leui ſane
conjectura adfirmarivpoſſer, codicem eiusmodi
requò m principem ac veluti parentem
oſſe. Exiſtimat deindecl. vrE  I N G?s; forta
3ſum id exemplar; quod in Italiam Iuſtinianus
transmiſit, eodem vitio laborãſè;  vnde error
in exempla ab Italis tunc deſcripta: tranſierit
Sẽd quando erroris cauſſai in florentino Mſ;
liuido apparet, cur nota in ãlo exomplari
fingenda eſt? Iam vero luſtinianhs pandecta-
rum exemplar in Italiam miſit multo ante an-
rum chr. DLIIII. quemadmodum ipſe wiE-
EINCIVS fatetur et nos quoque inferius oſten-
demus cap. ſeq. florentinos autem' Iibros poſt illud

rempus deſcriptos fuiſſe Conſtantinopoli, opti-
mis argumentis doctiſfimi virh iudicarunt; non

i potuit
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potuit igitur florentinum, quod nunc adpelle-
tur, exemplar ex eo, quod iam in Italiam per-
uenerat, Conſtantinopoli deſcribi. Vnde igitur
jdem vitium in vtrumque codicem et ab impera-
tore in Italiam transmiſſum et poſtea Conſtan-
tinopoli deſcriptum irrepſit? Num forte ex an-
nquiori codice ortum putabimus? At quis vm-
quam ſibi facile ſuadere poterit, ex corrupto;
ſeu male compacto, exemplari deſcriptum eum
codicem fuiſſe, quem Iuſtinianus Italiæ proro-
typum deſtinabat; vel eum, qui ipſi corrigendo
operam dabat, adeo vecordem- fuiſſe, vt
ante penultimam chartam in hæc verba ſine-
re: imperio magiſtratus non: interrupto plane
ſenſo, ordinemque adeo perturbatum eſſe non
unimaduerterit? Quæ omnia doctiſſimi wiæ-
LINGEI coniecturam non eſſe probundam,
Iuculentiſime, ni fallor, oſtendunt.

E Ca-
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CAPVT XII. liOppoſitio altera remouetur ducta a digeſtis in
vetus, infortiatum, et uouum diſtinctis; ante-
quam pandectæ Piſis exſtareut. Vulgares pan-
dectarum libros ex iis, qui nunc floruntini
dicuntur, Rauennæ fuiſſe deſcriptos, veriſimile
gſt. Quo tempore iuſtinianeum iuris cvvavuę
in Italiam aduectum. Expouitur coput xi. prag-
maticæ ſouctionis Iuſtiniani. Pandectarum exem-
plar, dequo agimus, Rovennam fortaſſe, dum

exarchi ibidem præerant, adlatum.

J LLVD præterea obiicitur a doctiſſimo viro
A DoNATO as1ENSI, dell uſo, et autotità
Aella ragion ciuile, libr. 11. cap. 3. pag-37. quod
sigeſta diuidębantur in vetus, infortiatum er
nonum; antequam piſanum exemplar Amalphi
reperiretur, ex quo igitur vulgares pandecta-
rum libri originem non duxerant. ASTENSI
accedit cl. GRAND IVS in not. ad epiſt. de pand.
num. 27. quem EVERARPVS OF TO in præfat.
ante tom. I. theſ. lur pag. 42. ait, grauiſſimis ar-
gumentis rem nuper confeciſſe. Plures quidem
rationes GRANDIVS adducit, quas inferius
omnes expendemus, ac primum et ipſe adfert
vetuſtiſſimam diuiſionem pandectarum in di-
geſtum vetus, infortiatum, et nouum: deinde
ex eo, quod per partes ius ciuile paulatim Bo-
noniam adlatum ſit, vt ſuperiusca. x. ex ono-
F RE DO dictum eſt, negat ex florentino vulgata

exempla-
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exemplaria proſlucifſe, quia i verum id eſſer,
totum ſaltem pandéctarum corpus et ſimul illatum
foret1, omneique quinquaginta libror digeſtorum
illuſtrare ex æquo anteceſſorus illi potuiſſent. ldem
quoque ASTENS IS libr. 15. cap. 5 pag. i34:
hæ docet: Dal eſſerſi incomiciata da Irnerio
Vi eſpoſivione delle pandette dattorno a. xxxni anni
prima, che folſe da- Piſani poſta a ſaccomanno la città

d Amalfi, via pii ſi conuince l independenza alle
bolgate da quella, che Fiorentine s appellano. Maxi-
mam denique. huiè argumento vim addunt, quæ
el. TaNVCeivs in epiſt. ud academicos etruſcos
S v. pag z0. t ſeqq. e nella difeſa i11. L 11. cap. 1.
pag 1238. ſeripſic: GRATIANVM nempe non pi-
ſamis pandectis; ſed vulgaribus vſum eſſe, ideo,
quoniam GRATIANVS decretum ſuum concin-
nabat, ab anno c19c xxv. vſque àad annum
crc. reete inferri poſſe videtur, vulgares
pandectarum libros in vſu fuiſſe ante annum
vręææxv. quo piſanum exemplar Amalphi inuen-
tum fuiſſe fercur, aut ſaltem anre annum Ciò”LI.
qJuO GRATIANVS decretum abſoluit.

Fateor quidem diuiſionem illam in dige-
ſtum vetus, infortiatum et nouum antiquio-
rem eſſe anno c19xxxV. atque eamdem in vſu
fuiſſe; antequam præſtantiſſimum illud pandecta-
æum exemplar Riſis. exſtarett. Neque vero pro-
,bandum exiſtimo. PE”R”RANDI ADDVENS IS ſen-
tentiam, qui explic. lib. I. cap. 23. theſ. iur. tom. n.

E

col. 533. vriginem diuiſiomis in digeitum ve-

E 2 tus
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tus et nouum ab ĩis ducit, qui leges in pande-
ctas digeſſere, quod ſane ſi verum eſſet, aliquod
huiusce diuiſionis veſtigium:in, conſtitutionibus
juſtinianeis, in quibus diuiſio pandeętarum tra-
ditur, haberemus: deinde cenſet goſt accurſianos
commentarios, quod duobus voluminibus conr
tinebatur, in tres partes diuiſum fuiſſe, vt
ACCVES II ætate; vel paulo poſt infortiati noę
men ſecundo volumini inditum fuerit. Neque
iis adſentiendum puto, qui œm diuiſionem vel
EVL GARO tribuunt, vt refert HEINECCIVSE
bit. iur. rom §5. 49. vel introductam exiſti-
mant circa tempora AZoNIS, vt eſt apud  RENG-
MANNVM hiſt. pand. lib. 111. cap. 2. pag. æi9,
in qua ſententia fuiſſe vidętur FAERICIVS
biblioth. lat. lib. 1111. cap. 10. His enim omni-
bus ita ſentientibus illud refragatur, ouod ipſa
InNEuI ætate digeſtorum pars altera infortiatum
adpellabatur, vt conſtat ex oDoF R E DO ĩn proum.
ad infortiatum, qui et in proæmio ad dig. nouum
hæc ſcripſit: vnde dicit domnus Guarnerius,
quod ex libro iſto fuit augmentatum ius noſirum,
ot dicitur de veſte de lana infortiata, id eſt de
veſte de lana augmenta. Neque vlla ratio eſt,
quæ nos in ſententiam doctiſſimi GRAND II
adducat, qui in opere inſcripto Nuoua diſa-
mina etc. parte 11. cap. 4. pag. i45. exiltimat,
in laudatis opoFREDI locis Ir. defignaſfe
Ireum veterem interpretem bononienſem; non
autem lIrnerium; eum tamen, qui primam o-

peram
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peram oporæ EDT editionem curauit, Irne
vium intellexiſfe, quod nomen quum ex
Guarnerio corruptum arbitraretur, Guarnerium
feribendum putoſſe. Quod enim ait cl. idem
vir, haud veriſimile eſſe, ab oDoFREDO eum-
dem gloſſographum interdum vero Guarnerium
nuncupatur?, id profecto non obſtat; quo mi-
nus Irnerii; vel Guarnerii nomen retineamus,
quum varietas hæc librariis potius; quam ipſi
DOF REDO tribui poſſit Nec ſibi contrarius
jdeo æſt opoFR 2PVS, quod in l. I. et in I di-
vrtio in print. Di ſol. matr. ait, Rogerium pri-
mum inforiiati gloſatorem fuiſſe, et alibi,
nempe in laudatis proœmiis, infortiati erymo-
logiam refert' ab 1æ NE ®æO confictam, et aà l.
ur ciuile D. de iuſt. et iure, de iIRNERIO ſic lo-
quitur: fuit primus illuminator ſcientia noſtræ
et quia primus ſuit; qui fecit gloſas in libris no-
ſtris. vocamus eum lucernam iuris. Hæc enim
ita intelligenda eſſe videntur, vt IRNERIVS
quidem primus gloſſas conſcripſerit, ad codicem
et reliquas pandectarum partes; non vero ad
integrum infortlatum, ad quod nonnullæ tan-
nm ex IRNERI16 gloſſæ referuntur ad D. ſol.
matr. nec alias, quæ a NERII ſint, in infor-
tiato ipſo licet reperire, vt ASTENSIS ani-
maduertit libr. u. cap 3. pag. 40. et cap. 5-
pag. nz. RocERIVS autem IRNERIO òyxpors5,
idem ac VACARIVS, qui anno cncxxxxvii, in
Anglia leges romanas docebat, vt obſeruat sæ L DE-

E 3 NVS
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NVs diſſert. ad Flatum, cap. vi. 4 et refæxt
ARTVRVS DVCK de uſu, et auct. iuris wiuil.
I. u. cap 85 28 ad integrum infortiatum
gloſas Icripſit, vt merito primus infortiati
gloſographus cenſeatu.. ir

Verum etſi; antequam Piſis haberetur peæ-
uetuſtum hoc pandectarum exemmu lar, diniſio illa
jnoleuerit; veriſimile iamen videour.,  cœteros
digeſtorum libros antœ eam diniſiunem ẽx eo-
dem ipſo exemplari, non quidem Biſis; ſod
alibi in lalia, ac forte Rauennæ fuiſſe deſcrip-
tos. Ac me quidem non fugit iillud, quod a
nonnullis raditum eſt de pendẽci; Bauennæ
repertis, plerosque ficris fabulis accenſerę;
quod et fecit ANT: AvGVS TINVs.. eienã. libvan

I. et BRENCMANNVS lib. aut. aup. 2. pag: ã758-
quorum primus laudato loo:; quem ſuperius
retuli cap. vin. etism putauit;.. Pſanum fuiſfe
librarium, qui in poſtremiſ-llis: pandectorum
chartis compingendis rectum ordinem inuertit;
plter vero lib. 1. cap 9: pag. 51. Riſis delcrijpæ
tos fuiſſe cenſer pandectarum r libros Eononiam
delatos; ad hæce, eos ipſos, qui juſtiniuneos lib-
ros Rauennæ repertos tradunt, in maxima in-
conſtantia veritatis ignoratione: verſari, ani-
maduertit. Quidam, inquit loud. cap? n.
BRENCMANNVS, integra digeſta, quidam par-
tem eorum iſtic loci repertam perhibent alii
ſolum codicem iuſtinianeum, alli et codicem et
digeſta quidam denique ipſum extniplar firen-

tinum
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tinum olim Rauenna Amalphin perueniſſe putant,
et jnde Piſas. Tentandum nihilominus, quid
adſequi coniecturis lic]at, videndumque, an
zà60 eſſe poſſit, florentinos, de quibus agi-
mus, libros olim, Rauennæ exſtitiſſe ibidemque
ex iis exempla ꝗeſcripra eſſee Enimuero non vi
ſolent ii, qui nihiljtam verentur, quam ne tu-
bitare aliqua de re videantur, coniecturas
fidenter adferam; ſed quod clxa5 videri pos-
ſit, propoſuiſſe contentus, doctiſſimis viris,
qui fortę in aliquem eorum remporum ſcripto-
rem hac de re tractantem inciderint, veritatis
inuentæ gloriam vſtro concedam, atque adeo
in hac diſputatione exemblum quodammodo
ſequar Platonis, quem ferunt, vt eſt apud
EAEB TIVM in Pyrrhone, verum quidem diis,
st deorum filiis relinquere; rarionem autem
eriſimilem quærere: n nAdtvovæ 50 uẽu
àAnòis &eolc æe, ug” Sròv mu inxoęẽiv, T
òt liudrœ Adyor nreẽiv. Nullus quidem ſcriptor
yx, quem mihi hacrenus reperiiſſe
contigerit, aperte tradidit, qua ætate inſigne
hœ exemplar Conſtantinopoli adueerum in Ita-
liam fuerit, vel vbinam gentium illud exſtiterit;
anœquam fuiſſet Amalphin; vel Piſas delatum:
ſolis igitur coniecturis locus relinquitur, quip-
p de ea rę agitur, quæ ſine illis expediri non

poteſt.

Atque vt ab ipſis vſque principiis rem to-
tam repetam, imp. Iuſtinianus jam anno æræ

E 4 Dio-

ſiſl
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Dionyſiacæ iotrmi. in ltallam miſerat pandecias;
mſtitutiones, et codicem, vt ex ipſius prag-
matica ſanctione colligſtur, quæ in aliuibus
editionibus iuris ciuilis poſt epitomen nouella-
rum 1vLIANI patricii et anteceſſoris: in aliiv
poſt nouellas Iuſtini, habetur, data an. xi11:
poſt conſulatum Baſilii,, ideoque ipſo anno
10 LI. obiter vero, nę iv ææędσ emen-
dandum eſt doctiſſimi viri PONATI ASTENSIS
punuouxò diudęrmuæ, qui lib. u. cap. i. pag. 8
eam conſtitutionem promulgatam ait a. d. 1 txu.
et iuſtinianei imperii xxxviI: Libet enim ani-
maduertere, eam conditam fuiſſe pro petitions
Vigilii venerabilis antiquioris Romæ epiſcopi, vt
ibidem Iuſtinianus ait in principio, quemad-
modum et alibi ad ſuggeſtionem, hoc eſt ad
petitionem, conſultationem; ſiuæ, vt eſt ia
Baſilicis, dvæòoræv, videlicet relationem aliqu-
rum, veluti aduocatorum fori præfecti præto-
rio lllyrici reſcripſit, vt in I. vlt. C. de verb.
Sign. Vigilius autem vita exceſſit Syracuſis
id. Ianuarii anno 1BLV. ideo condita non videur
pragmatica illa ſanctio anno  Lxi. Præte-
rea annus xrI. poſt conſulatum Baſilii incidit
in annum LuII. vt recte CcoNTIvs in chro-
logia, et PETRVS RELANDVS in ſfaſtis conſuiri-
bus. Itaque in ea pragmatica ſanctione hæc ha-
bet Iuſtinianus cap. x 1. iura inſuper, vel leger
codicibus noſtris inſertas, quas iam ſub edictali pro-

grammate in Italiam dudum miſimus, obtinera
ſan-
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ſancimus; ſed et cas, quas poſtea promulgauimus,
conſtitutiones iubemus ſub edictali propoſitione vul-
gari ex eo tempore, quo ſub edictali programmate
uulgatæ fuerint, etiam per partes Italiæ obtinere,
vt vna, deo volente, facta republica, legum etiam
uoſtrarum vbique prolatetur auctoritas. Ea vero
Iuſtiniani cura, qua voluit leges ſua auctoritate
collectas vbique vigere, luculenter oſtendit iis
verbis: iura; vel leges codicibus noſtris inſertas,
pandectas quoque contineri. Sane et ipſe Iuſti-
nianus; ſeu Tribonianus 7æòv æævẽtæT codicis no-
mine ſæpe deſignauit in conſt. Deo auctore, ſiue
l.1. C. de vet. iure enucl. 5. hocce opere 2. ſed
neque 6. nulla 8.5. Ildeo 1. cum omnibus ſe-
quentib. et in conſt. Tanta, ſeu lib. 2. 5. Contra-
rium is. et S. Leges 23. C. eod. Ita et pan-
dectas in laudata pragmatica ſanctione procul
dubio comprehendit, quum et plurali numero
vſus fuerit, quemadmodum in d. II., ideo
iubemus, inquit, duobus iſtis coDiciBVS ONMiIa
gubernari: vno conſtitutionum: altero iuris enu-
cleati, et in futurum coDI CEM compoſiti, item in
d. 5. 23. leges autem noſtras, quæ in his cobicivs,
id eſt, inſtitutionum, ſeu elementorum, et digeſto-
rum vel pandectarum poſuimus etc. Ex quibus
patere arbitror, Iuſtinianum eriam pandectas
ſub eodem edictali programmate in ltaliam
miſiſſee. Eſt autem #ęyę ua ſeriptura; ſiue
edietum publico in loco propoſitum, vt ab

ES omni-
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LENTINIANE de præſcr. 30 annor. non ordo
disſignatur; ſed modus proponendi, vtſub
àdæm ſit, quòd per edictum: ſeu certe animad-
u'3rtit SIRMONDVE 9@ IAC. GOTHOFREDUO
laudatus àr I :Quod tamen luſtinianus ait in
uàl pragmatien ſanctione cap: 11. quas iam ſub e-
dirtali programmutæ in Italium dudum miſimus;
id ſigmficare videtur non edictum magiſtratus,
qui :in Italin eas leges codicibus inſertas in
publieum proferrer; ſed ipſius imperaroris
vttittum; quo. ipſa in Italiam mittebat, inbe
arque ibidem vulgari. An vero per partes
rransmiſſa in Italiam fuerint pandectarum volu-
anina, ita, vt primum adlata fuerit ea pars, quæ
digèſtum vetus adpellata fuit; deinde cum alteæ
rà. ab amanuenſibus. abſoluta eſſet, in Italianæ
aduecta infortati nomine deſignata fuerit; de-
niqte adlatum digeſtum nouum, vt ſuſpicatur
cl- GRANDIVS in not. ad epiſt. de pand. n. æ7.
Vag. 86. 87. certo definiri non, poreſt; veri-
Timilius tamen videtur, integrum pandectarum
auꝑus, ſub vno ꝑrogrammate in Italiam miſſum

luſtiniano f1miſſe, quum nulla ſatis idonea ad-
fęratur cauſſa, cur priorem partem transmitte-
re imperator volũerit; antequam ſequentes
deſcriptæ eſſen? Et codices quidem, quorum
fhentiònem habet Iuſtinionus in pragmatica
Iltla ſancilone vdelicoe pandeetæ, inſtitu-
tiones, et cõdex repetitæa prælecrionis, ab eo
miſſi in Italiam videntur anno ro xxxviii. vel
Fililt paullo
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paullo poſt eumdem illum annum, quo nEæL*
5A1VS Romam a Vitige Gothanorum rege oli-
ſeſ=am liberauit. Nec forte a, veritate abse
rauerit, qui putet, non ſolum Romam eos cor
dicæs fuiſſe delatos; ſed vel eos; vel eorum
exempla etiam perueniſſe Rauenham, quæ Iuſti-
piano parebat, et cuius Antiſtes MAXIMIM-
NVSs eidem imperatori longe acceptiſſimus erat.

Tanta vero ſubinde fuit eius princpis in Rauęn-
nam beneuolentia, vt Rauennati eccleſiæ Agnelli
ætate, qui Maximiano ſucceſſit, bona Gothor
rum Narſetis opera donauerit; et Rauennæ ipr
ſius pars tanquam perperuum beneficiorum;
quæ in eam cinitatem Iuſtinianus contulerat,
mogumentum, ab illius patria, Taureſium,
vt refert Rv8EVS lib. nll. in fine fuerit adpella
ta. Quis vero vnquam exiſtimabit, eam ciuiæ
tatem, quæ fide oficioque ſingulari erga Juſtir
nianum præſtabat: quæ ab ipſo beneficiis c-
mulata fuit: quæ ipſius beneſiciorum memo-
riam ſeruauit, iuſtinianeis illis codicibus, atque
adeo pandectis carere voluiſſe; vel imperaro-
rem illum, qui vt iuris a ſe promulgati aucto-
ritas vbique gentium valerer, vehementer op-
tauerat, nullo modo proſperiſſe, vt in eam ip-
ſam vrbem pandectæ peruenirent, et ex illis in
ea ius redderetur? Profecto ſi quis eſt, qui in hanc
opinionem prolahatur, fruſtra ſe aliis fidem factu-
rum ſperabit. Atque hæec ad Iuſtiniani ætatem, illiæ

que
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que. proximam pertinent: ſequentibus deinde
temporibus iuſtinianeum ius Rauennæ viguiſſe
sxgumento illud-æſt, quod poſt annum 12LxVII.
gxarchi, qui. Gonſtantinopoli ab imperatore mit-
rebantur, Ranennæ præfuerunt, donec Aiſtul-
phus Langobardorum rex eam occupauit, anno,
Yt ANAS TABLVS tradit IDCęLII. ſiue 1ocCLI.
yt colligit cl. MvrRATORIVS Aunali dlialię
anno 1ecLi. Quum vero a15rvEPHVS Ti-
cini iure iurando promiſiſſet, ſe Rauennam re-
ſtiturum; nec fidem liberaſſet, 1? 1NVS tandem
anno IòGLV. Rauennæ exarchatum P E TRO,
ſanctæque dei eccleſiæ et reipublicæ dono dedit,
vt apud eumdem MVEATORIVM habetur a4
annmum IDCCLV.

Quæ quum ita ſe habuerint, quid veriſi-
milins excogitari vmquam poſſe videtur, quam
jllud ipſum, de quo agimus, veruſtiſiimum
pandectarum exemplar Conſtantinopoli, vnde
ęxarchi ab imperatore mitti conſueuerant, Ra-
uennam delatum eo tempore fuiſſe, quo, quum
ipſa græco imperatori paret, ibi certe ius ex
Juſtinianeis libris reddebatur? Id ſuſpicatus eſt
MARQVARDVS FREHERVS, qui in epiſtola ad
RVDOLPHVM II. ante ius græco romanum
Leunclauii ita ſcripſit: Pandectarum certe anti-
quiſſimum illud exemplar, quod ſi non luſtiniani
atate (vt quidam putarunt) et ipſius Triboniani
prototypon, ſaltem non ita diu poſt in ipſa Grætia
ſeriptum ſiug in Byzantina aut navENNATE biblio-

theca
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theco aliquandiu adſeruatum; ſiue aliter Amalyhin
oppidum Apuliæ (perperam vt plerique alii Meli
phim vrbem in confinio Apuliæ et Lucaniæ pò:
ſitum confundunt cum Amalphi, quæ ab oriente
a Salerno ſeptem fere millia pàiluum diſtat)
peruenerit in eius vrbis direptione inuentum etẽ
Et apud ISGOBVM CAIMVM VTINENS EM liit
cubrat. iur. var parte 1. cap. I. num. 11. BOLOGE
NETVS conſiderat, quod ſecundum aliquos Ràuen
naæ fuit inuentum totum corpus pandectarum; 416d
poſtea Piſis fuit cuſtoditum BRENCMANNVS qui-
dem lib. 1. cap 5. pag. 2£7. ?æ æH ERvM his veri
bis reprehendit: 4e Rauenna- nil addam- hor
Ioco, cum illud pandectarum extmplav, quvd iti
a non nullis repertum creditur, ad Piſanum mini-
me pertineat; etſi cum eo confundere ſategerit
Freherus. Nihil tamen B RENCMANNVS
adfertc, quo aperte demonſtretur, piſanum
exemplar Rauennæ nunquam exſtitiſſe. Exiſti-
mat ſane lib. 1. cap. 4. pag. 23 propterea àpud
Amalphi iurisprudentiæ? ſtudio nonmulli in-
claruerunt, pluresque Amalphitani Conſtanti-
nopoli mercaturæ; aut forte etiam ſtudiorum
cauſſa verſabantur, exemplar illud Conſtanti-
nopoli Amalphin delatum exemplumque ad-
fert nobilis cuiusdam amalphitani iuuenis, qui
anno CIòL xxcviii. partem ligni ſalutiferæa et
viuice crucis, vt ait LEO OSTIENSIS, de ꝑa-
latio conſtantinopolitano abſtulit atque in
Italiam duxit. Quis hæc, puras putas conièæ
cturas eſſe, non videt? At quunt probabilio-

rem
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rem: coniiciendi oecaſionem præbent nòn priua-
torum ſtudia, non peregrinationes mercaturæ
cauſſa ſuſceptæ, non denique priuaræ amalphi-
tanorum cum byzantinis conſuetudines; verum
publica nauandi operam iuſtinianeis legibus
neceſſitas, publica expediendorum negotiorum
cauſſarumque agendarum ratio, itinera demum
a græcis hominibus Conſtantinopoli Rauennam
jisdem legibus rauennates ciues regendi cauſſa
ſæpiſſime confecta?

CaPvT XIII
Iuſtinianenm ius etiom poſt lougobardorum re-
gem Aliſtulphum Rouennæ floruiſſe coniicitur.
Pandectarum exempla Rauennæ deſcripta et in
diuerſas partes diuiſu, deinde Bononiam trans-
lata. Expenduntur quædam Accurſiii et Odofredi
loca. Chriſt. Godofr. Hofmanni aliorumque

argumenta nonnulla refutantur.

E AM ſi veriſimile admodum eſt in eam vrbem,
I quæ græco parebat imperatori, in quam
Conſtantinopoli mitrebatur exarchi, in qua
demum iuſtinianea iura vigebant, inſigne illud
exemplar, quod florentinum adpellamus,
fuifſe delatum, non erit quoque a veri ſpecie
alienum, iis vel ſequentibus temporibus ex eo-
dem complura exempla deſcripta fuiſee. Haud
enim quis facile in õ RavIN AE ſententiam de-
ſcenderit, qui origin lib. 1. cap. 39 adfirmat, iu-
ſtinianeum ius ab ipſa Rauenna exceſſiſſe, poſt-

I quam
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quam circa annum I9cL II. ab imperio rof
mano per Aiſtulphum longobardorum regem
fuit auulſa. Etenim ex Luitprandi, ſiue po-
tius, vt animaduertit cl. MVEATORIVS Ann:
à Ital. ad an. 1ccxu. Liutprandi legibus, qui
regnum obtinerat anno IoccxiI. aperte conſtat
licuiſſe Italis lege romanorum vii, lib i1. legum
longobard. tit. 29. lege 2. ſiue, vt edidit MVRA-
10858 lib. 6. lege 37. et lib. 11. tit. 7. lege i.
ſiue, vt MVRATORIVS habet, loge 72. Eam ve-
ro facultatem, Italis a Liutprando conceſſam,
deinde ſublatam iis fuiſſe ab AISTVLPHO, nul-
Jius idonei ſcriptoris auctoritate, ab eloquen-
tiſſimo G RAVI Na comprobatur. Sane inter le-
ges langobardorum plures habentur Aiſtulphi
leges, in quibus nominatim de langobardis
agitur iis verbis: Si quis langobardus vt in
lege 4. tit. 4. lib. 1. leg. 28. tit. 14. lib. 2. leg.
3. tit. 18. d. I, lib. 2. leg. 4. tit. 20. leg.
tit. 3 leg. u. tit. 35. leg. i8. tit. 56. eod. lib.
leg. 1. tit. i0. lib. 3 iuxta Venetam edit. apu”d
Iuntas cionLXxæxi. quaſi ceteris origine italis eæ
leges latæ non eſſent; ſed iis permiſſum Romana,
hoc eſt, ſua lege vti. Legis autem romanæ ad-
pellatione, etſi perſæpe codex alaricianus; ſeu
breuiarium a NIANI intelligeretur, vt obſeruat
BALVZIVS in notis ad capitul. tom 1. pag-
295 et DV FRESNE Gloſſur. med. et inf. Ia-
tinit. in v. lex romana, attamen vbi iuſtinia-
neum ius in vſu erat, veluti in Italia, hoc
ipſum deſignatum eſſe videtur, ceu quod

ad
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ad Iuſtiniani codicem et nouellas oſtendit cl.
VALSECHIVS, epiſt. de ver. piſ. ciuil. conſtit.
pag. 6 et ſeqq. cuius ſententiam confirmat el
GRAND IVS in notis ad epiſt. de pandectis n 3.
idemque de pandectis adſirmauerim, quorum ius
Rauennæ intermor tuum fuiſſe, nulla ratio ſuadet.
Quum ergo pandectarum ius Rauennæ vigerer,
quo tempore Aiſtulphus eam occupauit, quip-
pt delati ſub Iuſtiniano pandectæ fuerunt in
Italiam atque, vt veriſimile eſt, præſertim
Rauennam, in quam Longinus ab imperatore
Iuſtino exarchus anno nLxviI. miſſus eſt, aliique
poſtea a ſequentibus imperatoribus; conſenta-
ncum videtur, adpellatione legis romanæ, qua
langobardi italos viuere permitrebant, ius quo-
que ipſum pandectarum contineri adeoque et
Rauenna a langoburdis capta, ibidem viguiſſe.

Rauenna deinde romano pontifici donata,
iuſtinianei iuris vſum in ea Iublatum fuiſſe,
haud facile quis adfirmare poterit, quum et ali-
bi æiate Caroli M. vigeret, vt probat asTEN-
sis lib. 1 cap. 3. et capitulari ipſius Caroli æ
causſis regni Italiæ promulgato poſt a. recrxxæviI.
vt coniicit MVr A TORIVS annal. Ital. ad annum
mccLxxxii. quod BAL vZ1vs edidit tom I. pag. æ8.
quemlibet ſecundum ſuam legem iudiceri iubere-
tur. DeindeLeo mi. pontifex creatus a. Ieceææxxvi.
vita functus a. DẽccLIm. Lothario ita Ieripſit, vt
eſt apud GRATIANVM in can. Veſtram, diſt. 0.;

F veſtram
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veſtram flagitamus clementiam, vt ſicut hactenus
ronmana lex viguit abiquc aduerſis procellis et pro
uullius perſona hominis reminiſcitir eſſe corrupta;
ita nunc ſuum robur propriumque vigorem obti-
neat. LoT HARIVS vero lib. n. leg. lang tit. 74.
I 1. ita conſtituit: volumus, vt cunctus popu-
lus romanus interrogetur, quali lege vult viuere,
ut tali lege; quali lege viucre proſeſſ sueriut, vi-
uant, illisque denuntietur, vthoc vnusquisqu? tam
iudices quam duces, vel reliquus populus ſciat,
quod ſi offenſionem contra camdem legem fecerint,
cidem legi, qua profitentur viuere per diſpenſatio-
nem pontificis, ac noſtram ſubiacebunt. Pluri-
mum quoque ſequentibus temporibus Rauennæ
in ſcholis et in foro valuiſſe iuſtinianei iuris
auctoritatem ex 8. ETRO DAMIANO colligi-
tur, qui annum agens ætatis LxxxmI. vt ſuſpicatur
cl. HENSCHENIVS in commentario de B. Petro
Damiano S. vi, num. 39. ohiit anno cLx.
quemadmodum ex EER THOLDO conſtantienſi
in auctar. ad Hermannmim coutractum refert idem
HENSCIENIVS S. VI. num. 33. his autem ver-
bis 5. ETRVS de parentelæ gratib. opuſc. vin.
cap 8. Rauennates IC. perſtrinxit: vt, qui inter
clientum turbas tenetiV in gymnaſio ſerulam, non
vercamini ſubire in eccleſiæu diſciplinam. Et qui
ranquam docti peroratis in tribunalibus cuusiſas etc,

Idemque cap. i. ex veſtris, inquit, proſecto exe-
dris munimen accipimus, quod veſtris itidem iaculis

opponamus, Veſter namque luſtinianus poſtquam ſex

vudi-
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vndique cognationum gradus enumerat, mox addit:
ex his, inquit, palam eſt intelligere quemadmodrm
viteviores gradus enumerave deleamus ercc. Quæ
verba ſunt ex hactenus 7. inſt. tit, de gradib.
cognat. Neque vero, quum luſtiniani inſtitutio-
nes Rauennæ obrinerent, exiſtimandum videtur,
nullum ibi fuiſſe pandectarum vſum, ad quos
Juſtinianus prouocat rurſus 5 inſt. tit. de
actionib. et 5. vit. inſt. tit de publ iud. Quum
ergo in ea ciuitate diu perſtitiſſer eiusmodi ris
auctoritas; eſt profeero, cur a veritate abhorrere
non videatur, complura pandectarum exempla
ibi deſcripta eſſe, poſtquam cetera, quæ exſta-
bant, aut longo vſu detrita eſſent; aut pluri-
bus ſcaterent mendis, quæ quum forte in anti-
quiora exempla irrepſiſſent, in recentioribus
iterato deſcriptis. maiorem in numerum, ceu
plerumque fieri ſolet, excreuerant. Hinc fa-
ctum, vt qui ſibi recte conſultum vellent, non
ex eertis libris; ſed ex eo, qui ipſis præſtabat,
et Conſtantinopoli ab exarcho forte aliquo ad-
latum fuerat, noua ſibi exempla; vel ex his
deinceps alia deſcriberent. Et alii quidem in
duo volumina; alii vero in tria totum opus pro
arbitrio trribuerunt; quæ poſterior partitio, nempe

in digeſtum vetus, infortiatum et nonum, quam
minorem cuiusque voluminis molem præ ſe ferret,
commodioris vſus gratia frequentius recepta eſt.
Ita etiam quæ ſequentibus temporibus deſcripta

E] F à fue-
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fuerunt exempla, quædam duobus volum inibus
conſtabant, quemadmodum et illud, de quo
Ioquitur, ALCIATVS in prooemio diſpunct. et
ſimile aliud in Mediolanent D. Marci biblio-
theca, cuius ab eodem AL c1a To facta mentio eſt,

libro u. paradox. cap. 13. quædam vero tribus
voluminibus comprehendebantur. Vtramque
pandectarum diuiſionem vel in duos; vel in
tres codices etiam ſæculo xr1. in vſu fuiſſe,
oſtendit doctiſſimus TraN vecIvs in opere in-
ſcripto: difeſa ſeconda lib. 1. cap. 7. pag. 68. et
lib. cap. 1. pag 129. Rauenna autem Bono-
niam primo- digeſtorum vetus cum nouo trans-
latum eſſe; deinde vero infortiatum, idęoque
non ipſum ceterorum protorypum; ſed, ſi quid
conieeturis adſequi licer, ex eodem derinata,
exempla, ex ACCVRSII t OBOF REDI Verbis
colligimus. Ac cvRS IVS enim; ſiue quis alius
antiquus gloſſographus aà rubr, D. ſol. mat?.
hæc habet: quum Romæe eſſet ſtudium deſtructum
et Bononiæa inolevet, eius recuperatione facta
Rauennæ, cum eſſot amiſſum ius, eſt redditum
forte; cum multa adſint, quæ deerant. Quod
ait de iure amiſo, et forte reddito, id non de in-
tegris digeſtis; ſed de infortiato tantum intelli-
gendum procul dubio eſt; alias enim ex ea, qualis-
cumque ſit, etymologia totum dige ſtorum opus, in-
foruatum adpellari, ſignificaretur, quod vel ab ip-
ſa acc vrsI ſententia alienum eſt: ideo autem ius
amiſſum fuiſſe, ab eo dictum videtur, quod infor-

tiatum
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tiatum priore illo tempore Bononiæ non exſta-
bat, et amiſſum credebarur. BARTOLVS qui-
dem ad camdem rubv. hoc puto, inquit, falſum,
nam hoc volumen pandeetarum piſis. Verum ipſa
hæc saRTOLI ratio, quidquid ſit de vocis ori-
gine ſentiendum, nullius momenti eſt: vtrum-
que enim potuit contigiſſe, et quod totum vo-
lumen pandecrarum ab anno ciocxxxv. Piſis ex-
ſtiterit et quod exempla digeſti veteris tantum et
noui Bononiam primo delata eſſent;7 deinde
vero infortiatum illuc peruenerit. oPOFRE-
Dvs autem ad I. ius ciuile D. de iuſt. et iure:
quum ſtudium, inquit, eſſet deſtrurtum Romæ, libri
legales fuerunt deportati ad ciuitatem iſtam, nem-
pe Bononiam: ODOFREDVS enim Bononienſis;
ſiue, vt alii exiſtimant, Beneuentanus Bo-
noniæ? iurisprudentiam docuit. Alter eſt ip-
ſius obor REDI locus ad I. quarebatur D. ad I.
falcid. quem, quoniam ſuperius protuli c4(. x.
non eſt operæ pretium, hic reſumere. Prius illud
ODOFREDI teſtimonium eleuare nititur BERE NC-
MANNVS, lib. m. cap. 2. pag. 235. qui ait, Ro-
maæe vmquam floruiſſe ſtudium iuris iuſtinianei, ſibi

non fieri probabile. Sed licet iuſtinianeas leges
quas in Italia et in romano orbe Iuſtinianus
auctoritate præſtare voluit, vt ex laudata pragma-
tica ſanctione deprehenditur, Romæ etiam, poſt-
quam Narſes anno IoLuI. eam tandem recepit, vires

F 3 ſuas
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ſuas explicuiſſe, veriſimile admodum videatur 3
attamen ſac ipſarum ſtudium numquam Romæ
floruiſſe: fac erraſſe in ea re POFREDVM Eet
juris iuſtinianei libros nunquam Roma Ranen-
nam translatos, num falſlum quoque erit, Ra-
nenna eos delatos eſſe Bononiam? Si in hiſtoria
zemporis ab ſua ætate maxime remoti hallucina-
10s eſt Odofredus, numquid ipſum et in ea re,
quæ non tam longe adfuerat, turpiter erraſſe
adfirmabimus imo vero quod de huiusmodi
libris, Rauenna Bononiam translatis, dixit, id po-
tuit, quum iurisprudentiæ? addiſcondæe operam
daret poſt annum cioce. (obiit enim anno
enceLxv. vt ſcripſit sæL DE NVS diſſert. ad Fle-
tam cap. vil. num. 4. et GRAVINA orig. lib. I.
cap. 156. aut paullo ante, vt conſtat ex eius
epitaphio, quod refert 10. FICHARDVS in
vitis recentiov. iuriscouſultor. in Odofredo) Bo-
noniæ? a præceptoribus ſuis accipere, quibus
idem ab Irnerii; aut Bulgari auditoribus tradi-
tum eſſer. Quod multo etiam magis de Accur-
fio dicendum viderur, qui prope annum ætatis
quadrageſimum, hoc eſt, vt ſeripſit LvD.
ROM ANVS in ſingularibus litt. N. anno ætatis
xxxvii. ad iuris ſtudium ſe contulit, ideo-
que circa annum CCLXxxXVIſ. quippe anno
cICoxxvInI. ætatis Lxvin. vita exceſſi. Neque
ACCVESIVM et ODOFREDVM, aut ipforum
magiſtros, ad quos nulla vtilitas ex ea re peruenie-
bat, eorum ſimiles dixerim, vt apud ENNIVM,
c1cERONE teſte lib. 1. de diuinit. erat, qui ſui

quæſtus
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quaæſtus cauſſa fitas ſuſcitant ſententias. Addit
præterea BRENCMANNVS laudato loco pag. 2537.
periiſſe ſine dubio exemplaria, ſi qua fuerunt,
per tot barbarorum incurſiones, qui omne iſtic
imperium tanto tempore occupauerunt, idem-
que cum Vi õ L.Io exiſtimat, ante annum CIdcxxxv.
ius ciuile in Italia nullo vel honore; vel vſu
ſuiſſe. Verum hæc facile poſſunt refelli, quum
præter CIRONIVM et STRVVIVM hiſt. iur.
cap. v. 5. 7. præclare oſtenderit D O NAT VS
ANTONIVS ASTENSIS in opere, cui titu-
lus dell uſo è autorita della ragion ciuile, lib. i.
cup. 2. iuris iuſtinianei atque adeo pandecta-
rum vſum numquam fuiſſe in Italia inter mor-
tuum. Quod vero idem BRENCMANNVS ad-
uerſus oDOF REDVM ait, conſtare, iurispruden-
tiæ libros Piſis Bononiam delatos eſſe, vereor,
ne nimis fidenter ab eo dictum ſit, quum neque
laudato ſuperius loco; neque lib. 1. cap. 9. cuius
inſcriptio id polliceri quodammodo videbatur,
plane oſtendat, vnde hoc aperte conſtare poſſit.
Quin etiam veriſimilius dixerim, Rauenna, vbi
jus iuſtinianeam vigebat, et vbi Irnerius ſtu-
diis operam dederat, vt idem oDoF RED VS teſta-
tur in auth. Qui res C, de ſacroſ. cccl.u g. exem-
plar aliquod pandectarum Bononiam adlatum
fuiſſe vel ipſius Irnerii; vel Peponis ætate. Neque
ex eo, quod Piſanorum librorum oDoFREDVS
nusquam meminerit, manife ſtum eſſe cum E RE N C-
2MaNNO exiſtimauerim, ignoraſſe illum pande-
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ctarum hiſtoriam et pro ea aliam, quæ ipſi
maxime probabilis erat, confinxiſſe: quippe non
pſani exemplaris hiſtoriam contexere; ſed illud
ſolum, quomodo libri legales Bononiam perue-
niſſent, narrare, ipſi conſilium erat: et for-
talle religio eidem fuit, variantes lectiones ex eo
codice adferre, quem nunquam inſpexerit; nec
quando acC vesII ætate, poſt cuius obitum
X X xVI. annos ſuperſtes fuit oDoF RE D VS lirtera
piſana celebrabatur, mihi temere putandum vi-
detur, eumdem ita fuiſſe imperitum, vt pror-
ſus neſciret, Piſis tam inſigne exemplar exſtare.
Quam vero ipſi obiicit BRENCMANNVS 4. pag.
237. dugopnœiav, propterea quod reges Apuliæ
quosdam confundit cum regibus langobardo-
rum minime erediderim quidquam de o noF  ED I
fide et auctoritate detrahere in eo, quod ait,
libros legales Rauenna Bononiam translatos eſſe.
Qui in re aliqua errauerit, haud ſtatim in om-
nibus eum erraſſe putandum eſt. Ita nec ipſius
BRENCMANNI in ceteris, quæ egregie tradit in
eximia illa pandectarum hiſtoria, fidem et aucto-
ritatem ideo quisquam, puto, conueller, quod
lib. 1. cap. 9. conſtare ait, Piſis ciuilem pruden-
tiam integro ſeculo xri. friguiſſe, nec vllius
in iure dicundo vſus, auctoritatisque fuiſſe:
quamuis hoc falſum eſſe cl. G’rRANDIVvS in
epiſt. ad Avevan. et cl. vaLSECHIVS in fꝑiſt.
de veterib. piſ ciuit. conſt. præcloriſſime
oſtenderint. Tandem BERENCMANNVS codem

lib. u.
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lib. m. cap. 2. pag. 233. PANCIROLLVM veluti
in ſubſidium aduocat, qui de claris leg. interpr.
lib. u. cap. 3. ita ſcripſit: Odoſrodus vero hunc
libvum Roma Rauennam, et inde Bononiam ad-
latum fuiſſe dicit ad I ius ciuile D. de iuſt. et
iure: quod nulla auctoritate conprobatur. Sed
argumentum, ex ceterorum ſcriptorum ſilentio
ductum, valde infirmum eſſe, doctiſſimi viri ſaepe
iudicarunt: nulla fuiſſe videtur oDoF R E D O men-
tiendi decipiendique cauſſ=a et voluntas: nihil
proponitur, quo eum in fraudem inductum
eſſe, oſtendatur: demum narratio illa de pan-
dęctis Rauenna Bononiam translatis nil habet,
quod cum eorum temporum hiſtoria, a cereris
tradita, conuenire non poſſit; ipſe enim de libris
legalibus, adeoque de pandectis quidem; ſed
d ægoœięlęus loquitur, non autem de piſano
exemplari.

Itaque ſi, quod- proximum vero videri
poteſt, Rauenna Bononiam delata fuerunt di-
geſtorum exempla iam antea ex florentinis, vt
nunc adpellantur, libris deſcripta, ſententiæ
noſtræ de omnibus, quos habemus, digeſtis ex
eo exemplari deductis, nulla ratione illud aduer-
ſabitur, quod ante annum cicxxxv. diuiſio in-
ualuerit in dig. vetus, infortiatum et nouum,
nec quod õ Ra TIa NVs vulgaribus pandectis vſus
fuerit, vtrumque enim exemplis antea Rauen-
næ deſcriptis, præſtari facile potuit. Exinde
etiam patet, nullius roboris eſſe tum argumen-
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tum illud a CHRIST. GODOFR. HOFMANNO
in hiſt. iur. vomano iuſtinianei lib. u. cap. 2. 9.
ducrum ex religione et reuerentia, qua codices
illi a Piſanis cuſtodiebantur, quod et in men-
tem venit cl. a NPIO, qui in not. ad epiſt.
de pand. num. 29. ita ſeripſit, nec vero ſumma,
qua (Euuſci libri) cuſtodiri conſueuerant, re-
ligio permittere poterat, vt euilibet ad exſcri-
bendum paſſim paterent; tum aliud, quod vel
HOF MANNVS 1pſe deſumit ex epiſtolis, et de-
creto 1voNIs Carnotenſis, qui leges ex digeſtis
commemorauit, licet anno ciocxvi. obierit;
quippe et, antequam Piſis exemplar illud exſta-
ret,, et ante ipſam 1voNIs ætatem exempla ex
co deſcripta fuiſſe, coniicitur. Quo etiam diſfi-
cultas diluitur ab. asTENSTI Oppoſita lib. u.
cap. 3. pag. 41. vbi, ſi vulgares, inquit, pan-
dectæ ex florentinis libris manaſſent, opus non
fujſſet, eos fiuſtillatim Bononiam deferre, prout
Rauennæ reperiebantur; ſed integrum pan-
dectarum corpus delatum eſſct; nec diſtinctum
in dig. vetus, infortiatum et nouum, ſicuti neę
ſlorentini libri ita diſtincti ſunt, qua ratione
cnam doctiſſimus 6 RAND IVS vtitur. Sed argu-
mentationis huiusce nulla vis eſt, quoniam di-
geſta prius deſcripta ex laudato exemplari, et in
ires illas partes diſtincta fuerunt; quam Bono-
niam translota eſſent. Quoniam vero etiam in duo
tantum volumina, vt iam diximus, diuidi ſolebant,
fortaſſe quum primo Bononiam ſadlata fuerunt,

exiſti-
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iſtimabatur duobus illis voluminibus, nempe
digeſto verere et nouo integrum opus conti-
neri, in quorum primo initium pandectarum:
in altero finis conſpiciebatur. Sed quum poſtea
mpertum eſſet, intermedios libros deeſſe,
ac forre quis Rauennæ aut alibi in aliquod infor-
tiati exemplar ineidiſſer, quod deſinebat in legem
quærebatur 81. D. ad L. falcid. immo vero nee
integra itidem ea lex exſtabat; ſed ſolum vſque
ad verſic. tres partes, hoc ipſum qualecumque
orat, Bononiam translatum fuit. Conquiſiti
poſtmodum et in eam ipſam ciuitatem adlati ce-
teri, qui in ipſo infortiato habentur, poſterio-
res libri. Atque hæc, vti expoſuimus, æaum
ACOVRS II tum ODOFREDI in ſuperius lau-
datis locis ſententia videtur; ideo ac c vRsIVs ait,
ius, hoc eſt, infortiatum redditum eſſe forte;
ideo oDoFREBVS ita ſcripſit, poſtea fuit inuen-
tum iufortiatum ſine tribus partibus: etenim poſtre-
ma illa infortiati pars, quæ deerat, trium par-
tium adpellatione deſignari coepit: poſtea fuerunt
portati tres lilvi, vt ait idem ODOFREDVS,
nempe liber pandeciarum xxxvI. xxxVIi.
xxxviri. Viitur onorREDVS rotundo, v
fieri plerumque ſolet, numero, quamuis præ-
ter illos libros, ad I. quærebatur ſuperſit re-
liqua pars eiusdem rituli ad L ſalcidiam, et in-
teger, qui ſequitur, titulus 111. libri xxxv.
Nece mirum eſſe deber, non fuiſſe eo rempore
cuicumque et vbique obuios libros omnes
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pandectarum, etenim vt videtur, plerumque
ius reddebatur frequentius ex conſtitutionibus:
imperatorum, quæ in codice iuſtinianeo conti-
nentur; quam ex pandectis, vtpote anterioribus,
quamuis pandecrarum vſus et auctoritas in Italia-
minime ſublata fuiſſet. At enim ſi florentinum,
vt hodie illud adpellari mos eſt, exemplar iRa-
uennæ fuit; ſi ex eo deſcripta ibidem exempla,
quomodo illud tandem Rauenna Piſas peruenit?
Sane quod fieri potuit, pluribus coniecturis
licet ſuſpicari, quod vere factum ſit, in tanto
ſcriptorum, qui coæu? fuerunt, filentio, nil
adfirmare meo periculo auſim. Rauenna Amal-
phim delatum fuiſſe antiquiſſimum illud exem-
plar, vt ſuſpicari videtur PREHERVS in fpiſi.
ad Rudolph. II. ante ius græco rom. Leunclauii
certo definiri non poteſt. S Bulgarus, quem
Piſanum fuiſſe pluribus contendit cl. 5RANDIVS
in not. ad ep. de pand, num. 28. patriæ ſuæ exi-
mium hoc exemplar dono dedit, quæ ipſius
GR ANDII coniectura eſt in ep. de pand, S. i8.
nil refragatur; quo minus recte exiſtimari poſſit
Rauenna Bononiam delatum eſſe non eo tempo-
re, quo primum iuris ciuilis ſtudium Bononiæ
florere cœpit, ſiquidem pandectarum volumina
per partes illuc adlata fuerunt, vt oDOFREDVS
tradit; ſed multo poſt opera forte alicuius ante-
ceſſoris Bononienſis Rauennæ? comparatum.
Sed quando plura argumenta oſtendunt, ex

flo-
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florentino. exemplari quidquid vererum eiusmo-
di exemplorum ſupereſt profluxiſſe; ex eo,
quod ignoratur, quomodo Rauenna Amalphin;
aut Bononiam; aut Piſas demum peruenerit,
nihil officitur ad ſubruenda ea, quæ pro rav-
RELLI  AVGVS TINI ſententia diſputantur.

Carvr XIiIII.
Oppoſitio ex variis lectionibus florentini exem-
plaris, uliorumqae librvorum deſlumta. Variæ
lectiones imperitiæ libvariorum tribuenda me-
liores interdum in floventinis; quam in ceteris

pandectarum libris. Eius rei exem-

b al
pla quædam.

ENTENTIAE nOſtræ, qua florentinum exem-
 plar ceterorum, quæ ſuperſunt, archetypum
eſſe contenditur, obiici etiam ſolet, variantes
lectiones, quæ in vulgaribus pandectis habentur,
haud raro quidem florentinis meliores, et quæ
interdum ſupplent, quod iis deeſſe videtur:
vulgares igirur, aliique pandectarum libri non
ſunt e florentinis deſcripti; quo ſane argumen-
to doctiſſimi plerique viri, contra TAVRELLI et
AVGVS TINI ſententiam vtuntur. Atque in pri-
mis CoNTvs ante ſuam pandect. edit. in ſine
hæe ſceripſit: Huc accedat, quod in digeſtis veie-
ribus et infortiatis manuſcriptis quædam exſtent
pleniora, et perfectiova; quam Florentiæ, vt in
L. ſi duobus 40. de legat. 2 ipſe quoque Taurellus fa-
tetur, et verum eſt. Item AN TONIVS SCHVL-
TINGIVS iniurispr. antciuſt. in not. ad vit. Iulii

Pauli
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Pauli pag. 208. Atque hæ ipſa, inquit, lectionun
varietates id euincunt, non omnes, codices e flo-
ventino manaſſe, et in enarr. pari. 1. digeſtor in
proleg. u. 13. Multu in Baſilicis, græcisque in-
terpretibus, multa quoque in vulgatu editivne re-
periuntur inde differentia ac ſæpe meliora. Etinm
DONAIVS ASTENSIS lib, 1l. capg3. pag. 4. ct

ſeqq. ideo negat vulgares pandecrarum libros e
Alorentinis eſſe deſcriptos, quod variæ lectionẽs
ac pluribus in locis meliores habeantur in vulga-
ribus; quam in florentinis pandectis. GrRAN-
DIVS quoque in not, ad epiſt. de pund. num. 27.
ait: variant etiam ſubinde lectiones, et aliquan-
do melior. et ſanior adparet vulgatarum ſenſusz
quam florentinarum. Neque omirrendus ęſt
ABRAHAMVS W IELINGIVS, àa quo in præſa-
tione ante libros duos lectionum iuris ciuilis, obiici-
tur. plurimorum iuris capitum plenior, et accura-
tior quam in etruſcis lectio,

ililli
Quæ quum ita obiiciantur, moner hic lo-

cus, vt de variis lectionibus, quæ in florentinis,
aliisque pandectarum libris reperiuntur,
pauliiper diſſeramus. Ac primo illud perſpe-
tum exploratumque eſt, librarios, etſi opti-
mo archerypo vterentur; ſæpe tamen in exem-
plis deſcribendis vel ob imperitiam; vel- ob
incuriam erraſſe Librariorum imperitia, qui
græcam; aut latinam linguam perfecte non
callebant, vel rem ipſam, de qua agebatur,
ignorabant, occaſionum ſæpenumero iis le-
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etionibus præbere potuit, quæ in vulgaribus
digeſtis diuerſæ ſunt a florentino exemplari.
Cuius profecto rei quam plura ſuppetunt exem-
pla; ſed pauca quædam adferre, ſatis ſuperque
erit.

Quum in L. ſi pecuniam 23:. D. de pign. act.
dvrſxeni vidiſſent librarii, et ſpeciem pigno-
ris ita dati, vt donec pecunia ſoluatur, credi-
ror eo vtatur, vel fructus ex eo percipiat vice
vſurarum, ea voce ſignificari neſcirent, anti-
phonam imperite ſubſtituerunt, vnde antiquis
interpretibus ad eum locum apinas et tricas
comminiſcendi occaſio data. Præterea in I quæ-
vebatur 20. D. qui pot. in pign. hab. vbi in pan-
dectis florentinis legitur: hyperocham eius rei,
quæ tibi pignori data eſſet; ac puulo poſt: pign-
ris hyperocha librarii pro hyperocha ſcripſe-
runt in vulgaribus hypothecam. Nimirum igno-
rabunt, græcam hyperochæ vocem, cui parem
latinam, qua idem proprie demonſtraretur,
vix inuenire licer, in eo loco deſignare id, quod
plus eſt in pretio fundi; quam in credito pri-
ris creditoris, vi, ſi prior creditor erèdiderit L x.
fundus autem ſit Lxxx. fundi hyperocha eſt ææ.
et hæc poſteriori obligata eſt, vt recte animad-
uertit cviacivs lib. m. olſ. cap. 257. et ANT.
FABER, de error. pragm. decade xxi. crr.
Lex ſi plia 20. S. Neratius 7. D. faum. erciſc.
perperam in vulgaribus eſt lex ſi vni? quum
enim in pandectis florentinis ante ea verba: Si

ni-
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vni legatur: Papinianus ait: librarius ex-
iſtimauit, id eſſe aliud coput; ſeu legem aliam
diſtinctam a l. Si filia; in quo ſane errauit,
quoniam additum non fuiſſet in flor. exem-
plari æ ait. In ipſlo autem Neratius cum
plura in vulgatis aliter, ac Florentiæ leguntur,
tum illud etiam, quod in florentino ſie exſtat:
nulla actione idem conſequi poſſe: id vulgatis le-
gitur: nulla actione id conſequi poſſe: haud enim
librarii animaduerterant, apud veteres em id eſſe
ac eum: quod quum forte ignorarent, ſuperua-
caneum 7 em eſſe putarunt: alil vero: idem:?
ſcriplerunt, quoniam florentini exempleris
ſcriptura in ſingulis capitibus; ſiue legibus etſi
contigua non ſit; continua tamen ſine vlla
diſtinctione eſt, nempe litteræ ibidem non ſunt
ſimul colligatæ et connexæ; verum inter dictio-
nem vnam et alteram, Yuemadmodum et in
antiouis aliis codicibus, nullum relinquitur
maius interuallum, nulla mãior diſtinetio, vt
ſæpe minus atrento, minusue exercitato difficile
ſit, verbum a verbo dirimeree Hinc factum, vt
ex duobus illis verbis id et em librarii, quidam
vnum conficerent.

hl
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CarvT XV.Lectiones aliae indicantur, in quibus etſi
deſcitum conſtet a florentino exemplari; haud

tamen coniici ex iis poteſt, vuloares
aliosque pandectarum libros ex illo

non profluxiſſe.

vamuqvaum et adducta ſuperiori capite ex-
t

empla ſententiæ noſtræ non refragentur:
immo vero eam magis confirmant; alia tamen
addere ex iis, quæ multa poſſent adferri, non
erit, puto, ſuperuacaneum. In I. ex imperſe-
cto 23. D. de legat. 3. Florentiæ ita ſcriptum
eſt: decet enim tantæ maicſtati eas ſeruare lees,
quibus ipſe ſolutus eſſe viderur, Exiſtimant libra-
rii, ſiue correcrores mendum ineſſe in iis ver-
bis: ipſe ſolutus: hæe enim rantæ maieſtati quod
ad genus non conueniunt; ideo in vulgaribus
ſcriptum eſt: ipſa ſolura. Verum non animad-
uerterunt, apud veteres et elegantes ſcripto-
res genus interdum mutari, ac relationem fieri
potius ad antecedentium verborum ſenſum;
quam ad verba, quibus is ſenſus continetur.
Hane ipſam loquendi rationem, ſiue à:o”Ravim
quædam, ea ſit, a græcis magiſtris àrœσσi,
vel àd”ięσi nuncupata; ſiue, vt veriſimili-
us videtur, æ”” eam eſſe dicamus, quo-
niam intelligitur ibi princeps; aut imperator,
in pluribus auctoribus deprehendit AVSON.
POP M A dAde vſu antiquæ loquutionis lib. n.
sap. 2,. et in romanis quoque iurisconſulus
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ro0D æ Ivs obſ. lib. 1. cap. 4. in fine præcipue
vero apud vVLPIANVM in I. pronuntiatio s.
S. familia 2. D. de verb. ſign. cum pater familias
movitur, quotquot CAP IA ci SV8 IE CTA fuerint,
fingulas familias incipiunt habere: s18 VLI enim
patrum familiarum nomen ſubeunt, vbi intelli-
gendi ſunt hominer, vt nemo non videt. vVL? Ia-
NVs idem in l 1 in princ. D. de pactis: Hu-
ius, inquit, edicti æquitas naturalis eſt: quid
enim tam congruum fidei humanæa, quam ea, quæ
inter eos placuerunt ſeruare? Ita editum eſt in
florentinis pandectis L, vulgata quoque digeſta
habent inter eos; neque opus eſt emendatione
ELRERTI LEONINI lib. 1. emendat. cap. i6. n.
1. qui ex antiquo MS. reponit: Quid enim ma-
gis humanæ fidei eſt congruum, quam ea olſerua-
ri, quæ inter homines placuerunt.

Addam et varias quasdam lectiones: in di-
geſtorum proœmio, ſiue conſt. omunem illuà
vero ſatis 9. Florentiæ ita legitur: eſ toto poſtero
transmittimus ſaculo: quum oportet prius animas,
et poſtea linguas fieri eruditos. Hæe a ſemido-
ctis librariis; vel correctoribus, qui in florentina
ſcriptura ſtribliginem ineſſe putabant, ita in
vuluaribus ſcripta ſunt: et rot? poſtero transmit-
timus ſæculo, quum oporteat prius animas, et poſtea
linguas fieri eruditas. Sed nulla opus erat e-
mendatione; veteres enim, quemadmodum in
ſecundo caſu roti dixerunt; ita etiam toto in ter-
tio caſu. C' svs hb, u. cap. i2. commodiſimum

at



PANBECTARVM CODICE. 99
eſt inter initia calida cataplaſmata toto ventri im-
ponere, vt dolorem leniant: quamuis in aliquibus
editionibus legatur rori. Certe olim, vt obſer-
uant grammaticorum filii, adiectiua quaedum,
quæ genitiuum in iur, datiuum in ĩ habent,
analogice ad normam ſecundæ declinationis in
omni genere inflectabantur, veluti, vllus, alius,
totus etc. quibus ſecundus caſus in i, vel æ deſi-
nebat. TERENT IVs indudr. act. 1. ſe. 5. Quundo-
quidem tam iners tam nulli conſilii ſum C1CERO
lib. u. de diuinat. aliæ pecudis iecur? datiuus aurem
in o, vel æ. Ita apud auct. a7 Herenn legitur
lib. un. non res tota rei neceſſe eſt, ſimilis ſit Nee
mirum eſſe debet, rationem loquendi priſcis
vſitatam a Triboniano quoque eſſe interdum
adhibitam; conſtat enim, ſcriptores etiam in-
feriore æuo, et prolapſa iam latinitate dæxæſ--
uyę aliquando vſurpaſſe. Triboniano leges xiſ.
tabularum antiquiſſimis dicendi generibus re-
fertiſſimæ, quæ apud GarI commentarios ha-
bebantur. antiquarum præterea legum et ſe-
natusconſultorum fragmenta, item PAP INIANI
opera, cui priſcis vti verbis amicum fuit, per-
ſpectiſſima erant. Quid? quod in ipſis floren-
tinis pandectis plura antiquorum more conſcri-
pta ſunt, exempli cauſſa, pluralis nominum
tertiae declinationis accuſatiuus non ſemelẽin
is effertur, quod et animaduertit emin. NO-
Ris 1vs cen. piſc diſ. ii. cap 3 Plura etiam
in pandectis veſtigia antiquitatis oſtendit an.
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IOO DISQVISITIO DE FLORENTINO
AVOVSTINVS emendat. lib. n. cap. 2. Sed vt ad
ſuperius adlata conſtitutionis iuſtinianeæ verba
reuertamur, nec vbi ſeriptum eft: eum oportet?
emendanda erat ſlorentina ſcriptura, ſiquidem
et hanc loquendi rationem apud probatiſſimos
auctores inuenire eſt, a quibus coniunetio illa
cum, hoc eſt quia, ſeu quandoquidem indicati-
uo iungitur: TERENTIVS in Andria act. m.
ſe. 2.

---quandoquidem ipſe eſt ingenio bono,
Cumque huic veritus eſt optumæ adoleſeen-

ti facere iniuriam.
CICERO ad familiaves: tibi maximas gratias ago;
quum tantum meæ litteræ potuerunt. Neque illud
quoque remere mutandum erat: prius animas;
et poſtea linguas fieri eruditos: quis enim ignorat
ibi intelligendam eſſe praepcſitionem nar|, quem-
admodum et apud VIRGILIVM en. lib. 1. v. 777.
ſimilis deo os, humeroſque Integra igitur loquu-
tio erit: cum oportet prius norò ſecundum ani-
mas, et poſtea narò linguas fieri eruditos, nempe
ecos homines, qui legitima peragunt ſtudia: vt ſu-
perius Tribonianus dixerat. Itaque dum libra-
rii vel correctores in vulgaribus digeſtis deſcri-
bendis corrigendisque eum locum, ſi diis pla-
cet, emendare ſtuduerunt, reprehenſionem quo-
dammodo ſubiiſſe videntur, qua D. HIERONY-
Mvs in epiſt. ad Lucinium tom. un. p. 2. col. 578.
notarios librariosque perſtringit, qui ſeribunt
non quod inueniunt; ſed quod intelligunt, et dum

alienor
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alienor errores emendare nituntur oſtendunt ſuos.
Quamobrem, ſi in peruetuſto aliquo codice ob-
ſcuriores lectiones; vel antiquiores, minusue
vſitatæ voces; aut loquutiones occurrant, cuius-
modi plures exſtant in etruſco exemplari, quum
alii codices clariora ſæpe ea omnia, atque vſi-
tatiora exhibeant, tum ſane credibile eſt, codi-
cem illum ceteris antiquiorem eſſe; neque im-
probabile prorſus fit, hos ex illo fuiſſe deſcri-
pros:, etenim nulla ratio fuit, quare clariori;
aut recentiori obſcurior; aut antiquior vox; aut
loquutio ſubſtitueretur, nec librarii verba ex-
plicatu facilia in difficiliorem ſenſum ſolent mutare:
et quæ non intelligunt, clariori, vt putant, modo
exprimere, quemadmodum recte monet s CH VL-
TINGIVS in iurispr. anteiuſt. ad Vlp. tit. 21.5. S.
num. 27. pag. 596. Ita recte 10. GEORG. GRAE
vivs in lectionib. heſiodeis cap. 22. ad v. 28. Tũ
Groyoria, antiquam quorumdam librorum le-
ctionem probat, in quibus ſeriptum erat v-
pat, non vi vulgo uubicaa, additque,
ſciunt enim, qui veterum ſcripla cum iudicio ver-
ſarunt, rariora et exquiſitiora ſemper fuiſſe ex-
puncta, et pro iis ſuppoſita trita, et ab vſiu vulgi
minus remota. Id factum videtur in I. domus 58.
D. de legat. 1. vbi legitur in etruſco exemplari
ædificiorum ætatibus, in vulgatis ædiſiciorum
quantitatibus. Aetas eo loco deſignat quantita-
tem; ſeu modulum, menſuram, amplitudinem
et magnitudinem ædificiorum: quippe ætatem,
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vt recte animaduertit c viac ivs ad Papinian. in
d. I. et obſ. lib. un. cap.3 Latini interdum acci-
piunt pro quantitate, menſura, magnitudine
corporis cuiisque; græci quoque ”Xixiav ſu-
munt non tantum ænæo 75 xeor, ſed etiam ano
T5 ueyciuc, na; unug. HESY CHIVS: nAiæla, tẽ-
veboc cõuaroc ubtęo æl. Gloſſæ veteres a Las-
EAEO collectæ: nirnle, 9 unnos, ſtatura, rlint,

duò 15 xpov, æuum, ætar. Quare in vulga-
tis v quantitatibus gloſſema eſſe videtur, et ex-
plicatio rarioris alterius vocabuli ætatibus.

Sed et interdum, vbi in florentinis pande-
ctis emendatione opus erat, inepra emendatio
conſpicitur in vulgatis, cuius rei exemplum
ſuppeditat lex cum heres 5. 1 D. de ſtatulib.
vbi PAVL L VS ait: non eſt ſtatuliber, cui lilertas in
tam longum tempus collata eſt, vt eo tempore is,
qui manumiſſus eſt, viuere non poſſit: aut ſi tam
difficilem, immo pene impoſſibilem conditionem ad-
iecorit, vt aliunde ſine vt 10, FR. GRONOVIVS
ãe pecun vet. lib.1. cap 5. pag. 81. legit, illi inde)
ea liberras optingere non poſſit, veluti ſi heredi mi-
ler dediſſet. Sic Florentiæ legitur, vt obſeruat
ANT. AVGVSTINVS emend. lib. u. cap. v. in fine.
Procul dubio legendum: millies Romanorum mo-
re, quos breuitatis ſtudio ieæriæœę decies,
centies, millies ſeripſiſſe conſtat, pro decies centena
nmillia, centies centena millia et millies contena
millia adeoque millies in eo deſignat, quod
vulgo dicunt contum milliones. Male, vt obſer-

uat
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uat cviacirvs obſ. lib. xx1. cap. 33. Baſilici in-
terpretantur ſi heredi centum myriadas nummum
dederit, et peius DoROTHEVS ſi chiliadas: nam
chiliades ſunt inferiores myriadibus. Peſſime
vero latini librarii mille in vulgatis ſcripſerunt.
Haud  enim difficilis cenſetur conditio ſi mille
dedit, vt pene impoſſibilis videatur, quum
ne ipſa quidem conditio ſi decem millia heredi de-
derit diſficilis reputetur, et ſub hac conditione
liber eſſe iuſſus, decem millia dando, ad liber-
titem perueniant, vt ex VLP IANO conſtat tit. i.
S. 4. Quamobrem ex adduetis lectionibus, quæ
in vulgatis diſſenriunt a florentinis, potius
nitur, librarios; vel correctores propemodum
feciſſe næ intelligendo, vt nihil intelligerent,
quam colligi poſſit, eetera exempla e florentino
sodice non profluxiſſe.

Præterea argumentum ipſum ex variis le-
ctionibus ductum nullius roboris eſſe, ex eo
etiam oſtenditur, quod ex librariorum impe-
ritia; vel incuria; vel forte ex dictantis pro-
nuntiatione minus diſtineta fieri poteſt, vt quæ
ex vno derinata ſunt exemplari, varie ſe ha-
beant. Huc ſane referri poſſunt duo menda,
quæ etorta ſunt in vulgaribus libris in I. ræ-
gula penult. D. de iur. et facti ignor. AVL-
Lvs IC. reſcriptum ibi adfert sEVERI et AN-
TONINI: ſed et imperatores Seuerus, er
Antoninus in hac verba reſcripſerunt. Eos
quidem eſſe conſtat L. SEP TIM IVM S E VE-

EVM,  M. AVRELIVM ANTONINVM
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CARACA Iy AM, qui interdum ſolo Antonini no-
mine deſignatur: HEROD IANVS hiſtor. lib. m.
cap. 5.  Avrwvivos, E ma” o noſaivoc,
Antoninus patre mortuo. VsEB1VS hiſt. eccl. lib.
lſ. cap i6. uavæ 755 xevn Avrvſs 5 itiã Ze-
Gne, temporibus Antonini ſilii Seueri. Ita et-
iam in adpendice ad marmora Oxonienſia pag.
304. hæc habentur:

i i

OI. OEIOTATOI.ATTOXPATOPEC. CEOTHP OC
KAI. ANTONEINOE. TOIG

EMTPNAIOIG.
ITta apud vL? IANVM in celebri I. in orbe r7. D. di

u

ſtatu hom. conſtitutio imperatoris Antonigi eſt
mp. Caracall. Verum in d. I. rogula pe-
nult. in vulgatis digeſtis librarii ſcripſerunt:, ſed
et imperatores Verus, et Antoninus. Perperam
ſane etenim iurisconſulti M. AN TONINVM VERO

præponunt, quUM M. AVRELIVM ANTONIVM
philoſophum et L. AELIVM VERVM deſignant:
vLP 1ANVS in I fideicommiſſa n. ſi in opere a3.
D. de legat. 3. Diuus Marcus et Lucius Verus
Proculæ reſcripſerunt. ldem vL? IANVS in Il. cum
quaſi 30. 6. ſi aliter 13. D. de fieic. libert. exſtat: re-
ſcviptum diuorum Marci et Veri. AP IRIVS IV-
s1Vs, in l. vult. D de adm. rev. ad ciuit. pertin. Im-
peratores Antoninus et Verus veſeripſerunt. Et
Iimiliter in L 3. D. ad I. Jul. de annona, et in I. vlt.
in princ. 2. et vlt. D. ad Municipal. l. penult.
D. de decurionib. MoDES TINVS in I ſi duas 6.

5. am-
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5. amplius i18. D. de oxcuſat. Md Quoc, nœ; Bĩg,
vbi hæc animaduertit ANT. AVGVSTINVS ad
Modeſtinum lib. ſingulari: imperatores autem in om-
nibus libvis præter Noricum et Baſilienſem Marcus
et Seuerus apellantur quoniam id initio ſuerat
Florentiæ ſcriptum: quod Politianus quoque deſeri-
pſis. Sed tamen prima ſllata in optimo illo libro
expuncta eſtt. Quod forte adhuc factum non erat
quum exempla ex eo deſcriberentur. Apud rH EO-
PHILVM à FROEE NIO editum a. CIDIoxxxIv. et a
DION. GOTHOFRE DO à. cIoimex. hæc habentur in
3 6. inſt. tit. de excuſ. ol beicravoI à ded Qor mſũ-
eos, na; Avrũvo durẽvpadbar. Perſpicuum
omnino eſt, etiam hoc loco Seuerum pro Vero
ſcriprtum eſſe, quemadmodum et æR as T1IVs var.
obſ. lib. 1. cap. i4. ita emendauit Bĩęo5, næ Av-
T6Vivo, ſed aliter romani iurisconſulti loquun-
tur, qui vt diximus M. AN TONINVM VERO
præponere ſolent. Suſpicari licer verba illa 2æã-
ę, na;? Avrœvivoę antiquum gloſſema eſſe, ideo
recte ea FABROTVS omiſit, quemadmodum nec
in latinis ſuſtiniani inſtitutionibus habentur;
ſed diui fratres dicuntur. Alibi etiam tum in
florentinis; tum in vulęatis pandectis erratum
eſt a librariis, qui Seuerum pro, vero aut 4n-
tonino ſeripſerunt. In indice, florentinis an-
dectis præſixo, inter avLLI Biẽòæ recenſe-
tur liber ad orationem diui Marci, ex quo libro
deſumtas eſſe I. ſciendum æ. et l. Si quis tutor

D. de ritu nupt. recre monet WIELINGIVS

G5 in
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in iuriſpr. reſtit. pag. Lxxxvm. cuius ſententiam
probant FRANC. CAROLVS CONRADI hiſt. pand.
ad ind. flor. et GEORG. DARNAVD variar. con-
iect. lib. i1. cav 77. recte vero ſic habet inſcri-
ptio à. I. 60. Idem Paulus libro ſingulari ad ora-
tionem diui Antonini et Commodi, vbi AN TONI-
NVs eſt D. MARCVS arg. I. non ſolum 6&. 4. ſed
videamus 3. D de ritu nupt. Perperam ſeriptum
eſt in inſcriptione ã. l. 20. Ituæus libro fingulari
ad orationem diui Seueri et Commodi: cuius ſane
lectioni refragatur hiſtoria; ideo ſcribendum vel
cum WIiELINGIO Antonini et Commodi, vel
forte M. Veri et Commodi, nam et M. ANTO-
NINVM a græcis ſcriptoribus Verum adpellari
ex vaLES 10 ad Ammian. Marcellinum I. xxvil.
cap. 6. pag.380. tradit idem  ARNAVD laudato
loco.

Sed iam redeamus ad I. regula 6. penult. D.
de iuris et ſacti igu. In eodem Seueri, et An-
tonini reſcripto hæc Florentiæ leguntur: Pe-
cuniam ad opus aquæductus reipublica Cirthen-
ſium velictam. Livivs lib. xxx. Cirtha, inquit,
caput regni Syphacis erat. Syphacem vero Ma-
ſæſylorum regem fuiſſe, conſtat ex eodem LIVIO
lib. 28. vbi et hæe habet: Maſæſuli gens adfinis
Mauris regionem Hiſpaniæa, maxime qua ſita noua
Carthago eſt, ſpectant. Quum vero librariis igno-
tum forte eſſet vrbis illius nomen, ſeripſerunt
in vulgaribus reipublicæ Cyrenenſium. Simile il-
lud eſt, quod habetur in Ia. penult. D. de

polli-
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pollicitat. Etenim in florentino exemplari le-
gitur: columnas Citienſibus pronuſiſti: in vulga-
ribus perperam ſcriptum eſt Circenſibus. c viIA-
c i8vs obſ. lib. m cap. 33. id acceipiendum eſſe
docuit de republ. Citienſium: eſt autem Citium
Livio teſte lib. xxxxn. Macedoniæ oppidum.
Addit deinde doctiſſimus c vIa cIvs, ex eãa ciuita-
te Zenonem Citienſem dictum eſſe a GELL 70
not. attic. I. xvi. cap. vlt. Sel humani aliquid
pailus eſt clariſſimus interpres eumque ſequu-
tus DIONYS. GOTHOFREDVS in ã. I. L 6. penult.
Etenim Zeno a Cittio vrbe græcanica in Cypro
inſula Citrieus a c1cE RONE V. Tuſculan. Citrien-
ſis a GELL IO dictus eſt. LAERY IVS lib. viL. jin
princ. Zvov Mvacẽę, n hnuię, nitrievę, dæò
Kumpr moicuaroc sA v”E, Qclvinac inoiusg
xnnovoc. Zeno Mnuaſci ſiue Demei filius Cittieus
a parua Cyi vrbe græcanica, quæ Phaænices inco-
las habuit. s Tœ aBO lib, xuu. prope finem, vbi Cy-
prum deſcribit: poſtea, inquit, ſt ſiuuoſa quæe-
dam et aſpera praternauigatio, ea Cittium itur,
quæe ciuitas portum clauſum habet. Ex hac Zeno

v

fuit Stoicæ ſectæ auctor, er Apollonius Medicus.
Nec nouum eſt, librarios erraſſe in deſcribendis
vrbium nominibus. Ita apud S TEP HANVM dè
vrbibus legitur: ẽęi uœ œlyœio nedlo cv"à æT;
T7 Kijj dc Hœſodoc. Eſt et Acgaus campus an-
nexus Cirrhæ, vt apud Heſiodum. Proculdubio
ſcriptum erat xuſ: etenim Cirrha nulla eſt
in Creta, vt animadueriit GRAEVIVS lection.

Heſiod
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Heſiod. cap. 25. ad verſ. 434. 775 7. Sed cy:
bra adpellabatur, quæ er alias Hiera Pytna,
ſic enim STE? HANVS ipſe: Ięęf] n”a 7hi”
Xenua 7 mędtæ o5 K6Gęæ, eira vrta, eræ xd-
pieo, à& àtus5 igęd nvriæ. Similter apud vL ?a-
NVM tit. 22. 8. Mineruam Milienſem ſcripſe-
runt, quum ſeribere deberent Mineruam llien-
ſem, vt ex Turbeno, aliisque recte sSCHVL-
T1NGIVS in iuriſprud. ante- iuſt. ad eum ò. 6.
num. 19- pag. c”. et ſeq.

Atque hactenus quidem, quæ ex pandectis
protuli, variarum lectionum exempla magis in-
dicare videntur, vulgares pandectas e florenti-
nis prodiiſſe, erratumque in iis deſcribendis
eſſe, quam contrarium ſuadere poſſint. Quum
enim pleraque in præſtantiſſimo hoc exemplari
recte ſe habeant; ſed vel græca, ſvel alias re-
mota a communi loquendi conſuetudine ſint,
vel gentes denique minus notas deſignent, his
omnibus commoti ſiue dierantes; ſiue librarii;
fiue correctores florentinam lectionem muta-
runt. Adde librariorum maxime incuriam et
oſcitantiam: adde ipſam lucri citius capiendi
cauſſa feſtinationem ac metum præterea, ne
correctione nimia deformatis codicibus, plu-
rimumm de eorum pretio decederet, neue ſcri-
bentis negligentia primo ſtatim adſpectu ab em-
toribus detegererur; aut ſaltem integras ali-
quot paginas iterum librarii ipſi deſcriberæe
cogerentur. Quare quum de conferendis cum

anti-
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antigrapho exemplis nimium ſolliciti non eſ-

ſent; immo vero ſæpe rv æv iſ3ohn prorſus re-
fugerent, ſumtui ac tempori parcebant ſi-
bique ocyus pecuniam vel ex ipſa negligentia
parabant. Neque mirum eſſe cuiquam debet,
librarios ab exemplari ſibi propoſito ſæpe aber-
raſſe; erant enim rerum, ac ſententiarum, quas
deſeribebant, plerumque ignari; neque tantum
imperiti homines, et qui quæſtuariam artem
exercent, in errores ſcribendo inducuntur;
ſed et peritiſſimi auoque viri, non lucri; ſed ſo-
lius gloriæ adpetentes, atque auidi laudis, qui-
ue tantum publicæ vtilitati inſeruire ſtudent,
pro litteris atque integris etiam dictionibus,
quas animo conceperant, alias inuiti deſcri-
bunt. De Auguſto Cæſare, eruditiſſimo ſane
viro, SVETONIVS in eius vita, cap. 88. nam
quod ſæpe ait, non litteras modo; ſed ſyllabas aut
permutat; aut præterit, communis hominum error
eſt. Ingenue doctiſſimus c via civs fatetur lib. I.
obſ. cap. 36. Sæpe fit, vti nos manus in ſeribendo
fallart. Ex quibus profecto omnibus luculenter
conſtabit, argumentum, quo merito negetur,
vilgares e florentinis pandectis duxiſſe origi-
nem, recte ex variis lectionibus duci non
poſſe.

Præterea, quoniam nulla fere dictionum
i

juterualla et raræ? admodum ſunt in florenti-
no exemplari interpunctiones, quum in deſcri-
bendis corrigendisque exemplis aut verba in-

erme-
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termedio ſpatio relicto diſtinguerentur; aut
puncta adiicerentur pro cuiusque arbitrio, va-
riæ aliquot lecriones exinde enatæ obſeruari
facile poſſunt, quemadmodum et Hadriani æuo
Nicanor ille Grammaticus Alexandrinus 57-
votia adpellatus differentiam oſtendit, quæ
maxime apud HOMERVM, et CALL IMACHVM e&
varia interpunctione oriebatur. Neque omit-
tendum eſt, in ipſo etruſco exemplari quædam
vel inepte emendata eſſe, vnde alii veterem
ſcripturam, alii correctionem ſequuti ſunt.
Accedãt demum diligentiſſimi BRENCMANNI
obſeruatio, qui in hiſt. pand. lib. in. cap. 2. pag.
232. alt: quo0 antiquiora ſunt MSS. eo minus
a fiorentino diſcedere.

CAPVT XViI.
Diuerſu, quæ in inſcriptionibus legum habeutur,
iurisconſultorum nomina in variis pundectarum
exemplis, minime probant, bæc ex florentino
codice originem non bobuiſſe. Plures huiusce
diuerſitatis couſſie adſeruntur. Obiectio diluitur
ex eo ducta, quod in vuloatis diſtiuctæ yuædam

leges habentur, quæ in norentino vnicam con-Hi

ficiunt in plures paragraphos tributam.

u

n varias lectiones, ex quibus nonnulli ne-
L X gant omnia, quæ habemus, pandectarum
exempla ex etruſco manaſſe, et illud pertinet,
quod in eam rem poſt el. DONATVM ASTEN-
sæmM lib, u. cap. 3. pag. 49. ſeripſit cl, ”RAN-

DIVS
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DIVS in notis ad epiſt. de pandectis num. 27. his
verbis: ceterum in vulgatis pandectis aliquod le-
ges quibusdam iurisconſultis tribuuntur, quæ in
Jorentinis ad alios auctores velutæ ſunt. Quod
tametſi verum procul dubio ſit; noſtram tamen
ſententiam infringere poſſe, nequaquam vide-
tur. Etenim pandectarum exemplaria, quæ
primum auctoritate Iuſtiniani prodierunt, pro-
babile admodum eſt, ſimul collata fuiſſe, et
ad archerypi alicuius rationem exacta, ne quid
in vno ab alio diuerſum; vel alteri contrarium
in iis reperiretur. Quis enim putauerit, tan-
tam fuiſſe Iuſtiniani, ac Triboniani oſcitatio-
nem, vt plura legum exemplaria proponi, ac
publicari vellent dubii, et incerti, an ea inter
ſe conſentirent? Variantes igitur lectiones ab
imperitis; vel minus cautis librariis, qui va-
ria ſubinde exempla deſcripferunt; vel ab auda-
cibus correctoribus originem duxiſſe, neceſſe
eſt. Iam ſi varietas huiusmodi, vt quæ in vno
exemplo tribuebantur, e. gr. P AvI. Lo, in alio ad-
ſcriberentur vLP IANO vel POMPONIO, contin-
gere in iis libris potuit, qui ex prioribus exem-
plaribus proſluxerunt; quidni poit ſimilis et-
iam oriri, poſtquam exempla ex codice, qui
nunc florentinus dicitur, deſcribi cœperunt?
Quonam felici ſydere faciendum fuiſſe putubi-
mus, vt quum in ceteris libris iterum ac ſæ-
pius deſcribendis errores propemodum innu-
merabiliter multiplicati ſint, 1d ſoli florenti-

no
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no exemplari vel ex ipſo deduetis exemplis
omnino concedendum eſſet, vt quotquot ex eo
deſeriberenrur ecodices, eorum nemo vnus ab
illo poſſet vnquam deflectere, nullæ in iis va-
riæ? lectiones, nullus in omnibus propriis
transſcribendis error, nulla incuria, cõd uæt,
vel 7ugòęauæ nulla deberet vmquam dięnoſci.
Profecto maior non vrget ratio exiſtimandi,
ſcriptores librarios vnum pro alio iuriscon-
ſulti nomine vſurpaſſe potius in veteribus illis
libris, ex quibus vulgata digeſta deſcripta fin-
guntur; quam in iis, qui ex florentino deſum-
ti fuerunt. Illud quoque aceedit, quod cuius-
libet fere libri exempla vel ab vno codice pri-
mum profluxerunt; vel ſi auctor opus ſuum
pluribus excipiendum dietauit, ipſa auctoris
viua vox vna fuit: nihilominus qui vmquam
reperiuntur vereres codices, qui variis lectio-
nibus non ſint referti? Quare nullius momenti
collectio iſthæce videtur: pandectarum exem-
pla, quæ exſtant, varias perſæpe habent lectio-
nes; diuerſa. in inſcriptionibus legum præ ſe
ferunt auctorum nomina; ergo a florentino
exemplari non profluxerunt.

Quum plures autem adferri poſſint cauſſæ,
cur in nominibus propriis iurisconſultorum
deſcribendis erratum ſæpenumero ſit in vulga-
tis digeſtis, tum præcipua eſſe videtur nomi-
num ſimilitudo. Lex vltima D. de in int. reſtit.
ſic inſcripta eſt Florentiæ?: Macer libro ſecundo

de
l



PANDECTARVM OODICE. 1I3
àe appellationibus. In vulgatis legitur: Marcellus
lib. u. de appellationibus. Index, florentino exem-
plari præfixus. habet: Maxpæ de appellatiouibus
BiõAIndvo. Marcello autem nullus de adpella-
tionibus liber adſcribitur: quare ea lex vlt.
Aemilio Macro tribuenda eſt. Errori cauſlam
dediſſe videtur cum nominum ſimilitudo; tum
inſcriptio ſuperioris legis diuus, in qua recte
habetur: Marcellus libro tertio digeſtorum.

Florentiæ lex cum debitore 32. de pign. act. in-
ſcriptionem hanc præ ſe fert: Marcianus libro
quarto, regularum: vulgata habet: Marcellus
libro 4. digeſtorui, Nominum ſimilitudo ali-
qua varierarem hanc peperiſſe videtur. Erra-
uit primum librarius, qui pro Marciano ſeripſit
Marcellus quoniam vero hic nullos regu-
larum libros; ſed tantummodo notas adl Pom-
ponii librum ſingularem regularum conſcripſit,
ſi vera habet inſeriptio I ſurioſus 63. D. de adq.
vel om. hered. nempe libro ſinculuri regularum

Pomponii Marcellur notat, idcirco alter ſubinde
in inſcriptione d. I. 32. enatus error, vt pro
rogularum, ſcriptum fuerit digeſtorum quippe
Marcellus, vt index florentinus habet, ſcripſit
digeſton Biræa rpiœnoæ 5v. Verum florenti-
na lectio proculdubio præferenda. Marcianus
enim, vt in laudato indice legitur, ſceripſit re-
gularion Qię”iæ æers. Ideiro inſcriptio ſe-
quentĩs L. 33. D. eod. tit. de pign. act. recte ha-
bet apud PIONYS. GOTHOFREDVM:lIdem

H lib.
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lib. ſingulari ad formulam hypothecariam. Nam et
in florentino indice exſtat. inter Marciani opera
vnoò-nnaę umoſiõho.
Inſcriptio legis 7. de teſtament. hæc eſt in ſloren-
tinis panqectis demiliusMacer libro primo ad legem
vicęſimam hereditatum; ſed in, vulgaris, Martia;
ni nomen, omisſis reliquis inſcriptionis verbis,
deſcriptim eſt eamdemque legem HALOANDER
Marciano, alii Marcello adſcripſerunt.

Ininſeriptione vt heredibus 51. D. de legat. æ.
Horentinus liber habet: Marcellus libro viceſimo
octauo digeſtorum. In vulgatis eſt Martius: in
aliquibus libris legitur Marcianus.

Leæ mille i5sq. D. de V. S. hanc in florentinishabet inſcriptionem; Macer libro primv ad legem

iuliam ei pupiam. In vulgatis legitur: Martia-
uus, nec aliud quidquam additur. In aliquibus
libris legitur: Macer libro primo ad logem vicesi-
mam. Quæ inſcriptio recta eſt: etemm in in-
dicę florentino inter Macri opera legitur Einę-
5& Biõhæ òvo.

-4

5>=2V

Addatur et inſcriptio leg. intelligendus i53. D.
de verb ſign. quæ in florentſnis hæc eſt: Teren-
tius Clemens ibvo ſecundo aud legem iuliam et pa:
piam: vulgo legitur, Herennius, ceteris omiſſis.

EEEEEEEE]

Prærer huiusmodi varietates ex nominum ſi-
militudine exortas, etiam ex ſimilitudine ope-
ris factum aliquando eſt, vt vnius iurisconſul-

ti
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ti nomen pro alio ſeriberertur. Marcellus
notas ſcripſit ad libros digeſtorum Iuliani, vnde
ſumtæ fuerunt lex iutevdum iq. D. de in rem ver-
ſo, I non dubitamus 10. D. de cond. et dem.
aliæque Paulli etiam notæ ad Iuliinum exſtabant,
vi conſtat ex l ſi prætor 75. verſ. Paullus notar
D. de iudiciis ex l. Prætor 3. I. D. de collat. æt
ſimilibus. Quare quum inſeriptio legis ſi quis
alius 1. D. quod met. cauſſa ita forte concepta
eſſer, vt legitur apud DIONYS. GOTHOF  E-
DVM: Paullus libro quinto uliuni) digeſtorum
notatorum: in vulgatis ſcriptum æſt: Marcellus
ib. 5. luliani digeſt notat. Sic inſeriptio leg. I.
D. ſin. reg. Florgntiæ? hæc eſt: Paullus libro 2-
ad edictum: in vulgatis: Caius ibvo 7. ad ædię-

tum prouiucialè.

n

Vnum quoque iurisconſulti opus incuria
forte librariorum in vulgatis interdum pro alio
eitisdem opere ſcriprum eſt Exemplum
bet inſeriptio legis ſi pignus 37. D. de pign. act.
vti etruſcum exemplar habet: Paullus libvo quin-

c.

to ad Plantium: iin. vulgatis legitur Paullus
dlibro v. ad edictum.

Item ex propinquis legibus, quum forte
ſcribentis oculi aberrarent, orta aliquando va-

riatio. Lex et ideo rationis 20. D. de legibus

r

hanc in florentinis haber inſcriptionem: Nora-
tius libro ſexto membranarum: In aliquibus legi-
tur: Iulianus lib, 97. dig. Ortus fortaſſe error
x 0, quod ſuperior lex 20, habet: Iuliunus

tlibro 55. dig.

H 2 In-
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Interdum vero vbi ſflorentina alicuius le-
gis inſcriptio paullum recedir a forma, quæ in
ceteris legum inſcriprionibus ſeruari ſolet, ibi
maxime in aliis libris erratum eſt, ex quo po-
tius colligitur, hos a florentino propagatos eſſe;
quam contrarium probari poſſi. Luculentiſſi-
mum ſuppeditat exemplar inſcriptio gis 4. D.
dereſc. vend quæ Florentiæ huiusmodi eſt: libro
quarto digeſtorum Iuliani Paullus notat. Quan-
tum ab aliis inſcriptionibus, in quibus propo-

ſito iurisconſulti nomine, ſubiicitur eiusdem
opus, hæc ipſa inſcriptio differar, nemo eſt,

qui non videat; quare exiſtimarunt forte libra-
rii; vel correctores, mendum hic eſſe: ideo in
vulgatis ſcriptum eſt: item li. 8. àig. Iul. Pau. æ.
in aliquibus legitur: Paulus lib. 8. ac lex ipſa,

quæ in florentino exemplari incipit ſi emtio, in
nonnullis libris incipit: Paullus notat: in qui-
busdam: Proculus notat.

Lex 4. de donationib. vulgo ita inſeribitur,
teſte LAVR. THEOD. GRONOVIO emend. pan-

dect. cap. 5. pag. 76. Paullus libro ſeptimo decimo
ad Sabinum: In Baſilicis et quibusdam editioni-
bus Pomponio adſcribitur. rAVREL LVS emenda-
uit in margine: Pomponius, cui ſane tribuenda eſt,
etenim in codice florentino ſolum 15. libri
Paulli ad Sabinum memorantur: ſIav ad Sa-
binum BiBæ dexæ eẽ: Pomponii vero quinqu:
st triginta Iloumons ad Sabinum ſira rpiæ-

noVTQ
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rovræ mevrsz. Sed quum in florentinis pandectis
vtraque ſeripta exiſtat, Paulis, Pomponius, vt
animaduertit s CHVL TINGIVS iurisprud. anteiuſt.
in notis ad Paulli vitam pag. 208. factum exinde
videtur, vt in inſcriptione ã. I. 4. ab aliis Paulli
nomen, ab aliis Pomponii ſcriptum ſitt. Quod
fane potius confirmare videtur ſententiam no-
ſtrait7; quam illud probare, quod colligit scHvE-
TINGIVS laud, Iloco, videlicet non omnes codi-
ces ex florentino profluxiſſe.

Librariorum vero negligentiam in de-
ſeribendis potiſſimum legum inſcriptionibus,
quam plura facile oſtendunt: ſæpiſſime enim,
præſertim in infortiato et digeſto nouo, ſo-
lum iurisconſulti nomen deſcripſerunt, omisſis
reliquis inſcriptionum verbis, quibus liber,
vnde ea lex deſumta erat, deſignabatur. Sæpe
etenim quum in florentino exemplari contigua
ſcriptura ſit, nullis dictionum interuallis, adeo-
que inſcriptiones cum iurisconſultorum verbis
coniunctæ ſint, verba, quæ ad iææd le-
gis pertinebant, ita ſcripſerunt, vt ea partem
legis conſtituerent. Cuius quidem rei plura
profert exempla ANT. AVGVS TINVS mend.
lib. 1. cap. 4. et BYNRERSHOEX Obſ. lib. um.
cap. 13. Inſigne illud eſt in I. 41. D. de liberali
cauſſa, vbi in vulgatis verba legis hæc ſunt: li-
beralis cauſſa, ſi in obſcuro ſit, in quorum erit ſlatu
is, qui pro libertate ſua litigat: prior audiendus eſt etc.
Florentiæ vero fuit: Paullus libro ſingulari de ar-

H 3 ticulis
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ticulis liberaliv eo”ſſie. Si in oliſuro ſit, in 4uo
Juerit ſtatu is, qui prò libertate ſus litigat etc-
Quo, inquit, AvGS INVS i?a cap. 4. nilul mę-
nifeſtius dici poteſt; et tamen indottus, neſcio
quis, vltimam c AvsaE litteram expunait, vnde
error in omnes hibros venit., i

Quod autem præterea obiicit. cl.. As?TENs I5
laud. lib. 1. cap 3. pag. 449. nempe in vulgatis
plures habere diſtinttas leges, quæ in flopenti-
nis ſunt paragraphi præcedentis legis, ne qui-
dem illud nos a propoſita. ſententia dimouere
poteſt, quippe er hoc ipſum vel neę ligentiæ
hibrariorum; vel obſcuræ correctorum diligen-

tiæ ribuendum videtur. Exemplum ad feram
ex I. cum ſeruus 39. D. de leg. 1. cuius legis in-

Aeriptio in florentinis hæe eſt: Vipianus libro vi-
ceſimo primo ad Sabiuum: in vulgatis Paullus:
errore orto, auod et Paullus er Vipianus ad Sa-
binum ſcripſerunt. Florentiæ, principio eius
legis poſtea verba:. et ita lulianus ſcribit: hæe
habentur: nam ot ſumtum an in hanc rem
facere heres deberet, Africanus libro viceſimo epi-
stolarum apuãd Iulianum quaærit putatque etc. In
yulgatis legitur: uam et ſumtum in hanc rem ſa-
eere heres deleat: deinde ſequitur alia lex, cnius
inſcriptio eſt: Idem: et incipit lex Aſricanus
lib. 20. epiſiolavum apud Inlianum quarit: putat-
que etc. In aliis incipit apud Iulhanum: ea no-
mina iurisconſultorum occaſionem præbue-
runt librariis exiſtimandi; illinc aliam legem

inci-
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incipere, quæ eſſet lex 40. Ad hæc in eadem
l. cum ſeruus poſt illa verba: me agentem libera-
tionem conſequi, Florentiæ paragraphus incipit:
Idem lulianus ſcribit, ſed, in vulgatis 7 idem
repetito, facta eſt ſex 41. cuius inſcriptio eſt:
idem, lex autem incipit: idem lulianus atque
adeo, quæ vna lex eſt in etruſco exèmplari in
plures ꝗ. tributa, in vulgatis eadem in tres
leges diuiſa eſt: Quod quidem, aliudue elusmo-
di vt incuriam arguit librariorum; ita ſenten-
tiæ noſtræ nullo modo aduerſatur. Ac profecro,
quum omnes, quæ hactenus adlatæ ſunt, cauſſæ
aliæue ſimiles efficere potuerint, vt ex iis exem-
plis, quæ primum a Florentino deducta fuere,
librarii ſceriptores paulo deteriora proferrent,
ex his alia ſubinde vitioſiora deſcriberentur, adeo,
vt quo longius per intermedia exempla deriuati
eſſent a florentino exemplari poſteriores libri; eo
magis ab illo deflecterent atque in peius rue-.
rent, non eſt, cur ex ea nominum aliarumque
lectionum varietate poſſit ſententia noſtra refelli.

CAPVT XVII.
Meliores, quæ in vulgatis pandectis interdum
habentur, lectiones miuime vefragoutur ſenten-
tiæ, qua contenditur, ovmia paudectavum, quæ

ſuperſunt, exempla, ex etruſco exemplari
eſſe deducta.

r.

m 7 vero in vulgatis pandectis meliores;
LX quam in florentinis, plenioresque lectio-

c H 4 nes
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nes interdum reperiuntur. Negare id quidem
non auſim; haud tamen ideirco, quam tueor,
ſententiam labeſactari poſſe crediderim. Etenim

 u

codices non ſemper ad veteris alicuius exempla-
m ris fidem; verum ſæpe correctoris arbitratu
emendabantur: et alii ſane, qui licet iurispru-

 mi denti?et critices præſidiis deſtituri eſſent3
multum tamen ſibi arrogabant, loca quædam te- ũ mere deprauarunt; alii vero maiori doctrinæ

m pia inſtructi er acuto imprimis ac ſolerti præ
nlin

l diti ingenio, quædem felicibus coniecturis re-

ll

ſtituifſe videntur. Ipſa B8. PETRI DAMIANE mi

mi

u ætate iurisconſultos floruiſſe, qui non modo
mnn juris facultate; ſed ceteris etiam bomis artibus
us: præſtabant, ex illis epiſtolis collegit idem

ASTENSIS I. 2. cap. 2. pag. 3. Quidni po-
tuerint ipſi aliique vel ante ea tempora iis
non abſimiles romani iurisperiti emendationes
quasdam; aut ſupplementa in margine, ſuorum
quisque librorum, adſcribere, quæ poſtea com-
muni plerumque conſenſu probata in ipſom

liT.

m

n vulgarium digeſtorum contextum irrepferint?
H ih Idque ſane ante xi1. ſæculum contigiſſe potuit,

n ſiquide d ſã L=u m e re ituto ex ot ari II. edictoll iure ciuili iam pridem exploſa ſententia eſt,

mi
ac, pandectarum exempla Rauennæ? ante eam

l

l

I

l

ætatem deſcripta fuiſſe, pluribus coniecruris
n

ſllli
3
3 ad credendum quis merito poteſt aũduci.

Quare tamęiſi DoNATVS aSTENSIS lib. u.
cap. 3. pag. 4. vt probet, ceteros, quos habe-

mus,
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mus, pandeetarum libros e thuſco exemplari,
minime prodiiſſe, tres HOMERI verſus Odyſſcæ
lib. uu. obiiciat, qui in I. Yui venenum 235. D.
de verb. ſign. leguntur in vulgaus, in florenti-
nis non exſtant, idemque haud immerito adfir-
met, ante ipſum accvrsIVM in ipſis vulgaus,
aliisque MSS. pleraque aliter; ac in florentinis
libris deſcripta eſſe; propoſitum tamen adſequi
non viderur. Nihil enim impedimento eſt;
quo minus recte exiſtimemus, HOMERI eximia
poemuata a nonnullis lecta fuiſſe, qui Rauennæ
operam iurisprudentiæ? ſumma cum laude im-
pendebant. Nouerant enim, outo, planeque
perſpexerant, HOMER VM non ſemel in inſtitu-
tionibus et pandectis laudatum eſſ=e atque a
Triboniano in ipſo digeſtorum proemio; ſiue
conſt. omnem, in fine patrem omnis virtutis ad-
pellatum. In ea aurem vrbe degebant, in qua
et græci homines verſabantur; a quibus græca
diſcere potuerunt, vt veriſimile àdmodum ſit,
ab iisdem iurisperitis in prioribus illis vulga-
rium pandectarum exemplis ecos HOMERI Ver-
ſus adiectos fuifſle. Nec mirum eſſe cuiquam
debet, varias ĩlas lectiones, quæ in vulgaribus
digeſtis habentur et a gloſſographis referuntur,
Irnerio, Pileo; et Accurſio antiquiores fuiſſe,
quum, vt ſuperius coniecimus, exortæ iis tempo-
ribus eſſent, quibus romani iuris ſtudium in
rauennatibus ſcholis et foro maxime florebar.

HS Iam
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JTam vero pleniorem et adcuratiorem in
vulgatis alsque uoris; quam n etruiciy, lectio-
nem obiicit quoque cl. ARRAHAMVS V IELEI N-
61Vvs in laudara ſuperius præfatione ad libros
lectionum iuris ciutlis, nouumque eius rei
exemplum ſe adferre profitetur. Verba RO-
CVLI adducit ex l. non dubito 1 1. in fine D.
de capt. et poſtl rev quæ Floreniæ ita leguntur:
Et quemadmodum clientes noſtros intelliggmus libe-
ror ſſe, etiamſi neque auctoritate; neque dignita-
te; neque viri boni nobis præſunt; ſic cos, qui ma-
ieſtatem noſtram comiter conſeruarę debent, libe-
ros eſſe, intelligendum eſt. Certe. mendum eſſe
in iis verhis: neque viri honi nobis præſuut,
aperte dignoſcitur: ſed ita fere etiam ROGE-
æ1vs legiſſe videtur. Ait ęnim apud ac c væ-
sivM: hoc tale eſt: licet chentes noſtri non præ-

ſint nobis, ideſt comparentur  nec ſubſint nobis,
vt boni viri, nec per auctoritatom vel dignitatem;
tamen libri ſunt: ſic etc. ſubiicit deinde a c c v R-
sivs, ſed quidam habent cancellatum houi viri.
GVILIELMVS BVDAEVS in. adnot. ad eam le-
gem hæe ſcripſit: ego ſola coniectura adducor, vt
ita locum legam: etiamſi nequè auctoritate, neque
dignitate, neque iure omni nobis pares ſunt.
LVD. CHARONDAS ex MS. codicèe STEPHANE
AVEED ANI ad marginem ã. I. 7. alias corrup-
tum illum locum ita quoque repræſentat: ne-
que iure omni nohis pares ſunt: ita etiam legit
õrOTI VS de iure bel. ac pac. lib. 1. cap 3.4. a1.
num. 2. in fine. Enim vero ex hoc ipſo exem-
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plo deduci minime poſſe arbitror, ceteros pan-
deerarum, quos nouimus, libros e florentinis
non dimanaſſe: conſtat enim, ROGERII ẽt ACC VR-
SI11 ætate in vulgatis fere vt n florentinis ſcrip-
ta hæv fuiſſe. Præterea Ac c vRSIVS ROG E RII qui-
dem interpretationem adducit; nec tanquam de
ſpeciali quadam lecrione loquitur; neque eam
lirteram piſanam vocat, vt alias interdum ſoler;
monet tantummodo, in aliquibus codicibus can-
collatum eſſe boui viri, ex quo patet, quosdam
in hac lectione etiam tunc hæſitaſſee Et hacte-
su3 quidem hæc nihil obſtant; quo minus cen-
ſeatur, vulgares libros e florentinis eſſe de-
ſeriptos; immo vero id magis comprobant, quo-
ria;m vbi erratum eſt in florentino exemplari,
non leuis fuit interprerum dubitatio, qui ita non
dubitaſſent, ſi exemplum aliquod aliunde de-
ſcriptum conſulere poniſſentC. Neque vero
omnes homiues hebeti adeo ingenio fuiſlſe ere-
diderim, vt nemo vnquam barbaris quantum-
uis temporibus exſtare potuerit, qui ex ipſa
Proculi ſententia poſt multas aliorum curas con-
iiceret, quomodo locum illum felicius emen-
dure liceret; neque prorſus inueriſimile fit,
ab ingenioſo quodam interprete in ſui codicis
margine emendationem illam fuiſſe ad-
ſcriptam, quæ deinde in codice AVREDANI
aliisue in legem ipſam irrepſerit. Ac valde

à

mihi probanda videtur VL RICI H VE E R I
ſententia exiſtimantis, aliorum librorum lIe-

tionem
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ctionem florentina meliorem; aut felicem erro-
rem eſſe, qui vtique rariſſimus eſſe debet; aut
docti viri coniecturam.

Ad rationem illam ex meliori vulgata
lectione deductum pertinere videtur conſenſus
vulgatæ lectionis cum baſilicis in aliquot locis,
in quibus florentina lectio diſcrepat a vulgata.
Verum neque id argumento eſſe poreſt, quo
demonſtretur, vulgatos libros ab etruſcis non
eſſe profectos. Etenim quum Rauennæ roma-
na floreret iurisprudentia, in ea ſcilicet vrbe,
quæ græco parebat imperio, et in qua etiam
græci homines verſabantur, nonne fieri potuit,
vt ex antiqua Thalelæi verſione quædam in vul-
garibus libris emendarentur? Præterea nonnè
fieri potuit, vt latinis, qui græca neſciebant,
idem in eodem iuris loco in mentem veniret,
quod etiam græci excogitauerant? Sic græci qui-
dam legem falcidiam dæò v QdAusc,  dnAdi
dendvnv, adpellatam exiſtimarunt, vt eſt apud
HARMENOP VLVM in promtuar. lib. v. tit. 9.
veteres gloſſæ verborum iuris in v. Qaræidioę
hæc habent: nę? 7 Adlic Pœuæin? duò i5 Qd©-
n"5, 1ò òn7òi Tiv doend uv. Eadem quoque fuit
latinorum quorumdam inepta ſententia. õLOS-
soGRAP HVS adl. in princ. D. ad Il. falcid.
lit. a. ſcripſt: Alii dicunt eamdem ũũd eſt legem
falcidiam) dici a falce, quiareſecat, vt falx: Item
ad prmcip. tit. inſt. de l. falcid. lit. a. falcidia
ideo ſic dicta, quia vt falx fenum; ſic hac lex legatu

reſc-
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reſecat. Quod ergo hic græci ſomniarunt, idem
et latini quidam commenti ſunt. Aliud libet
adferre exemplum, in quo vera eſt græcorum
et latinorum interpretatio. In I. Eius militis 34:
in vulgatis 35. 5. 2. D. dè teſtam. milit. hæe ex-
ſtant: nec tamen circa militem eadem adhibebi-
tur diſtiuctio Addunt græci èr Quęσ,
prorſus gloſſa noſtra lit. C. id eſt circa eum, qui
adhuc militat. recte ait, LEVNCLAVIVS nota-
torum, lib. :1. num. 6;. th. iur. tom uI. col.
r18. ſape numero reperiuntur apud græcos huius-
modi gloſæ a noſtris ad verbum expreſſa,, qiãſi ſi
a graæcis petitæ fuerint. Neque nouum; vel
ddtvarov eſt, eos, qui eumdem looum interpre-
tantur; vel emendare ſtudent, in eamdem ſen-
tentiam conuenire, etiamſi quod vnus excogi-
tauerit, id neſciat alter.

Carvr XViIII.
Supplementa, quæ in vulgatis digeſtis reperiun-

tur, interdum ſuperuacanea eſſe,
oſtenditur.

æ vaEr igitur in vulgatis pandectis alicubiè ſupplementa leguntur, quæque pleniorem

adeo in iis; quam in florentinis lectionem
oſtendunt, nil aliud eſſe videntur; quam gloſſe-
mata quædam in vulgarem contextum recepta;
eorum vero licet alia neceſſaria forte cenſean-
tur, quæ ſane ex iurisprudentiæ princpiis de-
duci potuerunt; alia tamen errorum plena; aut

corte
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certe ſuperuacanea ſunt. Exemplum adferam
ex I. Lucius 45. D. de vulg. et pupill. ſubſt. Specie

hæe eſt, L. Titius. Titianum, filium ſuum
ex iuſtis nuptiis procreatum, et Titium, filium
ſuum naturalem tantum, ambos impuberes, he-
redes inſtituit, eosque inuicem ſubſtituit. Mo-
tuo patre Titianus impubes deceſſit, ſuperſtiti-
bus matre er fratre naturali.. Quæſitum fuit,
an Titiani hereditas ad fratiem ex cauſſa, ſubſti-
tutionis pertinere deberet; an vero ad matrem
ab inteſtato ex SC. Tertulliano? Dubitandi r-
tio erat,. ꝗuia Titlanus ęt Titius inuicem ſubſti-
tuti fuerant, et reciproca ſubſtitutio tum pri-
mum caſum; hoc eſt ſubſtitutionis vulgaris,
tum ſecundum, hoe eſt pupilluris, complectitur,
l. iam hoc une 4. 5. 1. D. de vulg. ot pupill. Paullus
tamen reſpondit, ſubſtitutionem ad ſecundum
caſum non pertinere ideoque matrem ab inteſtato
admittendam eſſe: ratidnhem æddidit, quia in
naturalis filia perſona duplex ſubſtitutio locum
habere non poteſt. Nimirum pater filio ſuo
tantum naturali potuit ſubſlituere per vulgarem;
non per pupillarem, quum eum non haberet in
poteſtate, I. 2. in princ. D. evdl. reciproca adtem
ſubſtitutio eas tantummodo ſubſtitutiones tom-
plectitur, quæ poſſunt in vtroque herèdæ
verificari, l. 1a0m hoc iuve 4.5. 2. l. quim-
uis 4. C. de impuber. ert aliis ſulſt. Ircon.
gruum namque viſum fuit, vnum idemque
verbum ſulstitutio in alterius perſona dupli-

cem
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com vim haberę; in alterius vero ſimplicem.
Et Paulli IC. verba in laud. I. Lueius 45 Lucius
Tatius lggitimum filium et alterum naturaloem, be-
redes inſtitustt eoqur inuicem ſulſtituit. Titia-
nus legit imus ſiliuæ, quem pater anniculum reli-
quit, paſt patris movtom impubes deceſſit, ſuper-
ſtira matte ettrae noturali, quem etiam cohere-
Aem palebat: quaæro, an hereditas eius ad ſitium
natuelom fuuum ex cauſſa ſubſtitutionis pertineat,
an vero ad matrem Reſpondi ad primum caſum
non exiſtentium hevedum subſtitutiongm, de qua quæ-
riiur pertinere; uon.ad sequentem. ſi quis corum
paſtex ãecesſilſet iutra pubertatm vnde pate,
vtrimque teitamenti tampore fuilſe impuberem)
quum in naturalis filii perſona duplex ſubtitutio lo-
aum habere non noterit, et ideo ad watrem legiti-
mi fui hereditas ab intoſtato pertinet. Hæe dein-
de m vulgatis addi ſunt: aliter ſi eiusdem æta-
tis iuberi inſtituti inuicemque ſubſtituti fuiſſent;
tunc enm altero defuncto intra pubertatem, cius
supceſfio. non ad matrem; ſed ad ſubſtitutum eius
Adeudlurttuv. Verum olauſula hæe abeſt a Floren-
tims pundeetis, quod etiam teſtatunr aNTT.
AVGVS TINVS emend. lib. 1u, cap. I. ubeſt etiam æ ba-
ſilicis; eamque ſuppoſititiam Ha Loa N D ER e)ĩſti-
mat. Profecto earetinenda non eſt; ſuperioribus
ænim parum apre hæret, quia quum a0 aliter
diuerſam a ſuperiori ſpeciem polliceatur, eam-
dem tamen quæ ſequuntur, verba conſtituunt; ni-
hil quippe diuerſum vtraque ſpecies habet, ſi ſilios

HE ciu-
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eiusdem eſſe ætatis in adiecta clauſula propona-
tur, quum er in ſuperiori ſpecie ex Paulli ver-
bis conſtet, virumque impuberem fuiſſe. Con-
ſtituendum potius erat diſcrimen in poteſtute;
non in ætate: ideo qui hæc adiecit, quæſtio-
nem et reſponſionem Paulli minus percepiſe,
videtur. Certe in prima ſpecie mater in altera
ſubſtitutus admitiitur; non ramen ex ætate,
quæ quidem pupillaris, in vtraque ſpecit propo-
nitur; ſed ex poteſtate ſumenda differentia eſt.
cviacIvs quoque eam clãuſulam rerinendam

-noncſſe cenſuit lib. xvii. obſ. eap. 6. et in lib. x11.
reſp. Paulli ad d. l. Lucius etin recit ad tit. D. àæ
vulg. et pupill, ad' I. 4. et quamuis contrarium
propoſuerit ad I. 9. et vlt. C. de inſt. et ſubst.
(nempe vt adnueret concederetque, quod non
credebat, quemadmodum ait o51vs AVEELIVS
diſpunct. 38.) priorem tamen ſententiam deinde
palam eonfirmauit aã l. 2. et 4. C. de imp. 8 al.

ſubſt. Quod ſi quis eamdem retinere elauſulam
vellet, ijs verbis: aliter ſi eciusdem ætatir. ad-
denda hæc eſſent cum MERILE L 10 variant. lib. 1.
cap. 38. etusdemque conditionis, nempe vt ſigni-
ficaretur, filios inſtitutos et inuicem ſubſtitu-
tos non modo impuberes eſſe; verum et legiti-
mos et ſub patria poteſtate conſtitutos,
adeoque diuerfa a ſuperiori, quam Paullus
adtulerat, ſpecies proponeretur.. Immo vero
quamuis hæe ad eam clauſulam adiician-
ur; ipſam tamen ſuperuacangam èſſe, cvia-

CIv:
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crvs putauerat aàd l. 2. et 4. C. de imp. et ah
ſubſt. Etenim, ſi ambo legitimi, eiusdemque conditi-
onis ſint, ſtultum videtur adnotare, altero mor-
tuo impubere, fratrem iure ſubſtitutionis reci-
procæ matri præferri, quia et iure inteſtati ma-
trem excludit, quum ſit defuncti frater conſan-
guineus, S. præferuntur 3. vers. frater, inſt. tit. de
SC. Tertull. Sed eſto, ſuperuacanea prorſus
non cenſeatur ea clauſula, quippe vt os1vs laud.
diſpunct. 38. animaduertit, ad vtilitatem fſilii per-
rinet, vt ex reſtamento heredes habear L Iulia-
nus 42. alias I. ſi pupillus D. de adquir. vel om.
her. haud omnis tamen ſulpicio 1 àuĩuææ
depellitur, quoniam vt ea retineatur, noua adie-
ctione opus eſt, nempe hac, ciusdem conditionis?
quæ quidem adiectio nullius veteris codicis au-
ctoritate innititur. Erraſſe ergo videntur, qui
ea verba: aliter ſi etc. a minus adcurato inter-
prete forte adſcripta, ex ora libri 5 xeubin
ingeſſerunt.

Aliud non piget adferre exemplum, quo vii-
tur GRANDIVS in not. ad epiſt. de pand. n.
vt probet exempla, quæ exſtant, non omnia ex
florentino manaſſe: quum enim dixiſſet, ple-
raque vetuſta exemplaria in titulo de regulis iur.
a veteribus iurisconſultis iuxta piſanam lite-
ram correcta fuiſſe, quam coniecturam haud eſſe
probabilem, ſuperius cap. v IſſI. cenſebam, adiicit
quoque: non tamen ideo prætermiſſa l. ſi filius
familias ex Paullo IG. veteribus libris intav 18.

I t
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et 19. cius tit. de diuerſ reg. iur. ant. inſertæ
quæ in florentinis pandectis deeſt adeoque inds
reſcribi non potuit) ſed vel adpenaicis loco ſubiun-
cta, cidem ſuperiori legi 185. Quæ legata, vel iux-
ta Bartoli numerationem, tamqquam peculiari lege
ordine 19. computata, vt lex qui cum alio, cuaderet
20. et ſic aliæ vno deinceps gradu promoucrentur,
vt omnino 22. leges is titulus complecteretur, cui
tamen 211. in etruſcis voluminibus deputantur. Ha-
ctenus doctiſſimus vir; ſed hanc ipſem, L ſi fi-
lius samilias ſuperfluum eſſe inſXxauae facile
deprehenditur. Nam primo eum reſpuit ſer-
uata in hoc titulo de reg. iur. regularum ſeries,
vi ad eam monet IAc. GOTHOFREDVS: deinde
neceſſe minime fuit, eam in hunc locum inſere-
re, quum alibi iisdem verbis ipſa habeatur; pa-
tet enim, adſcriptam eſſe ex I. ſi ſilius familias,
D. de verb. obl. propterea quod eiusdem argu-
menti eſt cum iis, quæ habentur in fine ſuperio-
ris legis, quac legata i18. D. de reg. iur. ſane, vt
vel ipſe Acc vRS IVS monet ad 4. I. Quæ legata,
quidam eam l. ſi ſilius familias, evd. tit. nõn ho-
bent; inde factum, vt in aliquibus libris ipſa
partem ſuperioris legis 18. in aliquibus vero
ſeparatum caput conſtituat Plures quoque le-
ges, quæ in florentino exemplari iis in locis, in
quibus vulgo habentur, non exſtant; ſed ex aliis
deſumtæ irrepſerunt, adfort ANT. AVGVS TI-
NVS emend. lib. 1II. cap. I.

Quamobrem ad pleniores huiusmodi in
vulga-
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viilgatis; quam in etruſcis pandectis lectiones
omnino pertinet primus ille 10. CLERICI
aphorismus art. crit. parte lll. ſect. 2. cap. 2.
n. 2. pag. 355. edit. 5. interpoluti libvi indicium
eſt, ſi ſit in veteribus codicibus ſine additamento
quod in recentioribus iunenietur. Vetus quidem
æſt florentinus codex, vi, vel vri. ſeculo era-

 ratus, vt cap. v. dictum eſt: vulgares autem
pandectarum libri, ſi quid coniecturis adſequuti
ſumus, conſcripti, poſtquam exemplar illud Ra-
nennam translatum fuit. Ex iis vero Mſi.
codicibus pandectarum, quos ſupereſſe nouimus,
nullus ſupra ſæculum x i 1.adſcendere, ex ipſa ſeri-
pturæ forma deprehenſus eſt, quemadmodum
ERENC MANNVS teſtatur l. III. cap. 3. inpriuc.

Carvr XViIIII
Oppoſitioni reſpoudetur ex eo ductæ, yuod fo-
reutiuum exemplar græca verba ſine lutina in-
terpretatione exhibeat; vulgares autem pande-
ctaæ græca et latina habeant vel ſine græcis la-
tina. De interpretutionis illius huctoribus non
ſatis conſtat. Dortiſimorum virorum de eadem
interpretatione iudicia. Nonnulli, oui in eæ

deprebenduntur, errores recenſentur.

t

 IvLGARES pandectarum libros e florentinis
Y non eſſe deſcriptos, ex eo eriam deducer

contendit DONATVS ASTENSIS lib. II. cap. 2.
D. 46. et ſeqq. quod in florentinis quædam capita;
ſcu leges græco dumtaxat ſermone efferuntur; in

Iæa vulga-
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vulgaribus vero eadem græce et latine eonſeri-
ptæ ſunt, et earum aliqua veluti lex ſemper 5. S.
demonſtratur 2. D. de iure immunit. latine tantum
ſcripta in vulgaribus inuentur. Addit, non
omnium, quæ in latinum ſermonem traislãtæ
ſunt, auctorem eſſe svL Gar VM: eas, quæ ex Mo-
deſtini libris excuſationum habentur, latine ab
ipſo Modeſtino ſcriptas eſſe, idque ex eodem
ſtilo, eademque puritate ſermonis, qua Mode-
ſtinus cetera ſcripſit, comprobari: veteres inter-
pretes eumdem iurisconſultum græci latinique
contextus auctorem cenſuiſſe: ſi poſt annum
cICxxx. græca in latinum translata eſſent, inſulſo
et barbaro eorum temporum ſermone conſcripta
haberentur; nec diſputaſſent 1r NE R II diſcipuli,
an Modeſtinus primo græca, deinde latina ſcripſis-
ſet; ſed eum potius, qui transtulerat, indicaſſent
multoque etiam minus græci latinique contextus
auctorem ipſum Modeſtinum arbitrati eſfent.

Hæe tradit in eruditiſſimo alioquin opere
asTENSIS, eademque fere habet reuerendiſi-
mus GRANDIVS in notis ad epiſt. de pandectis
num. 27. quorum alia vera quidem ſunt; ſed
quod cleriſſimi viri ſibi probandum ſuſcepe-
rant, minime eſſiciunt; alia vero eiusmodi eſſe
videntur, vt merito negari etiam poſſint. Ac
primum quod græca tantum verba ſine latina
interpretatione in ſlorentinis pandectarum libris
reperiantur, id profecto non impedit; quo rmii-

nus
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nus ex iis manare potuerint vulgata digeſta, in
quibus eadem vel græca ſimul et latina; vel lati-
na tantum habentur. Quum enim in prioribus
exemplis ex etrufco exemplari àuécœę deduetis,
græca tantum, vt in illo erant, deſcripta eſſent,
quidni potuerit deindæe ab interprete aliquo in
eorum margine latina interpretatio adſcribi,
quaim deinde librarii in aliis exinde libris vna
cum græeis omiſſis, quæ ſuperuacanea putabant,
latina ſolum deſcripſerint? Interdum enim libra-
rii græcas vocœ, quas legere non poterant,
plane omittebant, aliquando relicto ſpatio,
aliquando nullo, atque, vt etiam Io. GLERI-
cvs teſtatur art. crit. parte ii. ſect. I.
cap. 14. n. 26. in omnibus pæne libris latinis,
quibus græca admiſta ſunt, talia cernere licer.
Græca vox Aevuræ, quæ Florentiæ legitur
in I. quid ergo ſl Si heres, D. de legat. 1. dee-
rat in omnibus libris, quos ANT. AVGVSTINVS in-
ſpexerat, vt idem ait emend. libr. 111I. cap. 6.
In., ſi cui laua inprine. D. de legat. 3. deſunt in
vulgatis hæc verbu': ſed avr7òuę, quæ in flo-
restinis exſtant. Ira lex vltimàa D. ad SC. Tre-
leli. in vulgatis deſtituitur græca voce uouũ,
quæ legitur in florentino exemplari. In omni-
bus codicibus impreſſis deſiderabatur ALCIATI
ætatc lex oi dnlvgomoi 49. D. locati, vt ipſe tra-
dit diſpunct. lib. u. cap, 2. neque vlla erat eius

legis latina interpretatioo. Integra lex AvT-

I 53 xpdvę
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xpTg æ. D. de adpellat. et relas. in muhtis:
æemplaribus non habebatur. Sic enim ac cVR-
s1Vs ad eam ſcripſit: in multis libris deeſt hac
lex, quæ incipit imperator Alexander ete. et nul-
lius utilitatis, nec levenda eſt. Ex quibus ver-
bis deducitur, in aliquibus exſtitille latuiam
translationem; ſed adeo ineptam, vt nullam;.
vel inutilem ſententiam contineret 3 quum alias:
valde vtilis procul dubio lex ſit;; eo quippæ.
Alexandri græco reſcripto conſtar, vetari, ne peri
vim; aut contumelianr; aut, manum militarem-
quis prohibeatur adpellare et confugere ad-
principem. Græca quoque verha ex reſcripto
Pertinacis, quæ ſine interpretatione latina-
leguntur Florentiæ in I. ſemper 5. S demonſtra-
tur 2. D. de iure immunit. quãam ASTENSIS eſ,
GRANDIVS adlegat, omiſerunt librarii in vul-,
gatis et quum ab iis ſpatium relictum forte eſſer,
pro græcis latina deinde deſcripta ſunt.

Quis vero huiusmodi translationem, quæ
in vulgatis leguntur, auctor fuerit Iub iudiee
lis eſt. s3vLGaro, inſigni pifano iurisconſul-
to, latinam interpretationem, quæ habetur in.
l vlt. D. fin. reg. adſcribit AccvRrS IVS; alii-
tamen in contraria ſententia ſunt. Cl. õRAN-
DIVS in epiſt. ad Auevan. n. 18. ſed et, inquit,
quorundam graco idiomate ſcriptarum legum latina
interpretatio eidem aſſeritur: quamguam hoc imme-
rito, quum græcas litteras ipſe ignoraret, vt Petrus
Baylo animaduertit; Burgundium piſanum iudicem

nempe
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nempe iurisconſultorum, earum interpreta-
tionum auctorem exiſtimarunt oODOFREDVS
ad I. u. D. de legih. et ?ANC IROLVS de clar.
interpr. lib. cap. Ir. Hæc quoque a LAVREN-
TiO PIGNORIO ſymbolar. epiſtolicar. lib. I.
epiſt. 39. ſcripta ſumt: Huic, nempe Rurgundio,
ſunt qui adſcribant verſiones, quæ in pandectis
grace leguntur, licet Accurſius Bulgarum interpre-
tem eſſe velit. Ipſam onoFREDI ſententiam
non improbat GRANDIVS laud. epiſt. n. ”9-
et HEINEGC IVS hiſt. iur. rom. 49. Nonnulli
vero BANDINVM; ſeu GANDINVM piſanum
græca pandectarum loca in latinum tranſtuliſſe
cenſuerunt, vt eſt apud ?PANCIROL VM dẽclar. le-
gum interpr. lib. u. cap. 6.quem A ND INVM anno
c19cCcx vIII. obiiſſe, tradit c. GRANDIVS in
not. ad epiſt. de pand. num 28.

Quamuis autem BVL GARVS earum inter-
pretationum auctor non fuerit; imo vero etiam-
ſi ante annum CI06xXxV- quo pandectarum
exemplar Piſis translatum fertur, conſcriptæ
illæ ſint, nihilominus quemadmodum vulgata
exempla Rauennæ deſcripta eſſe, vero fit quam
ſimillimum; ita etiam græca, quæ in ipſo
exemplari exſtant, loca potuerunt Rauennæ in
atinum conuerti. Verum ſi ex ipſarum inter-
pretationum ſtilo, ad quem prouocat ASTEN-
s1s, iudicandum ſit, earum plerasque rudi bar-
baroque ſæeulo maxime conuenire, quisquam
facile exiſtimabit. Illud enim aperte conſtat,
ipſarum auctores, quicumque tandem ii fue-

I 4 rint,
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rint barbaro plerumque ſtilo ſeripſiſſe, eosquẽ
interdum ſententias, quæ græcis continentur
verbis, non eſſe adſequutos: POLITIANVS
acerrimi vir ingenii, et græci larinique ſer-
monis longe peritiſſimus lib. x epiſt. 4. hæc ſerip-
ſit: Multæ vero ſunt ibi, hoę eſt in Florenti-
no exemplari, leges graæcis editaæe verbis, quas aub

omiſerunt iuniores; aut in latinum iermonem
PESSIM E conuerterunt; idemque græcorum,
quæ in pandectis occurrunt, verſionem parãbat,
vt de ſe ipſe teſtatur lib. V. epiſt. vlt. in fſine.
GVIL. BVDAEVS in adnot. ad pand. ad I. penult.
D. de pignorib. hic locus, inquit, græce a Scæuo-
la ſcriptus, ab imperito quodam interprete tra-
ductus eſt, quo modo per multa in pandectis loca,
huæ tamen poſt hac intacta praæteribo, vt admo:
nitione nulla indigentia. Sic autemverti debuit ete.
Teſtem quoque locupleriſſimum adpello an-
DREAM ALCIATVM, qui diſpunet. lib. cap. 17.
de interpretatione eiusdem: epiſtolæa, quæ apud
sCaE vOLa M æxſtat in laud. l. penult. hæc habet:
in protritis exemplavibus non ſatis fideliter græci
huius epiſtolæ ſenſus redditur? ot mittam bãirba:
ras voces inculcatus: quum nec certificationem
nec feneratum, nec ſuppoſitionem œo ſenſu priſci illi
iurisconſulti agnoſcant: vt indolendum ſit, qua
graecas voces illi ornatus cauſſa ſuis ſeriptis inſerue-
rant, co temporum culpa decidiſſe, vt turpiſſima
carcinomata perpolitis alioquin reſponſis induxerint
Idem cap. ſeq; ad l. ſinal. D.dę decrat. ab ord. faciend,

Quam-
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Quamuis, inquit, in impreſſis codicibus interpre-
tatio quædam græcarum dictionum additu ſit, quæ
longe nugacior eſt, et multo plura conutinet quam
græcum illud comma ſignificett Quod videlicet
variæ expoſitiones, et recentiorum adnotatiunculæ,
quæ ſuper contexta iurisconſulti verba adiuncta

Juerant, ex ſubſidiis in ipſam aciem tranſiere Ita
ctiam LVD. vivES lib. viI, de causſ. corrupt. art.
Iam, inquit, leges permultaæ ſunt graæce ſcriptæ, et
praue in latinum verſæ ab interprete imperito, id-
circo et pleraque omnia verba ſimplicia graca, quæ
in iure ſunt ciuili relicta, confula ad nos venerunt,
ac deprauata. Complura poſſem proferre exem-
pla, quæ quantum in vulgatis digeſtis latina
verſio a ſententia græcis verbis expreſſa diſcre-
pet, facile oſtendunt; ſed vnum et alterum
dumtaxat iunueritindicare Occeurrit vexatiſſima
lex vlt. D. ſin. regund. in qua, vt cetera omittam
de quibus doctiſiimi viri in diuerſas abierunt
ſententias;in vulgatis dpa antiquus inter-
pres vertit ligna, quum nemo non videat red-
dendum eſſe a?bores Itèm verba hæe Lvernr
TiT11, qui rerum ſusrum adminiſtrationem
commiſerat fratris ſilio, sCa æ voLa refert, in
l. creditor 60. S. Lucius 4. Mandati iæiręẽ-
7wu co æęę? w]vv iuãòv, s Side vævuæ-
7eda, ilte o©ẽlv dreis, ilte vmorſdeu,
ilve dyoę]5qi, dſte criobv mę|œvre, ę nvęln
õvri ũv iuãv, quæ ſic in vulgatis latine red-
duntur: concedo tibi de omnibus meis, vt vis?,

l 5 nego-
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negotiari ſiue venderevis; ſiue paciſci; ſiue emere,
ſiue quodcunque onerari, vt domino omnium meorum.

Perpęram ònoriſec Qasvertitur paciſci. Tuoriòe
proprie eſt oppignorare; vel obligare pro eo,
quod debetur, ſiue quid tradatur; ſiue con-
ueniat, vt ſine traditione obligatum ſit. Lati-
ni veteręs opponere diaerunt: latinitas media

ſupponere; ideo putat SAL MASIVS de modo vſur.
cap. i2. pag. 0. Tribonianum vhicumque vete-
res iurisconſulti dixerunt oppoſita bona, repo-
ſuiſſe ſuppoſita, quoniam id ex græcismo illius
temporis magis vſitatum, quum vær-ia ver-
terent ſupponere.. Ex aduerſo vnròeœ S
dicebatur ereditor, cui res pignorata; ſiue oppo-
ſita erat. HRY NICHVS jn ecloga dictionum at-
ticarum: dmoriònI ubn oveigouo5 rα ivixvea,
vmori&ras 0'F  AquBæv. Diſcrimen huius-
modi minime ſeruatum ab omnibus. Nam in
vetere onomaſtico habetur pignero &urõàuœa:
et PHILOXENI gloſſæ hahent væoridei fiduciat.
vmoni&ẽpuens ſiduciatus. In ea l. 6o. Lucius 4.
v5oriõea ponitur pro dacn&ẽaa pignori obli-
gare, opponere, ſupponere. Veteris translationis
errorem, in qua vertitur paciſci, recte agnoue-
runt ALCIaTVS, qui lib. uu. diſpunct. cap 4.
vertit obligare; cviacivs, qui iu l. i. reſponſ.
Ceruidii Scæuolæ, ad eam I. o. §5. Lucius, id in-
terpretatur pignori obligare; SALMAS IVS de
modo vſur. d. cap. i12. pag. 502. vertendum eſſe
ait oppignerare.

Inter-
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 Interdum: vero adeo inepta viſa eſt alicu-
us loci interpretatio, vt nemo vnus fortaſſe
auſerit eam in contextum admittere: exemplo
ſit græcorum verborum, quæ exſtant in I. vit.
D. de oblig. at uct. interpretatio quam adferrt
ACcVESIVS, -fiue alius gloſographus ibidem
inV. infra ſcrippa. Quum enim ſubſcriptio
quædam hisce verbis concepta eſſet: Aſæi Kæ-
M 1dios iæẽ“ nòd; męvi “ar©u. isi oi-
æd wa; itiv udunæ æõ d6iu vca: quorum
ſenventia eſt: Lucius Calandius agnoui, quemad-
modum ſiupra ſcriptum eſt: reliqua ſunt, quæ a no-
his debentur illi tor, Interpretatio, quam ha-
habet AcCcvrSIVS, hæc eſt: Scias, quod e0
exigam a debitoribus Seii avgentum, et mittam ti-

bi ad facienda vaſam Quæ ſane quid cum lauda-
ra ſuperius ſubſcriptione commune habent?
Merito proinde ài;c 79 æeiuevor recepta non ſunt;
ſed græca tantum verba in vulgatis retinentur.

Z li Eil Itaque ex adlatis aliisue ſimilibus locis,
in quibus vulgata digeſta græcorum verbo-
rum translationem habent, qua caret Floren-
tinus panlecta, probari poſſ=e negauerim, vul-
gatos libros abj eo non proſluxiſſe, quum fieri
potuerit,. vt exemplis ab eo deductis verſiones
huiusmodi adiectæ ſint. Earum certe ſubleſta
fides, ac perſpecta barbaries in cauſſa fuit, vt pleri-
que viri doctiſſimi nonnullas emendarent; vel ipſis
repudiatis nouãs adferrent, vt præter AL CIATVM
ANTONIVS AVGVSTINVS ad Modeſtin. lib.

ſiug.
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ſing. AEG IDIVS MENAG IVS in amoenitat. iuris
ciuil. aliique. Demum: ò A NTONIVS Maq
BIA SALVINIUS præceptor meus græca: im
pandectis loca in latinum tranſiulit, quam ver-
ſionem vna cum pandeerarum cum Baſiliciè
comparatione sRENC Ma NNO tradidit, eodem
RRENC MANNO teſte lib. mu. cap. 6. pag.
vbi et cl. BYNCK ERS OEK II vorba profert, quæ
ad sALVINII laudem perrinent. vereremque
translationem reprehendunt. Bolendum vero eſt:
maxime, eam præſtantiſſimi viri. ranslationem
non adhuc publicam lucem inſpexiſſe; auttamen
ſpes eſt fore, vt GEORGIVS. CHRIS TLANVS
GEBAVERVS, iuris profeſſor Goetting. ad quem
BERENCMANNI ſcripta perueniſſe ferunt, eam
typis mandandam curet, in noua, quam ipa
ſum parare audio, pandectarum editione.:

E lllEBEEEYCAPVT xx. t
Modeſtinum IC. non eſe, ut putat Aſtenſis,
auctorem eius interpretationis, qua libri ex-
cuſotionum in latinum vertuntur. Errore?

quidem interpretationis indicantur.:
4&5 vtad ipſas et DONATI ASTENSIS OppO- ſiriones reuertamur, nulla ratione eldem

aſſentiendum videtur, qui lib. u; cap. 3. pag. 47.
quum de legihus tractet, quæ ex Modeſtini ſi-
bris excuſationum in pandectis habentur, non
modo græci contextus; verum et latinæ inter-
pretationis auctorem eumdem ĩurisconſultum
exiſtimar. Sic enim ait: æ poſo a froute il

teſto
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teſto latind è~d- altre opere dell iſteſſo autore, ſi
veggon ſeritte all iſteſſo ſtile nella medeſima purità
ꝗi lingua, che altre coſe di Modeſtino ſcrutte ſi
tonoſcono; a guiſa che chiunque ſottilmente le guar-
5unon pud farnealtro autore, che il meaefimo
Modeſtinco Hemque pag. 49. E quando dir ſi
vleſſe, chè dopo il trouamento di queſte pandette
ſi foſe dal graæco Piſano portato in latino nelle vol-
gate. ſi vedrebbe il latino ſcritto in quella ſciapita
e barbara lingua, che in quœ tempi ſi ſcriveva,
e non già in via coſi buona, come ciaſcuno il co-
noſce.. Rlura quidem in pandectis exſtant ab
hoc non contemnendæ auctoritatis iurisconſul-
to, vt eum vocat Go”RDIANVS, in L ad exhi-
vendum 5. C. ad exhib. latinis verbis eleganter
ãàdmodum ſceripta, quamuis nonnunquam græ-
cis loquutionibus ipſe viatur, quemadmodum
obſeruat mERTL LIVS, lib. m1. obſ. cap. 33.
Interpretationem vero legum, quæ ſunt ex græ-
cis ipſius libris excuſationum deſumtæ, barba-
ram iure optimo dixit ANT. AVGVSTINVS in
lib. ſing. ad Modeftin. in princ. et in fine, aucto-
remque ipſius barbarum interpretem ſæpenu-
mero adpellauit in eodem libro, veluti ad I. 1.
D. de conf. tut. et ad l. ſcire oportet, 3. qui in
legatione D. dẽ tut. et eur. dat. ad l. 2. D. qui pet.
tut. vel. cur. ad l. 2. D. ſed etſi quis, D.
de excul. Quid quod præter ipſam
barbariem, quam iſthæc interpretatio pluri-
mum redoler, multa ibidem ſunt loca, in qui-
bus mentem ĩurisconſulti non eſt adſequutus

inter-
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interpres? Itaque niſi Modeſtinum, qui græcę
excuſationum libros perſpicue et eleganter ſcrip-
ſerat, qui in latinis libris polito dicendi gene:
re vſus, eſt, adeo græci latinique ſermonis ru-
dem atque ignarum putemus, vi, quam græcis
verbis ſententiam expreſſerat, latine redderæ
prorſus neſciret, negandum omnino erit, eum-
dem eſſe illius interpretationis auctorem: Quam-
quam vero complura liceret in medium adrerre
exempla, ex quibus liquido conſtaret, barbarum
illum interpretem a ſententia græce ſcripta lon-
ge aberraſſe, duo tantum proferam, quæ id
luculentiſſime oſtendunt.

Primum eſt ex I. 2. S. 7. D. qui pet. tut.
vbi quod fſlorentiæ legitur òęſas xàm vetus
Modeſtini interpres tranſtulerat: puritatis cauſſa
coNri0 teſte diſjut. lib. 1. cap. i65. Sed aNT.
AVGVS T1N8Vs in lib. ſing. ad Modeſtin. ad l. 2. 6. I.
ait barbarum interpretatum eſſe pietatis gratia.
HALOANDER legit prauitatis. Recte idem
AVGVS TINVS vertit defunctorie, quod et probat
vIELINGIVS, lect. iur. ciu. l. I. cap. 3. Agit
eo loco MODES TINVS de matre, quæ legitima
filil hereditate priuatur, ſi tutorem filio non
petierit; vel ſi quem petierit, òœidę xæę; pe-
tierit, id eſt, defunctorie, ſeu dicis cauſſa; nem-
pe vt petendi munere defungeretur; ſiue, quem-
admodum vulgo loquimur, pro forma, atque, vt
adfirmeri poſſit eam petiiſſe; reuera autem ille
ciusmodi ſit, vt ſe poſſit excuſare. vL? Ianvs Mo-

deſtini
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deſtini præceptor in I. 2. non ſolum 32. D. ad
SC. Tertyll. non ſolum autem quæ non petiit,
coercetur; ſed it quæ defunctorie petiit, vt re-
ſcripto declaratur, vel priuilegio munitum, vel
oneratum tribus puta tutelis; ſed ita deinum, ſi
data opera hoc fecit. Ad reſcriptum idem re-
ſpexiſſ=e MoDES TINVS videtur in ca l. 2. I.
D. qui pet. tut. vbi perperam in vulgatis verti-
tur, ſed etſi quem petierit, qui prauitatis gratia
dimitti poterat.

Alterum exemplum eſt in I. ſi duas 6. V
de philoſophis 7. in vulgatis Il. ſed et veprobari 7.
iu princ. D. de excuſat. Refert in eo loco mo-
DESTINVS D. Pii conſtitutionem, vbi, poſt-
quam dictum eſt, philoſophos, qui diuitiis
abundant, libenter pi æſtaturos auxilium patrie,
additur:  òt ænpſoXocũi5o æep tH 57la av-
6&ev 7òn Qaveg yericoru ui õiror}Q”:
Vetus interpres: ſi autem proprie loquantur de
ſubſtantia, iam inde maniſeſti fient non philoſophan-
ter: quæ quam inepta ſint, nemo eſt, qui non
videat. Sane àæęiõẽæd eſt adcurate di-
cere, exacte diſceptare, exquiſite diſputaræ et
æaſtimare. At non ea ſignificatione id verbum
vſurpatur in ea leg]e: ææeid non Iolum de
adecurato, ſed etiam de auaro, et ſordido dicitur.
HESY CHIVS pingoddyo, dueiſnc, Pesdwioę,
QeidoroòiAog. AR IS T. II. etic. à neiBoreyſar ſumit
pro nimis exacta ſumtuum ratione: yã duęiſ-
Aoylœ uingoneenic: ita dupiſoroyẽiœ Sou etiam eſt
exactam ſumtuum rationem ſubducere. õ”Fiaæe

vero
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vero eſſentiam quidem et ſubſtantiam ſæpe
ſignificat: òuęav pro ſubſtantia, et materia
ſumit vL? IANVS in l. venditionibus 9. i. vit. D.
de contr. emt. inde quaritur, ſi in ipſo corpore non
erratur; ſed in ſubſtuntia error ſit: Marcellus
ſcripſit libro ſexto digeſtorum emtionem eſſe et ven-
ditionem, quia in corpus conſenſum eſt, etſi in
materia ſit erratum? ego in vino quidem conſentio,

quia eadem prope dvoln eſt, ſi modo vinum acuit,
in ceteris autem nullam eſſe venditionem puto, quo-
tiens in materia erratur. LAERTIVS In Zenone
Cittico, vbi de Sroicorum placitis loquitur:
T0 uiv sv màσxοv cvou Tv dnois àœlaev æv ẽduv,
quod igitur patitur ſine qualitate eſſe ſubſtuntiam
materiam, Verum quis ignorat, duęiav deſig-
nare etiam oper, facultates, patrimonium; ſine

ſubſtantiam, vt vLEæ 1ANVS loquitur in I. tutor.
38. nunc videamus 5. D. de ſuſp. tut.? Græci
omnia bona, ſiue immobilia; ſiue mobilia duriasę
nomine ſignificabant. PH IL ox E  gloſſæ: cvęſæ,
patrimonium ſubſtantia, res fomiliares, faculta-
tes. Et alia ab atticis dicebatur àòauię duęiœ,
cuius adpellatione pecuniam numeratam, man-
cipia, vaſa, aliamque ſuppellecrilem, omnes
demum res mobiles intelligebant: alia dicebatur
Qav]ou”ia, quo nomine res ſoli, prædia vr-
bana et ruſtica continebantur: duria ẽyyto
prædia vrbana ac ruſtica, ſignificat apud
Ls1aM. Interdum vero duœiav abſolure
vocabant, quæ in rebus ſoli conſiſtebat:
ita duęlas dinn erat ſeeunda actio, quæ

inten-
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intendebatur aduerſus poſſeſſores agrorum; aut
ædium: etenim prima actio erat de penſionibus
ædium; vel de fructibus agrorum: ſecunda in-
ſtituebatur, vt creditor in poſſeſſionem ædium ag-
rorumque immitteretur, I ex HARPOCRA TIONE
diſclmus. Tertin, dicebatur i5æAnc dlun, quam
inſtituebat,. qui iudicio vicerat ac per vim pro-
hibebatur, poſſeſſionem accipere; vel per vim
deiiciebatur de poſſeſſione, in quam inductus
tat: i5ęn atticum nomen eſt, iẽæòei namque
dicebant. extrudere; atque expellere vi, vt ait
LIBANIVS in argumento orat. Demoſth, aduer-
ſui Ouetorem vnde ui. Solas autem res immo-
biles: œlæ nomine interdum deſignari, ex ipſo
ætiam D EM OS THE NE comprobatur, a quo incorat.
uduerſus Timotheum dicitur g0la iQupcuim
ie: legendum cum SAL Mas 10 de modo vſur.
cup. 12. pag. 508. non vt vulgo àupicuim)
id eſt res immobilis pro debito obligata, cui ſci-
licet õpo impoſiti erant, id eſt columellæ, cip-
pis'; ſeu lapidibus terminalibus ſimiles, quæ in
obligatis prædiis defigi, conſtituique apud arti-
cos ſolebant, et in quibus nomen ereditoris,
cui fundus; aut domus obligata fuerat hypothe-
cæ nomine, atque idem ſumma debiti, et cauſſa
inſcripraa erat, de quibus SALMasS IVs dæ
modo vuſur. cap. is. pag ;6. et ſeq2 Sed
hæœc iv 7uęòdu dicta ſint; nunc adl MoDES TI-
NVM, a quo 'digreſſi ſumus, regrediamur.
Igitur quæ græce idem ſcripſit landatò loco,

Lx itãy
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ita verrenda ſunt cãm ANT. AVSVS TINO: Quail
ſi ſtudioſe (vel cum AEGIDIO MENAGIO amer
nit. iuris ciuil. cap. 33. auare;) contendut de rr
familiari, iam inde oſtendent fucile ſe non fſſe
philoſophor. Atque hæc interpreatio conſirmari
poteſt ex I. in honoribus 8. 5. philoſopbus 4. D. de
vacat, et excuſ munerum I. profaſiio 6. C. de næ
nerib. patrimonior. l. reddatur 5 C de proſoſſoriã.
et medic. vbi eleganriſſimum ũllud habętur:. rr-
pe enim cſt, vt potriae fuuctiones ſerre non peſſis,
qui etiam fortunæ vim ſe ferre proſitet. D

Quoniam ergo et barbara æſt et græceæ. lin-
guæ imperitum hominem auctorem ſuum ar-
guit vetus illa interpretatio, maneat proſeęo,
eàm non eſſe cum ASTENSI HERENNIC M O-
PESTING, græce latineque peritiſſimo, adſcri;
bendam. Quod autem ASTENSIS idem air,
HV GONEM aliusque veteres intęrpretes trans
lationem illam HERE N N1O tribuiſſe, id cęrte
probare poteſt, eius auctorem non eſſe Bulgae
rum; qui ovyxeo erat HVGONI; nequę
Burgundium, qui eodem; ac illi, ſæculo duodę:
cimo floruitt. Verum nihil abſtat; quo minus
alius quispiam Bulgaro antiquior, forſen Rauennæ,
græca MoDES TINI Verba in latinum tranſtule-
rit. Addit quoque asTE NSIS cod- lib. 11. cap.3.
pog. 49 Tantopiii, che ſe l vno aueſſe avuto dipenden-
za dall altro teſto, ſi vedrebbero amendue o nel
Greco, o nel nudo Latino: quaſi vero nunquam libra-
rii in deſcribendis latinis libris græca iis adimiſta

verba
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verba omittere ęrt latinam dumtaxat verſionem
in margine alicuius libri adieeram adſcribere
conſucuerint. Sane ſi priora illa exempla ex
erruſcis libris deſcripta adhuc exſtarent, in iis
græca MODES TINT verba ſine latina interpreta-
tione, puto, haberentur, aut hæc ad oram
adſcripta eſſet; veriſimile enim videtur, latinam
verſionem inſequentibus deinde exemphs, quæ
ex primis illis propagata ſunt: receptum eſſe

in contexrum, atque, vt AL CIATVS ait, e ſubſi-
tlis in aciem tranſiiſſe.

Carvr XXi.
Cl. Donati Aſtenſis coniecturæe quædam

expenduntur.

 vVM vero in pandectis florentinis fragmen-ſ ta ex MoDES libris excuſationum,

aliaque græce ſcripta ſint; in vulgatis autem
dumtaxat latine, duo hæe asr8 Ns18 lib. 1I.
tap. 4. pag. 89. deduci illine poſſe arbitratur:
primum nempe, amalphitanos a græcis ce-
lebres illos pandectarum libros accepiſſe; alte-
rum,; duo pandectarum exemplaria fuiſſe a
Iuſtiniano edita, quorum altero Græcia cum
reliquis orentalis imperii partibus vteretur, et
in eo græea MoDES T1N8O verba deſcripta eſſe: al-
tero, euiusmodi vulgata digeſta ſunt, re-
geretur ltalia ac ceteræ occidentalis imperii
partes, arque in ipſo latinum MoDES TINT con-
textum exaratum eſſe, rationemque ſubiicit, quod

EX præter
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præter hanc vnam, alia eius varietatis cauſſo
adferri non poteſt

l

Verum et hoc loco a docriſſimi viri ſenten-
tia diſcedendum videtur,. Ad- prinum enjm
quod attinet, ex eo ſane, quod florentinum,
vt hodie adpellari mos eſt,- exemplar latina
verſione careat, conſectarium. illud non eſfici-
tur, amalphitanos a græcis illud accepiſſe.
Quidni acciperæ, potuerunt ab aliis, qui idem
a Græcia multo antea in. htaliam adexiſſent?
Nam quicumque græcum aliquem codicem pos-
ſidet, cui latina verſio adiecta. non ſit, illico
eum a græcis hanc accepiſſe adfirmabimus?
Neque magis vrgere puto alteram ipſius con-
iecturam de duobus pandectarum exemplaribus
a luſtiniano diuerſa ratione editis Nam ſi
ca mens imperatori fuiſſet, exèmplar. illud,
quod occidentis imperio deſtinarat, ita deſeri-
bendum curaſſet,, vt non ſolum HERENNII
MODES TINI fragmentis; verum et ceteris quo-
que legibus, in quibus ęræca ſcripta ſunt, la-
tina rranslatio aur ſubſtitueretur; aur addere-
tur: eam tamen plurnbus in locis vulgatà ipſa
digeſta non habent, veluti in  fraus D. de le-
gibus, I. ſolet D. de off. procon] l. ex ea 2.6.
idem reſpondit, D. de teſtameut. I. teſt umento c.
D. de manum.. teſtam. l. Procurator Seùi in princ.
D. de oblig. et act. ete. Nec mouet raiio ab
ASTENSI tradita his verbis: per non poterſi vn tal
diuario, ſuluo chea queſta ragione attribuire. Quod

enim
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enim vulgata digeſta contextu græco pluribus
in locis deſtituantur, ea longe veriſimilior adfer-
ri cauſla poteſt, quam ſuperius innuimus,
nempe quod librarii,, vt, quæ deſcribebant
exempla italis hominibus commodiorem vſum
præſtarent, eademque adeo vænire facilius poſ-
ſent, latinam translationem adiiciebant, ſi in
antiquioribus exemplis e florentino deductis
adſcripta eſſet; quum vero partim; celeritati
ſtuderent, quo citius quæſtum facerent; par-
tium græca verba deſcribere, quæ plerumque
in ltalia negligebantur, ſuperuacaneum puta-
rent, ea prorſus omittebant, vbi, præſerrim,
vt eſt in MoDESTINI fragmentis, fines ſuos
græca longius proferrent. Ipſa quoque in
primis acceſſit imperitia librariorum, qui non
modo ſententiam græcis verbis propoſitam non
percipiebant; ſed ne ipſa quidem græca ele-
menta nouerant: cuius rei teſtem locupletiſſi-
mum adpello HENRICVM ERENCMANNVM,
qui in hiſt. pand. lib. im. cap. 3. pag. 248. de
MS. pandectarum codicibus, quos inſpexerat,
ſic loquitur: Raro autem græca adeſſe comperi,
ecaque prorſus imperfecta, hoc eſt, ſola gracarum
dictionum veſtigia, latinis litteris expreſſa. Vide-
licet cum græca elementa in Tuſco exemplari mag-
nam partem cadem ſint, quæ latina, ſolas commu-

nes litteras deſcripſerant ex ceteris, quas non
intelligebant, aut ductus informes effecerunt; aur in
adfines latinas transformarunt. Quare nil profe-

K 3 cto
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cto mirum eſſe cuiquam debet, ſi alii poſteriores
liviaru, qui ex huiusmodi todicibus alios ſu-
binde libros deſcribebant, ſaus putarent, hæc
ita ſcripta omittere, et pro iis latinam portius,
ſi alicubi adieceta reperiretur, translationem in-
ſerere,

Quod hactenus expoſitum eſt, eo maxime
pertinet, vt facile deprehendi poſſit, qualis er
quanta eſſe debeat apud cultioris iurisprudentiæ
ſtudioſos, adeoque eritices artis peritos floren-
tini exemplaris auctoritas. Etenim duo hæc ex
iis, quæ dicta ſunt, colligi poſſe videntur: pri-
mo nempe, quum imp. luſtiniani; ſeu Tribo-
niani prototypum non ſit; ſed ex alio apographo;
aut forte ex pluribus, ex quibus menda quædam
in hoc irrepſerunt, olim deſcriptum, non adeo
ſemper et vbique fides huic præſtanda eſt, vt
nulla ratio, apctoritas nulla a florentina lectionę
dimouere nos poſſit, et ab ipſa ne latum quidem
vnguem, vel minimum iota; aut apicem vnquam
recedere liceat; ſecundo, quoniam ex inſigni
hoc Mſ. ceteri omnes, quos hucusque ſupereſſe
nouimus, digeſtorum libri profluxerunt, in
pari cauſſa Florentina lectio eſt præferenda- ſi
hæc defendi reęte non poſſit, quod bene haber
in alis cxemplis id felici emendationi atque, vt
vno dicam verbo, ev5xæ maxime tribuendum.

CAROL.
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I.

Ad caput II. verb. Voluſius in libello
de aſſe.

4 r3 vIT conſult. auctor huic iurisconſulto IibellumI aàe aſe; ſed multi hac de re dubitant, quum ideo

ſolum quidam, eum fœtum eſſe ingenii Voluſii, exiſti-
mant, propterea quod Mæcianus auctor huius libri
vocetur; præterea autem ſtilus a venuſtate dictionis,
quam alioquin ſequiturVoluſius, maxime abhorret. Docent
id CHEIST. GOFTFR. HOFMANNVS, hiſtor. iur. vol. I.
port. 1. tap. p. 331. et conſult. 10. VNDER-
Licu, diſſ. de Voluſio et SCto Voluſiano, Hamburgi,
cr”nCcxxxxviiſl. edita, ꝑ. IB.

II.

Aa idem coput, verb. ſchola ſingularium.
EGO quidem aliud ſtatuo de ſchola ſingularium,

cuius mentio fit in L 1. C. de off. prafector. praætor.
Africæ. Illos eosdem ſingulares equites eſſe exiſtimo,
qui, inſtituti ab Auguſto, exubias peregerunt: man-
data præfecrorum per prouincias portarunt er in eos,
qui delictis ſe polluebant, inquiſiuerunt. Memorantur
illi apud raciTvM, lib. 1111. hiſtoriar. cap. 7.
rom. II. P. 354. CASSIOD ORVM, lih. x. var. cup. vlt.
et in multis lapidibus apud GRVTE RVM, REINESIVM,
GORIVM, MVRATORIVM aliosque. Hi quum itaque
minime officio, per ſiglas ſcribendi, fungerentur, vt
arbitrantur BRECM ANNVS, lib. 11. hiſt. pandectar.
cap. 5. D- 141. et auctor, neque dieti ſunt' a ſiglis ſigu-
lares; ſed cam ob cauſſam nomen hoce acceperunt, quod

Ey vno
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vno vterentur equo atque in eo ſc diſtinguerent a de-
ſultoribus, cui equi hini, quorum de vno deſiliebat in alte-
rum, id quod belle vetus interpres apud GER. 10.
vVOoSS IVM, lexic. etymolog. v. 475. nus docet. Prohabi-
lior ſaltem mihi hæe origo vider; quam ea, quam
exhibet G v THERIVS, de offic. domus auguſtæ, lib, i11.
cap. i4. p. 42. præter quem de his equitibus videas:
GVID. ANCIROLLVM pnotit. dign. vtriusque, cap 20.
rom. VII. theſaur. antiq. Roman. p. 383. RaE. HERM.
SCHELIVM, unot. ad Polyb. de caſtrametat. P 44.
THOM. REINES IVM, uot. ad inſcript. clas. 1. inſcr. i6.,
er 1o. GOTTFR. RICHT ERVM, ĩn exegeſ? inſcript,
anutiquæ, Lipſiæ cioncexxxviii. edita:

III.

Ad idem caput verb. legendum potius
notoriis.

INTER eOSs, qui alteram lecribnem prohant,
principem tenet locum iAC. GVTHERIVS, de offic.
domus auguſtæ, hibr, 111I. cap. 9. P-7953. Recte vero
cl. aueror deflectit de illius ſententia, guamuis non-
nulli codices ci fauere videantur. Nam in iis hanc le-
gem cadem ratione; qua in s YMMa CEHI libr. x. epiſto-
Ilam 4 deprauatam omnes deprehendunt, quos notio non
fugit, quam vocabula uotoria, notorium, in AVGVS TI-
NI epiſt. cLE. tom. it. operum, ꝑ- 430. edit Bene-
dictinor. et APVLEII, mileſiur. libv. vI. P. 425.
ac excitatis legibus ſuſtinent. Conferas: 10. WO WERIVM,
polymath. cap) 5. P. 5, PRANC. IVRETVM not.. ad
Symmaclum, libv. ep. 4. IAc. GOTHOF RED VS,
gloſſar. uomic. codicis Theodoſiani, illius tom. vI. P. 239.
cdit. RITTERI EI CAR. DV FRESNE, gloſſar, mediæ er
infimæ latimtatis, tom 111 ꝑ. 1227.

IIII.



IVRIS CIVILIS SPICILEGIVM. I55
r v

ILii.
Ad idem coput verb. librarios a nota-

riis diſtinguit.
vocarvLI: librarius notio mox latior exiſtit; mox

ſtrietior. Generatim omnes, qui ſcribendi muneie fun-
guntur, ſiue ſint notarii; ſiue aliam in elaſſem
referendi, notarii ſunt dieti Non ſolum id ex MoDES-
TiNO patet, qui L 5. 5. D. de excuſat. libraniorum
ſolum et caleulatorum meminit ac ſilentic prætermittit
notarios; ſed docent id etiam sC aEVOLA I. 92. D. 4e
R. I ac ci1cERO, libr, 111. de orqtore et orat. pro lege
Agraræ, cap. i16. dum :1d tribuunt librariis, quod no-
tariorum erat proprium: immo idem fere iam ſtatuere
videntur ANT. AVGVS TINVS ad Modeſtin libr. ſigul.
de excuſat. tom. 1111. theſ, iuris ciuilis Ottomuani,
P. 1600, T1T. POP MA de operis ſeruorum, ꝑ. 67.
ac BRENCM ANNVSE, loc. excaz2z. Horum librariorum
duplex erat genus. Alii librarii ſunt dieti; alii
vero notarii. Inter eos non ꝑr cjpua erat differentia,
vt ſibi peruadet BERENCMANNVS, bhiſtor. pandect.
libr. 11, cap. 5, P-3. quod librarii ſeribendo omnes ex-
primerent lirteras; per ſiglas vero ſeriberent notarii;
ſed in eo differebant potus, quod libiarii vninerſos
deſeriberent libros er notarii id, quod ali vel in iudi-
cio; vel extra illud ipſis dictarent, exciperent ac ſolum
jdeo notariorum nomen gererent, ꝗuia ſæpius notis
vterentur. De illis plura proferunt: cas?. BARTHIVS,
lilv. 1. aduerſ. cap. P. 2324. ANDR. CHRIST,
ESCHENBACHIVS de ſcribis vet Roman. in diſſertat.
ocademicis, p. 260. CHRIST. SCHOE TT GE NIVS d ſtrib,

librariis e? hibliopol. veterum, 1111. 10. NIC. FVNC-
evs de ſcript veter. cap. ViI. ꝑ. 234. et ſuauiſſ. fr-
ter, diſſ. prior, de arte crit. vet. Romau. p. 13. de his vero
TiIT POPMA de gperis ſeruor, p. 7I. 30. WOWERIVS
polymorh. cap. 5. P 30. et LAVR. ?P GNORIVS deſir-
uis, p. 208. videndi ſunt. Ab his penitus itaque dis-

crepant
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crepant calenlatores, rationarii, et adiunguntur librariis
a iurisconſultis, quoniam etiam artis ſeribendi periti
erant ac e pedita in ſcribendo celeritate maxime cum
notariis conueniebant. Belle id monitrat MAR TIALIS
libr. æ. epigram. Lx11. Conferas oPM aAM loc. excit. et
BR ENCMANNVM libv. 11. hiſtor. pandect. cap. 5. P. 241.

V.
Ad idem cap. verb. tabularii etiam in

rebus priuatorum.

QVEM AD MOD VM male nonnulli confandunt ta-
belliones, tabellarios et tabularios, vt recte animaduer-
tit 1AC. GOTHOFR EDVS comment. ad codic, Theodos.
tom. 1I. P. 488. ita moxima cura ipſos tabularios diſtin-
guere nos oportet. In eo omnes conueniunt, quod a ta-
bulis ſint dicti; magnum tamen erat diſerimen inter
tabularios, qui, lusceptoribus adiuncri, rationibus
publicis præfecti erant atque inter eos, quos pro pupil-
lis ſtipulari oportit. De illis, guorum in proumcia
duo erant, quiue non ſeruilis eſſe debebant eonditionis
ex ſanctione ARCABII et HONORII, loquuntur
SIDONIVS APOLLINARES, libv. 1111. epiſt. 10. mar-
mora apud s?o NIVM, miſcell. erudit. antiquiæ2. p. 217.
REINESIVM claſi. viil. inſcr. 36. et GRVT ERVM zheſaur.
mſcript. p. 11. 14ſcr.. 5. leges, quæ in vtroque codico,
Theodoſiano et Iuſtinianeo titulo ae rabulariis conti-
nentur, aliaque antiquitatis monumenta, a PETR. BVE-
ManN0, de vectigal. pop. Roman. cap. 8. p. I20.
HENE. VALESIO, not. ad Ammian. Marcellm. libr.xxvi.
cop. I. ꝑ. 753. IAC. GOTHOFREDO, loc. cit. VID.
PANCIROLLO notit. dign. vtriusque, cap. LXX VII.
et 10. GO F TFR. RICHTERO de rabulariis veter. Ro-
manor adlata; ab his vero longe diuerſum erat alterum
tabulariorum genus. Serni ĩlll erant publici, iudici-
bus ſeruientes, qui, quod peeuniam publicam exigere
debuerunt, tabularii ſunt dieti; apparitorum tamen

ſimul
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ſimul nomen geſſerunt, vi ab aliis tabulariis diſtingue-
rentur, I. a. cod. Theod. de ſuſceptoribus. Horum itaque
conditio longe vilior exſtiut; quam illorum Serui
erant, publico ære, emti, L1ViIVs ibv 1. cap I5. quUm-
que luſtiniani ætatę adhuc moris eſſet, vt pro pupillis
ſibi ſtipularentur a fideiuſſoribus, quia hanc ſtipulatio-
nem non ſibi; ſed æeipublicæ adquireient: deinde ad-
huc AMMIANVS MARCELLINVS, vbi inhmi geneiis
hominem deſcrihere vult, tradere ſatishabet, eum oh-
scuraſſime natum eſſe,, putre tabuloric prafidiais officii,
libvr. xxviI. cap. i, nec denique in ſcriptis iuriseonſul-
toium, vhi pro rahulorius politum ſit- ſeruus publicus,
l i8. D. de adopt. L 1. D. de magiſtrat. conuen. id muta-
uit Tribęnianus: mihi quiIdem maxime veriſimile vide-
tur, hos omni tempore, etiam poſt decretum ARCAD I3
ct HONORII, ſeruos exſtitiſſe.

VI.Ad idem caput verb. cum doctiſs. Cuiacio

ſentiomus.
Maõ a eſt doctorum hominum in explicando. c-

CcERONIS effato varietas. Quamuis vero plerique in eo
conueniant, quod vel ſignis; vel notis ſint ſeiiptæ nouæ
formulæ, 6 E O RG. quipPpẽ EB E R LINVS qe orig, ruris, cop.
viL. D. 49. IVST. L1?SIVs cemur. I. ad Belg. epiſt. æ7.
BVRC. GOTTH. S TRVVIVS haſtor, iuris, cup. i. p 39-
CHRIST. GOTTFE. HOFMANNVS hiſtor. auris
Romani, vòl. 1. part. 1. ꝑ. 209. et I0. HIER ON.
STENG ERVS diſſ. de ure formulario Romanor. Lipl.
cioncevii. edita, ꝗ. xvi. et cum his etiam auctor noſter
conſpiret; tantum tamen abeſt, :t in hancce ſenten-
tiam diſcedam; vt nunquam potius per ſcribendi com-
pendia nouas formulas ſcriptas eſſe ſtatuam. Quum
houd fidem denegare poſſumus o M? 0 NIO; net ille
meminit vnico ſaltem verbo notarum C CE R O non
tradit, iurisconſultos per notas formulas ſceripſiſſe; ed

adfiimat
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adfirmat ſolum, eos ipſas notas compoſuiſſe: porro
5 NE C A epiſt. Lxx xx. haud obſeure nobis ſignificat,
iſto tempore nondum. inuenta efſe litterarum compen-
dia a- denique vocabulo: uora latiſſimã ſubiecta eſt no-
tio: mihi maxime placet lententi4 CHNIST. HENE.
TR o211, not. ad Hugonem de primia ſstribendi origine,

7ẽ 10. AvG. ERNESTI, claue Ciceroniana, voc
nota, et 10. AVG. BACH II, hiſtor. iurisprudi. Rom.
litr. 11. cap. 2. ꝑ. 223. c1 CERONEM hoc locoper no-
Ias ipſas actionum formulaæs intelligert et iuriseonſultos
edito juri Flauiano nouas; quæ adhuc deeſlent; adie-
ciſſe, vt denuo plebeios adſtringerent neceſſitatę;
ab apſis reſponſa ferendi. Ex hoe itaque iure Flauia-

 no nondum poſſumus colligere, vt arbitratur auctor;
&mtricios. aam olam noti; eſſe vios.

vI.Ad idem coput verb. ſeribentes
aſſequerentur.

A551 hic poreſt alius adhue norarum vſus Ad-
hibuiſſęo enim jurisconſultos in ſuis ]ibris etiaim no-
rasi et irrepſiſſe per illas mũlta in pandectas errata,
tlegunter docent 6 ER. NOCDTIVS litv. 1I. probabil.
cap. 5016, cviacivs hilv. i. ohſeruat. cap. 32. VS T.
HENNING:. BOE HMERVS diſſ. de ſeripturis non legibi-
Iibus, cap. 11 5. 77. P 33. t CHRIST. HENE. ECE
H ARDVS libv. t. hermeneut. iuris, cap 3. P.

VIII.
Ad cap. X. verb. multo ante a. uoa

digeſt.
Cl. auctor exiſtimat vna cum õ R AND?; Lanfran-

cum et Guarnerium primos  ndecimo ſeculo digeſta
interpretatos ellę Bononiæ et teſtimonio RoEER TI D E

MONTES
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©ONTE Dnititur;3 itia vero ſimul Irnerio hono-
æm primi iurium interpretis detrahit. Iure veio quaſi
ſao Irnerium illum poſcere poſſe, præter ea, quæ
ipſę.. auctor attulit, cenotaphium eius Bononienſe,
gnod hancee habet inſcriptionem: Irnerius ommuum
prumus leges commentatus eſt anno en cxx viII. aliaque eius
roi documentaa monſtrant; quæ habent N1C. ALID o-
3ivs præfat. lini deglt Dorori ologneſi di legge cano:
vita e ciuile: HENR. BRENCM ANNVS hiſtor. pandect.
libr. I. cap. 5. 5. 31. et PETR. BALLIVS, dutinare
hiſtorique et critique, tom. 11. ꝑ. 913. Eadem vero ia-
tione prius haud adfirmare conſtanter conarern. Quum
2.0.BEE ?VS PpOſt verba, ab auctore adlata ita per-
git.æyed Garuerius in boc per ſeuerauit; Lanfrancus vero
disciplinas liberales et litteras diuinas in Gallus multos edo-
cens tandem Reccum venit et ihi monachus factus
uſt, ſieut in ſequentilus poteſt reperiri: ex his adparet,
Lanfrancum minime iura Bononiæ? docuiſſe; quum ve-
ro de legibus, quas illuſtraſſet Guarnerius, eas ann.
xxx. eſſe latas, tradit: clare videmus, neque illum
digeſta; ſed codicem Iuſtinianeum potius, qui hoe an-
no. lam promulgatus erat; explicaſſe. HENR, BRE NC-
MANNVS, epiſt. ad Heſſelium, ꝑ. 54

VIIII.
Ad cop: XII. verb. fateor quidem

diniſionem.

 VNBE VvOCAbulum infortiutum ſit deriuandum,
diſcrepant inter ſe docti homines et nonnulli ab in-
ferre: alii a farre et forina: rurſus alii a ęæ atque
alii ab infortiave illud compoſitum eſſe, exiſtimant,
id quod vel ex iis, quæ hane in rem protulerumt
BERN. WAL THERVS libr. 1I. miſcellan. cap. 5. REI-
NALD. C ORS VS intdagat. libv. 1. cap. ALBERIC.
&EN?IL1S de librit iuris ciuilis, ꝑ. 60. FERR AND.
ATDVENSIS libv, 1. explicat. cap. 5.  CAR. DV

FRESNV
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FRES NE, glofſar. med. et infimæ latinitat. tom. 11E
P. 1425. perſpicere licet. Quum inter has eorum ſen-
tentia, qui ab infortiare hoc vocabulum deriuant, ce-
teras omnes veriſimilitudine longe ſuperat hasquæ
partim ludicras; partim aperte falſas: æſſe, vno ore eon
firmant recentiores iuris conſulti: im illam etiam
jure meritoque diſcedo; ex ea vero ſimul nouum argu-
mentum capio, non prius ſecundum digeſtorum volumen
memoratum nomen potuiſſe accipere;3 quam cognita
fuerint duo reliqua volumina. Neminem fugit, barbaris
atque incultis temporibus infortiare idem fuiſſe ac
munire hincque eſſe adhibitum de caſtellis atque arei-
bus, id quod ex litreris Philippi 1111, Franciæ regis
ann. cccLxxxxui. ſoriptis, apud mARTENE, tom. I.
anecdot. p. 1251. aliisque monumentis demonſtrarunt
CAR. DV FRESNE glofſ. med. et nfim. latinut, libr. int.
P. Ia25. et GER. IO. VOSSIVS, de vitus ſermonis,
libr, uI. cap. 11. Ex nulla alia itaque ratione volumen
digeſtorum ſecundum mfortiatumvocatum eſſe, inde li-
quet; quam quod inter duo alia medium teneret locum
atque ab his quaſi ſit munitum: quomodo vero, quæſo,
id cogitare potuerunt barbari illi interpretes, vbi nul-
lam habuiſſent tertii voluminis notitiam?

X.

ALd idem caput, verb. quis vero vnguam
exiſtimat.

voDsI quoque fidem hac in re habeamus ꝗ0 o-
FREDO: ex hoc tamen, quo vtitur c auctor, argu-
mento, nihil poſſumus conficere.., S enim ex
amore, quo adfectus fuit luſtinianus aduerſus Raugn-
nam, concluderemus, illum hanc in vrbem digeſtorom
miſiſſe ecemplum hocque illud eſſe, quod iam Floren-
tiæ conſcruatur: ſponre inde ſequeretur, vt codex ille
fuerit publicus; id vero haud conſtanter poſſumus ad-
firmare. Si reſpiciamus lacunas: varia,, quibus inquina-

tus
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tus eſt codex, vitia et, quod maximum eſt, ſigla, quæ
contra ſanctionem Iuſtiniani in exemplum Florenti-
num Irrepſerunt: non potuiſſc illud eſſe codicem pub-
licum, cognoſcimus atque eo maiori iure ANTON,.
AVGVSTING libvr. 1. emendat. cap. I. et HENR.
BR ENCMANNOG libr. 1. hiſtor. pandect. cap. 4. p. 20.
adſentimur, dum hi; illum ꝑriuati fuiſſ'e hominis
librum, ſtatuunt.

xI.
Ad cap. Xilll. verb. græcam byperochæ

vocem.
EAM ſemper vim ac poteſtatem habuit vocabulum

væigoxn, vt excellentiam ac abundantiam denotaret. Ne-
minem fugit, diuinum legatum, AVL LVM illud ita
bis adhibuiſſe, 1. corinth. 5. v. 1. et 1. Tim. 11. B.
Eadem ratione illo alii ſcriptores ſunt ſi. D10DORVS
Siculus, libr. 1. cap. 4. tom. I. ꝑ. 7. ed. WESSELING II
nominat æ và5 æòæ5 væigo”, maieſtatem vrbis: iuue-
nes generis nobilitate ſplendentes vocat 7ꝗ realoæ;
i bmegixæis, libr. ni. cap. 41, tom I. ꝑ. 285. cui adde
eumdem, libv. xviiu. zom. 11. P. 307. POL YR IVS
vero alt: æ: uev èp: Sora nõis i œeQxæi voi vẽr ææę
vu ævriv, vmnibus, qui auctoritate et gratia apud regem
valehant, inuidere cœpit, quemadmodum obſeruat GE ORG.
RAPHELIVS, annot. philolog. in nou. zeſtam. ex Polyl.
ꝑ. 601. Quæ quum ita ſe habeant: eleganter profecto
id, quod rAPINIANVS in I.95 5. 3. D. deſolut. ſu-
perfiuum pignorum et c a1vs, quod pluris eſt, in L 5.
S. 2. D. de pignor. vocarunt, TRY PHONINVS æà/
væ Qu”x, obſeruante æv. orTONE, in Papiniano,
cap 4. 64. dicir. Falluntur itaque, qui locum emen-
datione dignum putant: immo maxima cum per id
Priuant venuſtate.

æ XII.Eũ
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XII.
Ad idem caput, verb. em id eſſe oc eum.

ELEGANTER Vindicare hac ratione poſſumus
vVI P1ANVM ab impuræ dicetionis nota. Sæpenumero
enim id pro idem: immo et a pro non: ſan pro fſuam:
em pro eam ſcriptum inuenimus in digeſtis Florentinis,
teſtibus c viaci10 libr. obſeruat. cap. 353. et BRENC-
MANNO libr. 11. hiſtor. paudectar. p. 12000. Neque
tamen Jenitus defendere poſſumus coniecturam, men-
dum hie reperiri librariorum. Quod ſi enim po-
namus, VLP IANVM verbo: conſequi ææònrini; eſſe
vſum, id quod: iurisconſultis maxime conſuetum eſſe,
obſeruat CAR. ANDR. DVCKERVS, de latinitat. iuris-
conſilt. 345. depellere poſſumus a librariis erimina-
tionem, eos hoc loco ſanctioni Iuſtiniani de euitandis
ſiglis morem haud geſiſſe.

XIII
Ad cap. XV. verb. I. ex imperſ. 2. D.

de leg. 3.

MEMOR ATV dignum eſt, hanc legem tiĩa ſtili eonà
tinere menda. Genus in illo eſt mutatum et poſt no
men ſubſtantiuum feminini generis ſequitur in maſcu]
lino adieetiuum, vt recte iam monet cl. atietor. Dein-
de ſequitur verbum decer nomen in dandi caſu idque
graciſmum ſapit, quod monet 10. GVIL. MARCKARB
probabil. iuris ciuil. lection. purt. 1. P. 7. Adhibitum
denique vocabulum: inuerecundum, aliis ſeriptoribus
inuſitatum, in hac lege deprehendlt cum aN T. av-
GVST I NO libr. 1. emendat. cap. 3. SIGM. REICH.
IAVCHIVS de negat. pandect. Florent. cap. in. ꝑ. 56.
Cui quum accedit, quod ſumra: ſit hæc lex æx Paulli
libris ſententiarum, cuius dietionem in omnium con-
ſtat incurrere reprehenſionem, fine ratione præ-

ſertur

F æ/u
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fertur hac in re vulgata pandeetarum editio Floren-
tin. Neque ſolum iunsconſultorum; verum etiam
aliorum ſeriptorum fuit moris, genus mutare. VCRr E-
T1Vs, libr. 1. v. 35. tom I. ꝑ. 103. cdit. HAVER-
CAMPI:Creſcunt arbuſta er foetus in uempore funduut

Quoa cibus m totas, i
cui addas vaRroNEm itv. 1., re ruſt. cap. 2, et
VALERIVM FLACCVM bhtr. v. 26, Confeias
præter POPMAM OB. GIP HANIVM collectan. im Lucre-
nium, P 83. et GOTTL. KORTE unort. ad Sullyſt.
lell, Iugurthæ, cap. i7. ꝑ- 493-

XII.
Ad idem caput, verb. toti dixerunt.

DVPLICI ex ratione defendere poſſumus lectionem
Florentinam. Recte monuit cl. auetor, priſcis ſeripto-
ribus non fulſſe inuſitatum, pro zor in datiuo caſu
ponere roro;3 neque ſolum alios ſcriptores; ſed
iuiisconſultos etiam hunc renuiſſe morem, ex I 18. D.
de fideic. libert. et l. i53o. D ãæ R. I. copioſius demon-
ſtrat SCI?PIO GENT ILUsS lilv. 1. porerg ad pandect.
cap. 7. tom. iul. theſ. iuris cuilis Otroniani, p. 1279.
et CAROL. ANDR DVC KERVS, in opuſculis de la-
titate 7Ctorum, ꝑ 379. Quodii vero guoque ſtatuere
quis vellet, Iuſtinianum haud a conſueto verbum hoe
flectendi more deeesliſſe: illam iuriseonſultoium conſue-
tudinem imperatorem imitari, dicere poſſumus, qua au-
ferendi eaſus pro datiuo ponitur. Sæpenumero id
reperiri in legibus, ex L n. D. ãe incendio ruina aliis-
que conſtat exe mplis quæ collegerunt BYNCEERS:
HOECKIVS libr. nii. obſeruar. cap. vlt. p. 415. et
H. G. VAN V Y H OFF olſeruat, iuris cintis, cap. xv.
ꝑ.

L xv
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xV.
Ad id. caput verb. in vulgatis æ quan-

titatibus.
Qvauvis aliit aliter emendent legem noſtram

et pro ætatibus quidua qualitatibus; alii vero legant
ſtatibus; recte tamen clar. auctor lectionem Florenti-
nam defendit. Neq 1: enim ſolum eam vim ac po-
teſtatem fuiſſe vocabulo: 7aææ; ſod eadem ratione ver-
ba: ætas et ſeniuum eſle adhib.ta, certum eſt atque ex-
peditum. Mentionem facit VAL ENTINIANVS, in
L. i5. cod. Theod. de operibus publicis, operum, quæ vi-
cta ſenio fatiscerent et alio loco de marmoribus, quæ in
aliquo ſenium temporis ſentiuut, ARCA DIVS Ct HONO-
R1VS l. 44. cod. Theod. hoc rir, loquuntur, cui addę
velim cCASS IOD O RVM libr. var, cap. 272. S Y M M A-
cuvu libr. 1. epiſt. 4. et cYPRIANVM de mortali-
tate, p. 186. aliosque, quos præter cvIa cIvM FOr-
NERIVS libr. 1. ſelect. cap. FANC. IVRETVS
not. ad Symmachum, loc. cit. ærc. HE INS IVS libr. 11.
aduerſ. cap. 7. IAC. GOTHOFREDVS mnot. ad codic.
Theod. tom. V. ꝑ. 328. et EVEE. OT TO in Papinia-
no, cap. 6. ꝑ. 92. collegerunt. Inprimis vero
docet nos vVITRVVIVS, libr. 11. architece. cop. vit.
?P APINIANVM vetuſtatem ædium intelligere; B o0 DI-
NVM Vero et cviacivu fruſtra tempus contiiuiſſec,
quum hac de re inter ſe disceptarent. Videndus eſt Io.
GOTTL. HEINE cCIVS praæfat. iu Cuiacii obſeruar. p. 11.

xVI.
Ad idem caput, verb. ſolo Autonini

nomine.

 æ

TRES Antonini imperatores fuerunt, pius, philo-
ſophus, et Caracalla omnesque ſolo Antonini nomine
in iuie memorantur. Pio plerique tribuunt famoſam

illam
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illam I 9. D. ad leg. Rhod. de iactu, quemadmodum
exponunt VLRIC. HVBERVS in eunom. Romaua,
libr. 1. P. 55. Ct CORNEL. VAN B YNCKERSHOECK,
ad leg. 9. D. ad leg. Rhod. de iactu tom. 1. opuſtulor.
P 196. De Caracalla nihil profelo, quippe id
iam clare oſtendit auctor; eadem vero ratione philoſo-
phum ſolam vocatum eſſe Antoninum, luculenter 5.
D. locati: I. 7. D. de in integrum reſtitut. l. 59. D. de
R. N. IL 1. D. de iprisdict. I. 41.. D. de donat. inter
vir. et vxorem Il. 6o. D. de pact. et I. 9. D. ad leg.
Riod. oſtendunt. Confer. EZECH. S?PANEEMIVS inorbe
Romano cap. 2. p. 120,

XVII.
Ad cap. idem verb. Cirtha coput

regni.

cinram; vel vt alii ſeribunt, Cirtham, cuius
meminit etiam sARLVS T1v5 bel. Iugurthæ, cap.
xxI. P. 517. regiam per aliquod tempus Iugurthæ
fuiſſe ſedem, docet quoqu PMPONIVS MELA,
de ſitu orbis, libr. 1. cap. 6. P. 34. edit. GRONOV II
hincque aperte sALMAs1 0, qui negare id ult,
commentar. ad Solin. 734. aduerfatur, vt recte mo-
net IS. vo ss1Vs not. ad Pompon. Melam, loc. memorat.
P 339. Cui qum aceedit, quod ſcriptores vetuſtiores,
fide digniſſimi, videlicet s TR ABO Dlr. xvn, geo-
graph. ꝑ. 572. PLINIVS libr, v. Luſt. natur. cap. 3. auctor
commentar. de bello Africano, cap. I5. e PTOLOMAEVS
lLibr. 1n1. cap. 3. referunt atque teſtantur, vibem hane
R manos in poteſtatem ſuam redegiſſe atque in il-
Iam lulii Cæſaris auſpiciis coloniam eſſe deductam:
Jam videmus, cur SEVERVS et ANTONINVS de
Cirtenſil us decerneie quid potuerint. Coloniam qui-
dem tunc coloniam Sirianorum eſſe vocatam, teſtes ſunt
PLINIVS C POMPONIVS MELA, loc. ci2. necue

L3 tamen
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tamen id ſententiæ? huic repugnare, ex eo colligimus,
quod et, Citæ coloniæ mentionem fieri in antiuuiorum
Icrnptorum libris, PR ED EN. NON. PINTIANVS, not.
ad Pompon. Melam, ꝑ. 35. obſeruatt. Do Cirta vidn-
di ſunt: ?E TR. CIA CCONI VS not. iu Pompon Melum,
libv. 1 cap. 6. ꝑ. 67. GISB. VPERVS ad Luctont.
de mort. perſecutor. cap xa. et Xallll CHRIST. CELL A-
rIVS nmnor. orbis antiqui hbvr. 1111. cap. 5. 2. 73.
GOTTL. KORTE not. ad Sallut. vit. lugurihæ, cap.
2L. ꝑ. 516 et I0 GOTTL. HE INE C C1VS, topugraph.
wris Romani, tom. 1uI. opuſcul. poſthumor. ꝑ. 656.

XVIII,
Ad idem caput verb. Macedoniæ oppidum.

PVPLEX erat Citium: alterum in Macedonia:
alterum in inſula Cpro ſitum, quamuis hoc diſcri-
men Ignoraie videantur CYIAcI Vs et GO TH OF R E-
DVS. iIllius mentionem ſolum facit L1VIVS, hibr.
X Xx xII. cap. 5i. tom. vi. ꝑ. 673. cdit PRACKENEOR-
Cc HI I; huius vero DIOGENES LAERTIVS libr. viI.
segm. 1. p). 366. dl. MEIBEOMII THVCYD  DES
libv. 1. P. 73. D10DORVS Siulus libv xi. biblioth.
cop. 3. tom.. P 479. Ct CORNELIVS NEP OS3 Vit.
Cimonis, cap. meminerunt. Cuiusnam harum dua-
rum vrbium incolas intelligant imperatores hac in lege,
non conſtat Hinc nec conaier, cum CVIiACIO et
auctore noſtro adfirmare, ſermonem hic eſſc de Ma-
cedoniæ vrbe; Ii tamen Liceat ſententiam meam ex-
plicare, mallem potius cum HEINEC C 10, topugraph.
uris Romani, tom. in. opuſculor. p. 658. ſtatuere, de
vrbis Citii, ſitæ in Cypro, incolis explicandam eſſe hanc
legem. Solus Livivs de altero oppido loquitur;
nec, num nomen Citium ipſi adhuc ſuerit, conſtat,
quod vel ex iis peiſpicere licet, quæ protulerunt

PFALME-
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PALMERIVS In exercit. ad ſeript. græc. p. 308. PETR.
VESSEL INGIVS not. ad Autoniui itinerar. p. 328.
ct ARN. DRACKENBORCHIVS not. ad Liuium, lIoc.
cit. tom. vI. B. 673. vrbem vero Cypri Cirium eſſe
vocatam et eb tempore ſubiectam imperio Romano-
rum, ex ſupra memoratis aliisque monumentis patet,
10. MEVES IVS in Gypro libr. 1. cap. 10, et CHRIST,
CELLARIVS notit. orbis anutiqui, tom. II. ꝑ. 272.

XVIIII.
Ad cap. XVll. verb. nominum

ſimilitudo.

1AM dudum docti homines animaduerterunt, quan-
ta inter nomina- Macer, Martianus, Marcellus ac Mæ-
canus exſiſtat ſimilitudo; tantam quoque illorum eſſe
permutationem. Sic IL. 7.. D. de fund. dor quæ ſumta
eſt ex MARCELLI libro ſeprimo digeſtorum, falſo tribui-
tur MARTIANO: contra male adſignaturMma R TIaANO
I. 22. D. de his, qui notant. infam. ſiquidem delibata eſt
illa ex M ARCELLI libr. 11. publicor. udic. et I. 40. D.
di fideicommisf. libertat. quippe illam debemus
MAECT ANO, quod contra LABITTVM t AVGVSTI-
NVM ohſerues. AEG, MENAGIVS amunit. iur. cap. 5.
ABR. WIELING iurisprud. reſtitut. part. prior. indic. v.
P. 52. t PR ANC. CAR. CONRADI lſtor. pan-
dect. authent. p. 167,

xx.
Ad idem caput verb. ad Pompon. librum

regularium.

vaAMVIS 1I0. ALB. FABRICIVS biblioth. Ia-
tin, tom I. ꝑ. 818. et CHRIST. GOTTER. HOFMANNVS

L 4 hiſtor.
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hiſtor. iuris, vol. 1. parr. 1. ꝑ. 332. aliter L. 4. D, ãde
adquir. vel omitt. heredit. interpretęntur ſtatuantque,
rPOMP ONIVM In libro ſingulori regularum Marcelli
ſententiam retuliſſe; rectę tamen inde cum LABIT TO
et BERTRANDO auctor concludit, MARCELLVM ho-
tas in ?P O MP O N IVM compoſuiſſe. Ita enim explican-
dam eſſe memoratam legem, ex I 6. D. qui
teſtam. fac. poſſ. et l. 2.5. D. quih. mad. vſusfruct,
amittatur, clarius elucet. Marcellus Pomponio non
fuit antiquior; ſd elus æqualis; quemadmodum vero
ille ad Iuliani libros notas conſceribere potuit, quam-
uis huius ætas in illius incideret tempora  ita nec mi-
rari debemus, cur Pomponii Iiber notis. ſit illuſtratus
Aa Marcello. E VER. OTTO praæfat. tom. I. theſaur.
iuris ciuil, p. 19. et GOT TFR. MASCOVIVS ãe ſectis

sabinianor, e: Procul. cap 5. 0.

XXI.
Ald idem coput, verb. Macer, libr. I. ad

leg. viceſimam

QvVVM MacER in hoc libro diſputaret'de viceſima'
hereditatum et, vt nihil prætermitterer, quo fisci com-
modis conſuleret, etiam mutis et ſurdis tęſtamenti-
factionem concederet et eiusmodi hominum teſtamntæ
ad ſeryandam viceſimam hereditatum ſervare ſtudeier,
it rectę explicat HENE. BRENCM ANNVS, de leg. in-
siript ſ. x111. in WIELINGII risprud. reſtituta, pur-
te poſteriori, p. 160. ea ex re belle videmus, piæſfe-
rendam eſſe lectionem Florentinam,

xxi
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XXII.
Ad idem cap. verb. legitur Martianus.

NEQVE ſeptem; neque viginti et octo digeſtorum
libros nebis reliquit MAR TIANVS, quamuis illud ſibi
perſuadere videantur LABIT IVvs et wſELINGIVS. In
indice Florentino haud referuntur digeſta inter libros
Martiani. Vnica laltim lex, I. 7. D. de fund. dot.
ſumta eſſe dicitur ex libro ſeprimo digeſtorum; faiſam ta-
męn hanc inſcriptionem eſſe, ſupra demonſtraui.

xXIII.
Ad idem caput verb. Mqcer, lilv I, ad

logem iul.

AVCT OR conſultiſſimus rem plane nouam atque
nauditam tradit, dum leg. i5. D. àe V. S. inſcriptio-
nem hane eſſe: Macer libro primo ad iegem Iuliam er
Papiam, adfirmat. Non TAVRELLVS ſolum hanc ha-
bet inſcriptionem: Macer libro primo ad legem vicenſi-
mam; ſed etiam ANTON. AVGVSTINVS libr. I.
emendat. cap. 4. tom. v. theſaur. iuris ciuilis, p. 1444.
teſtatur, ita illam Florentiæ eſic comparatam hincque
nec 10. GOTTE. HEINECCIVS Inmter eos Ma C æ o lo-
cumi tribuit, qui legem Iuliam et Papiam Poppæam
illuſtrarunt, commentar. ad lag. Iuliam Pap. Poppæam,
libr. 1. cap. 5. p. 68, ſq. Concedo quidem cl. viro,
præferendam eſſe omnibus ceteris inſeriptionem legis,
libr. 1. ad leg. vicenſimam, quum illam Florentinis in
pandectis haberi ſtatuo et iam, hoc loco dictum codi-
cem primas teneres partes, ex eo collięo; neque tamen
nos in illo ipſam, quam MacER Iuo libro dedir,
inſcriptionem inuenire, arbitror. Sicut enim
iam dudum litteratiſſimi homines, 10. F”ID. GRr O-
NOVIVS libr, 11I. de pecun. veteri, cap. 3. p. 318.

L 7 et
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et EV. orro, præfat. theſ. iuris ciuilis, tom. 1. ꝑ. 20
animaduerterunt, M a c RVM non ſcripſiſſe ad legem
viceſimam; ſed ad legem viceſimariam: de viceſima- vi-
ceſimæ hereditatium; ita nec genuinaim puto huius
libri epigraphen,, quam exhibet index Florentinus,
Eſt illa ſequens: inæ0ò Bſęxnæ dus. Quodũ@ Ma cæR
ipſe huius inſcriptionis exſtitiſſet auctor librosque ſuos
ideo viceſima vocaſſer, quod ii de lege agant viceſima-
ria: elegiſſe illum modum, libros inſcribendi, penitus
jnuſitatum, ſtatim adparet. Cui quum accedit, quod
antiquiore ſolum ætate temporibus Mucii; minime ve-
ro Macri mos obtinuerit, græcos latinis libris dandi
titulos, vt obſeruat 10. G TL. HEINECCIVS diſſ.
de origine teſtumenti factionis et ritu teſtandi, tom. II.
oper. ſyll. 1. exercirar. xii. 487. maxime probabile
eſt, ex errore ita hanc inſcriptionem ab auctore in-
dicis eſſe compoſitamm Quum priuatus fuit homo,
vVt BRENCMA NNVS, libr. 11. hiſtor pandectar. cap. 3-
P. 26. et HO FMA NNVS hiſtor. iuris, vol. 1. parr. I.
P- 314. oſtendunt, atque ille omnia græce conuertero
in indiee ſtuduit; præterea vero veteres hanc viceſimam
hereditatum per notam XX. ſolum ſignificarunt, teſte
GRONOVIO loc. excitato, maxime veriſimile eſt, aucto-
rem credidiſſe, non legem, quam MACER illuſrat,
de viceſima agere; ſed eius librum viceſimorum gerę-
re nomen hincque illum èlsæ eſſ' vocandum,

XXIIII.
Ad idem caput, verb. leg. 4. D. de

reſcindena. vendit.

EAMDEM inſcriptionis rationem inuenimus in
I n. D. quod met. cauſla: Paulus libv. i111. digeſto-
rum Iuliani nota. Quum in indice Florentino haium
notarum haud fit mentio et præter duas has leges qua-

tuor
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tuor tantum aliæ? quid proferunt ex hisce notis, L 7.
de iudic, I. 3.9. 1. de coll it. bouor. l. 15. de mort. cauſ.
donat. et l. 4.). 2. de munumiſſ. ita tamen, vt ſemper
jd Iuliani effato ſit ſubiectum, ſuſpicar1 mihi heet,
Paullum ſolum ad margimem digeſloum Iuhani quid
adnotal.e; neque ſingularem, vt ad Sabinum, ad Iu-
lianum ſeripnne librum. Qnodĩ enim plures
tuerint notæ, tum demum ꝑrobabile videtur æVv. or-
TONI in Papinmno, cap. xill. P. 45. iurisconſultum il-
las ſingula. complexum eſſe libelloo. Addas elim
ANT. AVGVSTINVMlibr, 1. emendat. cap. 6. et
NOORDEERKIVM obſeruat. iuris ciuil, cap. a.

xXV.
Ad idem coput, verb. vtraque ſeripta

exſtat.

ELEGANS inde documentum eapimus diligentiæ
librariorum codicis Florentini, qui quum mendum de-
pehenderent,. illud vel tollerent; vel quomodo ſit
emendandum, ſaltim adiicerent. Quod quum
etiam in I. 53. D. de minoribus focrum et ſupra æ
GA1VS ęodem minio 1DEM poſitum eſſe, teſtatur
ERENCM ANNVS bhiſtor. pandectar. libvr. 11I. cap. 7.
P r70. nobis non mirum eſt, id etiam factum eſſe in
l. 4. D. de donationibus.

xXXVI,
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XXVI.
Ad idem caput, verb. in l. 41. D. de

liberal. couſſa.

RE CTE memoratus ravLL liber de articulis liberal,
cauſſæ disquiſitio vocatur. In indice quidem Floren-
tino haud reperitur, vt jam animaduerterunt GVIL.
GROTIVS libv. 11. de vutis iurisconſultor. cap. 10, ANT,
AVGVSTINVS libvr. 1. emendat. cap. 4. tom. 1llI.
th ſauri iuris ciuil. QOttoniani, p- 1445. et LAVR.
THEOD. GRONOVIVS emendatc. pandect. cap. 25.
hic tamen bene obſeruat, pro eo librum de legibus
aliena manu in indicem irrephiſſe, ex quo nullæ ni-
mirum leges in digeſta ſunt translat2. Etiam alios
Iibros PAVLLI ſingulares, præteritos in indice Florentino,
indicat GROTIVS, loc. excitato.

XXVII.
Ad idem caput, verb. in vulgatis

Paullus.

LECT0NEM Florentinam iterum ęx eo Irgu-
mento vul;atæ præferendam eſſe ſtatuo, quod ravLLVS
ſolummodo ſedecim ad Sabinum compoſuerit libros,
teſte indice, Florentinis digeſtis præmiſſo. Eadem
ratione id hac lege, qua L, io. de obligat. et action.
 Paulli ibv. xxxxvit. ad Sabinum ſumta eſſe dici-
rir, factum eſt, vt librarii pro Vipiano ſeriberent
Paullumm. wie L INGIVS iurisprud, reſtituta, pari. 3.
P. s2.

XXVIII.
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XXVIII.
Ad cap. XVlII. verb. tres Homeri

verſus.

20DEM] quidem argumento vtitur GRANDVS;
quamuis tempore Caii nondum vſitatum fuiſſe, in.
uenimus, apud iurisconſultos, ipſa Homeri ſefſata in
ſcriptis recitare Præterea vero rArINIANVS I. ò.
D. de ſuppel. legar, pariter ac MARCIAVS L 1. D.
de mort. cauſ. donar. etiam tantum Homeri mentionem
fachunt; neque tamen illius recitant verba. Ego ita-
que perſuaſus ſum, nec in ælęxiroæ; in I. 256. D. de
V. S. verſus Homeri exſtitiſſe atque eo maiori iure
miror, litteratiſimum hominem, SCIPION. GEN-
TVLEM libr. 11, parergor. cap. i4. tom. 1111. theſaur.
iuris ciuilis, p. 1331. c a10, quod hocce Homeri eſfa-
tum in hanc legem ſit anslatum, aperte tbuere.

XXVIIII.
Ad cap. XX. verb. coidę xetqn.

RATIONEM, cur hæe verba interpres: pietatis
gratia ita conuerterit, facile quidem quilibet perſpice-
re poteſt, qui recordetur, quam notidnem græco huic
verbo ſubiiciant a”RI? TOPEANES in Plut. act, 113.

scen,
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scen. 2. v. 60. B. 34. ed. LVDOLP H. XVSTERI Ct H D-
MERCS libr. xvi. odyſſ. v 23 435. 10S. BARNES II

ll recte tamen nihilominus, huncce interpretem eam ob
cauſſam repiehendendum putat cl. àuctor. Quem-
admodum enim iam de hoc vocabulo obſeruat H A R-
POCRA IION In lixio, voc. icio,  286. Aldvpes

 m  dlxus ò” hauye 7 i v æ ligiv x” idivioò,
 nm Didymus vero bifariam inquit v sci accipiebant nimi-
5mm rum ſanctum et publicum idque confirmat svIDAS,

i tom. 11. lexic. ꝑ. 721. dvin denn: iois L idem
ſignificarunt, quod iurisconiulti vocabant dicis gratia.
Quum de more quodam DIO casstvs, libr. xxviL
ait: æ4 ir ææ x4 r iclus eu æoiẽE idque hodie dicis

llll

cauſſa fieri ſolet; eadem vero ratione hac voce bis vtitur

DIONYS IVS Haliaruaſſenſis libv. 11. cap. 6. et
libv. 1111. cap. 755. De vocabulis: dicis couſſa et àolus
ĩena pluia præter v ELINGI VM traduntt DESID.
HER ALDVS obſruat. cup. i4. tom. 11. thes iuris ciuilis

Ottbniani, P. 132. IAC. CVRTIVS lilv. 1. con-
iectur. cap. 3. tom. v. memorat. theſauri, p. 180.
ANT, AVGVS 1 INVS libr. 11. emendat. cap. 2. FRANC.

DVARENVS libv. 1. diſput. iuris, cap. 47. et GVIL,
BVD AEVS uOt. prior. ad pandect. ꝑ. 224

xxx.
Ad idem coput, verb. dngiborovẽ du4.

iI QVamvis vocabulum: uxęareio readem ratione:
PIi qua id interpretatus eſt B VLõ arvs; adhihere videatur
ſii

l Diobo-
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DIODORVS Siculus libv. xim. cap.  0. tom. 1. ꝑ.
614. cũit. WESIELINGIII 0 Tiuaios ayrẽr me: r
nurẽ ovyvQu-ia mituv xariyQnæa ng vy”5u7
diuluy Eicogioygà Qais amomn avrò; ivgicurr xeòià-
or oi; pè©sTa iuvrir EEiQuæ? uxeisrvur

quod Timaus cum maogua acerbitate ſcriptores æta-

tem ſuam aontecedentes reprehendut nullumque hiſtoricis
veniæ locum relinquat ipſe iamen vbi diligentiſſimum ve-
ritatis ſtudium profitetur, negari et aollucinari deprehen-

datur; totius tamen in memorata hac lege orationis
ſtructura luculenter docet, jurisconſultum aliam no-
tionem vocabulo huic ſubiiceree Lubens ita adſentior
ANT. AVGVS TINO pariter ac auctori, dum æxæ/ã.-
rviæ;, ſtudioſe de fumiliari re contendere, latine ver-
rerint Tribuiſſe illoss huic verbo notionem, ei
maxime conuenientem, non ex ARISToTELE ſolum;
ſed x origine etiam patet, ex qua iſtud ſit deriuan-
dum. Compoſirum illud eſſe ex ayæ, quilibet vi-
det; hocce vero vocabulum pariter ac ea, quæ ex
jllo deſcendunt, in numerandi ſcientia potiſmum eſſe

adhibita, inprimis HARP OCRATION in lexico,
ꝑ. 232. edit. nLANC ARDI docet, ex quo diſcimus,
a græcis ſeriptoribus rpvæ, computandi ortem:
rvic gs, rationum magiſtros, rovriqæa, loca in qui-
bus vrationes exigebuntur, vocari. Similiter  10-
ORVSE Siculus libr. x1. cap. 75. tom. 1. B. 461.
verbo: auſde vtitur, cui addas sviDAMlexic.
tom. 11, p. 455. edit. XVs TERI. Hanc quum voca-

bulum



5æ  2æ æ

I76 VALCHII OBSERVAT. IVR. CIV. SPICILEG.

bulum adyos etiam ſuſtineret notionem, iam àuarum
ſigniticabat uxgàrvo, quod præter ea, quæ adfert
auctor, perſpicere licet ex THEG PHRAS TO caracter.
cap. 5. DIOGENE LAERTIO libv.. ni1. ſegiv. 50.
P 257. et sViD A tom. II. lexic. P. 89. multo ma-
ior1 vero iure uęitœrevei; adhibetur de anaro
quippe nemo adeuratius rationes putat; quam ille.
Conferas: G VIL. BVDAEVM commentar. linguæ græcæ,

AEG. MENAGIVM obſiruat. in Diog. Laertium,
libr. 1111. ſegm. 50. tom 1. cper. ꝑ. 18I. et amuoenitat

iuris, cap. XxxIſI. ꝑ. 196. et EV. OTTONEM
in Papinan, cap, 8. p. 210.

42-/
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I. EX INSTITV-
TIONIBVS.s 3. de adopt. 253.

5 3. de SC. Tertulliano,
179.f. 5. de actionibus, 83.

ò. 7. de publicis iud. 35.
s. vlt. eod. 83.

YI. E DIGESTIS.
Conſt. Deo auctore, ſ. æ.

1I. de concept, digeſtor.
93. penult 16 34

Conſt. omnem j. 8. ad an-
teceſſores, io. 34.98.
Conſt. Tanta, i5. 23.

73. 5. 22. 11. 35.
L. 21. de legibus, 115.
L. 30. eodem, i48.
L. 17. de ſtatu hominum,

I04.E. 6. de oſfic. proconſ,
148.

E. 11. de iurisdict. 185.
L. I. 5. 1. de edendo, 2a.
L. 66. de pactis, 165.
L. 22. de his, qui notant,

inf, 167.

INDEX ILEGVM ILLVSTRATARVM
VEL EMENDATARVM.

L. 7. de in integr. reſt. 165.
L. vlt. eodem iia.
L. i1. quod metus cauſſ.

Iiy;. 170.L. 7. de minor. 171.
L. 33.5. I. ex quib. cauſi.

maior. 29.
L. 36. eodem, 30.
L. 75. de iudiciis, 115. 17I.
L. 28 de rei vindie. æ1.
L i. finium regund. Iry.
L. vIt. eodem, 137.
L. 20. 35. fam. erciſc. ꝗ6.
L. 32 de pignerat. act. 113.
L. 33. eod.m, 55. II].
L 37. eodem I.
L. 9. ad leg. Rhod. de ia-

tu, 167.
L. i4 de in rem verſo, 115.
L. 60 5. 4. mandati 137
L 4 de reſe. vendit. 116.

170.
L. 15 lcati, 163.
L. 49. eodem, 133
L. 15.9. 2. de pignor.

161.
L. 20. qui potiores in pign.

95.E. 9. 7. de iuris et facti
ign. io3.

M L, 20.



INDEX I.

L. 20;derit. nupt. 205.
L. 59. eodem, 65.
L. 60. eodem, io5.
L. 67. eodem, 106.
L. 17. de tund. dot. i167.
L. 41. de donat. inter V.

ęt U. 165.
L. 2. 5. 1. qui pet, tut.

103.
L. penult. de auctor. tut.

30.L. 6. 5. 7. de excuſat. 143.
L. 6. 18. eodem, 1075.
L. 15. 5. eodem, 21.
L. 7. de his, qui teſtam.

fac. 114.
L. 29. eodem, 148.
L.9. 5. 4. de hered. inſtit.

28.
L. 4.h. 1. de vul. et pup.

ſubſt. 126.
L. 45. eodem, 125.
L. 20. de teſtam mil. 19.
L. 35. 5. 2. eodem, 1325.
L. 40. eodem, 15. 28. 33.
L. 45 de adquir. vel om.

her. 179.
L. 63. eodem, I13.
L. 39. de legatis 1. 118.
L. 51. eodem, II4.
L. 58. cadem, 121.
L. 50. eodem, 133.
L. 11.5.23 delegatis 3. 1o4
L. 23 eodem, 97.
L. 70. codem, 133:
L. 34. de ſuppell. leg. t73.
L. 27. 5. 4. de aur, argent,

42.

L. 10. de cond. et dem. 15.
L. 41. ad leg Falcid. 63.
L. vIt ad SC. Trebell. 133-
L.6. ſ. vit. de bonor. poſſ

i5.
L.3. 5. i. de collat. bonor.

171.
L. 1I. dèe coniung. cum

emane. lib. 53.
L. 1. in pr. de ventr. in poſſ.

mitt. 53.L. 7. 5. 5. de operis libext:

2.
L. 49. eodem, 21.
L. 4. de donat. 116. i147.
L. 1. de moit. cauſ. don

13.L. 15. eodem, t41.
L. 4. 5.2. de manumiſſ.171.
L. 60. de manum. teſt. 148.
L. 18. de fideic. libert. 163.
L. 30 13. eodem, 104.
L. 42. eodem, 167.
L. 41. de liberali cauſſ. 117:
L. io. de oblig et act. 172.
L vlt codem, 139.
L.96.5;. de ſolut. 161.
L. i1. de incend. ruina, iã3.
L. 6. in pr. de cuſtod. et

exhib. reor. 20.
L. pen ad leg. Iul de vi, 30.
L. 3. ad leg. Iul. de annona,

104.
L. 15. de interdict. et releg.

37.L. 9.6. 5. de poenis, 22.
L. 13. 5. I. codem, 37-

L. a5.
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L. 25. de appellat. et relat.

134.
L.7. 5. 1, de captiv. et poſt-

lim. 122.
L. vlt. ad municipal. 104.
Epenult. de decurion. 104.
L. 8. 5. 4. de vacat, er excuſ,

muD. i146.
L. i4. de legationibus, 31.
L. vIt. de admin. rer. 104.
L. 1. penult. de pollic,
I06,L.L ſ. 6. de extraord, cogn.

21.
L. 153. de V. S. 1i4.
L. i174, codem, 114. I69.
L. i95. eodem, 58.
L a30 eodem, IaI,
L. 92. de R I. 2a.
L. 159. eodem, 163.
L. 15:. eodem, 52. b4.
L. i59. eodem, 47. 52. 64.

III. EX CODICEL. 14.3. 13. de SS. eccle-
ſiis, 24.

L. 3. de legibus, 74.
L. 5. eodem, 37
L. 1. de off. præſ. præt. Afi.

ai.53.L. 21. fam. erciſcund. 14.

E. vlt. eodem, i4.
L. 9. de inſt et ſubſtit. 128.
L. 4. de impuberib. 126.
L. vIt. de verbor. ſigniſ. 72.
L. 3. de ſeruis reip. man. 26.
I.. penult. qui potior. in
pign. 19.

L. 21. ad leg. Com. de ſalſ
724.

I. 8. de poenis, 37.
L. 3. de decur. 26.
Li5. codem, 124.
L. 6, de muner. patrim.

146.
L. 8. de profeſſT. et med.

146.

III. EX NOVEL-
LIS

Nou. 42. cap. I. 32.
Nou. i107. præſ. 34.35.

V. EX CODICE
THEODOSIA

NO
L. 9. de execuroribus, 2o.
L. vlt. de tabulariis, 26.
T 1. ad leg. Corn. de falſ,

24.
L. 25. de annona, 74.
I. 3. de decui ionibus, 24.
L. vt. de nauiculariis, 20.
L. i15. de operibus publ.

164.
L. 35. de hæreticis, 74-

VI. EX VLPIANI
FRAGMENTIS

tit. 22. 16. 108.

VII. EX BASILICIS
Liby, IL tit. 6. 5. 20. 13.

M IN-
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IND EX II.RERVM.
A bbreuiationes illas etiam

L 2 prohibuit luſtinianus,
30.

Abluttuus caſus a iuriscon-
ſultis ſæpe adhibetur pro
datiuo, 1563.

Acta præſidum notis ſcri-
bebantur, 29.

Aenigmara compendioſã, 34.
Aetas, quid hoc ſignificet,

IOI, iO™.
Axęionovin, quid ſignifieet,

143. huic verbo eam-
dem, quam Bulgarus,
ſubiicit notionem Ari-
ſtophanes, 174.

Amaiphi, exſtitiſſe ibi codi-
cem Florentinum, non-
dum eſt certum 78. nee
id ex eo Ilequitur, quod
græcæ leges veiſione ca-
reant in illo eodice Io.
fortaſſe eo venit codex
ex Ravenna. ꝗ2.

Anroninus denotat Caracal-
lam, 103. hoc nomine
ommes tres Antonini,
gius, philoſophus et Ca-
racala in ure denotan-
tur, 165.

Autoumus, Marcus, propo-

nitur in iure Vero,
104.

Auguſtinus, eius argumenta
refut. ntur, 74.

Auguſtus commutare con-
ſueuir litteras, I7-

Doſilicua, conueniunt jlla
L ſæpius cum vulgatis di-

geſtis et diſſentiunt a
Florentinis, 124.

Bononia, ibi digeſta prius
xſtiterunt; quam de-
ſcribi potuerunt Piſis,
y8.Bulgarus græcarum legum
verſionis auctor eſſc fer-

tur, I34.Buręundius, græcas leges
eum in latinam linguam
transtuliſſe, quidam di-
cunt, i34.

qlulatores, qua in ro d.ierepauerint a libra-

riis, 176.
Calligraphi erant diuerſi a

notatiis, ?0.
Capnonius, elus merita in

Florentiam, s.
Coracalla ſæpenumero ſo-

Ium vocatur Antoninus,

io3.Ceraunium eſt nota critica,

i5.
Cirtha
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Cirtha eſt caput regni Sy-

phacis, 106. 165.
Citium, Macedoniæ oppi-

dum Ioĩ.
Citium, vrbs in inſula Cy-

pro ſita, 166. de illa
ſine dubio mentio fit in
jure, 166.

Conſequi, lllud adhibuerunt
iurisconſulti ææuræẽs,

162.
Continuetas litterarum eſt

ndicium antiquiſimæ
ſcripturæ, 40.

/icis cauſſa, 140. 174. V Digeſta in Italiam
ſunt miſſa 64. non tæ-
men per partes ſunt miſſa
75. illorum minime du-
plex exemplum, alteium
prO Orientali: pro occi-
dentali imperio alterum
conficiendum curauit Iu-
ſtinianus, 148. diuiſio il-
Jorum in vetus, infortia-
tum et nouum, quando
ſit facta, 66. illam fece-
runt haud conditores
pandectarum, 67. nee
Bulgarus, 68. quis illius
diuiſionis ſit auctor, 83.
facta eſt ante; quam dige-

ſta Bononiam ſunt dela-
ta, 30. non tamen prius
jnueniri potuit; quam
quum omnia tria pan-

dectarum volumina adeſ-

ſent, 160.
Digeſtu intelliguntur per

codices in L. 2.3. u. C.
ae V I. E. 73.

Digeſtum infortiatum, eius
erymologia eſt incerta,
60. 85. repetenda eſt ſine
dubio a veibo: uforiu-
re, I59.-munouum, vnde ſit di-
ctum, 60.

etus et nouum
Bononiæ ſeculo vndeci-
mo exſtirerunt, y8.

Donatus Aſtenfis, illius ar-
gumenta refutantur, 74.

 ixus nomen non ab
1 ipſo Macro; ſed ab

auctore indicis Florenti-
ni proficiſcitur, 170.

Em pro idem, 96. 16a.
Enallage, iurisconſultis eſt

in uſitata, 97.

-næ alcidia lex, vnde nomen
2 duxerit, 124.
Flauionum ius ſiglis erat

ſcriptum, 27 refutatur
hoc oſtenditurque, has
notas ſiglaue ipſs fuiſſo
forniulas, 179.

Florentinus digeſtorum co-
dex non quidem ſiglas;
attamen notas habet, 38.

non eſt archetypum, 39.
non tamen multo poſt

M); Iu-
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Iuſtinianum eſt ſcriptus,
40. es lacunæ, 42. ex
co omnes, qui exſtaur,
digeſtorum libri pro-
fluxerunt, 4a5. deſceribi

 potuit etiam ante; quam
Piſis exſtaret, 90. habet
multas leges græcas, ver-
ſione latina carentes, 32.
non fuit codex publicus,
160.

Frater in ſuceeſſione ma-
tri prærertur, 129.

aaaenus ſæponumero in
 verbis mutarunt iuris-

conſulti, 163.
Græ.a habet Florentinus

codex ſine veiſione, 132.
eorum verſionis non eſt
auctor Modeſtinus, 133.
forſan Bulgarus; vel Bur-
gundio, I34.

Græci digeſtorum libri e
Florentuno haud dima-
narunt, 46.

Tràuu, quid ſignificet, 24.
ratianus vulgeribus pan-

dectis vſus eſt, 45.
Guarnerius pandectas an

CIO CI interpretari
coepit 58. diuerſus eſt ab
Irnerio, 39.

—a ereroſis iurisconſultis
LL ſt vſitata, 97.
Hiſpania, in eam peruenit

corus iuris, 32-

Hologrammatum teſtamen;
tum, 36.

Homerus, illius effata non
ſemper recitantur a iu-
risconſultis, quamuis ad
illa prouocent, 173.

Hyperocha, quid ſit, 95.

Touolenus, reliquit epiſto-
I las, 48.
Indicia, pro notis ea acce-

pit Cuiacius, 1I.
Infortiare, huius vocis no-

tio, 167.
Infortiatum digeſtum, vide:

digeſtum infortiatum.
Iuſcriptiones legum, illa-

rum differentiam pepe-
rit neghgentia libraiio-
riorum, 111 illas ſæpe-
numero vulgatæ digeſto-
rum editiones non ha-
bent genuinas, 11.

Interualla dictionum, illo-
rum defeetus multas dif-
ferentias ulgarium edi-
tionum a codice Floren-
tino peperit, o-.

Irnerius, gloſſas non ſcripſit
ad digeſtum infortiatum,
695. quando ille coeperit
ius interpretari, 159.

Italia, eo miſſum eſt cor-
pus legum Rumanarum,
72. nęę eius vſus ibi
vnquam ceſſauit, 87Iurisconſulsi etiam in ſuis

libris
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libris notas adhibuerunt,
158.

E]1 acunæe reperiuntur inA- pandectis Florentinis,

42.
Lanfrancus Beccum venit,

159.ILangolbardi non abrogarunt

jus romanum in Italia,
3O.

Lectiones, illarum varietas
in codicibus proficiſcitur
a librariorum ignorantia,

Q95. 193. multæ in co-
dice Florentino vindi-
cantur, 97. quo obſcu-
tiores ſunt; eo antiquior
ſt codex, 101. ſæpenu-
mero eæ, quas habent
vulgatæ digeſtorum edi-
tiones, præferendæ ſunt
Florentinis, 149. ex eo

tamen documentum
haud capi poteſt, Flo-
rentinum codicem ce-
teroum haud eſſe pa-
rentem, 123.Lemniſcus eſt nota critica,

15.
Lex Romaua, denotat et-

iam ius iuſtinianeum, 81.
Lex ſi filiusfam. de R. I.
eſt emblema reiidien-

dum, 130.
Libelliones ſunt librarii,

23.Librarii ſunt calligraphi,

II

diuerſi a notaiiis, a1.
illorum oſeitantia mul-
tas lectiones varias in co-
dice Florentino peperit,
109. generatim ſic dicti
comprehendunt in ſe li-
brarios et notarios, I55.
jllorum differentia a no-
tariis, I55.

Litteræ notarum vicem ge-

runt, I6.
Litteræ ſinguloriæ, 17.
Ado5, verbum in nume-

randi ſcientia præſertim
adhibitum, 175.

n ocer confunditur cumM Martiano, Marcello

ac Mæciano, 167 non
ſcripſit ad leg. Iuliam
et Papiam, 169.

Marcellus non ſcripſit de
adpellat. 113. ſcripſit ad
Pomponium, IIZ. I68.

Marcionus reliquit regula-
rum libros, 1I3.

Mater, ei præfertur in ſuc-
ceiſions frater, 1799.

Minerua Mihienſis, 1o3.
Modeſtinus non transtulit

ipſe libros excuſarionum
in linguam latinam, 140.

Nææ, diſtant a ſiglis, 14.
3 mon ſunt litteiæ, 15.

ſigmificant tamen quo-
que ſiglas, 18. earum
vſus, 26. prohibuit cas

M 4 lu-
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Tuſtinianus, 32. mag-
nam latamque habent
notionem, i78. ipſæ
ſunt Ciceroni formulæ,

157.numerales exſtant in

pandectis Florentinis,
38.

Notarii priſci a recentiori-
bus ſunt diuerſi, 19. di-
cti a Græcis oyucoyeuqo,
19. differentia illorum a
librariis, 155.

principis, quinam
ſint, 19.

-ſcretorum, 20.
Notoria erant certi libelli,

20. Deprauata ſunt
haud ea effata, in qui-
bus hoę vocabulum oc-
currit, 174

Nouitius imperator idem
eſt, ac nouiſſimus, 33-

L

lelus eſt nota eritica,

 i5.Odofredus, quando docue-
rit et defunctus ſit, 57.
non ignorauit fata codi-
cis Florentini, 88.

'Ocſus xæ, non recte
vertitur puritatis cauſſa,
140. cur id ita inter-
pretatus ſit Bulgarus,
173.

Pondecta, vide Digeſta.
pPaullus ſolum ad mar-

ginem digeſtorum Iulia:
ni quid adnotauit, 171.
ſcripſit de articulis libe-
ralis cauſſa, 171, poni-
tur in iure pro Vlpia-
no, 172.

Pepo, 58.
Pſæ, viguit ibi iurispru-

dentia ſeculo duodecimo
38. quOmodo eo venerit
codex Florentinus, eſt in-

certum, 9:.Pomponius ſedecim libros
ad Sabinum ſcripſit, 116.
in illum notas compo-

ſuit Marcellus, 168.
Programma, quid ſit, 73.

in eo proponebantur
conſtitutione impera-
torum, 74. erat ſæpenu-
mero ipſum edictum im-
peratoris, 75-

Proſoluto, titulus haud eſt
genuinus, 55.

Ræ tmulti nullam tribuunt
fidem, 70. magna in cam
Iuſtiniani beneuolentia,
76. co miſſa ſunt dige-
ſta, 77. viguit ibi ius
Romanum, poſtquam
jam donata erat ponti-

fici, 1.Roma, floruit ibi ius Iuſti-
niancum, 85.

Sal-
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Qaluinius, Ant. Mar. græca
 digeſtorum effata latine

conuertit, 140.
Sam pro ſuam, 162.
Senium, huius vocabuli no-

tio, 164.
Seuerus pro Vero, 105.
2nueæ, quid ſint Græcis,

14. ſunt ſine dubio no-

æ 3-Sigla, litteræ ſunt ſingula-
res, 13. dafferunt a no-
tis, I4 latiore ſigmſfi-
catione eodem ſunt ac
notæ, i18. earum vſus,
26. prohibuit eas Iu-
ſtinianus, 32. eæ non
jnueniuntur in digeſtis
Florentinis, 30. attamen
in codicæ Alarici Herbi-
politano, 39.

Singulares equites, illorum
oſficium, I53. VRũe
ſint dicti, 174.

Singulares litteræ, vide:
litteræ ſingulores.

Singular, quinam ſint, 18.
iunt ſingulares equites,
153.

Sittiunorum colonia eſt Cir-
tha 165.

Supplementa in vulgatis pan-
dectis ſunt ſæpe ſuper-
flua, 128.

Evugoruæ yiu5 erat tabel-
lio, aa.

lellio ſeriptor erat con-
ll

tractus, 22.
Tabulari a tabulis ſunt di-

cti, 23. ad vaiios labo-
res adhibebantur, 25.
duplicis crant generis,
170. qui Dro pupillis
ſtipulati ſunt, etiam ſer-
ui exſtiterunt poſt Ar-
cadii et Hononi ſan-
ctionem, I77.

Taurellus, eius argumenta
iefutantur, 54.

Teſtamenrum militare notis
ſcribi potuit, 28.

æall1muli giæci a iurisconſul-
tis antiquioribus ſolum
libiis ſunt impoſiti, 170.

Toti, pio totius, 99. 163.
Trausſ ribere, quid ſit, 22.
Translatio græcarum legum

in latinam linguam eſt
barbara, 136. eur defſi-
ciat in Florentinis dige-
ſtis, 147.

ſæ æirranspoſitiv chartartum in
codice Florentino, 45.
inuenitur in omnibus
codicibus et libris typis
impreſſis ante Taurel-
Ium, 49.

 Terus, pro Seuero, Io.N VVaiceſima let denota-

tur per numerum XX,
170.

Vipianus non reliquit epi-
ſtolas,
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ſtolas 48 ponitur pro V

H nerius.

?P'lI1m
eſt adſignar libellus de n
aſe,

Ovolæ
tam, I6I.poteſtas, 144-Vulgatæ editiones pandecta- Yæoæſiecd idem eſt;

rum non ad ſolam Floo- oppignorre, I38.
rentinam ſunt emenda-

tæ, 56.

at o,Voluſius, ei certe non pot- Wielingius refutatur, 63.
i

arnerius, vid. Guor-

i llES
153.

j nigoxn, ~enotat exeel-
verbi huius vis ac lentiam; et. abundan-

a
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