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S an
Jnhalt der Abhandlung.

K. 1. 2.Von Natur ſind alle Menſchen frey.

ſ. 3.Jm Stand der Unabhangigkeit mangelt die Sicher
he it.

ſ. 4.Welche doch das nothwendigſte und dieſer

trachtung das großte aus den irdiſchen Gutern

iſt.

J. 5.Dieſes Gut wird nur durch die Vereinigung
Krafte erreichet.

g. 6.Denn das Geſeß der Natur Sch'
iieedsrichter und Ver—trage ſind nicht hinreichend dazu.

c

vt ?cDie Vereinigung der Krafte wird durch eine glei—
che oder ungleiche Geſellſchaſt zu Stand gebracht.

X2 ſ. 8. 9.
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c SB. 9.JeBeyde Geſellſchaften ſind vorzuglich in dem von
einander unterſchieden: daß in einer ungleichen
eine Vereinigung der Willen iſt.

d. 10.Es ſcheinet zwar, daß dieſes auch von einer glei—
chen konne geſagt werden, weil in jeder durch.

die mehrere Stimmen geſchloſſen wird.

J. 11. 12. 13.
Allein in einer gleichen kann nur durch einhellige

Stimmen geſchloſſen werden.

J. IA.Eine gleiche aber iſt nicht hinreichend eine dauer—
hafte Sicherheit auf eine bequeme Art zu erreir!

chen.

J. 15. 16.
Rur eine ungleiche iſt hinreichend.

J. 17Und dieſe, welche in jener Abſicht errichtet wirdz

wird ein Staat genennet.

d. 18.Der Staat wird durch einen Vertrag errichtet.

J. 19.Dieſer Vertrag aber kann ausdrucklich oder ſtillſchwei

gend, ſreywillig oder erzwungen ſeyn.

9. 20. 21. 28.Der Staat iſt eine nicht allerdings willkuhrliche Geſ

ſellſchaft.

9. 33.Dtr Staatiſt eine zuſammengeſeßte Geſellſchaft.

J 29 g. 24.



d. 24. 9
Daher ſind die Glieder deſſelben theils mittelbare,

theils unmittelbare Burger.

9. 25. 26. J

Das Ziel derſelhen iſt die Sicherheit.

S. 27.Die Mittel, um dieſes zu erreichen, beſtimmet das
Dberhaupt.

ß. 28.Dieſes iſt en drwe er ein Monarch, oder eine Ver
ſammlung der Ariſten, oder ein allgemeiner
Reichstag.

g.
Jn der Verſammlung

Reichstage wird dur
geſchloſſen.

v

29.
der Ariſten und auf dem
ch die mehreren Stimmen

S. go.Die Monarchie iſt von einem herriſchen oder deſpoo
tiſchen Reiche unterſchieden.

F. Z1.Die Majeſtat wird in die dingliche und perſonlicho
eingetheilet.

S. 32.Die Gerechtſame derſelben laufen alle auf drey Rechto

hinaus.

Di
g. Z3.e naturlichen Schranken der Majeſtat beſtehen im

Ziel des Staats.

S. 34.Die nicht naturlichen Schranken derſelben ſtnd, die
dem Vertrage, durch welchen die Dberherrſchalt

X3 einer
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einer Perſon eingeraumt wird, hinzugeſette Be

dingniſſe.

d. Z35.Und das Oberhaupt des Staats iſt verbunden, dieſe

Schranken nicht zu uberſchreiten.

sS 65. 3.Hingegen iſt daſſelbe zu allen berechtiget, was zum

Heile des Staats dienlich iſt, und kann in allen
nach ſeinem Belieben verfahren, wo ihr nicht
die Hande durch die Reichsgrundgeſeße gebunden

ſind.

S. 37. 38.Daher hat es auch jenes ausnehmende Recht, wel
ches man jus und dominium altum eminens

nennet.

S. 39.Eben daher folgt es, daß der Regent kein Recht
uber jene Handlungen habe, welche fur den Staat

gleichgultig ſind.

S. 4o.
Es konnen aber alle Handlungen durch gewiſſe Um

ſtande aufhoren, gleichgultig zu ſeyn.

J. 4t.
Die Burger ſind verbunden beyzutragen, daß das Ziel

des Staats erreichet werde.

J. 4a.Es ſey denn, ſie ſollten etwas, was wider die na
turlichen oder

5. 43.Vider die gottlichen geoffenbarten Geſetze iſt, unter

nehmen.

S. 44.



5. Aa. 45.Alle ubrige Handlungen ſind wir verbunden dem
Ziel gemaß einzurichten, obſchon wir nicht ſelbſt
den erſten Verrrag, durch welchen der Staat er
richtetworden, geſchloſſen haben.

S. 4G.Obſchon der Staat nicht allezeit die Privatgluck—
ſeligkeit einzelner Burger befordert.

S. 47.Obſchon nicht alle Burger unmittelbare ſind.

O

Die Burger ſind auch im Gewiſſen verbunden,

S. 49. 50. 5t.Folglich verbinden alle Geſetze im Gewiſſen,
es giebt keine bloße Strafgeſetze.

S. 52. 53.Die Burger ſind auch zu den ſchwereſten Unterneh

mungen verbunden und verpflichtet das Heil des

Staats auch mit ihrem eigenen Schaden zu be
fordern.

S. 54.Das Masß der burgerlichen Verbindlichkeit iſt
oben h. Z3. und Z4. gegebene Regel.

S. 55.Jn den gleichgultigen Handlungen iſt den Bur—
gern ein Theil der naturlichen Freyheit ubrig ge—
blieben. Sie konnen aber nicht urtheilen, ob
ſelbe gleichgultig ſind oder nicht.

4. 56.
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g. 56.Dadurch aber, daß ich den Burgern hier und
uberhaupt das Recht zu urtheilen abgeſprochen!

4
habe, trete ich nicht auf die Seitedes Machiawell.

ſ. 57.Dennoch aber raume ich den Unterthanen das Recht

Widerſtand zu thun nicht ein.
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Dſſ« ich von der Natur
in-—n will, ſo ſoll vo
Eiev den, daß die Men
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jeden eben ſo viel an der ZJahl eb diſb
 en ie el en ander Weſenheit, weil ſie aus der Natur des Men

ſchen fließen, welche in einem jeden Menſchen
eben dieſelbe iſt, (a) alſo iſt auch ein jeder Menſch
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2 e7d c c
von dem andern unabhangig. Denn wer ſollte
Herr, wer Unterthan ſeyn? wie kann man das
Recht zu befehlen, und die Verbindlichkeit zu ge—
horchen gedenken, wenn der, welcher gehorchen
ſollte, gleiche Rechte mit dieſem hat, der ihm be

fehlen konnte? Jeder, dem etwas befohlen wird,
wurde mit eben ſo viel Rechte jenem, der es ihm
befohlen, heißen konnen, daß er es ihm nicht ge
biete, und wenn ſich dieſes ſo verhielte, ſo wur—
den wir zulaſſen mußen: es gebe von Seiten der
Sache ſelbſt (a parte rei) ſich widerſprechende Rech
te (jura Contradictoria); dieſes aber zuzugeben,
iſt eine Gotteslaſterung; denn Gott, mit deſſen Voll
kommenheiten jeder Widerſpruch ſtreitet, kann
ſeine Geſchopfe, die Zeugen ſeiner Herrlichkeit ſeyn
ſollten, nicht mit Rechten ausgeſchmucket haben,
die leer an Wirkung, Quellen der Unordnung ſeyn,

und daher ſelbſt in dem weiſeſten Schopfer Man
gel an Weisheit verrathen wurden. (6)

(a) CI. de Martini exercit. de lege nat. J. 137.

C) widem g. 142.

J. 2.
Alle Ungleichheit der Rechte, mit der man mir

angezogen kommen konnte, entſtehet ſchon nicht
mehr aus dem einfachen Begriffe des Menſchen, ſon
dern aus dem Begriffe eines Menſchen, welcher in
gewiſſe Umſtande verſehet iſt. Temperament, Ge
wohnheit, Erziehung geben uns ſo verſchiedene Fa

hig



E7o c c 3higkeiten, daß Cicero (c) ſagt, wir ſeyen von Natur
aus gleichſam zwey Perſonen, der Vater hat andere

Rechte als der Sohn; der Herr andere als der
Knecht; aber er hat ſelbe nur als Vater, als Herr.
Als Menſch hat er keine andere, als der Knecht und

der Sohn (d)

(c) de offie. J. Z.
(d) Sam. Puſfendorf de J. N. Gent. ę. e. 2. III- 1.

2. 3.(e) Woit de J. N. 1. J. ſ. 146. 156.

g. Z.
Dbſchon aber das dem Menſchen angeborne Recht

der Freyheit in ſich ſelbſt betrachtet, ein ſehr koſt—
bares Geſchenk iſt, welches uns unſer Schopfer ge
geben, ſo iſt doch der Stand der Unabhangigkeit niche
der glucklichſte. Denn ſo reizend es iſt, leinen an
Wurde und Hoheit uber ſich erhoben, ſich ſelbſt
allen ubrigen gleich zu ſehen, alle ſeine Hand
lungen nach eigenem Belieben beſtimmen zu konnen,

niemals von ſeinem Rebenmenſchen zur Rechen—
ſchaft gezogen zu werden, ſo traurig und unange—

nehm iſt es auch in der Ausubung ſeiner Rechte
immer geſtoret zu werden. Und dieſes haben jene,
welche im Stande der Unabhangigkeit leben, immer

zu erwarten. Denn im Stande der Freyheit iſt die
Sicherheit immer tin Gefahr. Eben weil ein jeder
unabhangig iſt, folget jeder ſeinem Kopfe, der ent
weder ſchon von Geburt aus mit wenig Licht be

An2 gabt
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gabt iſt, oder ſich von boſen Neigungen dahin
reißen lat, und jeder ſuchet ſeinen Wunſch, wenn
es nicht auf gelinde Art geſchehen kann, durch Ge
wait zu befriedigen. (e)

(e) Puffendorſ. ibid. L. VII. C. I. L. 4.

J. 4.
Und dennoch iſt die Sicherheit das nothwendig

ſte, und folglich in dieſer Betrachtung das großte
aus den irdiſchen Gutern. Denn ohne Sicherheit
konnen wir uns keine Guter erwerben: der Ge
waltigere wird uns nach ſeinem Belieben hindern,
und wollen wir unſern Geiſt mit verſchiedenen
Kenntniſien bereichern, uns zu einer knechtlichen Ar
beit anhalten. Dhne Sicherheit konnen wir die er
worbenen Guter nicht ſo lang, als es uns gefallt, bt
ſitzen, es hangt von der Willkuhr des Machtigern ab

wie lang er ſelbe uns laſſen will; ohne Sicherheit
konnen wir unſere Guter nicht in Ruhe genießen
und ohne dieſe iſt der Ueberfluß ſelbſt eckelhaft. Die
Furcht, von Reidern beraubt und erwurget zu werden

vergället uns das Vergnugen, welches wie in denn
Genuße unſerer Guter finden konnten; wir ſind
wie Damokles (7), er ſaß an der koſtbarſten Ta
ſel, und im Schooße der Gluckſeligkeiten, um wel

che er den Dionyſius Konig von Syracus, be
neidete, und er bat den Konig, daß er ihn ent
laſſe, denn ober ſeinem Kopfe hieng ein entbloßtes

Schwert

t J

d. a e tνν uν
175



d ec ax 5Schwert an einem Faden, mit der Spihe gerade
auf ſeinen Scheitel gerichtet.

Cicero Tusculan. L. v. Horat. Ood. I. III.

Ke5z.
Da die Menſchen in ihrer Ruhe durch die phyſi

ſche Krafte der Machtigern geſtoret werden, ſo
folget, daß jene, welche in Beſitz der Sicherheit
zu gelangen wunſchen, ihre Krafte vereinigen
mußen, um ſich vor den Anallen zu beſchutzen.
Denn es iſt nichts ſo naturlich, als daß phyſiſche
Krafte durch Krafte von eben dieſer Gattung ab
gewendet werden. Alſo iſt die Vereinigung der
Krafte das einzige achte Mittel, die Sicherheit zu
erreichen.

J. 6.
Es gebietet uns zwar das Geſetß der Natur, un

ſern Nebenmenſchen in Ruhe zu laſſen, jenen,
welche angefallen werden, Hilfe zu leiſten: allein
wird nicht auch dieſes Geſetz ubertreten. (4)

Es iſt auch wahr, daß wir gelinde Mittel ha—
ben, die unter uns entſtandene Streitigkeiten aus—

zugleichen, bevor wir zu Gewaltthatigkeiten zu
ſchreiten genothiget ſind; aber was nuhet es, wenn
unſer Gegentheil keinen Vergleich eingehen, keinen

An3 Schieds—



J

2

W *4 —4 J

 9
55— k

5—

5
J

144 1 να D—

n

1

2 areet fe gt—
daee  t  A

 να

6 E7d cö c
Schiedsrichter annehmen will, oder ſich nicht
nach dem Jahalt des geſchloſſenen Vertrags rich—

tet (i).
Es iſt auch wahr, daß alle Geſellen einzelner

Hauſer, durch die Natur der hauslichen Geſell—
ſchaft verbunden ſind, die Storer der Ruhe mit'
vereinten Kroſten abzutreiben, und die Uebertre—
ter der Vertrage zur Erfullung derſelben zu zwin
gen. Alber es kann nicht jeder Hausvater ſo viele
Knechte finden, oder ernahren, als nothig ſind,
jeaen zu widerſtehen, die niedrig genug denken,
ungerechte Foderungen zu machen, und ſtark genug

ſind, ſelbe zu behaupten.
Weiſ es endlich auch nicht erlaubt iſt, was

doch Hobes (E) anrathet, unſern Nevenmenſchen
den dos Giück in beſſere Umſtande verſebet, an—
zugreifen, und zu berauben, da nicht jeder, der
ſtark genug iſt, uns ſchaden ſu konnen, uns auch
ſchaden will, und die Sicherheit durch dieſes Mit
tel vielmehr aus der menſchlichen Geſellſchaft ver
bannet, als in ſelber erhalten wird, ſo bleibt kein
anderer Weg, die Sicherheit zu erhalten ubrig/
als daß die einzelnen unabhangigen Hausvater, ihre

Krafte vereinigen, um den Anfallen zu wider

ſtehen.

(n) vuffendorf. L. VII. C. 1. 1. S.
ihid. g. 9.

(x) de cive L. V. C. 1.
(q) Puſiend. ipid g. 9.



o d c 7g. 7.
Um dieſe Vereinigung der Krafte zu Stande

zu bringen, haben die Menſchen zwey Wege: ſie
konnen namlich eine gleiche oder ungleiche Geſell—

ſchaft unter ſich errichten, um die auf ihre Ruhe
gemachten Angriffe zu zernichten; Jch nenne eine un
gleiche Geſellſchaft jene, in welcher eine oder meh
rere Geſellen das Recht alles zu befehlen haben,
was zur Erreichung des Ziels beytragt, die ubrigen
aber zu gehorchen verbunden ſind: jene aber, in
welchen kein Mitglied das Recht hat, den ubri—
gen etwas vorzuſchreiben, nenne ich gleiche Geſell
ſchaften. Die herriſche, die vaterliche, die haus—
liche ſind ungleiche Geſellſchaften; die ehliche iſt
eine gleich. Wenden wir nun dieſe allgemeine Ein
theilung der Geſellſchaften auf jene an, welche,
um die Sicherheit zu erreichen, errichtet wird,
ſo heißt es: die Menſchen, welche die Sicherheit
ſuchen, konnen um ſelbe zu erlangen, einem oder

mehrern aus ihnen das Recht alles zu befehlen,
was zur Erreichung der Sicherheit beytragt, ein
raumen; oder ſie konnen ſich wechſelſeitige Hilfe
verſprechen, ohne einem, oder dem andern das Recht

zu befehlen, aufzutragen.

A4 F. 8
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J. 8.

Beyde Geſellſchaften ſind in weſentlichen Stu—
cken von einander unterſchieden; weil aber alle aus

einem fließben, ſo will ich mich nur bey dem vor
zuglichſten, und der Quelle der ubrigen aufhalten.
Dieles vorzugliche Unterſcheidungszeichen iſt die
Veremigung der Willen (unio voluntatum) und
die daraus entſtehende Einheit des Willens, wel
che nur in einer ungleichen Geſellſchaſt angetroffen

wird.

J. 9.
Jch muß wich hier daruber naher erklaren.

Da ich von der Vereinigung der Willen rede, ſo
verſtehe ich keinerwegs jene, allen Geſellen ge
meine, auf das Ziel ihrer Geſellſchaft gerichtete
Abſicht; denn daß eine ſolche Vereinigung der Wil
len auch in einer gleichen Gelellſchaft angetroffen
werden, kann ich nicht laugnen, weil ſonſt gar
keine Geſellſchaft ware errichtet worden; Jch ver
ſtehe unter der Vereinigung der Willen etwas ganz
anderes. Jene Geſellen haben ihren Willen verei—
niget, welche ihren Willen und ihr Urtheil dem Willen
und dem Urtheil einer phyſiſchen oder ſittlichen Perſon
unterworſen haben, ſo daß der Wille dieſer Perſon der
WBille aller Geſellen, und folglich der ganzen Geſell
ſchaft leyn ſoll. Und dieſe Vereinigung der Willen fin.

det ſich nur in einer ungleichen Geſellſchaft. Denn

dieſe



d eſ c 9dieſe Vereinigung giebt einer Perſon das Recht
zu befehlen, und egt den ubrigen die Verbindlich—
keit zu gehorchen auf; eine Geſellſchaft aber, in
welcher eine Perſon das Recht zu befehlen hat, iſt
eine ungleiche Geſellſchaft. (ſ. 7.)

J. 10.
Viele ſind der Meynung: es ſey auch in einer

gleichen Geſellſchaft eine Vereinigung der Willen;
denn in jeder Geſellſchaft, ſagen ſie, ſchließen die
mehreren Stimmen ,alle mußen dieſes thun, was dem
großern Theile der Geſellen gefallt; es haben alſo
alle Geſellen ihren Willen demWillen der mehreren un
terworfen. Allein mir ſcheint es der Natur einer glei
chen Geſellſchaft gemaß zu ſeyn, daß nur einhelli—
ge Stimmen ſchließen konnen. Denn es iſt gewiß,
daß einhellige Stimmen erfordert werden, um ei
ne Geſellſchaft zu errichten. Da nun eben dieſelben,
welche ſich einen gewiſſen Endzweck erwahlet, auch

das Recht haben, die Mittel dazu zu beſtimmen,
wenn ſie nicht dieſes Recht einer Perſon aufgetra
gen haben, ſo folget, daß auch bey Erwahlung der
Mittel die Stimmen einhellig ſeyn mußen.

J. 11.
Jn Gegentheil finde ich, daß es der Weſenheit

einer gleichen Geſellſchaft zuwider ſeh, daß der
Schluß durch die mehrern Stimmen gemacht werde,

weil wir, wenn wir dieſes zuließen, auch zulaſ—

A5 ſen
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ſen mußten, daß in einer gleichen Geſellſchaft ei—
ne Oberherrſchaft ſey, was doch gegen die Erkla—
rung einer gleichen Geſellſchaft ſtreitet, und folg—
lich den Unterſchied zwiſchen einer gleichen und un—
gleicten Geſellſchaft ganzlich auſhebet. Denn, wenn
durch die mehrern Stimmen geſchloſſen wird; ſo
hat der großere Theil der Geſellen das Recht,
nach ſeiner Willkuhr zu beſtinmen, was die ubri—
gen thun ſollen, das Recht aber, die Han dlung
des andern nach Willkuhr zu beſtimmen, iſt die Ober
herrſchaft. Um ſich aus der Verlegenheit zu
wickeln, ſagen meine Gegner: Es ware dennoch
ein Unterſchied zwiſchen beyden Geſellſchaften, wenn

man auch zulaßt, daß in dergleichen  der Schluß
durch die mehrern Stimmen gemacht werde. Denn,
ſagen ſie, in der gleichen Geſellſchaft hat jeder Ge
ſell das Recht zu urtheilen, ob dieſe oder jene Un
ternehmung zum Heil der Geſellſchaft dienlich ſey,
oder nicht, da im Gegentheil in einer ungleichen
Geſellſchaft jene Unternehmung fur dienlich muß
gehalten werden, welche das Dberhaupt als ein
dienliches Geſchafft vorſchreibet. Jch muß zwar
ſelbſt zulaſſen, daß den Gliedern einer gleichen Ge—

ſellſchaft dieſes Recht zuſtehe; denn die Entſchei—
dung der Frage, ob dieſes oder jenes fur das Heil
der Geſellſchaft dienlich iſt, iſt auch ein geſellſchaft
liches Geſchafft, negotium ſociale; um aber dieſt
auszufuhren, mußen die Stimmen einhellig ſeyn;
(10) allein ich weiß nicht, wie meine Gegner den

ſel
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ſelben dieſes Recht einraumen, und dennoch behaup

ten konaen, daß der Schluß durch die mehrern
Stimmen gemacht werde: denn was hilft es, die
ſes zu behaupten, wenn es erſt von dem Urtheile
eines jeden Mitglieds abhanget, ob dieſes oder je—
nes Geſchafft ein ſolches ſey, welches durch die
mehreren Stimmen konne geboten, oder verworfen
werden. Jch fſinde einen Widerſpruch in dieſer Leh
ren, weil jeder nach ſeinem Belieben wuürde ſagen
konnen: dieſes Geſchafft iſt in Anſehung der Geſell
ſchaft gleichguültig; und endlich iſt ja die Entſchei—
dung der Frage, ob dieſes oder jenes fur das Ziel
der Geſellſchafe dienlich ſey, auch ein geſellſchaftli—
ches Geſchafft. Da aber meine Gegner behaupten,
daß die Geſchaffte der Geſellſchaft durch die mehre
ren Stimmen beſchloſſen werden, ſo mußen ſie mir
zugeſtehen, daß auch zur Entſcheidung der oben an

geſuhrten Frage nicht einhellige Stimmen erfordert
werden. Wenn alſo meine Gegner darauf beharren,
daß durch die mehreren Stimmen muße geſchloſſen
werden; ſo konnen ſie nicht jedem aus den Geſel
len das Recht zu urtheilen einraumen, und folg—
lich wi:d, wie ich oben geſagt habe, zwiſchen einer glei

chen Geſellſchaft, in welcher durch die mehreren Stim—

men geſchloſſen wird, und zwiſchen einer unglei—
chen kein Unterſchied ſeyn.

g. 18.
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S. 132.
Es ſtehet mir nicht entgegen, daß der, welcher

in den Endzweck williget, auch in die nothige Mit
tel willige: denn dieſes iſt nur wahr, von den
Mitteln uberhaupt, nicht von jedem insbeſondere.
Es iſt nur wahr von der Anordnung der Mittel,
welche ſchon einhellig ſind beſtimmet worden.

Eren ſo wenig halt dieſes mich auf, was Wolf
und Nettelbladt vor ſich anführen: daß namlich al—
le Geſellen das Recht haben, jeden zu zwingen, je
nes zu thun, was zum Ziel der Geſellſchaft bey—
trogt: denn ſie konnen jeden nur zwingen die ein

hellig beſtimmten Mittel anzuwenden, und folglich
kommt dieſes Zwangrecht nicht aus einer Vereini
gung der Willen, und der daraus entſtehenden Ober
hereſchaft, welche Wolf (m) und Nettelbladt (n)
aus eben dieſem Grunde in jeder Geſellſchaft anzutref
fen glauben, ſondern es fließet aus der Verletzung
eines vollkommenen Rechts.

(in) C. VII. ę. 212.
(a) Syſtem. elem. jurispr. nat. de Anno 1749. 5.

526.

g. 13.
Jene, welche eine Stutze fur ihre Meynung

in dem ſuchen, daß das naturliche Geſetz befehle,
daß in jeder Geſellſchaft durch die mehreren Stim

men
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men geſchloſſen werde, weil die Geſchaffte ſonſt kei—
nen Ausgang haben wurden, ſage ich: es iſt ja nicht

ſchlechterdings unmoglich, einhellige Stimmen zu er

halten, und aus dem, daß es ſchwer und ſeltſam iſt,
dieſelbe zu erhalten, folget nur, daß die Glieder der
Geſellſchaft verpflichtet ſind, dieſes Hinderniß ihrer
Abſicht aus dem Wege zu raumen, welches ſie auf
verſchiedene Art ausfuhren konnen, namlich, ſie
konnen Schiedsrichter erwahlen, oder das Loos wer

fen, oder endlich unter ſich feſt ſetzen, daß die
mehreren Stimmen ſchließen ſollen, das heißt, die
gleiche Geſellſchaft in eine ungleiche verwandeln.

Dieſen endlich, welche ſich in dem grunden, daß,
wenn in einer gleichen Geſellſchaft einhellige Stim—
men erfordert wurden, es eben ſo viel ware, als
wenn gar keine Geſellſchaft ware errichtet worden,
antworte ich: daß es dennoch einen weſentlichen Un

terſchied gebe. Denn ſobald die Geſellſchaft errich—
tet iſt, kann kein Geſell ſich ohne Einwilligung der
ubrigen von derſelben losmachen; die anderen haben

das Recht, ihn zu zwingen, daß er bleibe, und
es abwarte, ob nicht einhellige Stimmen, wo nicht
auf der erſten doch auf den kunftigen Verſammlun—
gen ausfallen: er ſelbſt iſt verbunden, ſo viel er
kann, zu arbeiten, damit einhellige Stimmen heraus—

gebracht werden, und wenn ſelbe nach allen Ver—
ſuchen nicht konnen erhalten werden, ſo haben die
ubrigen das Recht den misvergnugten Geſellen zu

ziwingen, daß er ſich einen Schiedsrichter oder ein

Loos



14 7 e chLoos gefallen laſſe. Denn uberhaupt kann man ei
nen jeden zwingen, daß er die in der Natue gegrun—

deten Mittel denZwiſt beyzulegen, ergreife. Eben
ſo wenig halten mich jene auf, welehe die Mehr—
heit der Stimmen in der gleichen Geſellſchaft aus
dieſer Urſache vertheidigen, weil die Menſchen durch
das Geſetz der Natur verbunden ſind, jenes zu wah
len, was vollkommen iſt; da nun dort, wo meheere
ubereinſtinmen, eine großere Vollkommenheit iſt,
ſo ſchließen meine Gegaer, daß der mindere Theil
der Geſellſchaft verbunden ſey, ſich an die Mey—
nung der mehrern zu halten. Allein die Ueberein
ſtimmung der Meynungen erweiſet ſonſten nichts
als eine großere Vollkommenheit in den Stimmen
ſelbſten, aus dieſen aber folgt noch nicht: daß eben
jenes Mitiel, welches die mehreren gutheißen, auch
mit dem Ziel der Geſellſchaft beſſer ubereinſtimme,
und in derſelben eine großere Vollkommenheit ſtif—

ten werde. Und geſeßt auch, dieſes Mittel ſey in
der That das tauglichſte, ſo hat doch im Stande
der Gleichheit Niemand das Recht, den andern zu
zwingen, daß er ſeiner Meynung beypflichte.

 4 1

S 2

e

Enpelhart, Profeſt. namberg. de genuino ſenſu
J. 52. art. 5. Inſtrum. P. Oſnab. diſſert.

14.
Da ich nun den Begrif einer gleichen und un

gleichen Geſellſchaft, ſo viel als zu meiner Abſicht
nothig

na
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nothig iſt, entwicklet habe; ſo kehre ich zu meinem
Gegenſtande zuruck. Jch ſagte: die Vereinigung
der Krafte, durch welche allein die Sicherheit er—
halten wird, (J. 89) koönne durch eine gleiche oder
ungleiche Geſellſchaft zu Stande gebracht werden.
(F. 7.) Eine gleiche Geſellſchaft, welche die noch

in ihrer naturlichen Freyheit (1.) lebenden Haus uvater errichten, um die Sicherheit zu erreichen, u
wird eine Anarchie genennet. Jch will nicht un u
terſuchen, ob die erſten Menſchen in dieſe Geſellſchaft
getreten ſind, bevor ſie eine ungleiche Geſellſchaſt
errichtet hatten, ich behaupte nur, daß die Anar—

chie unzulanglich ſey, eine dauerhafte Sicherheit
auf eine dieſer Abſicht anſtandige Art zu erhalten.

Denn eben weil ſie eine gleiche Geſellſchaft iſt,
J

werden einhellige Stimmen erfodert, um die zum 10
Ziel tauglichen Mittel zu beſtimmen, und wo dieſe
ſeyn mußen, iſt die gemeine Sache immer ſehr ubelbeſtellet. Die Verſchiedenheit der Meynungen, und u
der Beurtheilungskraft iſt die Urſache, warum ſich ul—
die Geſellen ſchon bey der Beſtimmung der Mittelentzweyen, dem einen ſcheint dieſes, dem andern ue
jenes Mittel tauglicher. Die Abneigung, das Heil
der Geſellſchaft auch mit Hindanſetzung des eigenen Ie
Nußtzens zu bearbeiten, iſt die Urſach, warum die
tauglichſten Mittel unausgefuhret liegen bleiben; (0)

ſpro

je nachdem ein oder der andere Hausvater mit demStorer der Ruhe durch Freundſchaft, Heyrathen, ue 3
oder Blut verbunden iſt, erkaltet der Eifer die ver—
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ſprochene Hilfe zu leiſten, dann muß erſt durch
blutige Kampfe unter den Hausvatern ſelbſt die Er
fullung des Vertrags erzwungen werden; unterbeſ—
ſen ergreifet der Friedensſtorer die Gelegenheit, ſtur

zet mit weniger Muhe die, welche ſich ſchon ſelbſt
geſchwachet, und vereitlet die Aoſicht der Haus

vater.

(o) Puffend. de off. hom. civ. L. II. c. 6. J. 4-

K. 15.
Da es aber eine unumſtoßliche Wahrheit iſt, daß

man ſein Ziel erreiche, wenn man die Hinderniſſen
ſeiner Abſicht aus dem Wege ſchaffet, ſo folget: daß
nur eine ungleiche Geſellſchaft hinreichend ſey, uns

l
in den Beſitz der Sicherheit zu verſehen. Denn

“ere die ungleiche Geſellſchaft hat ſolche Eigenſchaften,

kr S welche den Mangeln, die in einer gleichen Geſell

—eeee— ſchaft unvermeidlich ſind, und die Erreichung des
Ziels verhindern, gerade entgegenſtehen, und folgJ lich ſelbe vertilgen. Die Vereinigung der Willen,

u vÊ welche wir in einer ungleichen Geſellſchaft antreffen,
 2l

—4
J— t (J. 9.) hebt die Zwiſtigkeiten auf, welche in eiJ üue ner gleichen Geſellſchaft aus der Verſchiedenheit der

Neigungen, und der Beurtheilungskraft unter den
Geſellen entſtehen: man iſt nicht verlegen, welches
Mittel tauglicher ſey, welches man ergreifen ſoll,
das Dberhaupt ſchreibt ein Mittel vor, und dieſes
mußen alle fur das tauglichſte halten, und es an

wenden



vw eſ Aα 17
wenden. Die Macht, welche das Oberhaupt der
Geſellſchaft hat, hebt jene Tragheit, jene Untha—

tigkeit auf, welche in einer gleichen Geſellſchaft aus
der Abneigung fur das Heil des Ganzen zu arbeiten
entſtehet; das Oberhaupt zwingt jeden Nachlaßigen
durch ausgemeſſene Strafen zur Erfullung ſeiner
Pflicht, halt die Uebermuthigen in Schranken, be
zaumet die Aufruhrer, und treibet die auswartigen
Feinde in ihre Granzen zuruck.

9. 16.
Und wenn wir auch zulaſſen, daß auch in einer

gleichen Geſellſchaft ein Kriegsheer gegen die aus
wartigen Feinde offentliche Sicherheitswachen gegen

die innerlichen Unruhen beſtellet, und alle nothige
Veranſtaltungen entweder durch einhellige Stimmen
oder Schiedsrichter oder das Loos getroffen werden
konnen, ſo muſſen wir doch zugeben, daß in einer
gleichen Geſellſchaft uber die Verfaſſung und die
Dauer dieſer heilſamen Einrichtungen, und ſelbſt
uber die Beſtimmung der Art, auf welche ein Schluß
ſoll gemacht werden, ob namlich Schiedsrichter
ſollen erwahlet, oder das Loos getroffen werden,
ob dieſe oder jene zu Schiedsrichtern ſollen benen
net, ob dieſe oder jene Gattung des Looſes ſoll er—
griffen werden, tauſend Streitigkeiten entſtehen wer
den, weil es immer ſo viele Meynungen als Kopfe
giebt, da im Gegentheil in einer gleichen Geſell
ſchaft ſolche Unternehmungen ohne Entzweyung der

B Geſellen
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Geſellen ausgefuhret werden, weil da nur ein Kopf—

und folglich nur eine Meynung iſt.

J. 17.
Dieſe ungleiche, und eine dauerhafte Sicherheit

auf die bequemſte Art zu erhalten nur allein hin
reichende Geſellſchaft wird ein Staat genennet. Jch

gebe nun von demſelben folgende Erklarung. Der
Staat iſt eine Verſammlung allerdings unabhangigkt

Menſchen, (ſui juris) welche ſich, um die Sicher
heit zu erreichen, unter eine Dberherrſchaft begebe“
haben; (p) andere Erklarungen findet man im Puß
fendorf;, (q) ſie kommen aber alle in der Sacht
ſelbſt mit der von mir gegebenen ubereins. Jch wil
nun die Eigenſchaften des Staats unterſuchen, un
was meine Abſicht iſt, einen richtigen Begriff del

ſel ben zu entwerfen.

(p) Ci. de Martini de j. elv. ſ. 9. J

( Puſſendorſ. L. VII, C. 2. J. 13.

J. 18. 4ſ
Jch bemerke alſo erſtens, daß der Staat dut

einen Vertrag errichtet wird, das heißt: die Mel
ſchen treten durch einen Vertrag in einen Sta
zuſammen, und dieſes iſt leicht zu beweiſen. Denl

der Staat iſt eine ungleiche Geſellſchaft (F. 17
dieſe aber iſt ein Stand, in welcher einer ein voll
kommenes Recht hat, die Handlungen des andetl
nach ſeiner Willkuhr zu beſtinmen; da aber if

Men
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Menſchen von Ratur frey ſind; (ſ. 1.) ſo kann
Riemand ein ſolches Recht auf eine andere Art erlan
gen, als durch einen Vertrag, durch welchen einer dem

andern dieſes Recht einraumet, oder durch ein Ge—
ſetz; nun aber iſt ein Geſetz, das iſt: ein Befehl
Gottes, durch welchen er einige Menſchen dem an—

dern in burgerlichen Dingen unterworfen, nicht
bekannt, und kann folglich ſchlechterdings gelaug
net werden; ſo muſſen wir alſo bekennen, daß je—
nes vollkommene Recht, welches der Staat auf die
Handlungen ſeiner Glieder hat, durch einen Vertrag

erworben worden.

Waolk. 196.

J. 19.
Dieſer Vertrag aber kann ausdrucklich oder ſtill

ſchweigend ſeyn, das heißt: dir unabhangigen Men
ſchen konnen ſich durch Worte erklaren, und einan
der verſprechen, einem gewiſſen Dberhaupte unterge-—

ben zu ſeyn; oder ſie konnen ohne vorhergehende
wortliche Erklarung den Willen einer gewiſſen Per—
ſon als eine Richtſchnur ihres Willens erkennen.
Wenn ſie immerhin ihre Hanblungen von einem an
dern beſtimmen laſſen, ſo wird es endlich nothwen
dig, daſſelbe fernerhin zu dulden ud 11

 n weei dieUnterwurfigkeit eben nicht zum Schaden der Men—
ſchen, ſondern vielmehr zu ihrem Rutzen iſt, da die

ungleiche Geſellſchaft allein hinreichend iſt, die Si—

cherB 2



cherheit, welche das nothwendigſte Gut iſt, 4.)
zu erhalten; (J. 15.) ſo gilt auch jene bekannte
und in der Natur gegrundete Negel: Jeder, der
ſchweiget, williget ein. Es kann auch dieſer Ver—
trag, durch welchen ein Staat errichtet wird, ein
freywilliger, oder ein erzwungener Vertrag ſeyn.
Die Natur und Weſenheit des Vertrags wird da
durch nicht verandert, weil dieſelbe von der Ein
willigung der den Vertrag errichtenden Theile ab—

hanget, dieſe Einwilligung aber in ſich ſelbſt alle
zeit frey iſt. Denn die Seele des Menſchen, ein

geiſtiges Weſen, kann durch phyſiſche Krafte nicht
gezwungen werden, und daher ſind auch jene Hand
lungen, welche wir aus Furcht eines großern Ue
bels unternehmen, freye Handlungen, und der
Sieg, die Eroberung iſt nur, wie auch Hertius
Cr) ſagt, in ſo weit eine Art die Oberherrſchaft
zu erlangen, als Sieg und Eroberung die Einwil
ligung der Ueberwundenen nach ſich ziehen.

(1) In not. ad Puſfend. de J. N. Gent.

J. 20.
Obſchon aber der Staat durch einen Vertrag er

richtet wird, ſo iſt er dennoch keine allerdings will
kuhrliche Geſellſchaft. Nur jenes iſt willkuhrlich
was durch kein Geſeß befohlen oder verboten iſt.

Ea iſt aber den Menſchen durch das Geſeß der Na

tur,
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tur, folglich durch ein gottliches Geſeß befohlen,
in einen Staat zu treten; alſo kann dieſe Geſell
ſchaft nicht eine willkuhrliche genennet werden. Denn

durch die Natur iſt den Menſchen alles geboten,
was ſie vollkommen macht; ſo wie alles, was ſie
unvollkommen macht, unterſaget iſt; es iſt uns
befohlen, uns geiſtige und korperliche Guter zu
erwerben, und dieſe Eroberungen bis zur hochſten
Stuffe der moglichen Vollkommenheit zu bringen,
damit wir das Wohl unſerer Nebenmenſchen, und
unſer eigenes befordern konnen, weil eben dadurch

der Name des Schopfers verherrlichet wird, was
ſein letzter Endzweck war, als er das Werk der
Schopfung unternommen hat: es iſt uns alſo auch
befohlen, die Sicherheit zu ſuchen, damit wir in
der Erwerbung der Guter nicht gehindert, und
im Beſitze derſelben nicht geſtoret werden. Da nun
eine daue rhafte Sicherheit nur im Staate gefun
den wird, (F. 15.) und im Stande der Unab
hangigkeit mangelt; (F. Z.) ſo iſt es dem Men
ſchen durch das gottlich naturliche Geſek befoh
len, in einen Staat zuſammen zu treten.

J. 21.
Man wird mir einwerfen, das Recht der Frey

heit ſey ein angebornes Recht, das Geſetz der
Natur befehle uns, unſere angeborne Rechte bey
zubehalten, wir ſeyn alſo nicht verbunden den
Stand der Unabhangigkeit mit dem Joche der Un

B 3 ter
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terwurfigkeit zu vertauſchen; allein ich weiche von

meinem Sahe nicht ab. Denn es iſt eben ein Ge—
ſetß der Ratur, ſich eines naturlichen Rechts zu
begeben, wenn man durch dieſes Dpſer ein große
res Gut erreichet, welches man ohne daſſelbe nicht
hatte erreichen konnen, und dieſes iſt hier der Fall.
Die Freyheiteiſt ein Gut, die Sicherheit aber iſt
ein großeres Gut, das nothwendigſte zum Genuß
der ubrigen, und in dieſer Betrachtung das großte.
(5. 4.) (s.) Die Sicherheit kann auch nur durch
Aufopferung der Freyheit erreichet werden (ſ. Z.
et 15.); alſo bleibet es dabey, daß die Men—
ſchen durch das Geſet der Natur verbunden ſind,
ſich in Staaten zu verſammeln. Es klaget auch
dieſer Satz die erſten Patriarchen keiner Vernach

D J
laßigung der naturlichen Geſetze an, weil dieſelben
ſich nicht gleich in Staaten verſammelt hatten;

*n denn das Geſet der Natur, welches uns befiehlt,
anei i. uns in Staaten zu verſammeln, iſt ein bedingtes

J 4h J J Geſetz, namlich: wenn wir die Sicherheit im
—u— Stande der Unabhangigkeit nicht erreichen konnen.

2 J— I Es iſt auch ein bejahendes Geſetz, welches nicht
allezeit kann beobachtet werden, weil, um ſelbes

5 n beobachten zu konnen, eine Gelegenheit vorhanden
t Fe ſeyn muß. Nun aber haben die erſten Patriarchen

D J auch im Stande der Freyheit die Sicherheit erhal

ν

o J. konnen, weil ſie groſſe Familien hatten, und
cn

alſo den Anfallen gewachſen waren. Gie hatten.
e glne: auch nicht wohl Gelegenheit dieſes Geſet zu be

u obachten



obachten; denn ſie wohnten zerſtreut unter Abgot
tern, mit denen ſich zu verbinden gefahrlich wurde

geweſen ſeyn.

(c) Aus dieſem Beweggrunde nennet Ariſtoteles den
Staat ſelbſt das größte Gut. Der, ſagt er Pol.
1. 2. welcher den erſten Staat errichtet, iſt der
Urheber der größten Guts geweſen.

J. 22.
Gleichwie aber der Staat uberhaupt betrachtet,

tine geſetmaßige und folglich eine nothwendige Ge
lellſchaft iſt; ſo iſt er doch von andern Seiten und
in einzelnen Gattungen betrachtet, eine ganz will
kuhrliche Geſellſchaft, und deſſentwegen habe ich
(J. 20.) geſagt: Nicht allerdings willkührlich.
Denn es iſt weder durch ein gottliches, natur—
liches Geſetz beſtinmt, mit welchem Menſchen,
wo und unter welchen Bedingniſſen wir uns in ei
nen Staat vereinigen ſollen, und in ſo weit iſt der
Staat eine willkuhrliche Geſellſchaft. So nennet
auch den Staat der romiſche Redner (t) in Anſe
hung des Vertrags, durch den er errichtet wird,
welcher, wenn er auch erzwungen iſt, dennoch ei—
nen Willen vorausſetzet.

(t) De Let. III. 2.

Ba4 g. 23.



23.Jch komme nun auch auf eine andere Eigenſchaft

des Staats. Jch finde, daß er eine zuſammen
geſetzte Geſellſchaft iſt. Jch nenne eine einfache Ge—
ſellſchaft jene, deren Glieder einzelne Menſchen
ſind; deren Glieder aber ganze kleinere Geſellſchaf—
ten ſind, dieſe nenne ich eine zuſammengeſetzte.
Von dieſer gilt folgende Regel: Wie ſich einzelne
Menſchen zu einer einſachen Geſellſchaft verhalten,
von der ſie Glieder ſind, ſo verhalten ſich ganze
einzelne Geſellſchaften zu einer zuſammengeſetzten.
Gleichwie alſo jeder Menſch ſich befleißen muß, ſei—
ne ihm aufgetragene Arbeit zu vollenden, jedes
Kind ſich angelegen ſeyn laſſen muß, die ihm von
ſeinen Eltern vorgeſchriebenen Regeln der Erziehung
zu beobachten, Kinder und Knechte trachten mußen,

das Wohl des Hauſes aufrecht zu erhalten; ſo
muß auch jedes ganze einzelne Haus ſich beſtreben

das Heil des Staats zu befordern. Denn jeder
Hausvater, der in den Staat getreten, verpflich
tete naturlicherweiſe ſich und ſein ganzes Haus,
welches er als Haupt derſelben vorſtellet; er muß
ſich dazu verbunden haben, auch jene Perſonen,
die unmittelbar unter ſeiner Gewalt ſtehen, ſo zu
regieren, daß dieſelben dem gemeinen Beſten nicht
ſchaden, und es auf alle Art befordern, weil es
eins iſt, durch ſich ſelbſt etwas thun, oder daſſelbe
durch jene geſchehen laſſen, welche wir davon  ab
zuhalten das Recht und die Macht haben.

g. 24.



 ö A 25g. 24.
Aus dem, daß der Staat eine zuſammengeſetzte

Geſellſchaft iſt, ſchließe ich, daß die Glieder deſ—
ſelben theils unmittelbare theils mittelbare ſind.
Jene ſind die Hausvater, welche den erſten Ver—
trag, durch welchen die Staaten errichtet werden,
(F. 18.) geſchloſſen, oder die an deren Stelle
nachgeruckt ſind. Denn dieſe allein ſind weder der
vaterlichen noch der herriſchen Gewalt unterwor
fen, welches doch zur Weſenheit eines unmittelba
ren Glieds des Staats erfordert wird, weil die
Kinder vom Hauſe und die Knechte ſich ohne Ein
willigung ihrer Vater und Herren nicht verbinden
konnen, und deſſentwegen habe ich oben (F.7

L

geſagt: allerdings unabhangiger Menſchen.
(hominum ſui juris.) Die mittelbaren Glieder des
Staats ſind die Kinder vom Hauſe und die Knech
te. Es rechnet zwar Puffendorf (u) auch die
Weiber unter dieſe; allein mir ſcheinet, daß die
Hausmutter eben ſo, wie die Hausvater unmittel
bare Glieder des Staats ſind. Denn weil die
cheliche Geſellſchaft keine ungleiche iſt, und in der
hauslichen das Weib eben ſo wie der Mann das
Haupt des Hauſes iſt, und mit ſelben eine ſittliche
Perſon ausmachet (v); ſo ſind die Weiher eben ſo
wie die Manner allerdings unabhangige Menſchen

(ſui juris.).

B 5 Die
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Die unmittelbaren Glieder nennen wir Burger.
Die mittelbaren heißen die Unterthanen, oder Bur
ger im weitern Verſtande. Es ſind alſo alle Burx
ger Unterthanen, den Beherrſcher ausgenommen,
aber nicht alle Unterthanen ſind Burger im genaue

ren Verſtande.

(u) L. VII. C. 2. ſ. 20.
(v) cl. de Martini de I. N. S. 741.

J. 25.
RNun will ich unterſuchen, welches das Ziel iſt,

nach welchem dieſe mittelbaren und unmittelbaren
Glieder des Staats zu gelangen trachten. Es
kann zwar dieſe Frage aus dem, was ich bereits
geſagt habe, beantwortet werden  allein, da es
ſcheinen konnte: unſere Voraltern, die ſich in
Staaten verſammelt, hatten eine andere Hauptab
ſicht gehabt, ſo will ich hier beweiſen, daß nur die
Errichtung der Sicherheit ihre Hauptabſicht gewe
ſen, und folglich der letzte Endzweck der Gtaaten

ſey. Jch ſetze folgenden Vernunſtſchluß: Da
niemand ſo kuhn ſeyn wird, unſere Voraltern fur

wahnſinnig zu halten, ſo mußen wir zulaſſen, daß
dieſelben, als ſie ſich in Staaten verſammelten, eine

Abſicht auf ein Gut hatten, welches ſie im Stande
der Freyheit nicht erreichen konnten. Denn ſir
mußten toll geweſen ſeyn, als ſie der Freyheit ent
ſagten, wenn ſie eben dieſes Gut auch im Stande

der
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aber! welches iſt jenes Gut, zu deſſen Beſite
die Menſchen nur unter dem Joche der Unterwur—

figkeit gelangen konnen Jch finde keines als die
Sicherheit. Durchgehen wir alle Gattungen von
Gutern, deren einzelne Menſchen und ganze Geſell
ſchaften fahig ſind, wir finden, daß deren Beſitßz
im Stande der Freyheit konne erreichet werden.
Jeder konnte ſich der Fruchte und einiger Anthei—
le des Erdreichs bemachtigen, ſo viel er davon no—
thig zu haben glaubte. Die Menſchen konnten
alle Gattungen von Vertragen unter ſich errichten,
mit benachbarten Geſchlechtern handeln, und um
dieſen Handel empor zu bringen, verſchiedene Ge—
ſellſchaften errichten, den Bau der Erde verfeinern,

und der Natur durch die Kunſt zu Hilfe kommen,
ſich verſchiedene Kenntniſſe von Gott und den Wir
kungen erſchaffener Dinge ſammeln, ihre Kinder
und Nebenmenſchen unterrichten, und offentliche
Schulen und Lehrer aus allen Gattungen der Kun
ſte beſtelen. Denn warum ſollten dergleichen
Unternehmungen nur in einer Geſellſchaft, in wel—
cher eine Oberherrſchaft iſt, konnen zu Stand ge
bracht werden. Die Oberherrſchaft tragt zu ſolchen
Dingen eben nicht gerade (directe) bey, weil die
ſelbe Erzeugniſſe des Witzes ſind, dieſer aber kein
Gegenſtand der Oberherrſchaft iſt. Alles, was
man mir dagegen ſagen konnte, iſt, daß dergleichen
Unternehmungen im Stande der Freyheit nicht zu

ihrer
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ihrer Reife kommen konnen; allein die Urſache liegt
gewiß nicht in der Natur der Unternehmung, denn
dieſe wird durch den Eintritt im Staat nicht
geandert, ſie liegt alſo in der Ausfuhrung und
dieſe wird dadurch gehemmet, weil im Stand der
Unabhangigkeit die Ruhe und die Sicherheit man
gelt, (H. Z.) welche doch zu allen Unternehmun
gen ſo nothwendig iſt. (.4.) Da alſo unſere
Voraltern alles hatten, als die Sicherheit, was fur
eine andere Hauptabſicht konnten ſie haben, als ſie
ſich in Staaten zuſammengezogen, als die Sicher
heit zu erreichen.

9. 26.
Es trachtet auch der Staat nur die Sicherheit

zu erhalten; denn auf ſelbe gehen mittelbar alle Ein
richtungen, die im Staate gemacht werden, wenn
ſelbe auch nur den Nutzen des Staats, oder
auch nur das Bergnugen der Burger unmittelbar
zur Abſicht haben, und alle Vortheile, die uns
der Staat verſchaffet, verſchaffet er uns nur, weil
dieſe Vortheile, wenn wir ſelbe genleßen, Miltel
ſind, die Sicherheit zu erhalten, welche, wenn wir
dieſe Zwiſchenvortheile nicht hatten, gleich wurde
zerſtoret werden. Einige Beyſpiele ſollen mich
erklaren. Es iſt dem Staate nutzlich, daß der
Ackerbau, die Handlung, die Wiſſenſchaften blu
hen, ich will nur obenhin zeigen, wie groß der
Einfluß dieſer dem Staate in ſich ſelbſt nur nutzli

chen
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chen Dingen auf die Sicherheit iſt. Bluhet der
Ackerbau; ſo iſt es nicht erſt nothig, die Mittel
zu unſerer Rahrung aus fremden Staaten herzuho—
len, und dafur eine Menge Gelds, durch welches
wir ein furchterliches Kriegsheer erhalten, oder an
dere offentliche Unkoſten beſtreiten konnten, jahrlich

aus dem Lande zu ſchicken; uns aber andern furch

terlich machen, uns immer in einem wehrhaften
Stande erhalten, iſt das tauglichſte Mittel, die
Sicherheit zu erhalten. Stehet die Handlung
aufrecht, ſo gewinnet ein Land dadurch von andern,
das gewonnene Geld kommet im Lande in Umlauf,
es verbeſſert die Umſtande eines jeden, durch deſſen

Hand es gehet, es bereichert einige Burger, und
ſchutzet die Durftigen vor den ſchrecklichen Folgen
des Geldmangels, welchem ſie endlich auf Koſten
der allgemeinen Ruhe zu entrinnen ſuchen wurden.

Verbreiten die Wiſſenſchaften ihr Licht durch
den Staat, ſo haben wir geſchickte Aerzte, die
den Tod aus den Granzen des Lands verbannen,
einſichtevolle Rechtsgelehrte, die den Betrug ent
larven, und das Vermogen der Burger wider die
Anfalle derſelben in Sicherheit ſehen, weiſe Rich—
ter, die bis in das Herz der Geſehe ſehen, und
den ſtreitenden Theilen, was ihnen zugehort, zu
ſprechen; da im widrigen Falle jene, welche, um
ihr Leben ſicher und ruhig dahin zu bringen, in ei—
nen Staat getreten ſind, von unerfahrnen Aerzten
an ihrer Geſundheit unheilbar beſchadiget, zur Ar—

beit,



zo  cbeit, die ſie ernahren ſollte, untuchtig gemacht,
von ungeſchickten Rechtsfreunden geplundert, von

ſeichtdenkenden Richtern an den Bettelſtab gebracht,

zum Stehlen, Morden, und zum Aufruhr verleitet
werden. Eben ſo verhalt es ſich mit jenen Ver—
ordnungen, welche unmittelbar die Zierde des
Staats, und das Vergnugen der Burger zum Ge—
genſtand haben. Jch rechne unter dieſe, die Auf
fuhrung prachtiger Gotteshauſer, herrlicher Ge—
baude, offentlicher Springbrunnen, die Eroffnung
angenehmer Spatziergange, die Unterhaltung einer

geſitteten Schaubuhne. Denn alle dieſe Dinge
tragen dazu bey, daß das Gemuth der Burger er
götzet werde, und daran iſt dem Staate ſehr viel
gelegen; denn der, deſſen Gemuth heiter und
vergnugt iſt, laßt- das Vermogen und das Leben
ſeiner Mitburger in Ruhe; nur der Trubſinnige
heget ſchwarze Auſchlage aus, und mievergnugt
mit ſich ſelbſt und mit allen, was um ihn iſt, ver
ubet er die graußlichſten Verbrechen. Aus Mangel
geſitteter Ergotzungen ſchreitet man zu ausſchwei
fenden Unterhaltungen, bey welchen die Ruhe und

Sicherheit Gefahr lauft.

C) Jn dieſen Veyſpielen habe ich nur von einer
Seite gezeiget, wie groß der Einfluß dieſer Ein
richtungen auf die Sicherbeit iſt, man kann es
aber auch von andern Seiten betrachtet, bewei
ſen; ſo wird durch die Wiſſenſchaften der Ver—
ſtand derſelhen aufgeklärt, und iſt dieſer aus
gebildet, ſo ſind dio Bürger. in Beobachtung ib

rer
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rer Pflichten genauer, und folglich wird das ge—
meine Wohl deſto eifriger bearbeitet, und deſto
weniger geſtöret.

g. 27.
Da alſo die Sicherheit das Ziel des Staates iſt,

kein Ziel aber ohne taugliche Mittel kann errei—
chet werden; ſo fragt ſichs nun, wer dieſe zu be
ſtimmen habe. Dieſe Frage erhalt ihre Beant
wortung aus der. Natur der ungleichen Geſell—
ſchaft. Denn es iſt allen Menſchen bekannt, daß
in derſelben dieſes Recht dem Dberhaupte der Ge

ſellſchaft zuſtehe. Hundertmal wird vielleicht je
der Herr ſeinem Knechte, jeder Vater ſeinem Sohne
geſagt haben, er habe kein Recht, Einwendungen
zu machen, der Herr, der Vater allein wiſſe und
ſehe, was fur jeßt zu thun nothwendig oder nutz
lich ſey, und er allein habe das Recht demſelben

vorzuſchreiben, was fur jet muße unternommen,
oder unterlaſſen werden. Und ganz naturlich;
dein wer wird das ODberhaupt genennet; jener,
welcher das Recht hat die Uebrigen zu beherrſchen;
und was heißt herrſchen anderſt, als den Un—
tergebenen beſtimmen, welche Mittel ſie ergrei—
fen ſollen, um das Ziel der Geſellſchaft zu
erreichen.

g. ag.
J

ka
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g. 28.
Dieſes Dberhaupt des Staates iſt entweder eine

ehyſiſche oder eine ſittliche Perſon, das heißt: ein
einziger Menſch, oder mehrere Menſchen, welche
zuſammengenommen nur einen Willen haben, und
daher eine einzige Perſon vorſtellen. Der Re—
gent, welcher eine phyſiſche Perſon iſt, heißt Mo
narch, und der Staat, der durch denſelben be—
herrſchet wird, eine Monarchie. Jſt aber der
Regent eme ſittliche Perſon, ſo heißt er: Ariſti—
ſcher Rath, und der Staat, der durch dieſen re—
gieret wird, Ariſtokratie, oder er heißt: Reichs
tag, und der Staat wird eine Demokratie genen
net. Denn die unabhangigen Hausvater, welche in
einen Staat zuſammengetreten, ſind nicht verbunden,
ſich dem Willen eines einzigen Menſchen zu unter
werfen, ſie konnen ſich mehrere Perſonen wahlen,
und dieſen die Gewalt zu herrſchen ubergeben.
Dieſe Ariſten, ſie ſepen nun an der Zahl gleich
oder ungleich, zwey oder hundert, treten in eine Ver
ſammlung zuſammen, und was ſie in derſelben
durch die mehrern Stimmen beſchließen, dieß iſt
ein Geſehß. Der ganze Korper hat das Recht zu
herrſchen, jeder einzelne davon iſt ein Privatmann,
der ſo, wie jeder aus dem Volke der Oberherrſchaft
unterworfen iſt. Gefallt aber den Hausvatern,
welche einen Staat errichtet, auch dieſe Regie—
rungsform nicht, ſo ſtehet es denenſelben frey, in

der
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der Demokratie, in welche ſie durch den erſten
Vertrag ſind vekſehet worden, zu verbleiben. Die
oberſte Gewalt iſt alsdenn bey dem Reichstag, das
iſt, nicht nur einige Birger, wie in der Ariſtokra—
tie, ſondern alle unmittelbare Glieder des Staats
verſammeln ſich um die Gerechtſamen der Ober—
herrſchaft durch die von den mehrern Stimmen
beſchloſſene Anordnungen auszuuben.

Vſolt. ibid. J. 216.

g. 29.
Es wird vielleicht vielen wunderlich vorkommen,

daß ich hier behaupte, daß in den Verſammlungen

der Ariſten, und auf den Reichstagen die mehrern
Stimmen ſchließen konnen, da doch beyde Ver
ſammlungen gleiche Geſellſchaften ſind, und ich
oben (Fg. 1o. und 11.) behauptet habe: daß in
gleichen Geſellſchaften einhellige Stimmen erfor
dert werden; allein, es iſt ja nicht ausgemacht,
daß dieſe Verſammlungen gleiche Geſellſchaften ſind,
und ich glaube, man konne mit eben ſo viel Recht
behaupten, daß ſie ungleiche ſind, als man ſagen

kann, daß ſie gleiche Geſellſchaften ſind. Denn
wo immer durch die mehrern Stimmen geſchloſſen

wird, dort iſt eine Dberherrſchaft; (F. 11.) dafi
aber in dieſen Verſammlungen, durch die mehrern
Stimmen geſchloſſen wird, hat ſeine Urſach in dem
Willen der Hausvater, welche in einen demokra

C tiſchen
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tiſchen oder ariſtokratiſchen Staat zuſammen ge—

otreten ſind; der, welcher in eine ungleiche Ge—
ſellſchaft tritt, und ſich zum Oberhaupte einer ge
wiſſen Verſammlung beſtimmet, kann nicht wollen,
daß in dieſer Verſammlung einhellige Stimmen er—
fordert werden, um einen Schluß zu machen; denn
eben, weil es ſo ſeltſam und ſo hart iſt, einhellige
Stimmen zu bekommen, iſt jeder in eine ungleiche
Geſellſchaft getreten; wenn nun in den Verſamm—
lungen, welche dieſe Geſellſchaft regieren ſollen,

abermal einhellige Stimmen erfordert wurden, ſo
wurde das Uebel, welches dem Heil dergleichen
Geſellſchaft ſo gefahrlich, (F.14. )und welches jeder
vermeiden wollte, nicht gehoben ſeyn. Welcher
Unterſchied wurde zwiſchen der Anarchie und De—
mokratie ſeyn, wenn auch in dieſer wie in jener
einhellige Stimmen erſordert wurden? Es wurd?
keiner ſeyn, und folglich wurden alle dem Heil
des Ganzen ſo nachtheilige Uebel, welche, wie iu

jener angetroffen (K. 14.) auch in dieſer gefun
74den werden; G jzgwiſchen der Ariſtokratie und

Anarchie wurde zwar noch ein Unterſchied ſeyn,
wenn wir auch zuließen, daß in der Verſamm
lung der Ariſten einhellige Stimmen erfordert
wurden, allein es ſchließen demnach auch in dieſer

Verſammlung die mehrern Stimmen, weil wenn
ſelbe einhellig ſeyn mußten, auch da noch das Heil

der Geſellſchaft genug dabey leiden wurde, was
doch jene gewiß niche wollen, welche um die Uebel,

die



Nd c a 85diẽ daraus entſtehen, daß es ſo ſchwer und ſeltſam
iſt, einhellige Stimmen zu erhalten, zu permei—
den, in einen Staat getreten ſind.

Ci. Engelh art diſſert. ſupra eit.
J

n) Jene, welche hartnäktig darauf beſtehen, daß
auch in einer gleichen Geſellſchaft durch die meb
rern Stimmen geſchloſſen werde, führen dieſen
Unterſchied zwiſchen einer Anarchie und Demokra—

tie an, daß in dieſen eine Majeſtät ſey, daß ihr
J

die vorübergehende majſeſtätiſche Gerechtſamkeit (ju-
majeſtatica transeuntia) zuſtünden, daß

folglich nachdem allgemeinen Volterrecht die De—
mokratie vor der Anarchie einen Vorzug habe.
Allein wenn man zuläßt, daß in der Anarchie
durch die mehreren Stimmen geſchloſſen wird, ſo
muß man auch zulaſſen, daß in derſelben eine Ma
ieſtät iſt, wie ich oben (F. 11.) bewieſen, folg
lich hat die Anarchie auch die vorübergehende ma
jeſtätiſche Rechte, und iſt in keiner Betrachtung
geringer, als ein anderes Volk.

J. Zo.
Da ich hier von den verſchiedenen Gattungen des

Staates geredet habe, ſo muß ich auch den Un 2*
6terſchied zwiſchen einer Monarchie, und einen herriſchen deſpotiſchen Staate zeigen. Der Deſpot J

iſt Herr uber alle Guter ſeinee Unterthanen, und .4
Suber alle ihre erlaubte Handlungen, beyde kann er nach

ſeinem Belieben zu ſeinem eigenen Nuhen verwen
den, ſein eigener Vortheil und ſein Wille iſt die *34 JGranze ſeines Rechts. Daher ſind alle, die im

C 2 Staate —Sp—
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Staate ſind, Unterthanen, alle ſind Knechte. Der
Monarch hingegen kann nicht gerade auf ſeinen eige—
nen Nutzen ſehen, er hat andere Granzen ſeiner
Macht, welche wir in der Folge ſehen werden.

Genau zu reden iſt ein herriſches Reich gar kein
Etaat; denn das Ziel deſſelben iſt nicht unmit
telbar die Sicherbeit, ſondern der Vortheil des
Herrn.

ſ. Z1.
Das ODberhaupt des Staats hat die Majeſtat.

Jn einem jeden Staate iſt eine dingliche (realis)
Majeſtat; in der Monarchie iſt auch eine perſon—

D' d' lich 'ſt die Gewalt oder das Recht

e iiden einer Perſon zuſtehenden Rechten; wenn nun

dem
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dem Furſten nicht die höchſte Gewalt, das iſt:
die großten Rechte zuſtunden; ſo wurde er nur
dem Namen nach, nicht aber in der That die hoch-
ſte Wurde haben. (xd

(x) Puffend. J. VII. e. 6. S. I.
(y) inid. h. 4.
(z2) Cl. de Martini de j. eiv. ſ. 28.

Jch ſchmeichle mir, mich in dieſer Stelle erkläret
zu baben, wie ſehr ich von der Lehre der ſoge—
nannten Monarchomachen entfernet bin, und da—
mit begnüge ich mich, weil es meine Abſicht nicht
iſt, in gegenwärtiger Abhandlung wider vieſelbe
zu ſtreiten. Die eben angeführten Sätze ſ. 360.
Puffend. in eben angeführtem Kapitel ß. 5. und 6.
und Grotius de J B, P. L I. C. J. g. 8. vernichten
die Gründe dieſer abſcheulichen Lehre. Auch Bar-
elaius hat gegen dieſelbe geſchrieben.

J. 32.
Die Gerechtſamen, welche dieſer hochſten Macht
zuſtehen, werden Majeſtatsrechte genennet. Alle
laufen auf drey Rechte hinaus, welche ich, weil
ſie alle Gattungen der Majeſtatsrechte in ſich be
greifen, majeſtatiſche Hauptrechte nenne. Dieſe
ſind: das Recht, Verordnungen zu machen, das
Recht, alle Handlungen der Unterthanen, und
ihre Umſtande zu unterſuchen, und das Recht ale
les, was zum Heil des Staats beytragt, auch
durch Gewalt ins Werk zu ſehen. Keines von die
ſen Rechten kann der Majeſtat abgeſtritten werden;

C3 denn
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denn wie konnte man ſagen, man habe ſich dem
Willen des Beherrſchers unterworfen, wenn er nicht
das Recht hatte, nach ſeiner Willkuühe Verordnungen

zu machen, und was wurde es helfen, Geſeße ma
chen zu konnen, wenn er nicht das Recht hatte zu
unterſuchen, ob unſere Handlungen nach den Ge—
ſetzen eingerichtet ſind, und ob wir nicht in gewiſ—
ſe Umſtande verſetzet ſind, in welchen ein oder an
deres Geſetz zum Theil oder ganz muß aufgehoben,
oder ein neues Geſetz muß gemacht werden? Bey
de Rechte wurden endlich ohne das letzte unzurei—
chend ſeyn, weil die Verordnungen nicht immer oh

ne Zwang erfullet werden, und weil es nothig iſt,
die Nachlaſſigen und die Boshaften zu beſtrafen.

WVolf. S. 198. CI. de Martini ibid. ſ. 69.

L. 33.
Obſchon aber der Beherrſcher als Oberhaupt des

Staates die hochſte Gewalt hat, ſo iſt dieſe den
noch nicht ohne alle Schranken. Denn in jeder
Geſellſchaft ſind naturliche Granzen des Rechts
welches den Gliedern derſelben zuſteht, und der Ver
bindlichkeit, welche ſie auf ſich haben. Dieſe na—
turlichen Granzen ſind das Ziel einer jeden Geſell
ſchaft, das heißt: die Glieder deſſelben ſind zu dem
allen berechtiget, und zu dem allen verbunden, was
zu ihrem Ziel beytragt, zu allen ubrigen ſind ſie es nicht.

Denn wenn ſie es waren, ſo wurde eine zweyte

ganz
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ſellen entſtehen, weil andere Mittel zu einem an—
deren Ziele fuhren; wo aber ein anderes Ziel der
Gegenſtand der Abſicht iſt, dort iſt eine andere
Geſellſchaft. Da nun der Staat eine Geſellſchaft
iſt, 17.) ſo folget, daß auch die majeſtati—
ſchen Rechte in gewiſſe Schranken durch die Natur
des Staats ſelbſt eingeſchloſſen ſind, und daß man
mit beſtem Grunde das Ziel des Staats die Schran
ken der hochſten Gewalt nennen konne.

Wolf. J. 214. 215.

J. 34.
Neben dieſen naturlichen Granzen konnen der

hochſten Gewalt auch noch andere durch einen Ver—

trag ausgeſtecket werden. Denn weil der Staat
durch einen Vertrag errichtet wird; (ſ. 18.) ſo ſte
het es in der Willkuhr derer, welche dieſen Vertrag
ſchließen, ob ſie ihr Oberhaupt in der Aurubung der
Majeſtatsrechte an gewiſſe Bedingni ſe binden, oder
nicht binden, und folglich ein eingeſchra nktes, oder un
eingeſchranktes Reich ſtiften wollen; ob ſie einer
einzigen Perſon alle majeſtatiſche Rechte, oder nur

einige davon, und die ubrige einer andern ſittli—
chen Perſon einraumen, und alſo eine vermiſchte
Regierungsgeſtalt einfuhren wollen. (a) Jene phy
ſiſche oder ſittliche Perſon aber, welche die ihr an
getragene Oberherrſchaft angenommen, kann nicht

C4 mehr
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mehr Recht haben, als ihr in dem Vertrage iſt ein—
geraumet worden, weil, da wir von Natur frey
ſind, (P. 1.) ein vollkommenes Recht auf unſere
Handlungen in Mangel eines Geſetzes nur durch ei
nen Vertrag erworben wird, im Vertrage aber nie
mand mehr annehmen kann, als ihm iſt angebo
ten worden. (b).

(a) Grotius L. J. e. 3. ſ. 16. 17.
(b) ci. de Martini ibid, ſ. 390.

ſ. B5.
Um in dieſen Granzen ſich eingeſchrankt zu hal—

ten, iſt der Beherrſcher des Staats verbunden, ob
ſchon er allein die Majeſtat hat, und es alſo ſchei—
nen konnte; er ſey von aller Verbindlichkeit frey.
Denn aus dem, daß die Majeſtat die hochſte Ge
walt iſt, folget nur, daß der Beherrſcher des Staats
auf Erden keinen uber ſich hat, und folglich nicht
kann vor Gericht gefodert und geſtrafet werden. (e).

Es folget aber nicht, daß er auch im Gewiſſen
unſtrafbar iſt, wenn er die Granzen ſeiner Macht
uberſchreitet; es iſt einer ober demſelben, der die

Handlungen des Konigs, wie die Handlungen des
Ackermanns prufet, und jene deſto ſcharfer ſtrafet,
je weniger ſelbe auf Erden konnen geſtraft werden

(d). Denn die Vertrage zu halten, und keines
großern Rechts anzumaſſen, als zu dem wir be
fugt ſind, gebietet uns das gottliche naturliche Ge

ſetz
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ſeßz und von dieſen iſt der Beherrſcher nicht freyge

ſprochen, weil er ein Menſch iſt (o).

(c) Grotius L. II. c. 4. S. 12. Puffendorf, ibid.
L. 3.

(d) Pſalm. 50. 6.
(e) Buddei diſſert. de prineipe letibus hum. non

item divin. ſoluto.

J. 36.
Nachdem ich nun die Schranken der majeſtati—

ſchen Rechte gezeiget habe; ſo glaube ich, daß
folgender Satz als ein achter Maßſtab der hochſten
Gewalt in einem uneingeſchrankten Staate konne an

genommen werden: der Regent hat das Recht al
les zu befehlen, und auch durch Gewalt auszufuh—
ren, was zur Erreichung einer dauerhaften Sicher
heit dienlich iſt, und das Widrige zu verbieten.
Denn die Granzen einer jeden Sache deſtimmen
auch das Maß derſelben. Fur jenen Staat aber,
deſſen Regierungsform durch die Reichsgrundgeſatze
vermiſcht iſt, muß folgende Regel unfehlbar ſeyn;
Der Regent iſt berechtiget, alles zu thun, was
ihm durch die Reichsarundgeſutze nicht iſt benommen
worden; fur dieſen Staat aber, deſſen Regierungs—

form elngeſchranket iſt, gilt dieſe Regel: der Re—
gent iſt in allen unumſchrankter Herr bis auf jene
Falle, in welchen er durch die Reichsgrundgeſebe an
gewiſſe Bedingniſſe gebunden iſt; denn die Reichs—

grundgeſetze, welche dem Regenten einige majeſta

C 5 tiſcht
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tiſche Rechte benehmen, oder ihn in der Ausubung
berſelben einſchranken, machen nur eine Ausnahme,
es bleibt alſo dem Regenten alles Recht, was ihm
aus der Natur eines Oberhaupts zuſtehet, weil
das, was naturlich iſt, ſo lange bleibt, bis es
durch Vertrage verandert wird.

J. 37.
Jn dieſer Lehre liegt der Grund von jenem aus—

nehmenden Rechte des Beherrſchers uber alle Per
ſonen und Güuter der Unterthanen im hochſten Noth

falle des Staats, welches die Schule jus domi-
nium altum eminens nennet, kraft deſſen der
Regent, wenn das Heil des Staats auf keine an—
dere Weiſe kann erhalten werden, durch die Gar
ten und Felder der Unterthanen Graben zieht,
Walle aufwirft, bey bevorſtehender Belagerung die
Hauſer derſelben ſchleiſet, ihr Baugerath zu den
Feſtungswerkern verwendet, ihre Kornkaſten auf—
ſprenget, um der Hungersnoth zu ſteuren, Geld,
Silber und Edlgeſteine ihnen abfodert, um dadurch
die offentliche Unkoſten zu beſtreiten, ihnen ver
ſchiedene auch gefahrliche Unternehmungen aufleget,

ſie auch wider ihren Willen als Geiſel ſchicket, ei—
nen oder mehrere unſchuldige Burger, welche der
Feind mit Ungeſtume fodert, wenn er auch ſo
grauſam ſeyn ſollte, dieſelben umzubringen, demſel—

ben hinausgiebt. Denn dergleichen Unterneh—

mun



Sue 43mungen ſind zum Heile des Staats nothwendig; al
ſo ſind ſelbe innerhalb den Granzen der hochſten
Gewalt, (5. 33.) und folglich hat der Beherrſcher
ein Recht, ſolche Anordnungen zu treffen, und ſel
be auszufuhren J. 36.) (6).

Ci. de Martini ibid. J. 287. 88. 89. Grotius
L. II. c. 25. 1. J.

(g) Ibid. e. 14. 5. 7. 8. Puffend. L. VIII. c. S. h.
7. Cl. de Martini ibid. 182. ſeq.

g. Z38.
Jch weiß wohl, daß der Staat den Burgern

nur nach Maß ihrer Beſißzungen und Krafte zum
allgemeinen Heil beyzutragen auflegen konne. Al—

lein dieſes iſt nur wahr, wenn das Heil des Staats
durch ſo gelinde und ordentliche Mittel kann erhal—

ten werden; kann es aber nicht erhalten werden,
ſo hat der Staat ein Recht auf außerordentliche
und rauhere Mittel: und dieß muß hier der Fall
ſeyn. Denn ich ſagte ja oben (F. Z7.) im höch
ſten Nothfalle des Staats: das heißt; wenn ſein
Heil nicht anderſt als durch ſolche heftige Mittel
kann erhalten werden. Und es giebt Falle, wo
nicht alle zur allgemeinen Wohlfahrt beytragen kon
nen. Denn nicht alle haben eben an dieſem Orte,
wo ein Lager geſchlagen, oder ein Wall aufgefuhret
werden muß, Aecker und Garten; oft iſt auch
die Noth ſo dringend, daß eine Ausgleichung der
abzufuhrenden Anlagen eine Verzogerung verurſa

chen,
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chen, und folglich das Unglück des Staates nach
ſich ziehen wurde. Und alſo folget aus dem, daß
die allgemeinen Beſchwerden den Burgern in ver
haltnißmaſſigem Gewichte muſſen aufgelegt werden,
nichts anders, als daß alle Mitburger verbunden
ſind, den durch die nothwendige Vernachlaſſigung
einer verhaltnißmaßigen Ausgleichung beſchadigten
Mitburger ſchadlos zu halten.

Puſfend. ibidem Cl. de Martini ibid. ſ. 153. Gro-
tius ibid. L. III. c. 20. S. 7.

ſJ. 39.
Aus jener Regel, welche ich oben (F. 36.)

gegeben habe, fließt noch eine ſehr wichtige Lehre,
numlich: daß der Beherrſcher des Staates kein
Recht uber jene Handlungen der Unterthanen habe,
die in Anſehung des Staates ganz gleichgultig ſind,
das iſt: weder dem Staate ſchaden, weder nu—
tzen. Denn der Regent kann nur befehlen, und
verbieten, was zur Erreichung der Sicherheit mit
telbar oder unmittelbar beytragt (K. 36.) oder
ſelbe verhindert, die gleichgultigen Handlungen aber
tragen dazu nichts bey, und verhindern auch nichts,
eben weil ſie, wie ich angenommen habe, gleichgultig

ſind. Jch ſage: wie ich angenommen habe. Denn ich
will.nicht zu behaupten ſcheinen, daß es Handlungen

gebe, welche immer gleichgültig bleiben; ich habe
es aber angenommen, und in ſich ſelbſt betrachtet,

kon
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konnen ſie es ſeyn, und es bleiben. Horen ſie aber
auf es zu ſeyn, ſo folget aus dem, was ich be—

reits geſagt habe, daß ſie der Willkuhr des Be—
herrſchers unterworfen ſind.

J. 40.
Jch habe geſagt: in ſich ſelbſt betrachtet giebt
es Handlungen, welche gleichgultig ſind, und es
bleiben. Denn ſo bald wir die Handlungen unter
gewiſſen Umſtanden betrachten, ſo mußen wir zu
laſſen, daß eine jede Handlung das Heil des Staats
befordern oder untergraben konne, und daher kommt
es, daß Ariſtoteles (i) ſagt: alle Handlungen
ſeyn Gegenſtande der Geſeße. Jſt die Bevolkerung
des Staates gehemmet, ſo hanget das Wohl deſ
ſelben vom Heirathen ab; es iſt alſo nicht gleich—
gultig, ſich zu verheirathen, oder ledig zu blei
ben, und folglich wird mit allem Rechte eine Nach
ahmung des papiſchen popeiſchen Geſehzees (K) ein

gefuhret.
Wenn Familien ſich uber die Verbindung gewiſ—

ſer Perſonen entzweyen, und allgemeine Unruhe
anſpinnen konnten; ſo hanget das Heil des Staats
davon ab, daß dieſe Ehe verhindert werde. Es
iſt alſo bey dieſen Umſtanden nicht gleichgultig,
mit dieſer oder jener Perſon ſich zu verbinden, und
folglich kann der Staat beyden Theilen befehlen,
die Erfullung dieſes Vertrags zu verſchieben, oder

den

æ
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den Jnhalt deſſelben abzuandern, oder denſelben gär
aufzuheben. Hat der Staat an Gelehtten einen
Ueberfluß, und iſt an Handwerken arm; ſo er
fordert es das Heil des Staats, daß ſich die Kin—
der der Unterthanen weniger auf Wilſſenſchaften,
mehr aber auf Handwerke verlegen. Es horet al—
ſo auf gleich gultig zu ſeyn, ob man dieſe oder jene

Kunſte erlernet. Es ſtehet alſo der Oberherrſchaft
in jedem Staate zu die Kinder von Erlernung
freyer Kunſte abzuhalten, und dieſelben zu verſchie—
denen nutzlichen Handwerken zu verordnen.

(u) Grotius L. II. c. 5. 5. 23.
(i) Pol. iil. 9.(k) Dieſes Geſetz wurde zu Rom im Jahr 562. von

Erbauung der Stadt unter der Otegierung des Au-
guſtus auf dem damals noch gewöbhnlichen Reichs
tage gemacht. Es werden in dieſem um die Be

völkerung zu befördern, jenen, welche heiratben,
gewiſſe Belohnungen zugedacht, iene aber, welche
ledig bleiben, verlieren gewiſſe Vortheile. Die
ſes Geſetz findet man unter anderen auch bey Ja
kob Gothofred in den vier Quellen des bürgerli—
chen Rechts, und in Beinriks Erklärung über
daſſelbe.

g. 4i.

Dieſen Gerechtſamen des Dberhaupts im Staate
entſpricht die Verbindlichkeit der ubrigen Mitglieder
deſſelben. Alle ſind verbunden an dem Heile des
Staates zu arbeiten, das iſt: alles anzucgenden,

damit
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damit das Ziel deſſelben erreichet werde. Denn der
Staat ſſt eine Geſellſchaft, in einer jeden Geſell—
ſchaft aber ſind die Glieder derſelben verpflichtet, nach
dem Ziel derſelben zu ſtreben, weil, wenn die Geſell—
ſchaft geſetmaßig iſt, das Geſetz, und wenn ſie will

kührlich iſt, der Vertrag ſelbe dazu verbindet; alle
Menſchen aber ſind ſchuldig, die Geſetze zu beobach
ten, und die Vertrage zu erfullen.

Es iſt aber nicht genug bewieſen zu haben, daß
die Burger verbunden ſind das Wohl des Staats zu
bearbeiten; denn zu dem iſt auch der Beherrſcher
verpflichtet, ich muß noch beweiſen, daß die Bur
ger zum genaueſten Gehorſam verbunden ſind. Um

dieſes darzuthun, berufe ich mich nur auf das Zeug
niß aller Menſchen. Alle bekennen ganz frey, daß
die Untergebenen in einer ungleichen Geſellſchaft, die

Knechte namlich und die Kinder kein Recht haben
zu unterſuchen, was zum Ziel der Geſellſchaft taug
lich iſt, kein Recht, ſich den Anordnungen des Ober

haupts zu widerſehen, ſondern, daß dieſelben ver
bunden ſind, das, was der Herr, der Vater vorge
ſchrieben, fur tauglich zu halten, und daſſelbe genau
zu beobachten. Denn raumten wir den Untergebe—
nen das Recht zu urtheilen, und das damit verknupfte
Recht in jenem, was ihnen untauglich ſcheinet, nicht
zu gehorchen, ein; ſo wurde ihre Verbindlichkeit von

ihrer eigenen Willkuhr abhaängen, ſie wurden ſich
von derſelben nach ihrem Belieben los machen ken—

nen, ſo eine Verbindlichkeit aber iſt gar keine Ver—

bind
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bindlichkeit. Da nun der Staat eine ungleiche Ge
ſellſchaft iſt; (F. 17.) ſo konnte ich hier mit dem
ſchließen, daß dieſes auch von den Burgern gelte.
Allein, weil es viele giebt, die ſich beleidiget glau—
ben, wenn man ihnen ſagt, ihr Verſtand und ihr
Wille ſey dem Staate eben ſo gefangen, wie ihrem
Willen der Wille und der Verſtand ihrer Kinder
und Knechte; ſo will ich denenſelben eine noch unan—
genehmere Wahrheit ſagen. Jch behaupte, daß ſie

als Bueger noch weniger wiſſen und verſtehen, und

als Burger noch weniger nach ihrer Willkuhr han
deln konnen, als ihre Kinder und Knechte. Denn
die Kinder und Knechte konnen das Geſchafft vie
leicht beſſer erwogen, und die Folgen davon uber
ſehen haben, als ihre Vater und Herren; aber die
Burger konnen das weite Feld der Staatsgeſchaff—
te nicht uberſehen; es giebt Augenblicke, wo ein
Regent ſelbſt von ſeinem erſten Miniſter Geheimniſ—
ſe haben kann. Und ſehen wir, jeder Burger ken
ne den Vortheil des Staats ſo gut als der Regent;
ſo iſt doch der Wille der Burger weit mehr einge—
ſchrankt, als der Wille eines andern Untergebenen
in einer kleinen Geſellſchaft. Denn der Ungehor—
ſam der Burger untergrabt das Heil der erſten, der
vollkommenſten Geſellſchaſten, von deren Erhaltung
das Heil aller ubrigen kleineren Geſellſchaften, und
das ganze irdiſche Gluck der Menſchen abhangt.
(9. 4.) Jch glaube alſo nicht zu viel zu ſagen,
wenn ich behaupte, daß die Burger ihren Willen

und
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und ihren Verſtand in willkuhrlichen Dingen verlaug—
nen mußen, auf daß der Regent nach ſeinem Belie
ben damit ſchalten konne.

J. 42.
Jch habe geſagt; in willkuhrlichen Dingen

mußen die Burger Willen und Verſtand verlaugnen,
das heißt: in Anſehung jener Handlungen, welche
noch durch kein Geſetz Gottes beſtimmet ſind. Denn
uber jene, welche ſchon durch ein gottliches, natur—
liches oder geoffenbartes Geſetßz befohlen, oder ver
boten, hat der Menſch ſelbſt kein Recht mehr, die
ſelbe auf eine andere Art als nach dem Jnhalte des
Geſetzes zu beſtimmen, und kann dahero auch kein
Recht auf den Beherrſcher des Staates ubertragen,
daß dieſer jene Handlungen nach ſeiner Willkuhr be—
ſtimme. Aus dieſem fließt folgender unumſtoßlicher

Saßz: alles, was durch das Geſeß der Natur be
fohlen iſt, kann durch die burgerliche Macht nicht
verboten, und was durch jenes unterſagt iſt, durch
dieſe nicht be fohlen werden (1) Man wird mir ſa
gen: es ſey durch das Geſetz der Natur befohlen,
unſer Leben zu erhalten, und dennoch befehle uns
der Staat ofters daſſelbe der Gefahr auszuſehen.
Jch antworte: der Staat gebietet uns dadurch nichts

gegen den Jnhalt des naturlichen Geſetzes; denn er
gebietet uns dieſe Unternehmung nur um das Heil
des Ganzen zu befordern, welches ein großeres Gut

D iſt,



zo v öiſt, als das Wohl einzelner Theile, dieſes aber will
das Geſetz der Ratur ſelbſt. Denn das Geſetz von
der Selbſterhaltung horet auf zu verbinden, wenn
durch deſſen Beobachtung die Errichtung eines gro

ßern Guts vernachlaßiget wurde.

(J) Pufſend. L. VIII. C. 1. S. 2. Wolf. ę. 226.

J. 4z.
Unter die nicht willkuhrlichen Handlungen geho

ren auch dieſe, welche durch die Geſebe unſerer gott-
lichen geoffenbarten Religion beſtimmet ſind. Jch

1U Rchtd Be

und unſerer Kirche von den zufalligen unterſcheiden.

Wird uns etwas wider die erſten durch die burgerli—
che Oberherrſchaft befohlen, ſo durfen wir nicht ge
horchen, unſer Ungehorſam muß ſtandhaft ſeyn, und

wir mußen den Tod und allen Martern troten; wird
uns aber nur wider die zufalligen Geſetze etwas ge
boten, ſo ſind wir verbunden zu gehorchen, und ſo
wie unſer Trotz in jenem Falle eine Tugend iſt, ſo
wurde er in dieſem ein Laſter ſeyn. Die Urſacht
dieſes Unterſchieds iſt leicht zu finden. Die weſent
lichen Geſetze unſerer Religion haben Gott zu ihrem
Urheber der Staaten. (F. 20.) Er, der ſich nie

wider
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widerſprechen kann, hat nicht zu gleicher Zeit zwey
Dinge wollen konnen, die neben einander nicht ſoll
ten beſtehen konnen; es konnen alſo die Lehrſatze un

ſerer Religion dem Staute nicht ſchaden, alſo ſind
die Handlungen, die wir nach dieſen Geſetzen beſtim

men, fur den Staat in ſoweit gleichgultig, daß
durch dieſelbe das Heil des Staats nicht konne ver
letet werden, und folglich ſind dieſe Handlungen in
ſo weit keine Gegenſtande der burgerlichen Oberherr
ſchaft, daß dieſelben durch ſie konnten verboten oder
verandert werden,* und folglich keine Gegenſtande

der burgerlichen Gewalt. (J. Z9.) Die zufalligen
Geſetze ſind durch die Kirche gemacht, welche in zu
falligen Dingen nicht unfehlbar iſt. Es konnen al—
ſo dieſe Geſetze dem Staate ſchaden, folglich ſind un—
ſere Handlungen, die wir nach dieſen Geſetzen aus—
uben, fur den Staat nicht allzeit gleichgultig, und
konnen alſo durch die burgerliche Oberherrſchaft be—

ſtimmt werden. Denn Gott, der die Staaten
will, kann nicht wollen, daß dieſelben durch zufalli
ge Geſetze ſeiner Kirche zerruttet, und auf dem Wege
nach ihrem Ziele aufgehalten werden. Verbietet uns

alſo der Regent an den wahren Gott zu glauben,
ſo trohen wir mit allem Rechte ſeinen Drohungen. (m)
Hingegen unterlaſſen wir auf ſeinen Befthl alle zu
fallige Uebungen der Religion. (n)

(m) ecli. de Martini ſ. 203. el. de Riegger juris-
prud. ecel. C. J. 1. 426.

D 2 c) cl.
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(n) ci. de Martini ibid. 212. cl. de Riegger iĩb

5. 447.
*Jch habe mich mit Bedacht ſo ausgedrücket, denn

man kann nicht ſagen, daß dieſe Handlung für
den Staat ganz gleichgültig ſeyn, weil ſte dem
ſelben zwar nicht ſchaden, aber doch nützen kön—
nen. Da die reine Gottesfurcht das ſtärkſte Band
iſt, wodurch die bürgerliche Geſellſchafft zuſam
men gehalten wird. Und daher hat der bürgerli—
che Regent das Recht die Geſetze der Kirche zu
beſchützen, und ſeine Bürger zur Beobachtnng der
ſelben anzuhalten.

J. 44.
Alle ubrige Handlungen ſind alſo willkuhrlich,

und folglich ſind die Burger verbunden, dieſelben ſo
einzurichten, daß dadurch das Heil des Staates be
fordert werde. Jch will hier einige Einwurfe auf—
loſen, durch welche ſich manche Menſchen von den
Pflichten, welche ſie dem Staate ſchuldig ſind, los
ſprechen zu konnen glauben. Erſtens ſagen dieſel
ben: nicht wir, ſondern nur unſere Voraltern haben
ſich durch den Vertrag einer Oberherrſchaft unter

worfen. Jch ſage hingegen: auch wir haben uns
unterworfen. Denn es iſt auch ein ſtillſchweigen
der Vertrag hinlanglich, uns zu Burger zu ma
chen, (F. 19.) und einen ſolchen Vertrag haben
wir alle geſchloſſen, die wir ſeit dem Tode der erſten

Burger im Staate unſer Daſeyn haben. Denn,
wer das eine will, muß auch das andere wollen,
was vom erſten unabſonderlich iſt, wir alle aber

wol
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wollen und genießen die Fruchten der Unterwurfig—
keit, die Ruhe namlich, und die Bequemlichkeiten,
welche der Staat zu verſchaffen pfleget, alſo mußen

wir auch jene Oberherrſchaft uber uns erkennen, und
jenen Gehorſam leiſten, welcher uns zu Burger
macht, und uns ein Recht gibt, an den Fruchten
des Staates Theil zu nehmen. Eben dadurch, daß
wir von dieſen Fruchten genießen, verſprechen wir
die Ungemachlichkeiten, welche den Burgern eigen
ſind, auf uns zu nehmen, der Staat ſelbſt bietet
uns ſeine Guter nur unter dieſer Bedingniß an:
wenn wir Bürger ſind, wir konnen alſo dieſelben
auch unter keiner andern Geſtalt annehmen. Weil

endlich auch die gemeine Sicherheit Geſahr liefe,
wenn innerhalb der Granzen einige geduldet wur
den, welche die Oberherrſchaft nicht erkennten, ſo

verſteht es ſich, daß jeder, der inner den Granzen
iſt, ſich unterworfen habe. (o)

(o) Puffend. L. VII. C. 2. S. 20.

ſ. 45.
So weit ware ich nun mit meinen Gegnern eins

geworden, allein ſie konnen noch nicht begreifen,
warum es nicht erlaubt ſey, nach zuruckgelegter
Kindheit ſeinen Willen zu erklaren, und im Falle,
da es nicht beliebig iſt, in dieſem Staate zu blei—
ben, ſich aus demſelben zu entfernen. Sie grunden

D 3 ſich



ſich auf folgenden Vernunftſchluß: Es iſt weder ei
ne ausdruckliche, noch eine ſtillſchweigende Einwilli—

gung von Seiten der Kinder da, weil aus dem,
was ſelbe wahrend ihrer Kindheit gethan: oder mit
ſich haben thun laſſen, auf keine Einwilligung kann
geſchloſſen werden. Jch bekenne es, dieſer Grund
ſcheinet mir unnmſtoßlich, allein es giebt noch an—
dere Grunde, aus welchen ſich beweiſen laßt: daß
die im Staate geborne Kinder vom Tage ihrer Ge—
burt in eine, durch ihre eigene Willkuhr unauflosli—
che Verbindlichkeit verſtricket ſind. Denn jene,
ſagt Puffend. (p) welche den erſten Vertrag, durch
welchen ein Staat errichtet wird, geſchloſſen, haben

ein Weſen ſtiften wollen, deſſen Fruchte auch ihre
Abkommlinge ſollen genießen konnen; da aber die
ſes, ohne ſich der Oberherrſchaft zu unterwerfen,
denſelben nicht kann geſtattet werden: ſo verſtehet
es ſich, daß alle, die in dem Staate geboren wer
den, demſelben unterworfen ſind, und daher fahrt er
coeiter fort, iſt es nicht nothig mit den nachgewach

ſenen Burgern den Vertrag zu eraeuern, und nach
unzahligen Jahren ſcheint es das namliche Volk zu ſeyn.

Allein J weil aus dem, daß unſere Voraltern uns den
Genuß gewiſſer Vortheile zubereitet, nicht gleich fol—

get, daß wir verbunden ſind, dieſe Vortheile anzu
nehmen, ſo halte ich fur nothig hinzu zu ſehen, daß
die Vater ihre Kinder dem Staate unterworfen haben.

Es kommt jetzt nur darauf an, ob der Vater das
Recht habe, feine Kinder dem Staate zu verpflichten,

und
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und daran zweifle ich nicht. Denn der Genuß der
Guter, die wir im Staate finden, iſt zur Geburt und
Erziehung der Kinder hochſt nothwendig: da nun
der Vater ein Recht hat auf alles, ohne welchen er
ſeine Kinder nicht erziehen konnte, ſo muß er auch

das Recht haben, ſeine Kinder dem Staate zu ver—

(p) Puffend. L. VII. C. 2. g. 20.

J. ab.
Jch komme nun auf einen andern Einwurf, wel

chen man wider den dem Staate ſchuldigen Gehorſam
zu machen pfleget. Es ſagen einige: der Staat er
fulle ſein Verſprechen nicht, er befördere nicht ihre

i JGluckſeligkeit, ſie ſeyn alſo auch nicht verpflichtet,
ihrerſeits das Verſprechen zu erfullen. Woher aber
iſt es erwieſen, daß der Staat ſeine Pflicht nicht
erfulle? Jn einem Staate, deſſen Vortheile ſo manig

faltig ſind, iſt das, was im Gemach des Beherr
ſchers etwas von der großten Wichtigkeit, und eine
der klugeſten Veranſtaltungen iſt, in unſern Augen, e2

bedeutende Sache, eine hochſt ſchadliche Verordnung.
vor denen es Geheimniſſe geben muß, eine nichts—

Und meiſtentheils klagen nur jene ſo, welche nicht
wiſſen, oder nicht wiſſen wollen, daß ihr Rutzen
dem allgemeinen Wohle weichen muß, die, da ihnen
der Regent aus wahrer Vaterliebe fur ſeine ubrige De—

D Un —iia4



Unterthanen einen Gewinn unterſchlagt, uber ſchwe
re Zeiten, Unterdruckung und Ungerechtigkeit ſchreyen

(q) Und ſehen wir, der Regent herrſche in der
That ungeſchickt, er unterdrucke wurklich einige Bur
ger, ſo ſind doch alle zu eben dem Grade des Gehor
ſams verbunden, als wenn er gut regierte. Denn
als ſelbe ihm die Macht zu herrſchen ubergeben, ha
ben ſie weder geſagt, weder ſagen konnen: wir
verſprechen dir zu gehorſamen, wenn du gdut re
giereſt. Denn jeder wurde alsdenn ſagen konnen,
er regieret übel, und alſo das Joch der Unterwur
figleit nach Gefallen von ſich werfen, welches in der
That der Natur, der Unterwurfigkeit und der Ober
herrſchaft zuwider iſt. Schleichen ſich Fehler ein,
ſo iſt dieſes ein Beweis, daß der Regent ein Menſch,
und die Laſt Volker zu beherrſchen eine der ſchwereſten
ſey. Und endlich lebt man auch unter einem nicht
allzu guten Regenten beſſer als im Stande der Frey
heit, wo tauſend Gefahren unſere tagliche Gefahr—
ten ſind, da doch im Staate gute Zeiten wieder
mit den ſchlimmern wechſeln, und die großten Ue
bel nur die wenigſten treffen. (r)

(7) Pufſſend. L. VII. C. 8S. S. J.
(r) Ci. de Martini ibid. S. 374. &e.

J. 47.

Andere glauben, daß ſie dem Staate nicht ver
pflichtet ſeyn, weil ſie nicht unmittelbare, ſondern

nur



 cö 57nur mittelbare Burger ſind (K. 24.) Kinder vom
Hauſe namlich und Knechte. Allein ſie irren ſich
gewaltig. Denn, da der Staat eine zuſammmen
geſette Geſellſchaft iſt (F. 23.) ſo hat das Ober—
haupt der großern Geſellſchaft auch ein Recht auf
die Handlungen der kleinern, und folglich auch ein
Recht uber die Glieder der kleinern Geſellſchaften,
weil ſelbe Theile von dieſen ſind, und wer ein Recht
uber das Ganze hat, auch ein Recht uber die ein—
zelnen Theile deſſelben hat. Daher ſind die Kinder
und Knechte verbunden, Kriegs- und Staatsdienſte
auch wider den Willen ihrer Herren und Vater an
zunehmen, und mit einem Worte alle ihre Hand
lungen nach den Geſetzen einzurichten. Nur jene
Handlungen derſelben bleiben unter der Willkuhr

des Hausvaters, welche mit dem Ziel des Staats
in keiner Verbindung ſtehen, und dieſes finde ich
ſehr naturlich; denn in gleichgultigen Handlungen
ſind alle unmittelbare Burger unabhangig, wie ich wei

ter unten beweiſen werde, und zum Theil ſchon dar

gethan habe. (J. 39.)

ſ. as.
Da ich nun die Einwurſe, durch die man ſich

von burgerlichem Gehorſam los zu machen ſuchet,
aufgeloſet habe, ſo muß man bekennen, daß alle
Burger zu demſelben verpflichtet ſind. Weil es aber
einige giebt, die nicht zulaſſen wollen, daß wir auch

D 5 im
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im Gewiſſen verbunden ſind dem Oberhaupte des
Staates zu gehorchen, ſo will ich hier beweiſen, daß

wir es ſind, und daß wir, wenn es uns auch ge—
linget, der Strafe, die der Regent gegen die Ueber
treter ſeines Willens beſtimmet hat, zu entrinnen,
dennoch bey dem Richterſtuhle des Ewigen werden
zur Rechenſchaft gezogen werden. Denn niemand
kann mir laugnen, daß Gott Lugner und Betruger
nach der Strenge ſeiner Gerechtigkeit behandeln wer—
de, nun aber gehoren jene, welche den burgerlichen
Gehorſam zu leiſten verſagen, gerade unter dieſe Gat

tung von Menſchen; denn ſie hintergehen ihre Mit
burger, welche die Entrichtung der burgerlichen Pflich-

ten, ſo ſie ihnen verſprochen, von ihnen erwarten.
Wie kann man alſo glauben, Gott werde dieſe Gattung
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Richter iſt der Abgeordnete Gottes, daher ſeyd
ihm gehorſam, nicht nur, weil er euch ſtrafen
kann, ſondern wegen euren Gewiſſen. Seyd
aller menſchlichen Kreatur unterthänig, ſagt Pe—
trus: (t) es ſey nun dem Konige als dem Hochſten
oder den Furſten, als die von ihm geſandt ſind,
denn dieſes iſt der Wille Gottes.

(5) XIII. J.
(t) I. 2. 13.

ſJ. 49.
Weil nun die Geſehtze ſeine Vorſchriften ſind,

durch welche der Beherrſcher des Staates den Bur
gern anzeiget, in was Stucken ſelbe vor jetzt gehor—
chen ſollen, ſo folget, daß alle Geſete die Burger
im Gewiſſen verbinden, jenes zu thun, oder nicht zu
thun, was im Geſehe zu unternehmen, oder zu
unterlaſſen vorgeſchrieben iſt. Dieſen Satz konnen
jene nicht verdauen, welche glauben, es gabe ge
wiſſe bloſſe Strafgeſehe, durch welche die Unterge
bene nicht verbunden wurden, die mit der Strafe
belegte Handlung zu unterlaſſen, ſondern nur, wenn

ſie daruber betreten, und vom Richter verurtheilet
werden, die Strafe zu entrichten. Sie nennen
bloſſe Strafgeſetee (leges mere poenales) jene,
welche auf eine gewiſſe Handlung eine Strafe legen,

ohne die Handlung ſelbſt zu verbietten, z. B. wer
Getreid ausfuhret, bezahlet von der Meße einen

Gulden
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Gulden. Vermiſchte Strafgeſeße nennen ſie jene,
welche im erſten Theile etwas verbinden, oder befch
len, und im zweyten Theile eine Strafe fur die Ueber
treter deſſelben ſeſtſehen, z. B. Niemand ſoll Ge
treid augfuhren, dies ware alſo der erſte Theil, der
es aber ausfuhret, bezahlet fur die Metze einen
Gulden. Dieſes Geſetz ſagen ſie verbindet im Ge
wiſſen, kein Getreid auszufuhren, nicht auch jenes.
Sie grunden ihre Meynung auf dieſes, daß der Ge
ſetzgeber durch ein bloſſes Strafgeſetß nicht im Sinn
habe, die Handlung ſelbſt zu verbieten, ſondern
nur ſuche, die Strafgelder einzuziehen: und ſich
damit begnuge. Jch will es verſuchen, dieſes
grundloſe Lehrgebaude einzuſturzen. Jn dieſer Ab—
ſicht ſage ich: bloſſe Strafgeſetze zulaſſen, iſt eine
Laſterung gegen das Oberhaupt des Staates. Denn
entweder erfordert es das Heil des Staates, daß z.
B. die Ausfuhr des Getreids verboten werde, oder
daſſelbe erfodert es nicht. Jm erſten Fall kann ſich
der Beherrſcher nicht mit der Strafe begnugen, er
muß die Abſicht haben, daß die Ausfuhr ſelbſt un
terlaſſen werde, und wurden wir ſagen, er habe
ſie nicht gehabt, ſo wurden wir ihn fur einen nach—

laßigen Regenten erklaren, der um das Heil ſeines
Volkes unbekummert iſt. Jm zweyten Falle kann der

Regent die Ausfuhr nicht verbieten und folglich
auch keine Strafe darauflegen, weil der Beherr
ſcher gewiſſe Schranken ſeiner Macht erkennen muß,

(9. Z3.) und uber die gleichgultigen Handlungen

ſeiner
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ſeiner Burger gar kein Recht hat. (F. Zq. Wur—
den wir alſo ſagen, daß er auch gleichgultige Hand
lungen mit einer Straſe belege, ſo mußten wir ge—
ſtehen, daß er ſeine Unterthanen nur zu drucken
und zu kranken ſuche, daß er an den Strafen ſei—
ner Unterthanen ein Wohlgefallen habe, und dieſei—
ben haſſe; es iſt aber eine Unbild und folglich eine
Laſterung gegen unſer Oberhaupt zu ſagen, er haſ—
ſe und unterdrucke ſeine Unterthanen.

Ci. de Martini ibid. ſ. 268.

J. 80.
Da es aber dem Geſetze der Natur zuwider iſt,

von unſern Nebenmenſchen, und um ſoviel mehr
von unſrem Dberhaupte eine uble Meynung zu faſ—
ſen, und Unbilden gegen dieſelben auszuſtoſſen, ſo
mußen wir eingeſtehen: daß der Beherrſcher in ei—
nem jeden Geſeßze die Abſicht habe, die mit einer
Strafe belegte Handlung ſelbſt zu verbieten, hat
er aber dieſe Abſicht, ſo folget aus dem, was mei
ne Gegner fur ſich angefuhret, daß die Geſehe im
Gewiſſen verbinden. Dieſe reine und achte Abſicht
des Geſeßgebers erhellet auch aus dem, daß unge—
achtet die Strafe entrichtet worden demnach die
z. B. einzufuhren verbotene Waaren als verfallen
weggenomen werden, daß man bey wiederholter
Uebertretung die Strafe vergroſſert, endlich zu
Leibsſtrafen ſchreitet, welches gewiß nicht geſchehen

wurde
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Ao cwurde, wenn der Geſehtzgeber ſich mit der geſehma—
ßigen Geldſtrafe zu begnugen die Abſicht hatte.

Jch laſſe zwar zu, daß es Geſetze giebt, welche
uns verbinden, fur eine gewiſſe Handlung z. B.
Ein- und Ausfuhr der Waaren, oder fur eine be—
ſondere Freyheit etwas zu kaufen, und zu verkau—
fen, etwas zu bezahlen, ohne daß es die Abſicht
des Geſetzgebers ſey, die Handlung ſelbſt zu ver
bieten, denn er wird ſagen: der Regent hat es ver—
bieten wollen, ſich der offentlichen Strafe zu ge—
brauchen, weil er befohlen, daß alle, die dieſen
Weg gehen, oder fahren, ein gewiſſes Geld bezah
len mußen. Allein dieſes ſind Maut, Zoll, und
Steuergeſetze, welche viele von meinen Gegnern ſelbſt
nicht unter ihre Strafgeſetze zahlen, und gutwillig
zugeben, daß jeder im Gewiſſen verbunden ſey, den
Zoll zu entrichten, mautbare Waaren anzuſagen,
und verbotene nicht heimlich hereinzubringen.

S. S5i.
Da es aber doch einige giebt, welche glauben,

die Maut und Zollgeſehe verbinden nicht im Ge—
wiſſen, und man konne dieſelbe, wenn man nur
geſchickt genug iſt, die Wachſamkeit des Geſeßge
bers zu hintergehen, ohne Veranewortung ubertre
ten, ſo will ich auch gegen dieſe ſtreiten. Sie
bauen ihr Lehrgebau auf dieſen Grund, daß der Ge
ſetzgeber nur im Sinn habe, den einen oder den

an
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andern Endzweck zu erreichen, daß namlich entwe
der die Strafe entrichtet, oder das Mautgeſetz be—
obachtet werde. Mit einem davon „ſagen ſie, be—
gnuget ſich der Regent, allein ich brauche die nam—
lichen Waffen gegen ſie, welche ich erſt gegen ihre
Mitgeſellen angewendet habe. Denn entweder er
fordert es das Heil des Staates, daß Zoll und
Mautgeſehe gegeben werden, oder daſſelbe erfor—
dert es nicht: im erſten Falle konnen wir aus der

oben angefuhrten Urſache nicht ſagen, daß der Re—
gent ſich mit der Strafe begnuge, er muß die Ab
ſicht haben, daß ſeine Mautgeſetze genau befolget
werden, daß z. B. die Waren angeſagt, vermau
tet, und die ganz verbotene Waaren gar nicht ein
gefuhret werden. Jm zweyten konnen wir nicht
einmal zulaſſen, daß der Regent Zoll und Maut
geſetze gegeben habe.

S. 33.
Rachdem ich nun, wie ich mir ſchmeichle, ge

nug erwieſen habe, daß die Burger auch ſogar im
Gewiſſen verbunden ſind, fur das Heil des Staates

zu arbeiten, ſo mußſi ich nur hier noch darthun,
daß dieſelben auch zu den ſchwereſten, und ge—
fahrlichſten Unternehmungen verpflichtet ſind, und
daß folglich jeder Burger ſeinen eigenen Vortheil
auf die Seite ſehen muße, wenn das Heil des
Staates es erfordert. Um dieſes auszufuhren, ſtel

le



64 D7J  cle ich folgende Betrachtung an. Der Staat kann
durch verſchiedne und hochſt gefahrliche Uebel an

gefallen werden. Sein Heil iſt das, was bey dem
Menſchen die korperliche und ſittliche Geſundheit iſt,
ſo wie dieſe oft nur durch heftigere, oft auch nur
durch die gewaltſamſten Mittel hergeſtellet wird, ſo
gehet es auch mit dem Ziele des Staates. Bald iſt
es nothig, dieſem Burger ſein Amt abzunehmen,
und es einem andern zu vertrauen, jenen Beam—

ten an einen andern Ort zu verlegen, dieſe Handlung
zu unterſagen, jene hingegen zu befehlen. Bald iſt
es nothig Steuern auszuſchreiben, um die Foderun
gen eines drohenden Feinds zubegnugen, die Waf—

ſen zu ergreifen, um die Ruhe mit Blut zu erkau
fen, einen Burger, den der Feind begehret, hin
auszugeben, wenn ſonſt der ganze Staat Gefahr
liefe, einen Theil des bekriegten Landes zu verlaſſen,
Stadte und Lander abzutreten um endlich den Frie—
den zu erhalten. Dies ſind alſo die Mittel, durch
welche das Heil des Staates ungekrankt erhalten,
oder wenn es erſchuttert worden, hergeſtellet wird,
und ich behaupte, daß alle Burger verbunden ſind,
dieſe Mittel anzuwenden. Denn jeder Burger hat
in dem erſten Vertrage, durch welchen die Staaten
errichtet worden, ſeinem Mitburger verſprochen, er
wolle beytragen, daß das Ziel erreichet werde; da

nun die Sicherheit, welche das Ziel des Staates iſt,
oft nur durch die ſchwereſten Mittel erhalten wird,
ſo hat ſich auch jeder zu dieſen ſchweren, gefahrli—

chen
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chen, und ſeinem eigenen Nutzen ganz widrigen Un
ternehmungen verbunden.

j

S. 53.Es darf uns auch dieſe Lehre gar nicht dem Rechte
der Natur zuwider ſcheinen, weil uns dieſes befiehlt,
unſer Leben zu erhalten, und auf unſern Nutzen
zu ſehen. Jch behaupte, daß dieſe Lehre dem Ge
ſetze der Natur gemaß ſey. Denn es iſt ein Gebot
der Natur, die Erhaltung eines Gutes zu vernach-
lahbigen, wenn wir uns durch dieſes Dpfer in Be
ſitz großerer Guter verſetzen konnen. Dieſes aber iſt
hier der Fall; wir opfern unſere Guter auf, und
erhalten dadurch unſer Leben, welches, wenn die
Unruhen z. B. nicht gleich waren erſticket worden,
uns die Aufruhrer wurden genommen haben. Wir
opfern unſer Leben auf, und erhalten das Leben
von ſovielen tauſenden, welche der raubgierige
Feind wurde geſchlachtet, oder die ſich ſelbſt
untereinander aus Mangel oder aus Verzweif—
lung wurden aufgerieben haben. Da nun unſer Le
ben ein großeres Gut iſt, als Geld und Wurden,
da es beſſer iſt, daß mehrere erhalten werden, als
einer, der doch endlich auch mit den andern zu Grun—
de gehen wurde; ſo hat jeder Burger verſprechen
konnen, und weil der Staat keine ganz willkuhrliche

Geſellſchaft iſt (J. 20.) und ſein Heil oft ohne
Verletzung der Privatvortheile einzelner Burger
nicht kann erhalten werden, (F. go.) auch verſpre

E chen
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chen mußen, mit eignem Schaden das Wohl des

Staats zu befordern.

ß. 34.Jch will nun unterſuchen, ob ſich nicht ein Maß
fur die Verbindlichkeit der Burger ſfinden laßt. Jch
glaube die oben (F. ZG.) von der Macht des Be
herrſchers gegebene Regel ſey auch der Maßſtab des
burgerlichen Gehorſams, ſo daß wir ſicher ſagen kon—

nen: die Bürger ſind zu allem verbunden, was zur
Erreichung der Sicherheit beytragt, zu allem ubrigen
ſind ſie es nicht. Denn weil eine jede Verbindlich—
keit ſich auf ein Recht beziehet; (correlata juri J ſo
kann ſelbe auch nicht großer, aber auch nicht klei
ner ſeyn als dieſes. Nun aber beziehet ſich die Ver
bindlichkeit der Burger gerabe auf die Gerechtſame
des Beherrſchers; alſo denke ich in meinem Schluß

nicht geſehlet zu haben.

8

o. 5Bsz.Dieles vorausgeſetzet, beantworte ich die Frage, ob

den Burgern gar kein Theil ihrer naturlichen Freyheit

ubrig geblieben ſey. Denn da die Burger nur ver—
bunden ſind, in jenen Dingen zu gehorchen, wel
che auf das Ziel des Staats eine Beziehung haben,
die gleichgultigen Handlungen aber, eben weil ſit
gieichgültig ſind, zum Ziel nichts beytragen; ſo fol
get: daß die Burger in den gleichgultigen Hand
lungen noch ihre ganze naturliche Freyheit genießen.

da
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Dadurch aber will ich keineswegs den Burgern das
Recht ungehorſam zu ſeyn, eingeraumet haben,
wenn allenfalls der Staat uber dergleichen Handlun

gen, Verordnungen ergehen laßt. Denn weil bey
nahe keine Handlung iſt, welche immer gleichgultig
bleibet, (F. 40o.) der Staat aber eine ungleiche Ge—

ſellſchaft iſtt, (F. 17.) und die Burger in willkuhrli—
chen Dingen Willen und Verſtand verlaugnet haben

mußen; (8. 41. ſo konnen ſie nicht urtheilen, ob
die Handlung noch gleichgultig ſey; und weil es
nicht zu vermuthen, daß der Regent die Granzen
ſeiner Macht uberſchritten, ſo kann die Handlung,
uber welche ein Geſet gemacht iſt, nicht fur gleich—
gultig gehalten werden. Wir mußen annehmen,
daß das Heil des Staats dieſe Verordnung erfodere,

iſt ſie aber zum Beil deſſelben nothig, ſo hat der
Staat ein Recht, ſie zu machen, und der Burger die
Verbindl ichkeit zu gehorchen (F. 36. h. Z.)

C 386.av
Aus dem aber, daß ich hier in dieſem Falle und

in allen ubrigen den Burgern das Recht zu urthei—
len abge ſprochen, und uberhaupt dieſelbe als Weſen,

die in willkuhrlichen, und fur den Staat nicht
gleichgult igen Handluagen willenlos ſeyn mußen,
gezeiget habe, (F. 41.) folget gar nicht, daß ich
mich der Lehre des Machiavells genahert habe, wel
cher ſich (u) zu beweiſen bemuhete, daß die Unter—
thanen v on ihrem Oberhaupte nicht beleidiget wer—
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den konnten. Denn aus dem, daß dieſelben nicht
urtheilen konnen, was zum Heile des Staats nutz
lich ſey, aus dem, daß ſie jenes fur nutzlich hal
ten mußen, was der Beherrſcher vorgeſchrieben, aus

dem, daß ſie mit ihrem eigenen Schaden das all
gemeine Wohl zu befordern ſchuldig ſind, folget nicht,
daß der Regent denſelben keine Unbild zufugen kon—
ne. Denn obſchon ſie nicht urtheilen konnen, was
nußlich iſt, oder nicht; ſo kann doch der Regent
etwas befehlen, was unnutz, oder wohl gar ſchad
lich iſt, und obſchon die Burger mit tignem Scha—
den das Heil der Gemeinde bearbeiten mußen; ſo
kann dennoch der Regent demſelben etwas aufbur—
den, was ihren Privatvortheil untergräbt, wenn
auch das Heil des Staates hatte konnen erhalten
werden, ohne daß ein einziger Burger ſeinen eige
nen Nutzen hatte aufopfern mußen; ſobald aber
der Regent etwas gebietet, was zur Erreichung des
Ziels untauglich iſt, ſobald er die Privatvortheile
einzelner Burger, ohne daß es zum Heil des Staates
nothig iſt, verhindert, beleidiget er ſeine Unter
thanen, denn er uberſehreitet die Granzen ſeiner
Macht, (34. und 36.) und uberſchreitet er dieſe,
ſo greift er in fremde Rechte ein, weil die Glieder
des Staates in jenen Handlungen, die außer den
Granzen der Oberherrſchaft ſind, das Recht der na
turlichen Freyheit ubrig haben, und folglich dieſe
Handlungen nach eignem Belieben beſtimmen kon
nen; ein Eingriff aber in fremde Rechte iſt eine Be

ſe idi



 G cR 69leidigung gegen jenen, in deſſen Rechte derſelbe ge—
ſchieht; und jenerRechte, die mit dem Ziele des Staats

keine Verbindung haben, haben ſich die Bürger
nicht begeben, folglich ſind dieſelben ihnen eigen ge
blieben, es tann alſo in ſelbe ein Eingriff geſchehen,
folglich iſt es moglich, daß die Unterthanen von
ihren Regenten beleidiget werden. (v).

(u) Jn dem berufenen Buche unter der Auflſchrift:
der Zürſt.

(r) Jch will dieſe Stelle gar nicht als einen Kampf
platz mit Machiavell betrachtet haben. Denn ſei-
ne Lebre iſt ſo abſcheulich, daß ſte verdienet, in
einer beſonderen Abhandlung beſtritten zu werden,
was doch ſchon der bekannte Antimachiavell mit
Nachdruck gethan. Man ſehe hierüber cl, de Mar-
tini iĩbid. ſa. 370.

C

s 97.Obſchon ich aber eingeſtanden habe, es ſey kein
Widerſpruch, zu ſagen, daß die Unterthanen von
ihren Regenten konnen beleidiget werden; ſo rau
me ich dennoch denenſelben das Recht zu widerſtehen,
das heißt, Gewalt gegen das Dberhaupt zu gebrau
chen, und Aufruhren anzuſpinnen, nicht ein. Denn,
da der Staat errichtet iſt, um die allgemeine Si—
cherheit zu erhalten; ſo hat auch der Staat einem
jeden das Recht ſich gegen die Bedruckungen durch
Gewalt zu vertheidigen, benehmen konnen, und auch
benehmen wollen, weil dieſes dem erſten Vertrage,

durch welchen ſich die Menſchen in einen Staat vev
E 3 eini
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einiget, zuwider iſt, und folglich den ganzen Staat ,der
durch dieſen Vertrag zuſammenhangt, zertrennen wurde.

Dieſe Lehre bekraftiget auch das gottliche geoffen
barte Geſetz; Denn im alten Bunde wurde jener
mit dem Tode geſtraft, der dem Heerfuhrer des Volks
ſich widerſehet hatte. (8)

Jm neuen Bunde erklaret uns Paulus den Wil
len des Stifters unſerer Religion durch folgende Wor

te: (J) Der ſich der Gewalt des Retzenten wider
ſetzet, widerſtehet der Anordnung Gottes. Denn,
fahrt er weiter fort, der Richter iſt Gottes Ab
geſandter, der ſeine Macht ausübet dir zum
Guten. Dadbdurch giebt der Apoſtel zwey Grunde
an, warum es nicht erlaubt iſt, Widerſtand zu
thun: erſtens weil die zeitliche oder irdiſche Ober—
herrſchaft auf Anordnung Gottes ihr Daſeyn hat;
zweytens weil ſelbe zu unſerm Beſten gereichet. Denn

es iſt ganz unſtreitig, daß in der allgemeinen Ru
he auch die Ruhe und folglich die ganze Gluckſelig—
keit aller einzelnen beſtehet. (F. 4.)

Jch ſetze noch eine Stelle aus dem Sendſchrei
ben Petrus des Apoſtels (z2). hinzu. Ehret den
Konig. Jhr Rnechte, ſeyd eurem verrn in al
ler Zurcht unterthan, nicht nur den guten und
gerechten, ſondern auch den harten. Eben die
ſes muß man um ſo viel mehr auf die Unterthanen

anwenden; den von der Erhaltung des Staats
hangt das Wohl aller ubrigen kleinern Geſellſchaf—
ten ab. Wir konnen auch als einen Beweis mei

nes
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 cö c 71nes Satzes annehmen, daß die erſten Chriſten bey
den grauſamſten Verſolgungen niemals die Waffen
ergriffen, wie Grotius (a) aus verſchiedenen Stel—
len beweiſet; denn ihr Betragen, und ihre Sitten
ſind die getreueſten Ausleger der gottlichen und apoſto

liſchen Lehren.

(x) Deuteron. xVII. 12. Jos. J. 18.
XIII. 2. an die Römer.

C II 17 18(2) 1(a) B. i. C. 4. 8. 5.
(b) CI. de Martini ibid. 4. 371.

8. 88.Es bleibt alſo den Unterthanen nichts ubrig,
als die Erlaubniß, Vorſtellungen zu machen, und
Bittſchriften einzureichen, und wenn die Gefahr
auſs außerſte geſtiegen, das Recht, ſich mit der
Flucht zu retten. Sind aber die Vorſtellungen und
Bitten ohne Wirkung, werden ſie verhindert, die
Flucht zu ergreifen; ſo mußen ſie die Bedruckun—
gen mit Geduld ubertragen, nicht als wenn der
Regent ein Recht hatte ſie zu drucken, ſondern weil
ſie kein Recht haben, ſich mit Verluſt der allge
meinen Ruhe von der Unterdruckung zu befreyen.

Dieſes beſtatiget das Beyſpiel Davids (c0).
Denn obſchon er in Sauls Zelt ſich befand, und
noch dazu ermahnet wurde, ſich der Gelegenheit zu
gebrauchen; ſo hielt er doch ſeine Hand vom Blut
des Konigs rein, und bekennet ganz frey, daß Rie

mand zu entſchuldigen ſey, der ſeine Hand gegen

ſei
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72 27 ccö c
ſeinen Konig ausſtrecket. Aus dieſem verſtehen wir

jene Stelle der heil. Schrift, (d) wo geſagt wird,
der Konig habe ein Recht, uns unſere beſten Aecker
und Weingarten wegzunehmen, und dieſelben ſeinen

Dienern zu geben. Dieſes hat namlich eben jenen
Verſtand, welchen jenes Geſetz im romiſchen Geſetz—

buche hat, (e) wo es heißt, der Stadtpfleger er
theilet das Recht, auch wenn er gerecht urtheilet.

(e) J. B. der König. 16. 9.
(cq) ebendaſ. 8. 11.
(e) Lex II. dis. de juſt. et jure. Grotius in oben

angeführter Stelle F. 7 ClI. de Martini ibid.
8. 378. Jch weiß es, daß ich dieſen Gegenſtand nicht

nach ſeiner Würde bearbeitet habe; allein es iſt
auch nicht meine Sache in dieſer Abhandlung ein—
zelne Fragen bis auf den Grund zu erſchöpfen.
Man ſehe bierüber Grotius B. J. C. 4. und die
oft angefübhrten Sätze vom S. 371. bis 390.

h. 59.
Dieſe alſo ſind die Pflichten der Burger. So
wenig aber ich mich oben (K. Z2.) eingelaſſen
habe, die einzelnen Gattungen der Majeſtatsrech—
te anzufuhren, und die bey einem jeden derſelben
vorkommende beſondern Fragen abzuhandlen; ſo we
nig iſt es von mir zu erwarten, daß ich die beſon
dern einzelnen Pflichten der Unterthanen herzahle,
und die Zwiſte, welche uber ſelbe unter den Gelehr
ten entſtehen konnen, entſcheide, da ich dieſe Ab
handlung nur einem allgemeinen Begriff von dem
Staate gewidmet habe.
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