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DE PECCATIIN SPIFITVM SANCTVM
IRREMISSIBILITATEBISSERTATIO INAVGVRALIS, THEOLOGICA.
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v. I.Peccati in Sp. S. mentio tantum fit Matt. XII. Mare. III

Luc. XII
e peceati in ſpiritum ſanctum irremis-
ſibilitate, eiusdemque potiſſimum
caouſa, mihi iam dicturo neceſſe eo
magis eſſe videtur, ut, quale hoc
ipſum fit peccutum, prævia expoſi-

ill

[/&O tione declaretur, tum, quia in va-
rias ſententias præſtantiſſimos abi-

re viros mtinifeſtum eſt, cum, quia ex ipſa huius
pecceati ratione formali eius demonſtrari debet irre-
miſſibilitas. Sunt autem tria tantum ſcripturæ loca,
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L  2Yatque hæc unius eiusdemque aræumenti, quæ huius
peccati mentionem faciunt. Frimum habet MA T-
THAEVS cap. XIL v. 31. 33. Propterea dico vobis: omne
peccatum omnis blasphemia remittetur hominibus,
ſeà blusphemia contra Spiritum non remittetur homi-
nibus. Et ſi quis dixerit verbum contra filium homi-
uis, remittetur illi; ſt quis vero dixerit contra Spiritum
sanctum, non remittetur illi, neque in hoc ſeculo, neque
in futuro. Secundum exhibet Ma RCVS cap. llL. v. 28.
29. 30. Amen dico vobis, omnia peccata remitti filiis
hominum, blus phemias, quotquot blasphemant. Si
quis vero blas phemaverit contra Spivitum ſonctum, non
habet remiſſionen in æternum, ſed reus eſt æterni iudicii.
Nam dixerant, eum habere Spiritum impurum. Po-
ſtremus continetur LVC AE cap. XII. v. 10. Qui di-
xerit verbum contra ſilium bominis, vemittetur illi;
qui vero blaspheimaverit contra Spiritum ſmctum, illi
aon remittetur.

c. II.
Sed non Hetr. VI. X. 1. Jo. V.

Sunt, qui huc etiam pertrahunt loca Hebr. VI.
4. ſeqq. X. 26. I. Joh. V. 16. quoniam ibidem de peeca-
to ſermo eſt, quo commiſſo homines renovari haud
poſſunt ad pœnitentiam, aut ſacrificio carent, aut
Dro quo orare non licet. Sed quia his locis vocabu-
Ium peccati in Spiritum ſonctum non continetur, cu-
ius notio ſcripturæ non inferri, ſed ex illa erui de-
bet, illis nec uti poſſumus, verum huus criminis
conceptum demonſtraturi. Itaque non aliud datur
fundamentum inveniendi, quale peccatum ſit illud
in Spiritum ſen&tum, præter verba Chriſti, ab Ev-

ange-
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angeliſtis Matthæo, Marco, Luca, IIcit. recitata-
Quibus vero ut ſolide ſuperſtrui poſſit tractatio hæc,
attendi debent circumſtantiæ, quæ cauſa erant, cur
optimus Salvator noſter huius peccati mentionem
fecerit, tam graviter de illo locutus ſit.

5. III
Occaſio de peccato in Spirirum S. loquendi Chriſto data.
Chriſtus ſanaverat hominem c|œcum mu-

tum, atque eiecerat dæmonem, quo obſeſſũus erat.
Singulare hoc opus; quod porentiam vere divinam
arguebat, populum, qui illius teſtis erat oculatus,
convincebat,, hunc Jeſum Nazarenum eſſe filium
Davidis, e. Meſſiam patribus promiſſum Id
ægre ferebant Phariſæi, cum præclarum hoc
divinitatis eius argumentum ſolidis aut ſpecioſis ſal-

tim rationibus confutare non poſſent, neque tamen
in eum crederæe vellent, ut aliquem malitiæ, incre-
dulitatis, perſecutionis ſuæ haberent prætextum,
criminabantur, Veſuum dæmoues ope priucipis dæimno-
num eiicere; adeoque, quod veritatem teſtimonii
Salvatoris noſtri demonſtrare, eorumque fidem pro-
movere poterat debebat, in tam atrocis calu-

mniæ convertebant materiam. Hac igitur impiiſſi-
ma opinione omnem propemodum fidem excedente
a Chriſto ſolide refutata, tandem, omne, inquit,
peccatum hominibus remitti poteſt; ied quod in Spiritum
ianctum committitur, prorſus eſt irremiſſibilee. Vid.
Matth. XIl. 22-32 Luc. XI. i4. ſeqq. XII. 1- 10.

A2 S. IV.
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5.
Phariſai pece. in Sp. S. committebant, cum dterint, chriſtum ſited

dæmonem
Quibus præmiſſis haud difficuſter intelſigi poterit-

I. Peccatum in Spiritum ſunctum efſe eiusmodi cri-
men, quale committebant Phaoviſæi Scribæ, cum di-
cerent, Chriſtum, qui dæemones eiecerat; hæc opera ve-
re divina facere efficacia Beelæchub, priucipis moligno-
rum Spirituum, per illum operantis. Hunc enim con-
ceptum probat occaſio ſalvatori noſtro data, atroci-
tatem huius criminis exaggerandi. Quodſi enim
Phariſæi huius deliẽti rei non fuiſfent, calumniantes;
Chriſtum habere dæmonem, plane nuſtlan habuis-
ſet cauſam, adhortandĩ, ut ſibi quisque ab hoò pec-
cato caveret, cum in ipſa refutatione huius phariſæ-
orum criminationis verſaretur. Et ne ulla nobis du-
bitandi cauſa ſit, factum Judæorum eſſe geccatum
in Spiritum ſantum, MARCVS, recitatis verbis
Chriſti, quæ de hoc peccato agunt, addit: Nam di-
xerant, Chriſtum hobere daemouem.. Marc. lſ. 30.

s. V.Peccatum hoc prorſus eſt irremiſſibile.

Vt vero etiam habeamus characterem, quo hoe
peccatum a reliquis omnibus diſtinguatur, Chriſtus
expreſſe dicir.

2. peccatum in Spiritum ſunſtum prorſus eſſe irre-
miſſibile, h. e. non ſolum nunquam remitti, ſed etiom
remitti haud poſſe. Quodſi enim Salvator noſter lo-
cis antea citatis tantum dixiſſet, peccatum hoc nun-
quam octu remitti, reliqua, quæ huic opponuntur,

omnia,



2) 5omniæ, ex eius ſenrontia, actu vere remitteren-
tur. Hoc autem non fiery; vel inde patet, auod
multi homines æbSque fide pœnitentia, hine
quoque fine peccarorum remiſſione, ex hoc mundo
diſcedunt, poſt han vitam vero, finito ſcilicet gra-
tiæ termino, illam multo minus conſequuntur. Qua-
propter cum poſteris, nimirum peccata reliqua
tandem actu remieti, falſum ſic, fateri nõs oportet,
peccatum in Spiritum ſanctum non tantum non
condoneri, ſed etiãm coedonari non poſſe-

5. VI.Notantur, qui hoc negant.
Equidem b10. RE?NHARDVS RVSIVS, The-

ologus in Academia Jenenſi quondam celeberrimus,
in Harim. Evang. Lib. V. cap. XIV. Tom. II. p. 1016.
arbitratus eſt, peccatum hoc non abſolute irremiſſibile,
sſed tantummodo difficulter remiſſibile eſſe, ob inſignent
animi, quam arguit, malitiam, quæ ne extraordinaria
illa Dei grotia ſe expugnari patitur; pro ſua ſen-
tentia laudat iGANDVM; IVDICEM, HEER-
BRANBVM, FRANZIVM,; VARENIVM, MũULLE-
RVM, HILDEERANDVM, MEYERVM, FECHTI-
vM. Sed quoniam hoc tantum fundamento nititur,
quod illa abſoluta irremiſſibilitas cum gratia Dei u-
niverſali, eiusve abundantia præ peccato omni,
Chiſti ad eos, qui huius eriminis rei facti erant, adhor-
tatione ad pœnitentiam conciſiari haud doſe videtur;
non eſt, quod peccatum hoc actu quidem, ſed tamen
diſficulter remiſſibile efſe credamus. Inſerius enim,
ut opinor, evidentiſſime demonſtrabo, nec abun-
dantiam nec univerſalitatem gratiæ divinæ limitari,

Aj nec
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nec denique utilitatem aut neceſſitatem exhortatio-
num Chriſti ad pœnitentianr tolli, quàmvis pecca-
tum hoc abſolute irremiſſibile eſſe ſtatugtur. Dico
autem, illud abſolute irremiſſibile] eſſe, quatenus
gontra diſtinguitur difficulter remiſſibili, actu
irremiſſibili; h, e. quatenus nec unquam remittitur,
nec remitti quidem poteft. Atque ita ſentiunt quo-
que Theologi citra controverſiam magni, b.
GERHARDVS in LL, Th. Loc. de Pece, 5. 109. Tom.
II. p. 303. b. IO. AD. SCHERZER in Brev. Theol-
Hiilſ Cap. V. p. m. 304. b. 10. ANDR. QVENSTEDT
in Syſt. Theol. Part. IL cap, II. Sect. IL. qu. 19. p. m. io7t

ex recentioribus Celeberv. 1IAC. CARPOVIVS in
Theol, Rev. Dogm. Part. IL.cab. IV. 5. i354. Tom. Ip.s13.

5. VIL.Sententia Pontificiorum de peceato in s5. 5.
Hoc ſuppoſito, nimirum Judæos, quos repre-

hendebat Chriſtus, peccatum in Spiritum Sanctum
commiſiſe, (d. 4.) ipſum hoc peccatum irrem's
ſibile eſſe, (d. 3,) facilior nobis via erit, veram hu-lI-

ius peccati notionem inveniondi, falſasque de illius'
natura opiniones removendi. PONTIFICII, Ma-
gittrum ſententiarum ſequuti, ſex numerant huius
peccati species, deſperationem, præſumptionem,
impœnitentiam, obſtinationem, impugnationem,
veritatis agnitæl, invidentiam fraternæ gratiæ.
Sed quoniam hæc eft ſpecierum enumeratio,
t.utem rationis formalie a-

 awi iriaLIv l] u gencraliconceptu inveniendo laboravit THOMA S AQVINAS
in Summa Theol. in ſecunda ſecundæ Qu. XIV. At. I.
p. m. 3I. tres veterum ſententias exhib

uit. Prima
eſt



a  T f8it æx HANASII, HILARII, aliorumque, in eo
conſiſtit, quando ad literam aliquid blaspheimum dici-
tur contra Spiritum Sanctum, ſive hic accipiatur pro
nomine eſſentiali totius Trinitatis, ſive pro nomiue per-
sonoli tertiæ perſonæ; ſecunda eſt ſancti AVGVS TINI,
qui impenitentiam finalem quamcunque peccatum in
Spiritum Sanctum eſſe voluit; Tertia omne pecca-
tum ex certa malitia profectum facit peccatum in Spi-
ritum Sanctum, qui hanc amplectuntur, pecca-
ta ex infirmitate peccata in patrem, peccata vero
ex ignorãntia peccata. in filium, vocant. Hiſce tribus
opinionibus quartam addit BELL ARMINVS in Diſpp.
de Controv. fidei Tom. IIL. de Penit. Lib. II. cap. XVl.
p. no”. eamque reliquis omnibus præferendam eſſe
cenſet. Nimirum ex huius Doctoris ſententia pec-
catum in Spiritum Sanctum nihil aliud eſt, quam ve-
ritatem cognitam manifeſtam, ex malitia impro-
bare, tanquam dæmoniacam deteſtabilem ca-
lumniari.

S36. viIit.Ssenteniin noftrorum Theol. vulgaris.
Ab hac ſententia non multum recedunt NO-

STRATES, qui vulgarem de natura huius peccati
opinionem defendunt.. Ita enim OVENSTED T ©n

Syſt. Theol. Part. II. cap. II. ſect. I. ih. 99. p. m. 951.
Forina peccati in Spiritum imctum conſiſtit i. in doctri-
næ evangelicæ evidenter ſuffcienter agnitæ& appro-
batæ ex plene libera non impedita voluntate facta ab-
negotione, æ. eiusdem hoſtili oppugnatione, 3. volun-
taria atroci blasphematione. Vt autem quisque
intelligat, quid ſit, ex plene libera uou impedita

volun-
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voluntate veritutem agnitam abnegore; illuiumæ
cauſa addit; Eiusmodi peccator nec periculu habe
minas, quas pertimeſcat, nec promiſſa, quibus
tur, ſed pectat gratis, temere, mulitioſl. Si hæ
mi diſpoſitio. ad conſtituendam huius peccati
ram requiritur, fere dixerim, crimen in SpivitUm
ſanctum impoſſibile, nunquam commiſſum
eſſeT. Quia enim mentis humanæ conſtitutio in-
doles poſtulat, ut id ſaltim velimus, quod nobis bo-
num eſſe videtur, id nolimus, quod malum eſſe
arbitramur, homo, qui veritatem agnitam: publicę
abnegat,impugnat, calumniatur, hoę. dęteſta-
bile factum ſibi honum, veritatis vero profeſſionem
mali quid ſibi æſſe putẽt, neceſſe eſt. Sane Phari-
ſæi, qui huius criminis accuſabantur a Chriſto, hoę
animi morbo laborabant't Timebant enim, ſi nihil
peius, certe tamen magnam famæ ſuæ violationem,
ſi Chriſtum doctrinam eius publicœ profiterentur,
aut illi non anini vehementia virulentis verbis
contradicerent Hac igitur vanitate ambitione
hoc contemptus inramiæ metu impulſi crimina-
bantur, Chriſtum habere dæmonem, eiusque do-
Ctrinam ex orco reſuſcitatam eſſe,,. Quam difficuta-
tem cum animadverterint recentiores, concedunt
quidem, peccatum hoc ex motivo boni apparentis
àut lucri cuiusdam temporalis, adeoque ex metu
iæcturæ huius boni, ab hominibus committi, in. eo
tamen adſentiuntur: mæioribus, quati peccatum in
Spiritum ſanẽtum ſit ſpontanea abnegatio veritatis
coeleſtis agnitæ, connexa cum blaſphematione
perſecutione malitioſa. Sic enim celeberrimus C AR-

POVI-

x i
ain ix:
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ovavsin TheoſDigm: ꝗ o. ſ. Part. II. cap. IV5.
1388: Reccisum imSpòtum”gn ctumeouſiſtit iumalitioſa,
ſpecioſn; ſinativ pùęvũtone veritatis coeleſtis, ad ſulu-
tesn homini applicamdæ EE 30. 22T. REVSCHIVS,
Philoſophns Thæologus in Academia Jenenſi cele-
bertimus; in Imrodæ n Thiol Rev- ,399 -773. ſeꝗ.
inquit; ſic engo nmnifeſtum eſt ex antocedentibus, quui
Fforma peecati in Spiritumſiuctunconſiſiat in coucuſ”
trium actuum, indivulſpnẽxu ita cobærentium, ut, uno
obſente, uon udſit pecostum in Sp. S: Primoſe. dotrinæ
evangòlioæe ul unjœrſæ vel partiseius, quam cu ꝗ-
ſenſu certiſſimo pianeque divino cognovit bomo, ſẽrnax
ac obdurata abnegatio ſpontanea plane libere, eu ſine
metu maiorisæmli facta, ex motivo honi adpareutis ſau
lucri temporalis, requiritur.. Secundo accedat oportet
huitũs ciru convitione agnitæ niprobatæque adeo veri-
ratis ſi næ vleſtbemitio, ut pro abfuvau; mentace
Hidttica vinãitetiuv. \ãſertivndeſfe athet veritatis ĩllius.
ntut dorm, iyui hahoprofitentur, bexatio diriſfim,
aqdeoqiie hoſtilis atque inimicifſimus in veritatem
evangelicum in htitus defenſores animus:

E rsſ 3Xã  Aa:H: irl deas partes uiſpeſeis puſunt..: n
Hi verò, qui docent, peocatum in. Spiritiin

ſanctum eſſe ſpontaneam malitioſam agnitæ veri-
tatis ſalutaris abnẽgationem impugnationem; in

duas iterum pãrtes diſpeſcii poſſunt.' Alii enim cre-
dunt] crimèn hoò tantum cadere iĩ eòs, qnido-
ttrinari Evatigelicam publive muam proſeũ a-
ctu renati flet? Hanc ſenteii: amtuetur, uiũi-
SEMANNVM HVF TERVM ſequutus, QV EN-

ũuæ Bn »t àiaasmeD T
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5TEDT in Syrem Thevl- Parx?iCcap: B ſtt &l. Qu-
XVI. p m iI560. ex rẽmtiorBus modo ſũdutis
REVSCHIVS in Introd. in Teo: 5:7) Ali veroſen-
tiunt, a non renatis doſtrinam Evangelii nun-
quam ptofeſfis pẽecatum hor committi poſe. Huic
opinioni addictos fuifſle MvsC vEY M, ME ISNERVM

PFEVREORNIVM; b. QUENSTEDT l. ẽ. n106I.
teſtatur. Eè, ni fallor, èadem opinio placuit cœE.
CARPOVIO; qui I. c. alibi non abnegationem,
ſed tantum oppugnationem veritatis coeleſtis of-
Fei Sp. S. in converſione hominis peccatum hoc. es-

ſe dicit:. EEEllE
rã4. ll

Vv- 3zaoRefutatur opinio, quod ſoli renati poceat: in Spirit. S. committere
poſſint.QZQui peceatum hoc proorium renatorum ve-

sam doctrimam publice proſeſſorum eſſę volunt, pri-
mum illius requiſitum non attendiſſe. mihi. Videntur,
scilicet, quod ſit peccatum,. quale a Phariſæis ſeribis
ecommittebutur, cum hi homines peſſimi dicerent, Chri-
stum mirocula edenteni habere dæmonium.  4.) Quod
enim Phoriſæi ſeribæ, Chriſtum hoſtiliter aggreſſi,

divina eius opera calumniati, unquam renati aut
Evangelium profeſſi fuerint, ant oppido falſum eſt,
aut certe probari nequit. Equidem non nego, aucto-

rem æpiſtolæad Hebræos cap. VI. 4. ſeqq. de pecca-
toribus lapſis logui, qui gratia Spir. S. illuminati
converſi au hiuerunt, tamen; quoniãm non aſſerit,
eos geccatum. illud commiſiſſe, quod Chriſtus blas-
phemiam in Spir. S. vocavit, ad hunc Iocum provo-
cari haud poteſt, quamdiu de natura. huius peccati
contrverna agitatur. Geterm fateor, homines

rena-

A



n) ærenãtòs veram dogtrinam publico proſeſfſo;s hus

criminĩs retis fieri pud; &idſaltim contendo, quoà
præcedęũs regeneratio profeſſio veritatis non ne-
ceſſario requiratur àd peceatum in Spiritum S.
quod non ſoli renti ſint huius delicti ſubięctum

j u l5l n; 4. xXI.. i HE iæaRefutatuv optinio, qued oninis voluntaria ugnita vetatii abnivatio

E impugnatiq ſu pecea in Spira B..Hoe vero exemplum Phariſæorum; qui in Spi-
ritum S. peccatunt, obiici ĩllis non poteſt, qui ſim-
pliciter aſſerunt, ad peccatum hoc ſnffivceræ. ut quis
veritaiem: uœl]ſtem;. de qua conviſtus eſt,. contr
conſciomiam finaliterimpugnet blaſphemet, ſive
fuerit renams aut veritatem priblieæ profeſſus, ſive
minus. Nam Phoriſæi; quihus: Salvator noſfer cri-
men illud exprobrat, uriquę conviẽti erant, vera es-
ſe omia; gnæ Chrſũus pregio;or, nihlo tamen mi-
nus perſonam dotrinam èins: blaſ;hemabant
perſequsbanme/ Sed novæ oriur diſfisultas, quan-
do irremiſſihũitatis, quæ eſt. annexum, huius peccati
inſeparahilę, mtionem reòdere deębent. In æ0 omnes
conſentiunt, quadmeccatum- ſlud. irremiſſibile ſit
propter à7æũ. inatem, llla vero finalis incredulitas
uat neceſſario connexæ æſe debet, cum veritatis agni-
tæ impugnarione perſecusione, ut fiat peccatum
in Spiritum S, aut non. Sipoſterius, illorum mens
oſt? Quando quis in pecato contra SpirtumS. us-
ouę ad fimm vitæ ſuæ peęrſeverat; illud. remitri non
poteſt. Sedrhoc ſenſu quodcunque peccatum irre-
miſſibile leſt, rectius itremiſfum, quam irremiſi-
bile diceretur. Nam ita ſeritiunt: qui cum/peccato in
8p. S. "msi finalem connectit, illi non poteſt re-

B2 i miti:



EBIEEmitti; f vero. illam exitaſſat; aum evjtarę aotuerit,
petcrtum hoœ ili quaqus Dens cond-nauer. Sin
vero prius obtinet; ænæ/  finalemcum ſpon-
tenea veritatis agnitæ. impugnationę  blaſpnema:
tione necefſario connexam eſſe, utrramque ſimul
peccatum in Sp. S. efficere, verum quidem eſt, pec-
catum hoẽ remitti. non oòſſe,  ſed, abſolute eſe ire.
miſſibile. Sed tum ulterius quærendum foret, quæ:
nam eſſet ratic huius nẽceſſar nexus inerędulitatis
finalis cum voluntaria illa veritatis agnitæ impugm-
tione pèrſeouutione? Aut illa. ratio. continetur. in
ipſa natura huſts veræ doctrinæ impugnationis, axt
in voluntate Dèi, qui, hoc crimine commiſę,  o:
mnia gràtiæ media honmini ſubtrahit, ita ut plane
non psſit converti; in Chriſtum credere. Seq
utrumque menbrum opplo falſumeſt:. Nam illa
veritatit agnitæ abnegitio impugnatio; quantum:
vis malition &ſòlutitaria. per ſe converſiunem ho-
minun fidem in Chriſtum minime reddit impos-
fibilem. Quanivis ænim huius generis homo raris-
ſime, quod concedo, aur plane nunquam per media
gratiæ ordinavia eorvertatur, ꝗuo. minus tamen Deus
illum extraordinarie convertat, nihil impedit. Sci-
litent ſicuti extrãordinaria gratiæ media fortiora ſunt
ordinariis, per illa multi homines converſi ſunt,
qui per' hæc converti non potuerunt, ſic homi-
rem obduratim; qui veritatem reclamante conſci-
èntia abnegavit; omnibusque ordinariis gratiæ con-
vertricis mediis obicem conſtanter poſiit, extraor-
dinarie converti poſe, nullus dubito. Nec obſtat lo-
cus Ebr. VI. 4. ſeqq. Quod enim ibidem abſolute

impos.
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imposſibilę dicitur,, id ſeeundum quid intelligi, per
ingeſtęm conerſonis dirtigouãtm ſexplicari debet.
Hanc inrergreratiònen noneſſe violentam, in-
tentioni Sp-S. cottrariam, x multis ſcripturæ lo-
cis manifeſtum eſt, quæ dę jmposſibilitate loqui vi-
deſu, &æònien s] vẽr] rantuni de difficultate qua-
dam a”nt èx ꝗ°:ẽ Jo. I. ſ Math- XIx. 26. coll. 2
Marg,  7I; con, 24,;ac, XViũ. 2T. cęſl. 24. Multo
minũs impò;ſbilitatis figer copverſionis ratio quæ
renda eſt ſn vgluntat] Dei, quaſi hominem, com-
mſò ſoę-eccat), ~onvertere nollet, &illum nro-
ptęrea, omnihus gratiæ, mędiis ad fidem excitandam
nẽceſſariis. caseræ, eogęrẽt,. Quemadmodum enim
nullum peccaium adeo magnum abominabile eſt,
quin gratia divinà, utpote infinita, illi remittendo
ſufficeret, ſic Chriſtis ꝑro omni peccato, quan-
tumvi;, maximò atrocisſinio, plenisſime ſatisfecit.
Quoniam vẽro; ſpfærjus hãc. ẽ re copioſiis loquar,
uberiory illius exp icatione demonſtratione nuntc
ſuperſedeo. Inrerim ex dictis abunde patet, volun-

toriam illam: agnitæ veritatis abnegationem im-
pugnationem dſci haud poſfe irremisſibilem, quam-
visfinali;. incredutitas accedat, neque adeo crimen
illud eſſe, quod Salvator noſter peccatum blaſphe-
miam in Sp. S. vocavit.

5. XII.Verior fententia proponitur.

Itaque hæc mihi verior ſententia eſſe videttr,
qnod peccatum in Spiritum S. ſit malitioſareſiſtentia,

quæ extraordinoriis gratiæ mediis a peceatoribus in
converſione ſua opponitur. llle vero, extraordinariis
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æ (45;) ægratiæ mediis malitioſe reſiſti; 'eui veritãtisus c|œ”"
ſtibus probe intelètis per ev *eniviſſima miracutę-
demonſtratis non aſentitur, ſed poitũ; dontra con-
ſcientiam illas negat, impugnat, blaſphemt, neque
adeo illarum virtui efſicacia ſe converti patitur.
Inde manifeſtum eſt, ꝑẽccatum in Spĩttũt ſanttim;
ex mea quidem ſententia; ab eo conmutĩ, ſui We
ritates ad ſalutem ſcitũ negeſſitias, quãs prope intet-
lexit, de quibus non ſolum evidentiſinĩs ptinci:
piis ac teſtimonjis. verum] etiam a Deo immediate
per miracula conviẽius èſt, negat, mendacia? àb-
ſurdas opiniones eſſẽ calũmnſatur, omſiesꝗſũQ volun. I
tatis incliationes, quas illirum certà- conitiò oẽ
rari poterat, omni conatu impedit/

's. Xtſi illtælt
Conſenſus aiorum proponitur? is53mm

Ne quis vero ſententiæ novitarſs ſpeciè ſtatimũi'
limine tractationis terreàtur, ante ꝑmnĩæ noſeinũſtim'
mihi eſt, huius mè non eſle inventõrem, ſed eãni
iam placuiſſe b. 10. REINH. RVsi*; inſigni qtion
dam Theologò, qui in Harm. Eviug. Lib. IV: thp:
XIV, Tom. Ip. 1015, ita ſcribit. &mnes &tiã
putamus peccati in Sp. S, qui extruòrqinariaDt;i?
miraculis pet Moſen, Prophetas, Chriſtm& Aqſtòlos
editis potentiam, mera animi malitia, non vi vut
metu coacti, nec ignari documentorum divinitatis
virtutis, qua exornati fuerint, variorum, convitiis pro
ſcindunt, contra conſcientinm diabolo adſeribuut.
Hoc ipſum factum fuiſſe Judæorum mslitiam; quam
Chriſtus blaſphemiam in Sp- S. vocat multi ante
eum confeſſi ſunt. Ipſe RvSIVS pro hac ſententia

laudat
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laudat GENEBRARDVM,. IANSENIVM, HACK:
SPANIVM, LIMBORCHIVM.Perilluſtris ſum-
me venerabilis DE MOS HEIN huiũs ſententiæ de-
fenſorem facit 10. HALESIVM in erudita comment.
aè, vitu, ratis labgribus Haleſii. 195. B. PECH-

TTHR I~ ſTINS E0 QgI ęmus am mentionem acit, in lect.ſuper SũL giſo, 16:.5:3.4. 5, qui eòdem modo de-
peccatoĩn Sp- S- ſenſit, X. ipſe ſatetir, ſententiam
hanc niti clavitfira ſoripturæ expoſitione. His addo i

l

LVCAM OSIANDRVMG- in not. ad Matth. XII. 3t. 32
non ſolum diſerte teſtatur Chriſtum horrb ꝑ c

I1 C à-.um Phariſæorum, qui divina, miraciila Chriſti contra
ſuam ipſorum ęon cientiam blasphemarunt, prinã- i

Di dæmonioruin adſcripferunt, vocaſſe peceatum in
Sp. S. Sed etiam ꝑaulo poſt ita ſcribit: Phariſæi ex
miraculis Chriſti, quorum ipſi inulta coram viderant, l

ip conſcientia ſua convicti eraut, ꝗuod illa divina eſſent
mniracula, quod Chriftus a Dep ſſei iniſſus; ſed quia
ityius perſonam oderaut, ialitioſe cntrã conſtienti-

ſam adiranda opera Sp. S. ũon ex ignovantia, ſed ex
ſmalitia, blasphemabant, ea Satanæ tribuebant. Hi
idicuntuy Spiritum Sanẽtum blasphemare. Nec aliter

peccatum in. Spiritum. Sanctum interpretatus eſt
HAMMONDYS, qui proptereã laudatur a CLERIC
in not. ad h,

5. xv.
Explicatur, oſtenditur, Phariſaos ſecundum banc nnionem

pecc. in Spir. S. commiſi>ſe.Quamvis autem hi forte plures alii tantum-
modo ratentur, Phãriſæorum calumniem, qua ope-
ra Chriſti vere divina ex indurati cordis malitia Sa-
tanæ adſcribebant, fuiſſe peccatum in Spiritum ſan-

ctum,
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ctum, hæc tamen teſtimonſã: àè ſingular? quoPAn-
dam hominum facto ſuficiint àt dèmonſtrãndæm
notionis vetitatem; quàm fupra 12. ſropoſi: Bt-
cur enim Chriſtus tot tantaque miraculæ in conſpe-
ftu Phariſæorum edidit? Nonne hæc omia eum mn
finem facta ſunt ut illæ perſonæ ãuctẽinæ Chriſti

bhoſtes evidentiſſime ſolidiſſime cõnvineẽèrenu?,
Jeſum Nozatenum, quem tãnitopẽrẽ: odiſem
perſequerentur, vere eſſe Meſiam Patiibus promis-
ſum, omnia eſſe vera Dei oracula, 'quæ ex iſlius
ore audirent? Itaque havc ipſa thiracula, de ouibus
tam contumelſioſe loquebantur, erãt extravtãinuria
media, quibus Deus aut Sp. S. tũſ&pũò fegener o-
nis noſtrae appropriãtit, ad ilſbs ſconvmetnãos
convertendos uti voleBàt. Nequẽd PHariſaci in con-
ſcientia ſua negare poterant, opera Chriſti æſſe ma-
nifeſta omni exeentionẽ mãí;æ teſiibnja; em
eſſè Meſſiam Pròęhetatn à òeo miſum ſnſenin
NięopE MVs ut& ſràttum ſiõrumtnòiu5e  Ont-
ſtum alloquitur: Eabli;,. ſrimus,; re o Deo veniſfe Db-
ctorem; Nemo enim tujta ſigna ederè poteſt: quæ tu
acis, ſi ſit DVus vily ſtlo. 6-I: 2. Nihſſ tamn
Jninus ex odiò adẽẽr©ts Chriſtũm, ex anore ſue
opinioris quàm aẽ mundãano Meſſia ænirio eon
ceperant, publice negabant haec eſẽ õptra ũivins,

malitioſe calumniabamur; Chriſtum habere Spi-
ritum impurum:, per ꝑrincipem daemoniorum
haeę prodigia facers. Eſtile verò. foc malitioſe reſi-
ſtere extraordinerijs medlis, quibus gratia Dei in
hominum converſionem utitur? Eſtne hoẽ efficere
aut impedire, quo minus extraordinaria gratia Sp, S.

opus



|a5) m  ẽopus converſionis in cordibus hominum perficere
poſſit? Videmus ergo, perinde eſſc, ſive dicamus,
peccatum in Sp. S. eſſe calumniam Phariſæorum,
qua opera divina Chriſti Satanæ contra conſcientiam
adſcribebant; ſive, illud eſſe malitioſam reſiſtentiam,
quæ extraordinriis grati? mediis in converſione
hominum adhibitis opponitur. Sicuti ænim Phori-
tæi Chriſti opera calumniati re vera extraordinariis
gratiæ convertricis mediis obicem poſuerunt, ſic
illi, qui his mediis reſiſtunt, illis adhibitis am
converſionem impediunt, ſimili modo delinquunt,
ac Phariſæi, peccati in Spiritum ſanctum a Chriſto
accuſati.

5. XV.Exempla huius peccati, Et cur ſint variora?
Iam non opus eſt, ut prolixe oſtendam, prio-

rem peccati in Sp. S. characterem ꝗ. 4. exhihitum
jn ea notione contneri, quam hactenus propoſui.
Vidimusſenim I4. crimen illud, quod ego pecca-
tum in Sp. S. eſſe volui, eſſe tale peccatum, quale
Phoriſæi committebant, cum de Chriſto eius di-
vinis operſbus contumelioſe loquerentur. Similis
facti rens erat Pharao, cum a Dęo toties monitus
Iſraelitas tamen dimittere nollèt Eſſe enim Dei vo-
luntatem, ut hic populus ex Aegypto egrederetur,

ut mandato per Moſen publicato obſequium præ-
ſtaret, ipſe in conſcientia ſua negare non poterat.
Tot enim miraculis, quæ expertus erat, quæ ne
ipſi quidem magi, omni auxilio Satanæ ſuffulti, imi-
tari poterant, Deus illum hac de re convicerat.
Hæc miracula erant extraordinaria media Phorao-
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nem convertendi. Sed nihil efficere poterant pro-
pter conſtantem malitioſam reſiſtentiam, quam
Phorao ſpiritui ſancto opponebat. Quod rariora hu-
ius criminis exempla proſtent, inde fit, quia vel ra-
riſſime miracula in regno gratiæ eduntur, ſuſficien-
tibus quippe mediis homines convertendi ordinariis,
vel quia eim ſupremum maolitiæ indurationis gra-
dum attigiſſe oportetc, qui in Spiritum ſenctum
peccat. Hinc facilis erit reſponſio ad quæſtionem;
num hodie adhue peccatum illud committi poſſit?
ſane poſt Chriſti tempora inſignem illam Phari-
ſæorum, qui m Spir. S. contumelioſi fuerunt, mali-
tiam peccatum illud commiſſum eſſe, aut committi
ſaltim potuiſſe, non dubitoo. Cum enim Eccleſia
per Apoſtolos fundaretur, Deus ad convertendos
homines miraculis ſæpe uſus eſt. Huius rei exem-
plum eſt ipſius D. AVLI converſio. Is ſi voci cum
eo in via loquenti non obtemperaſſet, nec doctrinæ
evangelicæ, quam ex ore Ananiæ hauriebat, aſen-
ſus fuiſſec, ſed potius perſecutioni præconum Evan-
gelii, ut fieri poterat, inhæſiſſet, certe in atrociſſi-
mum hoc peccatum contra Spiritum ſanctum inci-
diſſet. Vid. Act IX. I. ſeqq. Sed poſtquam eccleſia
teſtimonio miraculis Spiritus ſancti ſufficienter
fundata eſt, nec opus divina ſapientia dignum eſſe
videtur, miracula absque neceſſitate cumulare,
homines, qui ordinaria atlque hæc abundantiſſima
media ſpernunt, extraordinariis convertere non fa-
cile datur occaſio, peccatum in Spiritum ſantumb

committendi.

S65.XVI.



Qf  %5. XVI.Ratio prima denomiuationis peccati in Sp- S.

Ratio, cur Chriſtus crimen hoc peccatum in
Sp. S. vocare voluerit, duplex reddi poteſt; eadem-
que vel generalis, ad quodcunque peccatum in
SPp. S. applicabilis, vel Specialis, ad factum Judæo-
rum àQ Chriſto dammatum accommodanda. Prio-
rem quod attinet, hanc eſſe arbitror, quod pecca-
tum illud, de quo diximus, ſummus gradus eſt reſi-
ſtentiæ operationibus Spir. S. in converſione hominum
oppoſitæ. Nimirum quia opus converſionis verc divi-
num Spiritui ſancto in ſpecie appropriatur, in SP.S.
quoque peccat, quicunque auxiliis operationibus
gratiæ reſiſtit. Sed operationes iſtæ ſunt vel ordi-
nariæ, vel extraordingriæa. Et qui poſterioribus obi-
cem ponit, illius reſiſtentia utique eſt fortior mo-
gis deſtanda. Quare quemadmodum ſæpe fit, ut
nomen generis alicui ſpeciei propter eminentiam
aut intenſiorem gradum ſimpliciter tribuatur, ſic
illa. malitia;, qua gratia convertens extraordinaria
impeditur, ſpeciatim dicitur peccatum in Spir. S.
quia eſt præęipua huius peccati Species, maximus

rillins gradus. llt 3
5. XVII.Secunda ratio.

Poſterior ratio hæc eſt: Judæi admiranda divi-
nitatis omnipotentiæ? Chriſti documenta in eius
miraculis videbant, quoniam nihilominus calum-
miabantur, eum habere dæmonem, adeoque divi-
nitatem eius publico demonſtratam blaſphemabant,
recte in Spiritum Sanctum peccaſſe dicuntur. Etenim
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divinam Chriſti naturam aut ſimpliciter Spiritum
aut cum adiecta determination® Spiritum Sanctum
dici, multa ſcripturæ loca teſtantur. Vid. Rom. I. 4.
I. Pet. IIL 18. 2:. Tim. IH. 16. Inprimis vero infinitam
filii Dei potentiam, quam blaſphemabant Judæi,
per Spiritum Dei intelligi, inde patet, quòd Chriſtus
Luc. XI. 200 inquit, ſe dæmonia per digitum Dei
expelleree. Nam ſi Judæi blaſphemiæ in Sp. S. rei di-
cuntur, quia opera Chriſti Satana tribuerant, quæ
tamen ipſe per digitum Dei fecerat, ſane hic digitus
Dei idem eſt, quod Chriſtus Sp- S: vocat. ſanrvero
hic digitus Dei eſt omnipotentia divina Vid. Exod.
VIII. 1I9. Ergo in Sp. S. peccare eſt divinam Chriſti
omnipotentiam blaſphemare:. Et quoniam demon-
ſtratio huius potentiæ ſimul eſt manifeſtatio eius di-
vinitatis, in Sp. S. peccare dici otiam poteſt divinam
Chriſti naturam blaſphemare.

5 XVIII.In tranſitu explicatur, quid ſit peccatum in filium hominir.

Inde vero ſimul haud difficulter intelligi poteſt,
quiũ ſit peccatum in filium hominis. Scilicet hoc pec-

cato in Spiritum ſanctum opponitur. Quemadmo-
dum igitur in Spiritum Sanctum peccare eft Chri-
ſtum blaſphemare, quando ille divinitatem ſuam e-
videntiſſimis argumentis demonſtravit; ſic in filium
hominis peccat, quicunque Chriſtum lædit qu do

a uum;; an n

u

5 anin ſtatu exinanitionis ſuæ ut merns. homo externe
apparuit. Novimus enim, Chriſtum ad tempus
carere voluiſſe plensrio divinorum idiomatum uſu,
atque ut alium quemcunque hominem nonnunquam
comparuiſſe, ut pati mori poſſet pro peccatis ho-

minum.



15 xaminum. Phil. ſ. 6. ſeqq. Neque tamen in hac for

lis exoſa erant. Reſutabat illorumtalſas legis inter-
ma placebat Judæis. Docebat eniſ; multa, quæ il-

pretationes. Manifeſtabat eorum hępocriſin. Aſſo-
ciabat ſe peceatoribus. Et id genus ęlia fecit, quæ
minime probabantur Judæorum docforibus. Inde
oecaſionem avide ſumebant ſanctiſſimam Chriſti
perſomam calumniarndi. Huius; generis blaſphemi-
am Chriſtus ipſe refert Matth. XI. 19. Et qui illius
rei erant, in filium hominis peccarunt. Nam Chri-
ſtus eo tempore ſaltim in forma hominis hominibus
viſus eſt, nec ralia divinitatis omnipotentiæ fuæ
Specimina edidit, qualia tum videbant Phariſæi,
cum criminarentur, Chriſfum habere dæmonem;
per principem dæmoniorum eicere malos. Spiritus.

5. XIX.Qiiando peccatum aliquod irremiſſibile ſit?

Nunc tandem ad rei caput, agedum, accinga-
mur, difputaturi de peccati hitius irremiſſibilitate. E-
quidem nondum probatum eſt, peccatum illud,
quod ego blaſphemiam inSo. S. eſſe volui, vere eſſe
irremiſſibile, quàmvis hoc ſis peccati huius character
proprius; inferius tæmen certiſſime apparebit, cum
in peccati cuiusdam irremiſſibilitatis couſam veram

unicam inquiſiverę, atque eam in hoc ſolo pec-
cato, quale 12: deſcripſi, conſpicuam eſſe oſten-
dero. Si peccatum aliquod prorſus irremiſſibile eſt,
aut in ſe adeo graride atrox eſt, ut Deus plane
nolit huius generis peccatum condonare, aut non
poteſt remittere; quamvis velit. Priori caſu pecca-
tum irremiſſibile foret ex defectu gratiæ ſuſſicientis;
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poſteriori vero ex impoſſibilitate rei. Huius vero
impoſſibilitatis i?erum duplex eſſe poteſt fundamen-
tum. Etenim àut nulla pro eiusmodi peecato præ-
ſtita eſt ſatisfactio, aut, eo commiſſo, impoſſibilis
eſt ſatisfactionis illius apprehenſio, quæ fides dicitur,
Itaque ſi peccatum aliquod remitti haud poteſt,

I. aut deficit gratio ſufficiens, h. e. voluntas divina
peccatum illud vemmittendi.

2. aut non præſtita eſt Satisfuctio pro eodem;
3. aut, eo commiſſo, fides eſt impoſſibilis,

f xxr- u

Peccatum in Sp. S. non eſt irremiſſibile ix gratiæe div. defectu.

Ob defectum gratiæ ſufficientis aut voluntatis Dei
peccata remittendi nullum peceatum, adeoque, nec pen-
catum in Sp. S. eſt irremiſſibilee Nam

1. Qamvis peccata gradibus a ſe invicem dirſ-ferunt, omnia tamen ſunt infinitæ Dei eſſentæ
læſiones, mala, quæ infinito odio Dęus averſari

deteſtari debet. Quodſi itaque ex his unum pec-
catum adeo magnum foret, ut. Deus illud condona-
re nollet, neque adeo, quamvis poſſet, pœnitenti-
am fidem dare, certe nec reliqua peccata remitte-
re vellet. Gradus enim, quibus differunt, non va-
riant eſſentialem, ut ita loquar, peęcatorum mali-
gnitatem. Quare ſi Deus a ſæ impetrarę potuit, ut
unum peccatum, quod eſt infinita. ſuæ eſſentiæ læ-
ſio, remittere vellet. gratia eius remittendis qui-
buscunque aliis ſufficit, quæ ulira eſſentiæ? divinæ
læſionem non aſſurgunt.

2. Qui
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9. Qui peccatĩ alicuius atrocitatem tantam eſſe iu-

dicat, ut illud, quamvis poſſit, condonare tamen
nolit, illius gratia miſericordia non eſt infinita.
Ecquid enim eſt infinita gratia, niſi propenſo
inclinatio ad peccatorum quorumcunque, quantum-
vis atrociſſimorum, remiſſionem? ſi peccatum ali-
quod adeo exuberaret, nt gratia divina illi remit-
tendo non ſufficerer, hæę ſane finita foret, certis
limitibus circumſcripta.

3. D. PAVLVS Rom. V. 20. inquit: Vii peccatum
abuudavit, ibi gratia ſupra modum exuberavit. Pee-
catum abundare dicitur, cuius magnitudo atro-
citas plene apparet, ut ex præcedentibus verbis
colligi poteſt: Lex ingreſſa eſt, ut abuudaret peccatum.
Lex enim non eſficit, ut peccatum ſit magnum, ſed,
ut atrox deteſtabile eſle cognoſcatur. Itaque hoc
vult Apoſiolus: Quamvis peccata ullibi depręhen-
dantur adeo magna, ut atrociora eſſe non poſſint, ta-
men non licet de divina gratia deſperare, quoniam
hæc multis modis peccato omni abundantior eſt,
nulla peccati atrocitas voluntatem Dei illud remitten-
di limitat.

4. Quando Deus Ezech. XXXIII. alibi te-
ſtatur, ſe nolle ullius peccatoris mortem, ſimul pro-
mittit, ſe peccata quæcunque, quantum in ipſo eſt,
remittere velle Noluntas enim peccatum aliquod
remittendi abſoluta involvit voluntatem abſolutam ut
quidam peccator moriatur.

ſ. XxI.
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5. XXI.Diſſunſis.

Hæc argumenta ſatis probant, Chriſtum pee-
atum in Spir. S. non ideo irremiſſibile dixiſſe, quod
gratia divina deficeret, ad illud remittendum ſuſfi-
cienss. Juſto igitur duriora hæc mihi videntur verba
IOANNIS CALVINI, quæ in Harm. Evang. ad.
Matth. XII. 31. 32. 159. leguntur. Certum eft repro-
hationis ſignum in Spiritum blasphemia, Sicuti enim
fieri poſſe negamus, ut qui vere Spivitu regenitus eſt,
ſe in tam horrendum ſcelus præcipitet, ſic rurſus tenen-
dum eſt, qui exciderint, nunquam reſurgere, imo Deum
hac quoque in parte gratiæ ſuæ contemptum ulciſci, quod
reproborum corda obduret, ut aũd reſipiſcentiam nun-
quam adſpirent.

64. XXIi.Nec eſt irremiſſibile ex defectu ſatisfactionir.
Peccatum in Spir. S. ex defectu ſatisfuctionis pro

eodem irremiſſibile oſſe, ideo negmus, quia Chriſtus
Jro quocunque peccato ſatisfecit.

I. Teſtantur id loca ſcripturæ 2. Cor. V. I4. 55.
Ebr. IL 9. I. Jo. lI. 2. multa alia.

2. Si Chriſtus pro peccato quodam non ſatisſæ-
ciſſetc, aut Deus pro illo ſibi ſatisfieri noluit, aut
Chriſtus ſatisfacerg non potuit. Sed utrumque
membrum falſum eſt. Prius arguit defectum gratiæ

voluntatis divinæ quædam peccata remittendi,
quem refutavi ꝗ. 20. Poſterius tollit verum præ-
cipuum Mediętoris characterem. Chriſtus enim

qui pro peccatis noſtris ſatisfecit, divino intelleftu y

præditus eſt, quem cum humana natura cormuni-

cave-



x C235) 8
caverat, ut haec quoque peccati in Sp. S. atrocitatem
comprehenderẽ, illud ſibi ipſi imputare, inten-
ſiſiimos dolores, quos tam grande ſcelus efſicere
debebat, ſentire poſſit. Itaque pro hoc peccato
ſatisfecit.3. Quod niſi feciſſet Chriſtus, Judaeos huius cri-
minis reos ſemel factos, ut ad frugem ſe revocari
paterentur, hortari non potuiſſet, quod tamen fecit,
maoxime poſt ultimum ingreſſum in urbem Jeruſo-
lem. Homines enim ad pœnitentiam vocare nihil
aliud eſt, quam illos hortari, ut ſatisfactionem pro
illorum peccatis praeſtitam fide apprehendant.

5. XXIII.Diſſenſus Appareas.
Equidem celeberrimus Theologus 1AC. CARPOV,

cuius fideliſſimi pracceptoris magna in me merita ae-
ternum veneror; aliam ſententiam tueri videtur,
quando in Theol. Rev. Tom. IL. 396. aſſerit, ꝓro
peccato in Sp. S. conſummato Chriſtum ſatisfactionem
non præſtitiſſe. Sed monendi ſunt lectores noſtri, eum
ad eſſentialia huius peccati incredulitatem finalem re-
tuliſſe, adeoque ꝑro hoc peccato non ſatisfactum eſſe
a Chrriſto aſſeruiſfe, quatenus non ſatisfecit pro àduſæ
finali. Ego vero ſinalem incredulitatem potius con-
ſequens, quam eſſẽentiale huius peccati eſſe volui.
Quare ſi eins argumenta adgredi vellem, ad aliud
certamen mihi deſdendendumforet, quod tamen ad
praeſens negotium non pertinet. Sunt tamen non-
nulla, quae ſententiam meam propius tangere viden-
tur, quae ut diſtinctius evoluta eſſent, vehementer
opto. Fecit id forte Vir Incomparabilis in ſcriptis re-

D cn-
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æ 22)centioribus novo ſuo adverſario oppoſitis, quae ta
men mihi a literarum commercio paululum- remoto

legere non contigit. Itaque, quid mihi videatur, ex a-
nimo diſcendi cupido proponam. Nam a tanto viro
doceri, quam cum eo diſputare malo.

5. XXIV.Monitum de ſatisfactione non præſtitu pro in credulitaie
fnali primum.

Quando probat, Chriſtum pro incredulitatę ſi-
nali, atque hinc pro peccato in Sp. S. cui illa adhae-
ret, non ſatisfeciſſe, hoc argumentandi genere utiturſ
Si Chriſtus pro finali incredulitute ſatisfeciſſet, illam
Deus dupliciter puniret, ſc. in Chriſto in homiue fina-
liter increduloo. Ratio conſequentiae: Quia homines
finaliter increduli damnontur. Cum vero conſe-
quens juſtitiae divinae renugnare illi videatur, ante-
cedens quoque falſum eſſe adſerit. Vid. Theol. Dogm.
Rev. Tom. IL. 395. Quodſũ hoc argumentum ſibi
conſtaret, meae quoque adſertioni opponi poſſet,
quod ſcilicet Chriſtus pro peccato in Spiritum ſan-
ctum ſatisfecerit. Quamvis enim nego, increduli-
tatem hanc finalem ad eſſentiam peccati in Sp. S.
pertinere, negare tamen non poſſum, illos, qui hoc
ſcelus ſemel perperrarunt, aeternae morti obnoxios
eſſe, attu damnari. Aſſenſum vero meum mo-
ratur, quod haec argumentatio generale illud prin-
cipium ſupponere videtur: Quodcunque peccatum in
ipſo homine æternu morte punitur, pro illo Chriſtus uou

ſutisfecit. Sed, hoc conceſſo. nullum eſt peccatum
damnatorum, pro quo fſatisfactio praeſtita eſt a Chri-
ſtoo. Nam finaliter increduli non ſolum propter
“msi finalem damnantur, ſed potius omnium pec-

cato-
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catorum poenas dant, quia hæc, deficiente ſide, illis
nunquam remiſſa fuerunt. Hoc vero ne ipſi quidem
celeberr. c ARPOVIO placere, vel inde pater, quod
aſſerir, Chriſtum pro omnibus peccatis contrã legem

operum ſatisfeciſſe. 5. XxV.
Monitum ſccundum.Non adeo abſonum mihi videtur dicere, Chri-

ſtum pro incredulitate finali quidem ſutisfeciſſe, ſed ho-
miunes nihilominus piopter illum damnari, quia hanc
ſutisfactionem nunquam apprebendunt. Qui enim ſic
ſentiunt, horum,; arbitror, mentem hanc eſſe: Chri-
ſtus præſtitit ſatisfuctionem, quæ nunquam apprebendi
poteſt. Et contra hanc ſententiam nihil aliud obiici
poſſetc, quam quod eiusmodi ſatisfactio ſuperfilua
fruſtranea foret. Verum ad id reſoonderem: Satis-
factionem hanc non quidem prodeſſe ad actualem
peccatorum remiſſionem; eſſe tamen alio reſpectu
magnæ utilitatis; quippe per illam declarari, Deum
omnes homines ſalvare ſerio velle, nec quicquam
prætermiſiſſe, quod. ad hominum ſalutem neceſſo-
rium videri poterat; vocationis reprobatorum ean-
dem eſſe rationem; per illam enim reprobatos actu
non converti; illis tamen Deum deeſſe haud potuis-
ſe, ne culpa damnatiõnis eiusmodi hominum in ip-
ſum Deum relaberetur.

5. XXVI.Monitum tertium.
Monet celeberrimus Auctor Sch. 4. ĩ. 395. l. c.

Chriſtumquidem pro omnibus peccatis contra legem ope-
rum, ſed non pro omnibus contra legem fidei ſutisfeciſſe
Sed yuid reſpondendum nobis foret, ſi quis ex illius

D2 pla-
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 (28))placitis obiiceret? Incredulitas finalis eſt peccatum
contra legem fidei; (Theol. Rev. Tom. II. 64)
Fuius vero legis ſumma eſt: Crede in Chriſtum fi-
naliter; (Ibid.) Sed ipſa lex naturae, quibusdam ex
revelatione ſuppoſitis, hanc ſpecialem infert: Crede
in Chriſtum; (Ibid. ꝗ. 62.) Et quia lex naturae in de.
calogo continetur, eadem lex dici poteſt lex operum;
nbid. 64.) Jam vero Chriſtus pro omnibus pecca-
tis contra legem operum ſatisfecit; *bid. ꝗ. 395. Sch
4) Ergo pro incredulitate finali.

Has difficultates, in quas cauſam irremiſſibili-
tatis peccati in Sp. S. quaerens forte incidi, certe non
alio hine propono, quam ut mihi aliis ſatisfiat, qui
mecum de veritate huius theſeos adhuc dubitant,
a viro acutiſſimo in re tam perplexa erudiri cupiunt.

5. XXVII-Vera eauſa pecoati in Sp. S. irremiſſbilitatir qnæ eſe poſiit?

Vidimus hucusque, peccatum in Sp. S. neque
ex defectu gratiae ſufficientis neque ex defectu ſatis-
factionis pro illo praeſtitae irremiſſibile eſſe. (5.20.22.)
Jam vero praeter has irremiſſibilitatis peccati cujus-
dam cauſas alia concipi haud poteſt, quam impoſſibili-
tas fidei. 19.) Ergo ſi peceatum in Sp. S. remiitti huud
poteſt, ex hac ſola eauſa irremiſſibile eſfe debet, quod fi-
dem in Chriſtum obſolute impeòit, impoſſibſlem redũit.

5. XXVIII.Pecc. in Sp. S. impoſſbilem reddit idem.
Fidem vero pœnitentiam per peccatum in Sp.

S. abſolute impediri, ſeu, ut diſtinctius loquar, ho-
minem in hoc ſęelus ſemel lapſum pœnitere aut in
Chriſtum credere haud poſſe, quamvis Deus eum con-
vertere ſerio velit, ex his theſibus manifeſtum erit:

I. Fides



 29)I. Fides eſt donum Dei omnipotentis, nec homo
ex viribus naturalibũs in Chriſtum credere poteſt;

2. Largitur vero fidem hominibus per quædam
media, quæ aut ordinaria ant extraordinaria ſunt;

3. Atque his ita operatur Deus, ut homini non
ſit impoſſibile, illis mediis reſiſtere, adeoque fidem
quam Deus homini conferre ſerio efficaciter vole-
bat, impedire;4. Reſiſtentia, quæ tantum ordinariis mediis
ad convertendos homines deſtinatis opponitur, fi-
dem non ororſus impedit, aut impoſſibilem reddit,
quoniam extraordinariis, quæ ordinariis plerumque
fortiora ſunt, illa vinci, fides homini conferri
poteſt;5. Qui vero extraordinariis gratiæ? me diis obi-
cem ponit, multominus ordinaria in ſe operari pati-
tur, hinc nullo modo converti poteſt.

6. Cum ergo peccatum in Sp. S. ſit malitioſa
reſiſtentia, quæ extraordinariis gratiæ mediis in opere
converſionis opponitur, 12.) hoc quoque peccatum
fidem in Chriſtum impoſſibilem reddit, hominumque
converſionem abſolute imnedit.

5. XXIX.
Es hos ęſt vera irremiſivilitatis cauſa.

Quoniam itaque peccatum in Sp. Sanct. ho-
minem ita indurat, ur amplius converti in Chri-
ſtum credere non poſſit, (ſ. 28.) ſine fide nulla
peccatorum remiſſio ſperanda eſt, (per princ. th.)
Chriſtus peccatum hoc recte dixit irremiſſibile, non ali-
am huius irremiſſibilitatis cauſam ſupponens, quam fi-

dei
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dei impoſſibilitatem, reſiſtentia tam malitioſa contra-
ctam. Id pro ſua ſcripturam interpretandi ſvientia
probe intollexit B. LVTHERVS noſter, qui in Ser-
mone de pecc. in Sp. S. inquit, peccatum hoc eſſe,
quod tanouam peccatum ab homine agnoſci nec vul
nec poteſt, quamvis homo illus extraordinarie a
Spiritu Sancto convincarur. Et quoniam peccato-
rum agnitio illorum remiſſionem præcedere debet,
inde concludit, peccatum hoc remitti haud poſſe:
Eſt autem peccatorum agnitio pars pœnitentiæ?,
hinc neceſſarium fidei requiſitum. Quando igitur
peccatum in Sp. S. propter impoſſibilitatem agnitio-
nis illius irremiſſibile eſſe dicit, ſane, fidei impoſſibi-
litatem unicam ſolam huius irremiſſibilitatis cauſam
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