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v. 1079: ὄσις γυναικῶν λυμεῶνας ἥδεται

ξένας κομίζων, κοὴ ξυνοικόρες χαικῶν,

 uaeritur, πὸ ſenſu h. I vocabulum: ξυνοικόρας accipien-1}λας dum ſit. Musgrauius ꝗuidem emendare voluit: ξιλον

'χϑρξς, καλῶν et illud: ææxãvretulit adæ γυναικῶν, ſed eadem mer

difficultas, qua ξυνσίκορὸς de viris proprie non adhibetur. ieò
de mulieribus. Quamquam igitur interpretes fere omnes illud:
Συνοικέρους de viris, male corrumpentibus mulieres, interpre-
tantur, uſui tamen linguae magis conuenire videtur, ἃ εἰς
vocabulum proprio ſenſu de mulieribus adhibetur, quae cum
prauis hominibus h. æ cum adulteris una habitare geſtinm
Apte enim haee dicere potnit Theſeus, quia Phaedra, πὸ οὶ
Hippolyto, quem adulterii accuſabat; una habitare corereiL-

propterea adeo mortem ſibi conſciuiſſe videbatur. Ablegat igi-nn

xταν Hippolytum δά eiusmodi adulteras, quae cum ipſo in una
domo hahitare non recuſent

v. 1081: αἱς πρὸς ἥπαρ, δωκρύωντ᾽ ἐγγὺς τόδε.

Reiskius, cum verbum ad illa: πρὸς ἧπαρ omiſſum cenſeret, le-
gendum putat;: πρὸς ἧπαρ ἕρπει. Valkenarius eadem de cauſa

Δ. emen-
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emendat: e: πρὸς ἥπαρ, et Brunckius, quia in Sophoclis Aiace
ſimile quiddam legebatur, edidit: χωρεῖ πρὸς ἧπαρ. Quia vero
non minus ſequenti particulae: ἐγγὺς verbum, δά quod refera-
iur, deeſt, concedi poteſt, in Πᾶς oratione affectus plena etiam
ad illa: πρὸς ἧπαρ verbum neceſſarium, quod requirebatur,
omiſſum eſſee Huc accedit illa Graecorum conſuetudo verba:
ἔ χεῦϑαι, ἥκειν, ἱκάνειν etc. in aliis etiam locis omittendi; nam
tale verbum ἢ 1, ſuppleri debere; ipſae virorum doctorum con-
jecturae demonſtrant.

vV. 1089: Φεῦ: ἔι9᾽ ἦν ἐμαυτὸν προσ λέπειν ἐναντίον

ςάνϑ᾽, ὡς ἐδάκρυσ᾽ οἷα πώρζομεν κρικα,,

Huius loci varia affertur interpretatiio. Musgrauius eum æx
Orphica diſciplina explcandum cenſer, θα ſſicut poſtea in Py-
thagorica tradebatur,) homo ſe ipſum ſaepe contemplari iube-
τὰς. Ergo illud: ἐμαυτὸν explicat: animum meum. Sed Brun-
ckius recte obiecit, nimis longe petitam eſſe hanc explicationem.
Heathius putat: Hippolytum in his verbis dolorem ſuum tan-
quam rem nouæm reſpicere, ideoque ipſum optare, ut hunc
dolorem non ſolum ſentiat, ſed et videat. Eandem explicatio-
nem quoque Brunckius amplectitur εὐ addir, locum huic ge-
n:inum eiſe in Hecuba v. 807, 808 (ed. Barneſ) γραφεύς

ἀποταϑεὶς Ἰδδ με; κάνάϑεησον, δί ἔχω κακὰ, In quo loco tamen
Ilecuba non ſe ipſam triſtitia oppreſſ=am adſpicere cupit, ſed
Agamemnonem potius rogat, ut accuratius cognoſcat ipſius
miſeriam. Reiskius emendat: δι ἐπάσχομεν κακό εἴ. explicat de
ipſo Theſeo. Optare enim Hippolytum, ut adſtitiſſet tum
Theſeus tanquam teſtis, ſuaque vidiſfer mala, cum a Phnedra
male tentaretur. Quam interpretationem Brunckius iure frigi-
dam habet, nam nullas certe lacrymas tum ab Hippolyto effu-

ſas eſſe legimus. Valkenarius etiam cum aliis interpreribus hunc
locum
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Iocum habet obſcurum et putat, hanc forte explicationem ad-
mitti poſſe: rum demum lacrymas profunderem, ſi tunguam alter
idem in endem incidisſem male. In qua quidem explicatione ni-
mis artificioſa Scholiaſtaè ſententiam, quamuis eam non attule-
rit, ſecutus eſt Equidem puto, illam interpretationem, quae
Laſcaris editioni, ut docet Valkenarius, ἃ viro quodam docto
in morgine adſcriptas τας, omnium eſſe veriſſimam: Urinam
bic eſſet aliquis', qui meas lacrymas et mea mala reſpiceret Hip-
polytus enim, qui iam antea verbis ſuis miſericordiam mouere
ſtuduerat, eodem conſilioſloqui pergit, et quia videbat, immo-
tum δὲ crudelem manere patrem; ὁρόω! ſibi, nunc ſoli relicto, ut
aliquis adſter ſuaeque calamitatis εὐ lacrymarum ſit reſtis non im-
motus. Pater autem in reſponſione ſua Hippolyti inuertit con-
ſilium, et quamquam Theſeum reſpexerat immotum, tamen
obiicit, Hippolytum ſemper nimio ſui amore et veneratione
Iaboraſſe; ſicur nunc quoque ſui rationem haberi velitt. In his
autem Theſei verbis onbmo cum Musgrauio putem, Theſeum,
ſicut in aliis eius værbis, antea proòſatis, factum eſt, Orphicam
reſpicere diſciplinam, θα imbutus erat Hippoſytus et quae ſui
ipſius venerationem in quoliber homine poſtulabat-

v. 128: ἑάδια δήθεσ, τὸν ἄυριον

μεταβάλκομένα χρόνον dier

Musgranium offendit huius loci ſententia, χυῖα ineptum videa-
τον, Chorum quotidie mores ſuos mutare velle, quare legi iu-
ber: τὸν ὥρων μεταβαλλσμένα, χρόνον, tempeſtiuo tempore mutan-
Sed defendi poterit huius loci ſententia, ſi illud: ῥάδια ἤδεα in- 7σ

terpretamur: mores, qui proptev honeſtutem nullau moleſtiam
afferunt uulloque obiiciunt impedimenta, qui ubique laudaontur
Δ probantur. Simili fere ſignificatu occurſit vocabulum:  ῥώδιον
in Hecuba v. 1247, 248 (ed Barneſ)

τάχ᾽

—a————-

 utiilti



ψοιαμον"- «59.» ας

 Wπᾶχ οὖν “πὸ ὑμὴν ἑάδιον Ἑενονοτονεϊν,

n©y δέ Ὑ᾽ αἀνοχρὸν φοῖσιν Ἕλλησιν τόδε. i

Forte inter vos hoſpitis cuedes habetur expeditum et honeſtum fa-
cinus, nobis autem Graecis eſt turpe. Quo loco vocabulum:
οἰχοὲν 81: ἐάδιον oppoſitum meae interpretationis veritatem. cn-
firmet. Porro illa mutatio, quaæ noſtrz loco in vocabulo: ææ-
τα) λομένω indicatur, non Ipſos mores honeſtos ſpecrat, ſed
variam illorum exercitationem οἵ uſum, cum prudencia con-
imctumTunc etiam quadrat lectio recepta: τόν dug” χεϑ-
γον, tempore craſtini diai h. 6. quotidie. Quia enim ſingulus
dies varia nobis fota affert οἵ nouis nos negotiis implicat, noſtri
eriam mores rebus tain dinerſis, quibuſcnm cingimur,; apto
modo quotidie ſunt adcommodandi;. in quo inorimis peccaũe-
rat Hippolyius, virutem ſuam cum aliorum contemtu exer-

cens. Superbia autem, ἢ ναὶ virtutis ſtudioſum inficiat, ſem-
per eſt odioſa, ſicut antea ſenex ille Hippolytum monuerat v
93 et ſqq;  Cererum οΧ illo: μεταιβαλλομένα ſimul apparei,
minus neceſſeriam eſſe Barneſii coniecturam, quam ſub initium
Antiſtrophes v. 1122 in verbis: ἐΐθ᾽ ἐμοὶ ἐυξαμένῳ --το Τάς ΓΙ, ἃς

legatur; ἐυξαμέ,.

v 1138: δρυμὸς τ᾽ ὅξειος, õd κυνῶν

ὠχυπόδων ἐπέβας

ϑεᾶς μέτα ϑῆγας ἐναΐρων,

Interpretes h. I. ſuſpecrum habuere vocabulum: ϑεᾶς, quod nul-
Ium ſenſum afferat aptum, cum ſtatim ſequatur: Aærvwar ἀμφὶ
σεμνῶν. Valkenarius iam adnotauit, Scholiaſten illud: ϑεᾶῶς ad
ϑϑρας retuliſſe οὐ explicaſſe: τὸς ὑποτεταγμένες τῇ ᾿Αετέμιδι. Tunc
aurem traięctione particulæe: μετὰ opus eſſet, μὲ ad: κυνῶν pof
ſit referri. Practerea etiam: ϑεᾶς θῆρες potius indicaret feras

Dia-
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Diame ſacras, quas occidere nefas habebatur. Reiskius fecun-
dum Valkenarium; huius. loci emendandi cauſa commentus eſt
inaudita; nam legere. voluit: “ὠκυπόδων ἐπέτα Sods μετὰ ϑῆρας
ἐνάρων. Musgrauius emèndare. voluie: ἐπέβας ἐθοὸὶς μετὰ, Sed
formam verbi: ἔϑω, minus frequentem vix admittere licebit in
Euripide. Brunckius plane deleuit vocabulum: 9eãę, ut libra-
riorum additamentum; fd libeòum auctoritate deſtituitur.
Forte igitur vocabulum: ϑοβς cum illo: θέων, celeriter currens,
mutari deber. Ita apud Homerum Iliad. 221 de Aiace, Teu-

2

crum fratrem deſendente; egitur: ϑέων πειίβη, accurrens
aoute eum conſtitit, et lliad,, 54 de Agamemnone:am/; ἦλθ
ϑέων, occurrebat celeriter- Quare etiam noſtro loco non ineptum
ęſſet: ἐπέβας ϑέων;, ſed turc quoque copula: τὸ μαι; ϑῆρας inſe-
renda viderur, ur. ſam huius Ioci verba ĩta ſegamus: ὅϑι κυνῶν
ὠκυπόδων, ἐπέρας ϑέων μέτα, ϑῇροαςτ' ἐνώιξων.  bed quamcunque
emendationem h. praeferre maſuẽris, verba tamen Antilro-
phes V. ſ50, ĩi: γυμφίδιὰ δ᾽ ἀπόλωλε λέχη Φυγᾷ σὰ minime ſſis
Ioci noſtri verbis, quod metri rationeſn atrinet, accurate reſpon-
debunt;, id; quod ἐς ipſa- etium Brunckii. emendatione fateri
débemus, qui potiſſinmm utriusque Ioci metrum reſpexit. Vi-
detur autem ἴῃ illis Amiſtrophes verbis aliquid deeſſt, ſicur
Marklandus jam iudicaugiat, quamquanm eius emendatio: àns-
λωλεν Ἐυπατρίσ᾽ ἄρτι φυγᾷ σᾷ χῴραις ὶ ἀυμμίηα Codicum lectio-
ne nimium quantum recędit. Longè faciſior nec inepta huius
loci. emendatio δήϊεῖ;. ἄ vocabuſo: φυγῷ οάπι vi ſingulari bis
poſita, legeremus: γυμφιδιο δ᾽ ἀπόλωλε λέχη φυγοιῖ σοῦ, φΦυγὰ σῶ'
Supra ν τς ſimilis repetitio verbi: ἐΐδομεν adfuerat: εἴδομεν,
εἴδομεν ἐκ πατρὸς ὀργᾶσ, εἴ vocabulum illud: φυγαν repetitum le-
gimus in Flęrcule Fusente v. 1981: φνγε, Φυγωῶ, γέροντες

L οἰπόπρο. δωμώτων
dibuere,

LA

ΝΝ Non
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Non nego, mihi valde mvidere ĩlam æmendationem, οἱ verbqã
Φυγᾶ σὰ repetantur. No folum enim apparer, quam facile
librariorum negligentia omiui potuerint, ſed runc etiam, ἢ ad-
duntur, utręque loco et in Strophe et in Antiſtrophe verſus τὸ.
ridem temporum occurrunt, ἢ illos ἐπι Antiſtrophe τὰ diſtin-
guimus;

γυμφίδια ὃ .ὡπόλωλε

λέχη: φυγῷ σᾷ, Φυγῷ σὰ
v. 75: πρὸς τῷ; δὲ ἐχϑεῶς μῶν τις ἦν ἀφυγμένος -το

Melius eſſe videtur, ut propter orationem contextan lega-
mus: ἐφιγμένος, impetum faciens, lacefſens. Nam eo reſpiciunt
adiuncta: δὶ ἐχϑρᾶς. Verburm atiteim? ἐφικνέόμοι fignificationem
quoque habere cognatam illis: ἐφορμᾶν; ἐπαΐσσειν, ἐπισένεϑα,
patet εχ Ioco Homeri Iliad. XIII, ν. 613: ἅμα δ᾽ ἀλλήλων ἐφίκοντο;
ubi pugna Menelai æt Piſandri cominus inita commemoratur.

v. 1208: τὴν ξυϑὺς ἼΑργες καὶ πιδαυρίας, ὁδὸν -ττὸ

Iectio plurimorum Codicum affert: κώσιδαυρίας. Valkenarius æx
unico Floremino, ſicut Brunckins teſtarur, edidit: κὠπιδαυρίαν
ὁδὲν, et ad haec verba ſuppleuit: καλεμένην, Sed ſtatim apparet,

quamuis Brunckius hanc emendationem admiſerit, frigidum
nimis ſenſum exiſtere, ἢ Theſeum ſervus de re notiſfima com-
monefecerit, ut via Argos ducens etiam via Epidauria dicatũr.
Defendo igitur lectionem vulgarem: καπιδωυρίας, quia non ſo-
lum: Ἐπίδαυρος ſed etiam Ἐπιδαυρία eſt huius urbis nomen. [τὰ

apud Strabonem legitur lib. VIII, pag 368, ed. Caſaub. ὁ δὲ
(ἰς Ἑεμειονικὸς κόλγπος) ἑω ϑαώτερος τήτα (ſe. τῇ ᾿Αργολικῶ κόλπε) μέγρε
“«οὺς"Αἰγιναν καὶ τὴν Ἐπιδαυρίαν. Ergo Euripidis verba apte verti

poſſunt: via, quae et Argos et Epidaurum ducit.
v. 1299: ---ἰ΄ φανερον δ ἔσχες  drav.

Quia
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Quin ἐπὶ hoo verſumapaæſũſi Ioco male legitur: ἔοζες, ἄς ſunan
do huius verſus metro varias interpretes exeogitarum emenda-
tiones.. Marklandus quidem legi iubet: ᾧΦανεροὶν δ᾽ botæ de ἄταν.
Valkenarius emendauit: Φανερὸν δ᾽ ὄχες ἄταν. Sed illud: ἔχες eſt
forma verbi minns conſueta. Brunckius metro conſuluir trans-
poſitis verbis: φανεεανδ᾽ ὅταν ἔσχες. Purem lectioni Codicum
minus derrahi, ἢ particula; γὲ inſerta, cuius vim h. 1 quiliber
facile animadueer, ĩta haec verba legamus: Φανερὰ, δ᾽ ἔσχες
γ᾽ ἄταν. Saris avem conſtat, adnstante Doruillio ad Ch rito-
nęm pag. 300 æd. Lipſ literam: Ὑ ſaepe a librariis ſiue eriam
ἃ lectoribus, qui verba quaedam recitarent, omiſſam æſſe.

Ν

ν, 121: τῆς γὰρ Ἐχϑίξης Θεῶν
ἡμῶν, ὅσαιτι παρϑένειος ἡδονὴ,

δηχϑεῖσω κέντροις

Mausgrauio placei logeræ: πρρϑενέιας ἡδονὴ. Sed haud dubie docti-

or εἴ mãgis exquiſita ἐπ Iectio recepta: παρϑένειος ἡδονῆ. ἴῃ vo-
cabulò aurer; δηχϑᾶσα emęndando Valkenarius quidem, cum
notam doctiſſimam ęlegantiqũe eius doctrina- digniſimam Παῖς
loco adiiceret, demonſtraſſe mihi videtur, quid Euripides in
hoc Ioco ſeribere deljuerit, ſed nandum tamen emendatio eius,
ut pro illo: δηχϑεῦτα legatur; πληγέσα, ſine librorum auctori-
ταῖς eſt certa. Hoc non facile quisquam negabit, vocabulum:
δακνεῶαι plerumque ſ*nſu ſiniſtro poni, ut ſimul graues dolo-
res, ſiue in animo ſiue in corpore pedetentim orti, indicentur.
Sed vocabulum: πλήττεϑρι, quod magis ἄς repentino animi
motu adhibetu?, h. I. tanta, cum vi non poni poterat de Phae-
dra lentis animi doloribus propter amorem infelicem ſibi tan-
dem conſciſcere mortem coacta. Porro illud: δάχνεσϑαι de tor
rebus noxiis, ſicut latinum: morderi, uſurpatur, ut etiam vo-
cabulum generis: vuluerare, ἴῃ utraque lingua hoc verbo indi-

7 B cari
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cari poſſit. 51 igitur illud: δηχϑῆσα in nòſiro Euripidis loco
tam lato ſenſu poſitum putamus, minus offendet lecrorem, αὶ
poeta Phaedram ſtimulis amoris vulneratam dici, cum inprimis
etiam vocabulo: κέντρσις non proprio ſenfu ſed tropico uſus ſit-
Nam ſatis conſtat, ἢ plura verba adhibuerint transhtæ ſcripto-
res in eodem loco, non raro dinerſam ΤῈΣ compuratae ſimili-
tudinem, ἢ illa vocabula accuratius inquiruntur, inter fe minus
cohaereree. Quod quidem vitium, nam in laude ſcriptoris eerte
poni non poteſt, cum poetis potiſſimum adhaeſerit, ne ab ipſa
quidem Euripidis dictione in omnibus locis eſt remotum. Ta-
lem puto locnm ſupra de graui elusdem Veneris imperio alla-
tum ν᾿ 566: δείνας γορ τοὶ ποίντ᾽ ἐπιπνεῖ- μέλισσαδ'

ὁία τις πεπόταται

Verbum enim transtatum: ἐπιπνεῖ proprie ἃ venti vehementis
flatibus, qui vel perdunt et deſtruunt res obiecras vel vitam
εἰ agilitatem inſtillant, (ut de Borea Homerus Hiad. ẽ, V. 696,
697 cecinit,) depromtum Veneris affectibus, àmorem Πὰς lae-
tum ſiue pernicioſum inſtillantis, bene adcommodatũ?. Sed mi-
nus apte de eadem Venere illud: μέωσσα δ᾽ δία τις΄ πεπόταται
proxime adiectum legimus, niſi fenſu latiſimo vocabulum ante-
cedens: ἐπιπνεῖ explicetur: afficit, tangit. Quo ſignificatu alteri
metaphorac ab apis omnium generum flores deguſtantis volatu
repetitae minus aduerſabitur.

ν. 1321: ψευδεῖς γροεφοὶς ἔγραψε, καὶ διώλεσε

Quia in ὑπὸ Codice legebarur: γραφὲς ἔτευξε, τὰ etiam Brun-
ckius edidit. Sed vereor, ne ex interpretamento orta ſit lectio
ἔτευξε et mihi videtur adhuc vulgata cum Beckio, V. Cel. defen-
di debere, quia figuram illam, πωεηγμένον dictam, non ſolum
alii ſcriptores Graeci, ſed multis etiam locis Euripides ornandae

orationis cauſa frequentarunt. nL5i N v. 1224:
δὼ».
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m. 8,24: κάνϑέγδ ἀκόσας, ὡς ἂν ξιμώξης σίλέον.

 u1dęt σἴσϑα πατρὸς τρεῖς" ἀροὶς ἔχων σαφεῖς,

ἂν A νἵ͵φὴν μιϑιν mmeees ὃς, ὦ κακιδὲ ov
ἰLectionem: ἰθιμώξῃς interpretes iure ſuo ex Codd. receperunt.

Inepte autem. vulgatam: ὀμώξῃ ut magis Atticam defendir Scho- j

liaſtes. Nam certe Euripides cum aoliis ſcriproribus Graecis
ſaepius forma huius verbi actiua. uſus eſt. Quia vero autece-
dentia; τενϑένδ᾽ ἐἰκόσας ſequentibus, ſicut etium Scholiaſtes ες
obſeluauir, arcre-coniungi debent, comma illud ante: ὡς eſt i
tollendum. Vocabulum: æ5 mulii male vertunt ἢ. ἢ. iur-
precotiones, cum tantum triplices illae preces indicentur, qui-
bus ſibi auxilium Negtuni optauerat et quarum argumentum ἃ
Graeco Scholiaſte ad v. 899 commemoratur. Quare Scholia-

ἰſtes ad ἃ 1. quoque ilud: ἐυχὴ ad explicationem vecabuli: οὐρῶ i
adhibuit. De rariore verbi: παεῶλες ſigniſicatione veram puto

I

Scholiaſtae interpretãtionem magineuLœs, rraustuliſti. Sed ex
oratione contexta. ſimul appãrer, particulam: παρὰ cum hoc
verbo cmpaſũtam in noſtro loco vim ſuam ita quoque exſerere,
ὡς verbum ſenſi ſiniſto —oſitum indicetur: male ἐς danmo tuo
rronstuliſi.

v. 1333: 8δ' ἡλεγξας ἐ χρόνῳ μακρῷ
τ σάδψιν Ὑ ἐνέιμας

iBrunckius lectionem duorum Cndicum: σκέψων παρέσχες prae-
fert. Sed accedo ſententiae Valkenarii, qui putat hanc duorum
Codd. lectionem ἤμεθα, editionis prioris, deinde lectionem ele-
gantiorem: σκέψιν. Ὑ ἐνέιμας Euripidemin editione poſteriore po-

Ε
ſifſee. ρος tamen addere licęat, melius forte legi: σκέψιν
γέ νέιμας, ut participium illud: νεήμοις cum verbo: ἤλεγξας, ſenſu
ita poſtulante, arcte cohaerea Tunc etiam lectio plurimorum

ΒΔ libro- I
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librorum: ἐδ ἤλεγξας, eſt retinenda, neque dum Brunckio illud:
ὄυκ ἤλεγξας, uninus tantum Codicis auctoritate: praeferri debet.
Nam ſenſus horum verborum eſt: e? ne paruo quidem tempore
inquivendv ſceleris eum conuiciſti. Particulam: γὲ etiam aliis
Iocis Euripides ad metrum verſus fulciendum adhibuit, ut v.
1532 et V. 1320 Quicunque autem lecrionem: σχέψιν παράσγες
praetulerit, certe fateatur, prior loco illud: σκέψιν παρῆξχες
poni debuiſſe, quam alterum: ἤλεγξας, quia cauſae cognitio
ipſam ſceleris patefacrionem anteceditt. Quae autem opponi
non poſſunt, ſi legeris: σχέψιν γε νείμας cum illo: ἐδ΄ ἤλεγξαξ
arcte coniunctum.

v. 1348: ὦ πατρὲς ἐμᾷ δύξανος οἰφὶ,
 »Ἶἐειαιζδένον τὲ συγγόνα. ὦ

παλοιιῶν “ερσγενητύῤων

Egregia eſt Reiskii coniectura, quam doctiſſimi interpretes
aſfenſu ſuo comprobarunt, ut v. 1389 Εἴ 1390 transponantut.
Quamdiu tamen Codicum auctoritas deeſt, aliam interpretatio-
rem ſequi, turius eſſe videbitur Non mule Seholiaſtes verba
μαιξένωντε συ Γιόνον οὐδ μέ Pulluntidis, Theſei patruelibus, in-
τ ὅτ Qui cum, ſeditione excitata, Theſeum bello petiiſſent,
onſ. Sehcliaſtes Hippolyti ad v 37, quare etiam: μισαιζόνοι ap-
p]llari potuerunt,) ἃ 1 heſco interficiebantir. Haec explicatio
propterea etiom commendatur, quod ita Hippolytus propter
pietatem  hefei, pauis ſui, culpam minuere videtur, cum non
ſolum Theſei ſed antea etiam cognatorum infenſorum dirae et
cacdes nondum expiata hanc ipſi calamitatem accelerauerint.
Tnnc verba illa: παλαιῶν προγενητόρων ab antecedentibus diſtin-
ctione maiori ſeparanda etcum ſequentibus: ἐξοςίζεται κακὸν arcte
cornecienda ſunt. ἔπ quibus explicandis in memoriam reuo-
ca:i debent Tantali alivrumque Hippolyti maiorum ſcelera,
quorum culpam et poenam nunc fibi impoſitam eſſe queritur.

ἮΝ Si
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8i autem liceret illud: σύγγονοι ſenſo latiori de 115 eriam expli-
care, quos ante tempora noſtra viuentes cognatione noſtra at-
tingimus, longe faciliorem et meliorem haec verba interpreta-
tionem admitterent. Iam enim verba: παλαιῶν προγενητόρων illi:
συγγόνων explicationis cauſa eſſent adiecta δὲ duo verba: ὦροὶ et:
καχὸν cum verbo: ἐξόρίζοται coniungerentur; quam quidem in-
terpretationem illa:interpungendi raiid, ꝗuam Drunckius in his
verbis ſecutus eſt edendis, ſuadere videtur.

v. 1393: ὅμολ᾽ ἐπ᾽ ἐμέ' τί ποτε, τὸν δὲν
ὄντ᾽ ἐπόντιον κακῶν;

In Heruagiana legitur: ἐμόλετ' ἐμέ. Qune lectio ferri poſſet, ἢ
ττὰ haec verba diitinguerentur: ἐμολέτ᾽ ἐμὲ. Nam interdunt
particulae: “πρὸς et: ἐπὶ omiſſae ſunt. Ut: In Rheſo v. 223:
ἤξω πρὸς δικας, πρὶν φάος μολεῖν χϑόνα. Apud Pindarum Nem. Od.
ὍΤΙ, V. το; τοὶ γὰρ μέγαν ᾿Ομφαλὸν ἐνζυκόλπα μόλεν χϑόνος et Od.
X; v.155: ἰἔμόλεν Ἔρος ἐνάνορόοε Ἀαὸφ. Quia vero haec dicendi
forma Exripidi ἐδ μενα ſollemuis, Brunckii emendationem
ahpletior; Cutlidum qubręndom αποτουίτατο ſtabilitam.

v. 1296: πῶς ὠπαλλάξω βιοτὰν ἐμὸν
Aφϑδ᾽ ὠναλγήτε ποόϑες

Brunckius, quia abſurdam habet lecrionèm receptam: ἀνωλγήτα,

conięcturam ellnisgiduitt à]ais,  àuſanabitir, tanquam cer-
ciſſinmtecepit πε ꝓac Gammi viri adnomæ liceat, pugnam
quandam Eurigidis verbis ineſſe videri, ἢ coniecruram Mus-
grauĩi àdmirtimus. Quis enim a dolore inſanabili vitam libe-
χανε poterit?. Ergo τοῦς eriam æbſurda Hippolyt verbis ſenten-
tia inoſſet; ſi. iberatio εἰ dolomi inſanabſli σργαιροι:, Meliorem
igitur interpręmationgm ſtuãdtr /lectio recepta: αἀναληγήτα miduq, αὶ
Lnre, quprogter mognitudiuem mii omuem ſentiendt fucultũ-
æcm eripit, et cuius vehãmentia animus mihi deficere incipit.
Quae quidem lectio illa. erjam. Euipidis. conſuetudine, conm-

ΣΙ
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Σὰ contratiis copulandi Teu: figuram Oxymoron ſrequentandi
confirmæu;: πη Simili: dæ. cauſa etiam inſra Valkeunatii cons
jectura ingenioſo μὰ νι i415: 57hi; admodum 3lacet,, ut æx Codi-
cum quorundam veſtigiis legarur: τρεᾷς ἄντας: ἡμᾶς. ὥλεδ᾽, ἤσϑημαι,

μα Nam morę ſlo poera tunc unam tribus oppoſuiſſe:. Sed
Codicum antiquiorum auetoriras adhuc prohibet, quo minus
hanc viri ſummi coniecturam ſtatim recipere liceat. γῈ

ru εν «ὦ rv. 1423: τί δ; ἔχτανές τ' αν μ', ὡς τοτ' ἡ ὠργ!σμενος.

Valkenorius cum Reiskio coniecit: ἔχτώνες Ὑ àvneque quis-
quam negabit, aptam eſſe hanc emendationemm Quia τοῖο τᾷ
Ris aperte ſententia verorum intenditur ες Hippolyrus groptęr
antecedentia Theſei verba iudicaræ vult, non Iheſei diras τωρ
tum ſed mortem adeo violentam ſibi pro magnitudine irae eiui
timendam fuiſſe; commodum adhuc ſenſum fundunt illa: ẽxræ
νές τ᾿ ἂν μ᾽, me adeo interſeciſſes; æiſi diris mihi perniciem paræ-
τ} iri ſperares. Eodem reſpicit Scholiaſtae ęxplicatio: ἐφόνει
αας γὰρ ἄν μὲ καὶ χωρὶς αὐτῶν, ut [τ leqtio, Godicum reęœpta con

firmetur.
-x

 Bν. 1426: Φεῦ ἔι3. ην ἀσδιον δαίμοτι βροτῶν γένος.
NUCSEEED] οἱ

Quamquam ſumma Hippolyri pietas multis dodis. praedicatur,
haec tamen ſatis impia animo: ἔμ, contri Venerem exacerbato
adcommodate propoſuit: ΟΥ̓ ΩΣ liceret mortalibus avſacrari
Dens. Ita enim illud: dęœĩ actiue eſiam ponitur in Medea νὰ
698 etin Iphigenia Taur v.778. Nimium autem Hippolytiodium,
quod contra Venerem alebat,: pluribus locis indicatur; nt v. i31
λέγει κακίσαν δαιμόνων meQuniva;r.Apiiſiimhe igitur: optat, τε diris
hanc Deam deuouere liceat; qui nune propter diras, ill.. inſti-
Ἔλαβα, prolatas ſe periturum ſentit. Iratorum. aem eſt, in uni-
uerſum de omnibus dicta quaedam proferre, quamuis do υρὸ

vel““ἥ"ν
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νεῖ altero tantum ſint intelligenda: quare ἄς (οἷα Venere expli-
cẽntur, quàe Hippolytus iratus de Diis dixitt. Minus placet
Velkenarii emendatio: εἶτ᾽ ἦν dq& oo  ſiccine erat mortale genus
Diis exſecralile? qua ſententiae huius impietatem mitigare vo-
Iuit. Ipſe quidem alio loco μὲ notis ad Phoeęniſſas V. 527 ex Plu-
tarcho docuit, apte Euripidem honeſtis hominibus pios, minus
honeſtis vero impios ſermones affinxiſſe, quia ille, ur Ariſtote-
les animadvertit, non, quales eſſe debeant, ſed quales ſint,
homines deſcripſerit. Duram vero ſententiam in his Hippolyti
verbis contineri, proxima eiiam Dianae reſponſio: ἔασον εἴς,
quodam modo indicat, ne amplius tam impia proferre pergat.

γ. 1430: σῆς ἐνσεβείας κἀγωϑῆς φρενὸς χάριν.

Valkenarius hunc verſum ἢ. I. omittendum cenſet, quia infra
v 1465 propemodum iisdem verbis repetitur. Sed tenendum
eſt, ποῖ ab eodem hane reptti ſententiam. Nam noſtro loco
Biana; altero Theſeus lbquitur. Quæ ratione vim atque digni-
tarem ſingularem haec fententia accipit; ꝗuia et homines εἰ Dii
in laudãnda Hippolyti imegritate conſentiunr. Praeterea eriam
aliis ilocis non diſſimilis ſenteuriarum repetitio occurrit. Quae
enii ſpra Pheſeo irato Hippolyrus v. 1066 obiecerat: ἐδὲ nſv,
ἐδὲ μάντεων φήμας ἐλὲ ἰξᾶς, eadem fere verba v. 1221 Diana repe-
rit, οὐ maioris ponderis eſſent illae Hippolyti querelae.

V. 1437: κόμας κερᾶνται σοὶ δὶ αἰῶνος μακρᾷ,

πένθη μέγισω βακρύων καρπόμεναι,.

IEmendationem Valkęnatii ęlegantiſſimam: κροπεμένω, ut voca-
bulum illud ad Hippolytum referatur, cum Mus grauio etiam
Brunckius recępit. Argumenium; quo Valkenarius ἢ hanc
emendationem impellebatur, in eò cernitur, quod vocabulum:
καξπῦσϑηῃ apud Graocos; ſicut Lat: sui ſenſu bono de re laet

pona-
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ponatur. δοῦν tamen nequit;, interdum quaque illud voc-.
bũlum de re truti er malaſinſtro ſenſh adhiberi Inter frag-
menta ex Oedipo Euripidis quartum, φορᾷ a Musgrauio afſer-
tur, hoc 61}:

εἱμαρμένον δὲ τῶν κακῶν ρλευμάτων
κακᾶς duziBd; ἐξὶ κα πῦϑαι βεοτάς.

Ubi aperte vocabulum: καφεῦϑαι ſenſu ſiniſtro adhibetur. Plu-
τὰ exempla attulit Doruillius in ποῦς. δά Charitonem pag. 541
ed Lipſ Quare illa Valkenarii emendatio nondum tam ceræ-
eſt, ut ſine librorum auctoritate recipiãtur.

5ν. 1470: ὦ κλεῖν ᾿Αϑηνῶν ΤΙαλλάθος u ἐείσματα
δες non ἐς finibus eerræe Atriaè ſed ἐσ ipſa Athenarum urbe
eiusque moendus ſont intelligenda. Hoc enim ſignificatu voca-
bulum: ὁρίσμωτα τη reliquis etiam poerææe locis explicari poreſt.
Ita Scholiaſtes ad Hecubam V. 16, ſi partem de τοῖο intelligis,
bene interpretatus eſt: τοὶ. ὀρίσμωτα ἀντὶ αθι οἱ πύργοι; περισρισμὸς.
γ20 τῆς ἐν τῇ πόλει γῆς οἱ υργοι, et quamquam ibi ſtatim ſequun-
tur poetae verba: πύςγϑι τὶ ἀ αὐτοι Τροικῆς ἦσαν χϑόνος, Ὦβες po-
tius aliquam moenium parrem indicant, cum anrea in unjucer-
ſum omnia Troiae propugnacula vocabulo: ὁρίσμωτα laudaren-

tur. Quò quidem Euripidis loco ſi ſignificationem vocabuli,
aliis poetae locis confirmaram, admittimus, non ulla verborum
emendatione neque artificioſa nimis explicatione opus erit, qua-
lem in notis Musgrauii δα illum locum deprehendimus.

ἮΝ

m “ὦ

Ita quintam eamque ultimam notarum ad Euripidis
Hippolytum conſcriptarum particulam abſuluimus, quae qui-
dem, ut ſtatim initio dixeram, eo conſilio -otſſimum ἃ. me

ſumt
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funt editac, ut ad ingenia iuuenum exercoidæ ev literarum ſtu-
dio magis ſubigenda conferrent; urque illa exausinandis viro-
rum docrorum ſententiis uberius excuterentur, quæę ΤΠ conti-
nua huius ſcriptori; interprettione tuntum breuiter τορι po"-
rant. Orationumthero per hos ditẽ in LyceoTorgauienſi ha-
bendarum haec ſunt argnmenta;;

3 Ν κε2D. ΧΙ. Aptilis verba facient

Ἢ IoANNES GEORGIVS ERDMANN GviNinun, Ὁ...r

Roeſunus, vernacula lingua: De exeanplorum vi,  homi-

ΣΙ conſpicua. ΕῪ

1) CHRISTIANVS FREDERICVS ΔῊΝ, Moriaebergenſ. La-
tine: De probalbili conſiliorum honeſtorum euentu.

ΦῸῦὃῦὅΣξΡὃξΡᾶο Ὄ 4 i

ΗΠ HENRICVS Ανρνϑῖν δ. ΒΝ: Frihergens. carmine
Germanico; De occʒltne virtutis ſpleudore.-2

1Π|) CAR6LVS FrREDERi CVS UnLiSCH, Pulswerdenſ. La-
 tine Δὲ hec}ſſario animi grari officio.

V) IOANNES MARTINVS NITZ5CHE, Ocbuenſ. Germanice:
De luetitia e lominis 7) frugem redeuutis eeudutione ori-

NEVEN αἴρ. Δtura. a- τ»Ὁ. XIIII Aprilis:

Ἔ IoANNES CHRISTIANVS. GOTTLIEE LEEMANN, Cau-
litio-Miſuicus, Latine: De rerum natura, ad cultum diui-
num homines ndducente.

ID IoANNES CHRISTIANVS GOTTLOE ScHRECX, Eelgo-
ranus, carmine vernaculo: De dulci rerum in vita bene
geſtarum recordatione.

C ΠῚ



δ 4Cc3ΤΠ) γονθτνς DAVIDES ANTONIVS ΘΈΓΡΕΙ, Aunabur-
genſ. Latine: De fatorum neceſſitate, vero Chriſti aſfeclae
non timenda.

IIL JoANNES GorTLoB TRAVGTT DAEENERT, Starpitienſ. vernacula lingua:. De side Chriſtiana hominis ſupien
tis animo non indigna; qui ſimul iuuenes in Aeademiam
diſceſſuros, ſicut eriam priori die fieri ſolet, Commilito-

num nomine valere iubebit.

Quicunque igitur, literarum amoòre adductus, his oræ-
toriis iuuenum exercitationibus intereſſẽ eorumquẽe ſtudiã fauo-
τρόταμε indulgemia ſua magis exclure velit, eius beniuolen-
tiam animo non ingrato praedicabimus. lllorum vero praeſen-
εἴα inprimis horum dierum ſollemnitati eximium adiiciet ſplen-

dorem, quibus Schola huius civitatis plurimum debet; inter
quos primo Ioco nominamus atque ſubmiſſe rogamus ANTIS τι-
TEM SACRORYM SVMME VENERABILEM, SENATVM Cr
VITATIS AMPLISSIMVM, MINISTROS SACRORVM PLV-
2I MVM REVERENDOS atque MaGisTRos EYcæzI CLA-

RISS IM OS. νι. εν, ἢScripſi Torgauiae ἃ, XXtI. Martil clolccLXXXXVIL
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