




Carl Georgs von Zangen

e. 4*kurze 8

Erorterung der Frage:
Ob die Gerichtbarkeit der hochſten

Reichs-Gerichte in denjenigen Sa—
chen, welche miſerable Perſonen

angehen, beſonders liber Mittelbare
inn der erſten Jnſtanz gegrundet ſey?

 êö

D —SSWetzlar,
bey Philipp Jacob Winckler, dem Aeltern.
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Vorrede.

G8 nicht Autorſucht, nicht der
os/ Rath kreuherziger Freunde,
das ſo oft abgenutzte Vehikel, welches
ſchon ſo mancher elende Scribler bey

der Darſtellung ſeiner Makulatur zu
ſeiner Entſchuldigung gebraucht hat,
Urſache an der Herausgabe dieſer klei—

nen Schrift iſt, ſondern andere Um—
ſtande von beſonderer Art es mir zur

Nothwendigkeit gemacht haben, dieſe
Abhandlung dem Druck zu ubergeben,

ſo wurde ein weitlaufiger Vorbericht,

worinnen dem Publicum mehr als
gerade nur eben dieſes geſagt wurde,

hier an ſehr unrechtem Orte ſtehen.
Wann diejenigen Hohen und Vorneh—

men Gonner, deren nachſichtsvollen
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Vorrede.
Beyfall ich dadurch zu erhalten wunſch
te, mir ſolchen nicht ganzlich verſagen,

ſo iſt der Hauptendzweck meiner Be—

muhung erreicht. Und konnte ich mir

auſſerdem noch ſchmeichlen, daß auch

andere, die zum beſſern Theil des
Publikums gehoren, bey der Beur

theilung dieſer Arbeit nicht vergeſſen
wurden, daß ſolche das erſte Prob—
ſtuck eines ungeubten Anfangers ſeye,
ſo bliebe mir weiter nichts dabey zu

wunſchen ubrig.

Gieſſen den 18. Junius.

1778.

Eror



Erorterung der Frage:
Ob die Gerichtbarkeit der hochſten

Reichsgerichte in denjenigen Sa
chen, welche Perſonas miſerabiles an
gehen, beſonders uber Mittelbare in
der erſten Jnſtanz gegrundet ſey?

S. J.
 Es iſt bey den Rechtsgelehrten

eine bekannte Sache, daß den

dem juriſtiſchen Sprachgebrauch Perſo—
jenigen Leuten, welche man nach

nas miſerabiles nennet, die Freyheit
vergonnet iſt, in dem Fall, wann ſie mit
einem andern in Proceß gerathen, ihren
Gegner, mit Vorbeygehung der untern
Juſtanzen, ſogleich bey dem hochſten Ge
richt zu belangen, ohne daß ein ſolcher

A3 Geg



6 S)o(SGegner ſich darwider auf die ſonſt der
Regul nach einem jeden zuſtehende Befug—
niß der erſten Jnſtanz berufen konne. Un—
ter den Perſonis milerabilibus verſtehet
man gemeiniglich Wittwen, Pupillen,
ſolche, die an einer langwuhrigen Krank—
heit darnieder liegen, und Arme. Der
Grund des, dieſer Gattung von Leuten
geſtatteten Privilegiums, iſt in der Ver—
ordnung des Leg. Un. C. Quando lmpe-
rator inter pupiilos vel alias miſerabiles
Perſonas cognoſcat ne exhibeantur zu
ſuchen, in deſſen letzten Worten der Kai—
ſer Conſtantin dergleichen Perſonen er—
laubt, ihren Gegentheil ſogleich in der er—
ſten Jnſtanz vor dem Kaiſer zu belangen.

S. 2.
Die Abſicht der gegenwartigen Ab—

handlung iſt nicht, dieſes Geſetz ausfuhrlich
zu erlautern, und weitlauftig von den
Perſonen und Fallen, auf welche ſolches
nach gemeinen Rechten zu ziehen oder nicht
zu ziehen ſeyn mochte, zu handeln, zumal
da dieſes ſchon von vielen altern und neuern

Schriftſtellern geſchehen iſt.

 Die



KL)o( 7Diejenigen Autoren, welche von dem Benefieio
miſerabilium perſonarum uberhaupt in beſon
dern Abhandlungen gehandelt haben, ſind
vornemlich folgende:

Frid. Guil. Krull in Diſſ. de juribus Pri-
vilegis perſonarum miſerabil. Jęn. 1666.

Dan. Gehe de Juribus perſonarum milſerabi-
lium. Merſeburg. 1673.

G. Ad. Struv de Jure miſerabilium. Jen.
1680.

Gabr. Schweder in Diſp. de Privilegio miſe-
rabilium perſonarum. Tübing. 1682. in
Vilſ. junctim editis Tom. 1. N. 2.

Audrian Beier de Privilegiis miſerabilium per-
ſonarum ratione fori. Jen. 1703.
Bened. Carpæov vel ieſp. Godofr. Bartb

in Diſp. de judieio Imperatoris extraordinario.
Lipſ. 1719. 4. in Barth. Collect. Diſſert. N. I.

Joh. van Kanmpe in Diſſ. de Privilegio perſo-
narum miſerabilium ex L. un. C. Quando Im-
perator inter pupill. &c. Harderov. 1721.

Joh. Frid. Fauſt de Privilegio perſonarum
miſerabilium. Argent. 1723.
C(Cvriſt. Thomaſius in Dilſ. de ſingulari æqui-

tate L. un. C. Quando Imperator inter pupill.
Hal. 1725.

Aug. de Leyſer de Foro miterabilium perſo-

narum. Helmit. 1718. in Med. ad Pand.
Spec. 78. Vol. II. p. 134. ſeqq.

Frid. Gotil. Zoller in Difſ. ad L. un. C.
Quando Imperator inter pupillos. Lipſ. 1773.

Ich ubergehe andere Schriftſteller, welche
theils nur beſondere Falle behandelt, theils in

A4 an



8 D)o (Sandern großen Werken dieſe Materie mitberuh
ret haben, die zum Theil im folgenden vor
kommen werden.

S. J.
Mit Uebergehung alles deſſen, was

hieruber ſchon oft geſagt und wiederholt
worden iſt, will ich hier nur unterſuchen:
Ob dieſes Geſetz bey den hochſten Reichs—
gerichten angewendet werden, und ob je—
mand, der ſonſt nicht in der erſten Jn
ſtanz unter den Reichsgerichten ſtehet,
von einer perſona miſerabili, vermoge
jenes Geſetzes, in der erſten Jnſtanz da—
ſelbſt belanget, und dadurch die Gericht—
varkeit der Reichsgerichten begrundetwer—
den konne? Dieſe Frage genauer zu eror—
tern, iſt nicht nur um deswillen ſchon der
Muhe werth, weil, wie aus dem folgen
den erhellen wird, die Rechtsgelehrten
hierinnen ſehr verſchiedenen Meynungen
beypflichten; ſondern ſie wird auch dadurch
noch wichtiger, daß wegen des Gebrauchs
und Anwendung des I. un. C. Quando
Imperator inter pupillos &c. und ob die
ſes Geſetz in allen Fallen zu beobachten ſeh,

bey dem Reichskammergericht ein Dubium
Camerale entworfen, und der letztern
Kammergerichts Viſitation ubergeben

wor



D)o( 9worden iſt, wie der verehrungswurdige
Greiß, der Herr Etatsrath von Moſer (a)
in folgenden Worten angefuhret hat:
„Bey der jetzigen Kammer-Viſitation iſt
„als ein Dubium Camerale angebracht
„worden, ob Lex un. Cod. Quando lImpe-
„rat. &c. in allen Fallen zu beobachten ſey.

Vermuthlich mag hierzu hauptſachlich
derjenige Fall Gelegenheit gegeben haben,
in welchem, wie hernach S. 8. gemeldet
wird, das Kammergericht im Jahr 1721.
in paria gefallen iſt.

(a) Jm Tr. von der teutſchen Juſtitz-Ver
faſſung Theil 2. in den Zuſatzen  S.
10255.

Als Schriftſteller, welche in eignen Abhand
lungen von der Anwendung des J. un. Quando
Imperat. inter pupillos &e. auf die Reichsgerichte
geſchrieben haben, bemerkt ich hier ſolgende:

Den Freiherrn von Cramer in den Neben
Stunden Th. a. S. 184. Th. 27. S. 116.
Th. 57. S. I. ĩ

Phil. Chriſt. Frech in Jurisdictio Cameræ
Imp. ex L. un. C. Quando Imp. inter pup. &e.
ſit fundata. Giſſæ 1758.

Hrn. Etatsrath von Moſer von der teut-
ſchen Juſtitz. Verfaſſung 1. Th. 2. Buch 32. Cap.

Anderer, die im Vorbeygehen davon gehan
delt haben, und unten angefuhrt ſind, hier
nicht zu gedenken.

Aß S. 4.



Sdo(S
ſ. 4.

Wann die Frage: Ob und in wiefern
das allegirte Geſetz bey den Reichsgerich
ten anzuwenden ſey? in der Kammerge-—
richts-Ordnung, oder in einem andern
Reichsgeſetz, ausdrucklich entſchieden ware,

ſo wurde die Sache keiner Schwurigkeit
unterworfen ſeyn. Dis iſt aber hier der
Fall nicht. IJn der Kammergerichts-Ord
nung iſt von dieſem Weg, die Kammer
gerichtliche Jurisdiction zu begrunden,
nichts namentlich, ſondern nur im eten
Theil Tit. 54. (Concept der C. G. O.
Th. 3. Tit. 64. h. 1. uberhaupt verord
net, daß in allen in der Kammergerichts
Ordnung nicht ausdrucklich enthaltenen
Fallen das gemeine Recht ſtatt haben, und
nach demſelben gehandelt und procediret

werden ſolle.

Auſſerdem kommen in einigen Reichs
geſetzen noch verſchiedene Stellen vor,
nach welchen diejenige Sachen, welche
Perſonas miſerabiles betreffen, wenigſtens
in ſofern begunſtiget ſeyn ſollen, daß ſie
bey den Reichsgerichten als favorable und
privilegirte Sachen angeſehen, vor andern

Sa



S)o(
Sachen vorgenommen, und vorzuglich be
fordert werden ſollen.

Dahin gehoret der Viſ. Abſch. von
1556. S. 5. (Concept der C. G. O.
Th. 1. Tit. 12. S. 3.) worinnen es heißt:
daß Cauſſæ alimentorum, miſerabilium
perſonarum den Rechten und der
Billigkeit nach andern vorgezogen werden.

Deputat. Abſch. von 1600. S. 26.
(Concept der C. G. G. Th. 2. Tit. 1.
h. 2.) Wenn zwiſchen zwo Herrſchaften
die Jurisdiction ſtreitig, und eine jede der—

ſelben, einem minderjahrigen Vor
munder zu ordnen, berechtigt zu ſeyn ver—
meinen will, wollen,wir, dieweil ſolches
cautſa tavorabilis und Perſonas miſerabi-

les betrift, damit dieſelben indefenſæ
nicht gelaſſen, daß den pupillis mit
nothwendiger Verordnung der Vormun—
der durch Unſer Kaiſerl. Kammerge—
richt verholfen werden ſolle.

Reichshofraths -Grdnung von
1617. Tit. 2.

Weil von Alters her wohl herge—
bracht, daß wir ſonderlich in Sachen,
ſo ohnedis in primainſtantia bey uns vor

gebracht



D)o (S
gebracht werden konnen miſerabi—
lium anzunehmen, Commißionen allein
ergehen laſſenec.

Reichshofraths -GOrdnung von
1654. Tit. 2.

wo dieſe Verordnung nur mit allgemeinen
Worten: oder ſonſt anderer Umſtanden hal
ber vor Uns, als Romiſchen Kaiſer geho—
rigrc. wiederholt wird. Tit. 4. 9. 9y. ibid.
wirdgeſagt: weil der armen Leut, auch der
gleichen Wittwen und Waiſen Sachen, vor
andern im Rath und Relationibus befor—
dert werden ſollen ec.

Auch iſt eben dieſes, und daß die Cauſſe
perſonarum miſerabilium unter die pri
vilegirten gehorten, noch im Jahr 1773.
bey den Berathſchlagungen uber das Cam
mergerichtlicheJuſtitzweſen auf dem Reichs
tage vorgekommen (b).

Daß aber dergleichen Sachen ſogleich
in der erſten Jnſtanz an die hochſten Reichs
gerichte ſollten gebracht werden konnen,
davon iſt in den Reichsgeſetzen keine Ver
ordnung zu finden. Folglich muſſen all
gemeine Grundſatze, Analogie, und Obſer
vanz hier zum Grunde der Entſcheidung
gelegt werden.

(D) Siehe v. Moſer am angef. Orte Th. 1.
S. 1023. ſ. J.

g. 5.

4



D)o(S
S. 5.

Die Frage: Ob die Cauiſſeæ miſerahi—-
lium perſonarum in der erſten Jnſtanz
vor die Reichsgerichte gehoren? kan in
zweyfacher Ruckſicht betrachtet werden.

Erſtlich in Anſehung der Unmittelba
ren, ob nemlich dieſe, mit Vorbeygehung
der Austragen, ſogleich bey den Reichs—
gerichten belangt werden konnen?

Zweytens in Anſehungder Mittelbaren,
ob ſolche an die Reichsgerichte, mit Ueber
ſchreitung der ordentlichen Landesgerichte,
evociret werden konnen?

Von jener werde ich Sſ. 6. 7. 8. und
9. von dieſer aber vom 10. bis zum 14. S.
handeln.

ſ. 6.
Was erſtlich die Unmittelbaren betrift,

ſo ſind zwar einige der Meynung, daß
uberhaupt in keinem Fall der J. un. C.
Quando Imperator inter pupillos &c.
bey den Reichsgerichten angewendet wer—
den konne. Dieſes behaupten Lauter—
bach (c)und Deckherr (q), und nach die
ſer Meynung wurden auch nicht einmal
Immediati von Perſonis miſerabilibus bey
denſelben belangt werden konnen

(c)



14 Ddo((c) In Coll. Theor. Pr. Lib. V. Tit. J.
9. ſ8. und in Comp. Pand. pag. 104.

(d) In Vindiciis ad Blumii Proc. Cam.
Tit. 27. N. 187.
Lauterbach am anaef. Orte bezieht ſich zwar
auch noch auf den Gail Lib. J. Obſ. J. N. 4o.
welcher bezeuge, daß der L. un. C. quando Im-
per. &e. bey dem Kammer-Gericht uberhaupt
nicht atlendiret werde. Da aber, wie Luadalf
de jure Camerali p. 24. bemerkt hat, das ganze
Raiſonnement des Gail, und die von ihm an
gefuhrten Grunde, nur auf die Mediatos paſ
ſen, ſo kan Gail nicht ſo verſtanden werden,
als wenn er durchgangig, und alſo auch in An
ſehung der Unmittelbaren, die Anwendung des
L. un. C. quando Imperator &Ce. bey dem
Kammer-Gericht leugnete oder mißbilligte.
Siehe auch Cramers N. St. Th. 2. Abb. 11.
d. Z. S. 186. und Th. 27. Abh. 10. h. 3. S.
117 Auf die namliche Art iſt auch der noch
weiter unten anzufuhrende Ca-peov Lib. II.
Reſp. 19. N. 14. zu erklaren, und daß er blos
von Mediatis rede, anzunehmen.

ß. 7
Demohngeachtet nehmen die Meiſten,

und nicht ohne Grund, das Gegentheil
an. Die Uebergehung der Auſtregal-Jn
ſtanz findet bey den Reichsgerichten weni
ger Schwurigkeit, als die Worbeygehung
der landesherrlichen Gerichte in Sachen
der Mittelbaren. Daher hat man die all—
gemeine Verordnung der C. G. O. Th.

3.



S)o( 153. Tit. 54. auch auf dieſen Fall gezogen,
und vermoge jener Verordnung des L.
un. C. Quando lmperator inter pupil-
los &c. dergeſtalt auf die Reichsgerichte
angewendet, daß Immediati von Perſonis
miſerabilibus bey den Reichsgerichten ver
klagt werden konnen, zumal, da die ubri
gen oben gleichfals erwehnten Geſetze dem
Vorzug ſolcher; Sachen und Perſonen das
Wort reden.

Folgende Autoren behaupten vornem
lich die Anwendung des L. un. C. Quando
Imperator &c. auf die Unmittelbaren,
wann ſie von Perſonis miſerabilibus be—
langt werden. Schubhard (e) Blum (f)
Lyncker (g) Rhetius J. H. Bœhiner (i)
Ludolf v. Moſer (h Sippnunn (um) Püit-
ter Cramer (o) Tufinger (p) und Phil.

Chriſtoph Frech (M.

Dieſe Meynung wird auch durch die Præ-
judicia beſtarket, welche desfals vorhan
den ſind (7). Und es kommt ubrigens,
wenn der Beklagte, gegen den das Privi—
legium miſerabilium perſonarum ſolcher
geſtalt ausgeubt wird, ein lmmediatus
iſt, nichts darauf an, ob der Klager, der

ſich



16 D)ocSſich auf das Beneficium beruft, ein Me-—
diatus oder Immediatus iſt, ſondern ſo
wohl eine Perſona miſerabilis immediata,
als eine Perſona miſerabilis mediata, kann
einen Immediatum bey den Hochſten
Reichsgerichten belangen (5).

(e) De Auſtrægis S. R. J. Cap. IX. N.
10o. ſqꝗ.

(J) In Proc. Camer. Tit. 27. N. 187.
G) De gravamine extrajud. Cap. V.

Sect. Il. G. 13. N. j. ſq. p. 469. ſqq.
In lnſtitut. jur. publ. Lib. J. Tit. 22.
g. 16.

De Majeſtate Imper. Magiſtrat. ma-
jor. Cap. II. h. 8.

(x) In Comment. ſyſtem. de jure Camer.

Sect. J. h. 2. N. 25. P. 23. 24.
M Jm Staatsrecht Th. 22. S. 13.
(in) In ſyſtem. jurisdict. ſuprem. in Imp.

Rom. Germ. Part. II. Sect. J. Tit. J. ſ. 2.
(u) In Introduct. in rem judic. Imp. ſ.

131. p. 97. o8. Ejusdem nov. Epit.
Proc. Imp. ſ. 195. lnſtitut. jur.
publ. G. 286. V.

(o) Nebenſtunden Th. 2. Abh. 11. Th. 57.
Abh. J. &in Obſervat. jur. univerſ.
Tom. J. Oblſ. 269. 286.

(2) la



D)o 1r7Ia Inſtitut. jurispr. Camer. (Edit. 2.)
J. 441. XVI.) G. 464.

(4) In Diſſ. an jurisd. Cam. ex I. un. C.
ſit fundata? h. J.

(r) Siehe von denſelben Ludolf am
alleg. Orte und in auct. 2. Cramer am
all. Orte Th. 2. S. 186. d. 4. Th. 27.
S. 116. J. 1. Th. 57. S. ru. z. Frecham
all. Ort S. 5 und was Tafinger am all.
Ott p. 161. aus hüchelt Dul. de prima
inttantia Cameræ quoad perſonas ſ. 1J.
P. 14. anfuhrt.

Siehe Tafinger am all. Ort S. 161.

S. 8.
Freylich aber leidet dieſer allgemeine

Satz ſeine Ausnahmen. Hierher gehoret
beſonders der Fall, wann viduæ ſeu pu—
pilli illuſtres, welche als Regenten ihre
Landes-Collegia und Rathe haben, auf
dieſes Privilegium provociren wollen.

Da ſolche Perſonen nicht als miſera—
hiles angeſehen werden konnen, und der
Grund des Geſetzes, welches hulf- und
rathloſe Perſonen bezielet, bey jenen weg—
fallt, ſo kann das Geſetz hier nicht ange—
wendet werden, wie Ludolf (t) Cramer (i)

B Bœh-



18 D)oceBœhmer (v) und Sippmann (w) mit Recht
behaupten.

Jnzwiſchen iſt uber einen ſolchen Fall
im Jahr 1721. das Kammergericht ſelbſt
nicht vollig einig geweſen, ſondern es ſind
damals in Pleno varia vota daruber ge—
fallen. Es iſt dieſes von Lucdolf (x) be
merkt, aber der Fall, der dazu die Ver—
anlaſſung gegeben, nicht deutlich gemel—
det, und nicht geſagt worden, daß ſolcher
eine die Regierung fuhrende Vormund
ſchaft betroffen hat; daher der herr
Etatsrath von Moſer (y) den Zwei—
fel aufgeworfen hat, daß, wann damals
uber den Gebrauch des L. un. C. Quando
Imperator &c. uberhaupt Paria entſtan
den waren, ſolches mit Ludolfs eigenen
Grundſatzen: daß die Jurisdiction ex dict.
Lege gegen lmmediatos ohne Zweifel fur
fundirt geachtet werde, nicht ubereinſtim
me. Es wird aber diefer Zweifel durch
dasjenige gehoben, was der ſeel. Cra—
nier (Z) zur Erlauterung desjenigen,
was Ludolf geſagt hatte, anfuhret, daß
nemlich die damals vorgeweſene Sache
die Naſſau-Dieziſche regierende Vor
mundſchaft betroffen habe.

chJJ
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S)o (S 19(t) Am angef. Ort pag. 24.
(u) Am angef. Ort Th. 2. S. 191. und folg.

ſ. 9. und in Obſervat. Obſ. 180.
(v) Cit. loco not. n.
(w) Cit. loco p. 112. not. g.
(5) De jure Camer. auct. 2.
(J) Am angef. Ort S. 1020.
(2) In den Nebenſtunden Th. 2. S. 196. F. 10.

h. 9.
Hiernachſt entſtehet auch die Frage: Ob

alsdann, wann auch der Beklagte Perſona
miſerabilis, mithin æque privilegiata iſt,
der L. un. C. Quando Imperator inter
pupillos &c. bey dem Kammergericht an
genommen, und die Jurisdiction fundiret
werden konne? Es ſcheinet zwar, daß ſol—
ches allerdings angehe, weil hier keine

wahre Colliſion von Privilegien, ſo daß
eins ohne das andere nicht beſtehen konnte,

vorhanden iſt. Dennoch aber behaupten
mit Recht Huber (aa) hœhmer (bb) Cocce-

ji (cc) und Eſtor (da), daß das Privilegium
perſonarum wmiſerabilium in concurtiu
cum perſona æque miſerabili ceßire.

B 2 Ohne



LD)do (S
Ohne Grund behauptet das Gegen—

theil Frech(ee), und jene Meynung iſt auch
beym Kammergericht angenommen, wie
Cramer (Jf) anfuhret.

(aq) In Prælect. ad Pand. Tit. de Judi-
ciis d. 65.

(bb) In Introduct. in Jus Dig. eod. Tit.
g. Z3.

(cc) In jure controverſo, eod. Tit. quæſt.
22. N. 2.

(dd) Jn den Anfangsgrunden des gemei—
nen und Reichsproceſſes Tit. 3. d. 9.
N. VIII.

(ee) Am angef. Ort h. 13.
Jn den Nebenſtunden Th. 27. Abh.

10. ſ9. 4.

S. IoOo.
Mehrern Zweifeln iſt der zweyte Fall

unterworfen, wenn nemlich das Benefi—
cium miſerahilium perſonarum ex L.un.
C. Quando Imperator inter pupillos &c.
gegen Mittelbare in Ausubung gebracht
werden ſoll.

Man findet hieruber dreyerley Mey
nungen bey den Gelehrten.

Eini
J

1



D)o (S 2rEinige ſind der Meynung, daß die
Jurisdiction der Reichsgerichte auch uber
Mittelbare, wenn ſolche von einer Per—
ſona miſerabili belanget werden, gegrun—
det ſey, weil die Reichsgerichte doch im
mer als die hochſte Inſtanz im Reich anzu
ſehen ſeyen, und alſo in dieſem Fall nach
dem Jure communi ihre Gerichtbarkeit
Platz greife.

Dieſes behaupten Hert (gg) und
Leyſer (bhb).

Die meiſten hingegen nehmen an, daß
in dieſem Fall das Recht der erſten Jn—
ſtanz, welches den Reichsſtanden und
Landesherren uber ihre Unterthanen zuſte—
het, denſelben nicht benommen werden und
die Jurisdiction der Reichsgerichten des—
wegen keine Statt haben konne.

Dieſer Meynungpflichten bey, Guil (ii)
Liudolf (ek) (der doch noch zweifelhaft zu
ſeyn ſcheinet) Rhetius (I) Carpæov Gnni)
Mewius (nn) bœhmer (oo) Stryek (pp)
Cocceji (ꝗq) Sippmunn (rr) Cramer (55)
Tufnger (tt) Frech (uu) LColler (vv)
und andere.

B 3 (8)
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(ge) De ſuperioritate territoriali G. 30.

in Opuſc. Tom. II. p. m. 263. ſqꝗ.
GA) In Medit. ad Pand. ſpec. 78. M. J.

Vol. II. p. 135. ſqꝗ.
(ii) In Obſervat. Pract. Lib. J. Obſ. J.

N. 40o.

(xk) De jure Camerali p. 24.
(I) In lnſtitut. juris publ. Libr. J. Tit,

22. ſJ. 16.

(mui) Lib. II. Reſp. 19. N. 14.
(un) Part. 2. Dec. 110.

(oo) In cit. Diſſert. not. p.
(pp) In uſu moderno Pand. Lib. V. Tit.

I. d. 31.
(49) In jure controv. Lib. V. Tit. J.

Quæſt. 22. N. 3.
(tr) Loco cit. not. f. in fin. hh.
(cc) Jn den Nebenſtunden Th. 2. G. 186.

(tt) Loco cit. ſJ. 464. Nr. III. IV.
(uu) Loco eit. ę. 6.

(vv) In Diſſ. ad L. un. C. quando Imp.
inter pupillos &c. ſ. 22.

S. 11I.
Eine dritte Meynung iſt diejenige,

welche der große Publiciſt, der Herr ge
heime Juſtitzrath Putter (ww), vorge

tragen
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tragen hat, daß nemlich ein Unterſchied
unter den Landern zu machen ſey, wo der
Landesherr ein Privilegium de non appel-
lando illimitatum habe, und denjeni—
gen, wo dergleichen nicht gelte; ſo daß
zwar aus den Landern erſter Gattung ein
Mediatus von einer milſerabili Perſona
nicht vor die Reichsgerichte gezogen wer—
den konne, weil in Anſehung dieſer Lan—
der die Reichsgerichte keine Jurisdiction
in der hohern Jnſtanz mehr hatten, und
nicht mehr als die hochſte Jnſtanz angeſe
hen werden konnten, vielmehr die Ober-
Appellations- Gerichte nunmehro dieſe
hochſte Inſtanz vorſtellten; da hingegen in
Anſehung der Lande, aus welchen noch
Appellationen an die Reichsgerichte gelan—
gen konnten, dieſe immer noch fur die
hochſte Gerichte, auch in Sachen der Mit
telbaren, zu achten ſeyen, und ihnen alſo
die Jurisdiction ex L. un. C. Quando

Imperacor &c. gebuhre
(ww) In Introduct. in rem judie. Imp.
H. 132. pag. 98. in Epit. Proc. Imp.

S. 195. und in Inſtitut. jur. publ. 9.
298. N. J.
Cocceji am all. Ort Quæſt. 22. N. J. fuhrt
den Stryek in uſu mod. Pand. loc. cit 0. 31. als

denjenigen an, der die hier bemeikte Diſtinc

B 4 tion
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tion inter provineias appellabiles G inappel—-
labiles gemacht habe.

Dis iſt aber falſch. Stryck fuhrt ztvar am
all. Ort dieſe Diſtinection an, hat ſie aber nicht
angenommen, ſondern hat ſich ausdrucklich
dagegen erklaret.

Die hierher gehorige Stelle aus demſelben
iſt folgende: An vero idem benefieium adhue
hodie pateat, disquirendum. Sane in Ca—
mera illud hodie non admitti teſtatur Gail Lib.
J. Obſ. I. N. 40. quod faecile largior reſpectu
illarum provinciarum, ex quibus ne quidem
per viam appellationis recurſus adl Cameram
patet. Sed quid de reliquis provineiis dicen-
dum, quæ appellationem ad Cameram ad—-
mittunt? Puto nec in his recurſum patere per-
ſonis miferabilibur. Gaudent enim Imperii
ſtatus, vi ſuperioritatis territorialis, eodem
Jure in ſuis territbriis, quo Imparator in
Imperio, eui cohæret jus de non evocando
ſubditos ad aliud trihunal, niſi eauſſa per ap-
pellationem eco legitime devoluta.

S. 12.
VWVon den drey erwehnten Meynungen

halte ich die zweyte fur die richtigſte.

Das Jus de non evocando, und das
Recht der erſten Jnſtanz der Reichsſtande,
iſt in ſehr vielen Reichsgeſetzen veſt gegrun
det, und deſſen genaueſte Beobachtung
ernſtlich anbefohlen.

C.
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C. G. Ordnung von 1495. Tit.

25. wo es heißt: „Die Unterthanen
„in ihren ordentlichen Gerichten bleiben
„zu laſſen.

Rec. Imp. Trevir. Colon. 1512. Tit.
58. „und ſolle ſonſt ein jeder dem Reich
„ohne Mittel nicht, ſondern anderer Herr
„ſchaft Gericht ohne Mittel gehorig, bey
„demſelben ſeinen ordentlichen Richter
„laut der Ordnung bleiben.

Wahlcapit. von 1519. S. 3.  4.
„Wir wollen auch die Churfurſten, Fur—

yſten, Pralaten, Grafen, Herren und
»„den Adel, auch andere Stande des Reichs,
„die unmittelbare Reichs-Ritterſchaft mit
„begriffen, und Dero allerſeits Untertha—
„nen im Reich, mit rechtlicher oder or—
„dentlicher Tageleiſtung von ihren ordent—
„lichen Richtern nicht dringen, erfordern
„oder vorbeſcheiden, ſondern einen jeden

„cdſiehe die Wahlcapit. Ferd. IV. v.
165 3.) bey ſeiner Jmmediatat, Privi
„legiis de non appellando evocando
„bleiben laſſen““ Siehe auch die neueſte
Wahlcapit. Art. 18. ſ. 2. 3.  4.

Es kann alſo in keinem Fall, der nicht
in den Reichsgeſetzen ausdrucklich beſtim—
met iſt, die erſte Jnſtanz ubergangen werden.

B 5 Da
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blen Perſonen ſich in keinem Reichsgeſetz,
ſondern in einem romiſchen Geſetz grundet,
welches zwar der romiſchen Verfaſſung,
nach welchem alle Richter unter einem ein—
zigen Herrn ſtunden, der alſo ihre Gewalt
nach Belieben einſchranken konnte, ange
meſſen ſeyn mochte, das aber auf unſere
heutige teutſche Verfaſſung, und das
Verhaltniß zwiſchen dem Kaiſer und den
Reichsſtanden, wie auch auf die hochſte
Reichs- und Landesherrliche Gerichte nicht

paßt, ſo kann durch ſolches den Landes-
herrlichen Rechten der Reichsſtande zum
Vortheil der Reichsgerichte kein Eintrag:
geſchehen.

Dieſes haben auch viele Cameraliſten,
unter welchen ſelbſt einige Kammergerichts
Aſſeſſoren ſind, anerkannt.

S. 13.Die von Herrn Putter vorgetragene
Diſtinction ſcheint zwar anfanglich der
Sache nicht ungemaß zu ſeyn. Bey ge
nauerer Erwagung aber zeigt es ſich, daß
ſie der Sache kein Genuge leiſtzt.

Wann die Urſache, warum die Cauſſe

miſerabilium perſonarum den Landesge
rich
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darinn geſetzt wurde, weilen ſolche Ge—
richte keine hohere Jnſtanz mehr uber ſich
erkenneten, ſo wurde jener Unterſchied
zwiſchen appellablen und inappellablen Lan
den und Gerichten allerdings eintretten
muſſen.

Da aber der wahre Grund vielmehr
darinnen beſtehet, weil die Jurisdiction
der Reichsſtande uber ihre Unterthanen
denenſelben nicht willkurlich entzogen, und
dieſe Unterthanen nicht an die Reichsge—
richte evocirt werden durfen, auch dieſer
Grund ganz allgemein iſt, und die Gericht—

barkeit der Reichsgerichte uber mittelbare
Unterthanen in der erſten Jnſtanz uber—
haupt ausſchließet; ſo kann die gedachte
Diſtinction nicht ſtatt haben. Dann es
mag nun von den Landesherrlichen Gerich—
ten an die Reichsgerichte noch appellirt,
und alſo Rechtsſachen, welche vor jenen
anhangig ſind, in der zweyten Jnſtanz an
die Reichsgerichte gebracht werden kon
nen, oder nicht; ſo kann doch niemals eine
Sache, welche vor die Landesgerichte ge—
horet, in der erſten Jnſtanz willkurlich vor
die Reichsgerichte gezogen werden. Es be
ſtimmet alſo hier nichts, ob ein Reichs—

ſtand
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nicht.

Genug, daß das Jus de non evocan-
do, welches allen Reichsſtanden
ohne Unterſchied zuſtehet (8S. 12.),
allen willkurlichen Abſprung von der erſten
Inſtanz verbietet. Siehe Ffefſinger (xx)
Rumelinus (yy) Hert (z2) und ſelbſt Herrn
Putter (aaa) welche, auſſer vielen an
dern Publiciſten, jene Satze ausdrucklich
behaupten.

(xx) In Vitriar. illuſtr. Libr. III. Tit. 17.
J. 27. not. d.

(x)) In Diſſert. ad Aur. Bull. P. 2. Diſſ.
J. J. 2.

(22) Loco cit. G. 27. in opusc. T. II.
p. m. 259.(aan) In Inſtitut. jur. publ. (Edit. J. ſ.

287.) Edit. 2. J. 297.

S. 14.Es bleibt alſo richtig, daß das Privi-

legium miſerabilium perſonarum die Ge
richtbarkeit der Reichsgerichte nicht begrun
den konne. Ob ober nicht jenes Privile-
gium in Reichsſtandiſchen Landern ſelbſt
in Anſehung der verſchiedenen Territorial—
Jnſtanzen feine Wurkungen auſſere? dis

iſt
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iſt eine andere Frage, die nicht ſo ſchlech—
terdings zu verneinen ſeyn mochte.

Da in Anſehung der Landesgerichte,
die unter einem Landesherrn ſtehen, das
Verhaltniß nicht eintritt, welches zwiſchen
den Reichs- und Landesherrlichen Gerich—
ten obwaltet, ſo wird es weniger Anſtand
finden, die Verordnung des I. un. C.
Quando Imperator inter pupillos &c.
in ſofern gelten zu laſſen, daß Perſonæ
miterabiles ihre mittelbare Gegner, mit
Vorbeygehung der untern Jnſtanzen, ſo—
gleich in der erſten Jnſtanz vor den hoch
ſten Landesgerichten belangen konnen.

Dis behaupten mit Recht Carpgov(bbb)
Mevius (ecc) Efeffinger (ddd) Juſt. Hen-
niug Bœhmer (eee) Stryck JJ) Hell-
feld (geg) Zoller G) Vid. etiam L. B. à
Senckenberg (ii) und Zanger (kkk).

(Gbb) In Reſp. juris Sax. Lib. II. Reſp.
19. N. 15.

(cecc) In Deciſ. P. 2. Dec. 110. N. 5. in fin.
(duq) In Virriar. illuſtr. Lib. III. Tit. 2.

J. 32. Not. e.)
(ece) In Diſſert. eit. not. p. und in Intro-

duct. in jus Digeſt. Lih. 5. Tit. J. h. 33.
(fff) ln uſu modern. Pand. cn. loc. d. 31.
(gag) In jurispr. for. ſ. j22.
(bbh) Loco oit. ſ. 22. p, ab.

(ii)



zo D)o (S(iii) In Diſſ. de evocationibus Cap. III.
C. 5. ſqꝗ.

(xkx) In tr. de Except. p. 1413.

S. 15.Eine ſonderbare Meynung iſt hier noch zu
bemerken, welche Cocceji (llh) behauptet, daß
nemlich Cauſſcæ miſerabilium perſonarum
nicht an ein Ober-Appellations-Gericht in
erſter Jnſtanz gezogen werden konnten, wei
len die Ober-Appellations-Gerichte an die
Stelle der Reichsgerichte getreten waren,
bey welchen dergleichen in Anſehung der
Mittelbaren nicht zugelaſſen werde.

So richtig es iſt, daß Ober-Appella—
tions-Gerichte an die Stelle der Reichs
gerichte gekommen, und eben ſo inappella

bel, als die Reichsgerichte ſelbſt, ſind, ſo
weniglaßt ſich doch in allen andern Stucken
eine durchgangige Aehnlichkeit und Ueber—
einſtimmung zwiſchen Ober-Appellations—

und Reichsgerichten annehmen. Es bleibt
immer zwiſchen beyden der weſentliche
Unterſchied, daß dieſes Kaiſerliche und
Reichsgerichte, und jenes Landesherrliche
Gerichte ſind. Folglich kann inſonderheit
dasjenige, was von den Reichsgerichten
um deswillen gilt oder nicht gilt, weilen
ſie keine Landesherrliche Gerichte ſind, und

nicht



S)o (S 3z1
üicht unter einerley Regierung mit den Ter

itorial Gerichten ſtehen, nicht auf die Ober
AUppellations-Gerichte, die doch allemal
Jandesherrliche Gerichte bleiben, ange—
wendet werden.
1

J Reichsgerichte aus dem L. un. C. QuandoDa nun die Gerichtbarkeit der hochſten

lmperator inter pupillos &c. uber Mittel
hare um deswillen wegfallt, weilen Mittel—

J

bare nirgends anderſt, als vor ihren Landes—

konnen, und die hochſte Reichsgerichte keine
e gerichten in erſter Jnſtanz belangt werden

Landesherrliche Gerichte ſind; ſo kann dieſer
Grund auf die Ober-Appellations-Gerich

te, welches Landesherrliche Gerichte ſind,
und durch deren ausgeubte Jurisdiction de
nen Landesherrlichen Rechten kein Eintrag
geſchiehet, nicht gezogen werden.

Jn den Landern alſo, wo Ober-Ap
pellations-Gerichte ſind, konnen, falls
ſonſt kein Anſtand vorwaltet, die Caulſcæ
perſonarum miſerabilium allerdings vor
ſolche gezogen werden.

Jn dieſer Abſicht verordnet auch die
Furſtlich Heſſen-Darmſtadtiſche Proceß
Ordnung von 1724., nachdem ſolche den
Perſonis miſerabilibus Th. 1. Tit. 1. S. 1.
S. 2. ihr Forum, ſo wie ſolches ihnen nach

dem
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nachgelaſſen hat, Th. 3. Tit. 1. F. 2. S.
ausdrucklich, daß ihnen ihre Sachen
das Ober-Appellations-Gericht zu zie
geſtattet ſeyn ſolle.

Dahingegen wird freylich in demz
bey Territorial-Gerichten der L. un.
Quando Imperator &ec. nicht in Anw
dung gebracht werden konnen, wenn
darinn enthaltene Privilegium in ein
Landesgeſetz ausdrucklich aufgehoben iſt

Einen ſolchen Fall fuhrt hBœhnier (inm
aus der Chur-Hannoveriſchen Ober-App
lations-Tribunals-Ordnung an.

Die in derſelben Th. 2. Tit. 1. 12. n.
enthaltene, jenes verordnende, Worteſt
folgende:

„Wollen wir, daß alle ſolche Perſon
„ſich obiges Beneficium nicht gebrauche
„ſondern ſich mit ihren Sachen an diejer
„ge Gerichte, wohin die Sache in erſter J
„ſtanz gehoret, ordentlich halten ſollen

Es iſt alſo in ſofern auf die in einzeln
Landern desfals etwa vorhandene beſo
dere Verordnungen genaue Vuckſicht
nehmen.

(li In jure controv. Lib. V, Tit.
Quæſt. 22. in fin.

(Ginmium) In cit. Diſſert. not p.

AſανανννονnE
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