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u uum obuio in caſu a poena in delictum quoddam legibus ſla-(x tuta ordinãria receditur, vel ſauorem eius, cui poena

irroganda eſt, hoc euenit, vel non. Priori in caſu poenam mitigori dicitur.
Quare poenam mitigare in genere nihil aliud eſſe poteſt, quam a poena

ordinoria in fauorem puniendi recederee Hoc vero duplici modo fieri po-

teſt. Receditur enim vel ita, vt nulla plane poena locum habeat, vel non.
Priori in caſu poena impeditur, poſteriori vero mitigatur in ſpecie. Jam,
quum do cauſſis, quaę rhitigationem ꝑoenaę generatim ſpectatam produ-

cunt, ſermo eſt, patet, eus circumſtantias in delicto obuenientes ſubintel-

ligi, quae, vt a poena ordinaria recedatur, operantur. Omne vero, quod

in delicto, de cuius poena quaeritur, occurrere poteſt, vel ea ex ratione,

quoniam factum ad notionem delicti, vel quoniam ad eius auctorem re-
fertur, obuenit, hino omnis cauſſa mitigandi poenam vel in ijſo aelicto,

vel in imputatione eius quaerenda eſt. Verum enim vero quum poena

delicti ordinaria ſemper locum habeat, ſi ſactum omnibus gouiſum fuerit

conſtitutiuis, quae notionem delicti ingrediuntũr, et auctori ſuo imputari
dotuerit: ſequitur, n viõ&ãſtẽrõũẽ ſũ dẽſicere debere, quando cauſ-
ſain poeram mitſgãidi inttentrè volumus.

i

Proinde defectus requiſitorum ad eſſentiam deliũti pertinentium, et de-
feqtus illorum, quae imputationem moralem operantur, ſummma genera ſunt,

ad. quãe omnis c;uſſa mitigandi-poenam referri debeat, et nulla earum,

quat hoecce ad genera reduci nequit, nomen hoc meretur. Hae, quae

 dIet v T esex impusatione fluunt, quum in omni us e1 18 0 uenire po mm, em-
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v m—per, generales non immerito dènominantur, illae vero quae ex deſectu

requiſitorum delicti oriuntur, vel generales vel ſpeciales eſſe poſſunt. Re-
quiſita enim, quae deficiunt, vel ad notionem deliqti in genere reqũirum

tur, vel non, ſed certam et determinatam delicti praeponunt ſpeciem.
Si prius cauſae generales et ſi poſietius ſperialis adſunt, Jam de generali-

bus primo loco agendum erit,
4

S. 2) Cauſſae mitigandi poenàm generales diiudicantur. I) ex defectu

eorum, quae imputationem deliũti operantur. (5. prace.] Quum igitur illas

magis deterininandi animus eſt, explicandum erit, quid nt delictum, et

quid ſit delictum imputare. Delictum eſt attio ſubditi libera ſaluti rei-
publicae repugnans ſanctione poenali interditta, Imputotio delicti vero

eſt iudicium, quoã aliquis pro cauſſa deliũi decluratur. Proinde, vt deli-

ctum alicui imputari poſſit, requiritur 1) atio libera et 2) vt ille huius
couſſa ſit; et ſic porro explorandum eſt, quid ſit libertas actionis, ot

quo modo quis cauſſa actionis liberae eſſe poſſit.

5.3) Libertas eſt facuitas ita. agesdis, ut g55m. vires in agente adſint
ſoſſicientes, actionem, quam actu edit, omittendi, et loco eius aliam ꝑa-
trandi. Hinc ad actionem liberam reguiritur A) n agens actionem, quam

patrauit, nec non vppoſitum eius antea intelligere potutrit. B) vt aclionem

commitiere voluerit, C) vt vi propria illam produxerit, ita, vt a nulla couſ-

ſa neque interna neque externa ad agendum determinatus ſuerit et ſic de-

nique D) vt aſtio contingens ſit. Quumi'itaquò de imputationæ delidti

ſermo ſit, inueſligandum erit antea, vtrumis, æui illud imputari debeat,

libere egerit. Vno alteroue eorum, quae ad libertatem actionis requi-

run-
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unntur, deficiente, imputationis negotium non plene procedit, et ipſo-

hie deſectus cauſſam poenam in delicto vel impediendi vel mitigandi ſup-

peditat. i illiti ,t iS5. 4) Vt actio pro libera deolarari poſſit, requiritur A) vt agems
actionem, quam tommiſit, untei intolligere potuerit (5. praec.) Hinc
patet a) deſectum delibarationis in agendo deſectum libertatis inuoluere et

dic plenam imputationem imptdire Enim vero deliberatio eſt actus intel-

ſectus, quo atiò eiusque oppoſitum. repræeſentatur, ac ſimul quid omit-

tondumn ſit. vel gommittendum, disquiritur.. Qui igitur ſine dolibera:
tione egit, actionęm quoqus, quam: patrauit non plane intellexi Sic ali-
ter eſſo- nequit, quam vt deſectus deliberationis in commisſo delicto, caul-

ſam poenãm mitigandi. inuolust; Fluit inde porro b) illum, qui in ſtatu
affectum et ſomnii agit, liberam actionem edero non poſſe, quum facultas

actionem intelligendi non adſit., Sic delictum in tali ſlatu commiſſfum
Ni 4rite imputari nequit agenti, et couſſa adeſt poenam vel plane impediendi

vel tamen mitigandi. Sequitur inde vtebrius, qua talis, actionem liberam

committere, eaque illi imputari non poſſit, quum in ſiatu ebrietatis actionem

nata ꝑlane impediendi in delictis eſſe debet, ſi nunirtum delinquens ſine dolo
cbriamina biberit. Intelligitur quoque d) infantem vel impuberem actio-

nem riusquẽ oppoſitum in tòto ſoo ambitu ſibi repracſentare non poſſe,

Tinc eorum actiones plene imputari nequeunt, etſi delinquerint, poena

bl 5vel ceſſabit ver mitigabjtur. Verum ænim vero hic delinquentis ipſius
3Iomnper ratio habenda erit, quum ſaeꝑe intellectus vrius prae intellectu

ſcat. Appuret porro ex ãntea. dictis furioſum, melan-iualterius muture

ĩ A lll choli-

HElintelligere. nequeat. Sic ſorſers;quæ tælio;σrſ- poengm mitigondi et ꝑro re

Eſ-



vVi —u—=-=cholicum, mente captum, ſtupidum, mutum et ſurdum ſimul adtionem pro
mmm.aucere non poſſe, quae ſibi imputanda ſit, quum ſacultate deſiituti ſint,

actionem intelligendi. Hisigitur delinquentibus poena vel nulla vel tamen

mitior locum inueniet, Colligi porro licet, f) ex hoc fundamento in
actione ſimplici pluribus in caſbus cõuſſos mitigandi poenam obuenire

poſſe, quam in actione compoſita. In actione enim ſimpliei vnicus
actus eſt, pluresvero in actione compoſita, hinc illa faciliori modo, nulla

eius repraeſentatione antecedente, patvari poteſt, quam haeccc. Facile

quoque eſt intllectu, g) in ignorantia: inuincibili actionem quaniom lege
poenali interdictam eſſe, verſanti delictum imputari non poſſe, et ſic eius

poenam impeditih. Denique argumentari poſſumus, h} ſonectutem quoque

cauſſam mitigandi poenam in delictis eſſe poſſe, i nimirum ita comparats

fuerit, vt agentem impediat, quo minus actionem intelligat, per ſe verò
nunquam talem cauſſam, coſtituit.

S. 5) Quum actio agenti ex fundamento libertatis imputari debet;

requiritur etiam B) vt illam patrare voluẽrit. Fieri enim omnino poteſt,
vt in agente ſacultas actionem intelligendi adeſſet, et tamen illi imputari

nequeat, quum non vele: actionem patrare. Obuenit hoc a) in deliũtis

errore commiſſis, quae libertatem nec non imputationem æxcludunt eoquò
ipſo poenam impediunt. Tale otiam contingit b) in actionibus ex defecti
debitae attentionis ſi ex culpa commiſſis, quum voluntas agentis deter-

minata deficiat, et ſic a poena ordinaria recedendum ſit. In àcſicth
quoque e) caſu fortuito accedente commiſſis voluntas in agente non adeſi,

et ſic imputari nequit poenaque eius ceſſure debet. Denique d) ſi iocand

aliquid patratum fuerit, actio agenti non plene Imputandaeſt, et miil-

Mu HECHESgatio poenae locum Inueniet,
5.9)
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5. Ad àctionem liberam quoque requiritur C) ot agens vi pro-
pria illas produxerit, ita, vt a nulla cauſſa neque interna neque externa a d

agendum determinaretur (s. 3) Hinc ſluit, a) actiones quae a mechaniſuo
corporis aut iæ constitutione dninnie humanae originem ducunt, agenti imputari

et ſic poenamſ ebrum cogituri non poſſe. B) Delitta, quae vi externa

coactus patrauit, illi imputari nequeunt poenaque eorum ceſſare, c) qui

in certo ſtatu verſatur, qui motlua ad agendum ſuppeditauit, actionem
plene liberam edere et ſic rite illa imputari non poteſit, poenaque ideo

L] mitigabitur, ſ Vl r à
Lli a El L2. r F 1it

5- 7) Libertas actionis tandem praeponit D) vt actio contingens
ſit. (5.  Proinde a) delictum ſub neceſſitate quadam patratum con-
tingentiam actionis excludit et agenti vel plane non, vel tamen non plene
imputari poteſt, ideoque poena eius vel ĩmpedietur vel mitigabitur.

Quod etiam obtinet b) in aelictis ab eo, qui in colliſione erat commiſſis

Actio enim in colliſione commiſſa plenam contingentiam non habet,
quum vna modo eligenda eſſet.. Hiue eiusmodi delicta rite imputari

nequeunt et poena eorum mitigãndã eit.

5. 2) Ad imputationis negotium plene adſoluendum requiritur
etiam 2) vt is, cui delictum imputamus, cauſſa actionis liberae ſit. ũ. 2æ)

Cauſſa actionis liberae eſſe põteſt, qui vel libere agendo illam ipſam
produxit, vel libere agendo. ad exiſtentiam alterius actionis aliquid con-

tulit. Hinc patet, neniini poenam delicti irrogari poſſe, niſi cauſa illius
ſit, et ſi delictum ipſe commiſit nullae peculia cauſſae mitigandi poenam

spparent, niſi eaè, quas ex deſectu libertatis aclionis euolui ꝑoſſuit
I.

lll Quum
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Quum vero de poena eius, ꝗni tanquam cauſſla delicti atęrius conſidera-

tur, ſiue eius, qui ad delictum alterius concurrit, ſermo eſi, cauſſae à
mitigandi ex eo diiudicantur, vtrum plus vel minys ad delictum alterins

contulerit. Concurrere. vero poſſumu;s ad delictum alterius. modo
committendo ſ. poſitiue, modo omittendo ſiuę negatius, Priuv fieri poteſ,

vel dum motina ad agendum alteri ſuppeditamus, vel dum auxilium in exe-

quendo delicto ferimus. Poſterius, omiſſa actione, qua delictum alterius
impediri poterat, euenire potęſt. Hoc ot lllud qꝗiuerſo modo fieri poteſt,

ſ

Hinc ſi cauſſam poenam mitigandi eruenũi animus eſt, ciręumſtantilna,
in concurſu obuenientes enoluendae et ex ſis deducendae ſunt.

5. 9) Cauſſae mitigandi poenam in delictis generales diiudicantu&

I) ex deſectu requiſitorum notionem delicti in genere ingredientium
ũ5. 1) Delictum inuoluit aũtionem, quae nonſolum libera ęft, ſed et quaæ
ſaluti reipublicae repugnat, et ſanctione poenali interdicta eſt. (5. 2) Hinc

ex hoc, quoque ſundemento a) in delicto libertate deſtituto a poena or-

dinaria recedendum eſt. 5y Qui per commiſſum delictum reipublicat

r t) A&damnum non intulit, mitigationem poenac expe a poe. e

nn æ r rquae ſanctione poenali prohibita naen nu a poena a citur, icet a uti
reipublicae quam maxime repugnet. dd Delictum nondum conſummnatum

cauſſas poenam eius mitigandi inuoluit. Omnibus enim hiſce in caſibus
i]otionem delicti in genere, in delicto adeſſe debent

requiſita, quae per n
deficiunt, talis defectus vero inuoluit, vt ꝑoena ordinaria locum inuenirè

xnequeat. Nunc ad cauſſas mitigandi poenam ſpeciales.
i

S. 1 Cauſſae, quae in delictis poenam mitigant, ſpeciales ox deſectu-

m certac et determinatae delicti ſpeciei oriuntur. ſ 1 Hing ſ
ſi ob- 75

lI L

requiſitoru
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ſi obuio in eaſu, cauſſis elusmodi ſpeciales eruendi animus eſt, notio delicti,de

quo queſtio eſi, ſecundum regulas artis adacquata formanda, tunc factum,

quod pinniri debet, hanc ad notionem reſerendum et ex hac relatione

à idiandum eſt, vtrum in caſu propoſito omnia adſint, quae notio
md I'cti requirit, Inm vero ſi mediante hac disquiſitione appareat, deſicere
elquaedam, quae notio delicti inuoluit, cauſae mitigandi poenam adſunt.

Quaedam de ſingulis.
5. 1) Quum defſectus illorum, quae notio delicti cuiuſdam de,

terminati praęponit, eauſſam poenam mitigandi ſpecialem ſuppeditet.

L 11) Sequitur, vt in delictis, quibus bomo vita priuatur cauſſa talis

a d Tadſit a) ſi vulnus illatum non per ſe, ſed acce ente emum occi  cor-
e lethale ſuerit, tunc enim delinquens alteri vitam ade-

mit, et poena obuio in caſu legibus ſtatuta ordinaria locum habere nequir,

cum requiſitum eſſentiale deficiat, quod nempe delinquens homini vitam

adimere debeat. b). Si homo vitam in turba perdiderit, plureſque vul-

ſigillatim conſiderata lethalia non ſunt; ſed modo
nera intulerint, quae
eorum coniunctione, talia facta ſunt, poena ſingulorum, quae vulneræ

intulerunt, mitiganda eſſ, ꝗuum quiruę-æcσrum ſolus conſideratus, ho-
minem vita non priuauerit. èj Si medicus debitam attentionem in curando

vulnerato non adhibuerit, ita, vt hic non vulneribus, ſed culpa medici mor-

tuus ſit, poena mitiganda eſt, quum delinquens cauſa mortis non ſit. ꝗ)

In infanticidiv a poena ordinaria receditur, ſi clandeſtine parturiens dolore

conſtituta omiſerit: quasdam, quae infanti mortem attulerunt, quum in-
ſantem proprie vita non priuauerit. e) In abortus procuratione poena
mitigatur, ſi partus in vtero nondum vixerit, vel alia ex cauſſa viuere de-

ſierit vel otiam ſi partus monſtrum fuerit.

B 5. 12)

poris conſtitution
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X m———5. In littis, quae exiſtimationem hominis laedunt, mitigatio
poenae locum habet, ſi crimen alteri obiectum verum eſl, vel iniuriae non

ita comparatae, vt alicuius exiſtimationem laedere poſſint, vel etiam, ſi
laeſus iniuriam remittitt. In delictis, quar bonis hominum damnum
inferunt, mitigationis couſſa in exiguitate damni quaerenda eſtt. In

adulterio a poena ordinaria receditur, ſi coniux, tanquam pars maxime
laeſa, alteri, qui adulterium commiſit, remiſerit, vel in adulterium conſen-

ſeritt. Mitiganda erit poena in vxor, ſi ex concubitu partus non ꝑro-
ſectus tueritt. Omnibus enim hiſce in caſibus notio falſi, quae tamen in
adulterio adeſſe debet, ceſſat. In bigamia conſenſus alterius coniugis,

ſeparatio a thoro et menſa poenam mitigandi canſſa eritt. In incoſtu a

poena ordinaria reeedendum erit, quum inter concumbentes reſpectus
parentelac non adſit. In lenocinio poena mitigatur, ſi nullum commo-

dum in lenonem redundauerit, et ſi nullus concubitus ſuerit exercitus

Si in raptu vis non illata nec concubitus ſecutus ſuerit, a poena ordinaria

recedendum erit. In omnibus elictis carnis cauſſa poenam mitigandi
adeſt, ſi ſeminis immiſſio deſiciat.

S. 13) In delittis, quae aduerſus ſumimam poteſiatem in republica
patrantur, cauſſae mirigandi poenam ex defectu eorum, quae imputationem

moralem impediunt, et ex deſectu conſummationis oriuntur. In crimine
tumen falſue monetae cauſſa ſpecialis eſſe poteſt, bona materia, quae in

moneta reperitur. In delictis circa officia publica, ambitus nempe et
Simoniae, repetundarum re ſiduique criminibus, poena arbitraria locum

habet, hinc de mitigatione eiusdem quaeſiio incidere nequit per notionem

mitigationis. (5. 10 In peculatus et ſacrilegii criminibus cauſſae mitigandi

poenam
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poenam ſpeciales, eruuntur, vt in delictis, quae bonis hominum danmum

inferunt. In delictia contra ſecuritatem publicam, vi publica, froctione pa-
cis publicae, obſeſſione viarum, vi priuatqe, carceris effractione ac durdunariatu

diſtingnendum erit, vtrum aliud delictum cum illis coniunctum ſit, nee

ne. Si prius, illud coniunctum delictum cauſſam mitigandae poenae de-
terminare debet. Si vero poſterius, poena arbitraria locum habet, et de

cauſſis mitigandi poenam ſermo eſſe nequit.

5. 14 In delictis aduerſus DEVM, vt dicunt, commiſſiss partim
poena arbitraria ſtatuta eſt, vt in blaſphemia, et ſic de cauſſis poenam niti-
gandi nihll diſſeri poteſt, pirtim qidem poena poſita eſt ordinaria, ſed

quam plurimum aliud delictum bonis damnoſum eſt coniunctum, vtin

periurio et tunc cauſſa mitigandi poenam in exiguitate damni dati quaer-
enda eſi, partim delicti notĩo plane non inuenienda, vt in haereſi, partim

res ipſa cogitari non poteſt, vt in magio.

15) Quibus ſubſiryctis, ſacile eſt intellectu, a poena ordinaria non

ſemper vno modo recedi, mox enim poena plane impeditur, mox miti-

gatur ſecundum ſpecialiorem mitigationis conceptum (s. 1) Porro cum

mitigatio in ſpecie locum habet, haec ipſa-mox maior mox minor erit.
Iam vero tota doctrina de mitiganda poena in delictis ſecundum legitimam

cogitandi rationem ad ſequentia poteſt reduci priucipia. Si factum com-
miſſum eſt, propter quod poena irrogari debet,. vel illud reipublicae
ſaluti contrarium erat, vel nonn. Hoc in calu nulla poena locum ha-

bere poteſt., Priori vero jn caſu, vel ſactum poenali ſanctione interdi-
ctum erat, vel non.. Si poſterius, nulla poena locum inuenire poteſt.

Si vero prius, vlterius diſtinguendum. Illi enim, vel quia factum

B 2 ipſe



XII E==uur——ipſe commiſit, poena irrogari debet, vel non, ſed quia ad alterius ſactum

concurrit. Priori in caſu vel factum imputari poteſt illi, qui poenam
pati debet, vel non. Hoc in caſu poena plaue impeditur. Illlo vero in
caſu, vel omnia adſunt, quae plenam imputationem operantur, vel non.

Poſteriori in calu mitigatio poenae in ſpecie locum habet, et quum mox
plus mox minus de iis deficere poſſit, quae imputationem moralem operen-

tur, gradus mitigationis ex gradibus imputationis dimetiendi, ſunt dandi,

hinc regula poni poteſt: Quo minus deli?um agenti poteſt imputari, eo
maior erit mitigatio poenae. Priori vero in caſu adhue diſtinguendum; vel
omnia conſtitutina, quae ad notionem delicti, de quo quaeſtio eſt adſunt, re-

quiruntur, vel non. Si prius a poena orqinaria in fauorem puniendi nun-
quom recedi poteſt. Si vero poſterius, vel requiſita enm ob cauſſanr deficiunt,

quoniam delictum non conſummatum eſt, vel non, ſed ideo, quia in

conſummato ipſo delicto requiſita notiunem eĩus ingredientia deſiciunt.
Priori in caſu poenae mitigatio in ſpecie locum habebit, et regnſa poni

poteſt: quo plus ad conſummandum delictum deficit, eo mujor erit mitigatio

poenae. Poſteriori in caſu eadem mitigatio obtinet, et regulam ſtruere

poſlumus: quo plura requiſita delicti notionem ingredientia deficiunt, eo

maiore rit mitigatio.

S. 18) Quum quis poenam delicti alterius pati debgt, quia ad illud

concurrit, vel poſitiue ſiue committendo concurrit, vel negatiue ſiue omit-

tendo. Priori in caſu vel ad delictum committendum,. vel ad delictum

iam eommiſſum aliquid contulit. Hoc in caſu per participationem con-
eurſus fieri debuit, et nulla mitigatio poenae locum inuenire poteſt. lllo vero

in caſu vel ſactum non patratum fuiſſet, niſi actionem commiſerit concur-

rens
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rens, vel non. Priori in caſu mitigatio poenae locum habere nequit, poſte-

riori vero in calu a goena ordinaria in fauorem puniendi receditur, gradus-

que mitigationis ex gradibus concurſus determinandi ſunt, hincque regula

ſatui poteſt Quo minus alter ad Aelictum alterius contulit, eo maior erit
mitigatio poenae. Quum quis ad delictum alterius negatiue concurrit,

pari modo diſtinguenduin eſt, velin delicto committendo vel iam com-
miſſo hoe ſactum eſt. Priori in caſu, quum nempe actionem omiſit,
cuius patratione delictum alterius impedire potuiſſet, vel ad hanc actionem

committendam ex legum diſpoſitione obligatus erat, vel non. Priori in
calu nulla mitigatio poenae locum inueniræ potæſt, poſteriori vero poena pla-
ne impeditur. Si vero ad delictum iam commiſſum quis negatiue con-

cyrrere debeat, hoc per occultationem eiusdem fieri debet, et diſtinguen-

dum eſt: occultans vel ex legum diſpoſitione ad maniſeſtandum delictum

obligatus erat, vel non. Hęt in caſu nulla poena locum inuenire poteſt
illo vero vel occultato delicto reipublicae practerea per indirectum malum

quoddum illatunreſt,. vel non. Priori in caſu nulla mitigatio poenae lo-
um inuenire poteſt, poſteriori vero a poena ordinaria in fauorem puniendi

receditur.

i æ5. i) Iam ſacile eſt intelleqtu, in delicto, quo damnum magnum il-

Iotum eſt; mſijyrem poenam non ſemper ſtatuendam eſſe, quam in illo,
ex quo damnum minus ortum eſt. Põnumus enim illo in caſu actionem
agenti imputari non poſſe, hoc vero in caſu, omnia adeſſe, quae plenam

imputationem operantur, tunc ſi prius, poena impedietur, non vero ſi
poſterius. Hinc ſequitur, vt v. g. in ſurto certa ſumma determinari ne-

queat, qua ablata homo vita priuandus ſit. Fieri enim omnino poteſt,
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imputari poteſt, poena capitalis irroganda ſit, quum hic, qui maiorem
ſummam abſtuſit, ſperare poſſit, fore, vt poena ſua vel impediatur vel mi-

tigetur, ſi nempe adſuerint qnacdam, quac imputationem impediant.

5. 18) Quibus bene conſideratis ſacile poterit videri, quid de eorum
opinione ſentiendum ſit, qui pro cauſſis mitigandi poenam in delictis ven-

ditant, quae haecce ad genera reduci nequeunt, Sic inter generales cauſ-
ſas mitigandi poenam ſpurias omnino referenda eſt nobilitas delinquentis.

Nobilis- enim, vel in lege, quae factum quoddam ſaluti reipublicae con-
trarium ſanctione poenali interdicit, a neceſſitate actiones ſuas illi con-
formandi exemtus eſt,. vel non. lllo in caſu nobilis in relatione ad hanc
legem delictum committere et ſic de eius poenae mitigatione ſermo eſſe
nequit,. Hoc vero in caſu nobilitatem pro cauſſa poenam mitigandi in

eriminibus venditare, ridiculum eſſet. Si nobilis non erubuerit, cum ho-
mine ciuici ordinis delictum patrare, nec erubeſcat, cum illo poenam eius

ſoluere. Per delicta ſalus reipublicae turbatur, ſiue nobilis ea commit-
tat, ſiue ignobilis, hinc tam illi quam huic eius poena irroganda eſt.

5. 19 Promiſſio mitigationis ſupplicii porro inter cãuſſas poenam in
delictis mitigondi ſalſo refertur. Hic enim non de cui com-
petit exceptionem a lege ſtatuendi, ſermo eſt, ſed de iuãice. Iudici vero
nunquam permiſſum eſſe poteſt, mitigationem poenae promittere, et ſi

illam promiſerit, iuſla cauſſa non exiſiente, promiſſioni ſlare nequit.
Pari modo ſpontaneqa confeſſio cauſſam poenam mitigandi non conſiituit.
Conſeſione ſacta lagſae ręipublicas ſalus illaeſa non reqditur et imputatio

non
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non impeditur, ſic illa poenam delinquentis mitigare nequit. Diuturna in
carceribus detentio cauſſam itidem poenain mitigandi uon conſtituit,. Ve-

rum quidem eſt, poenam eam ob cauſam diminui, non vero id eo, quia
illa in carceribus detentio cauſſa poenææ mitigandae ſit, ſed quia ad pro-
portionem in delicto elusque poena ſeruandam, ſqualor carceris in poe-

nam computatur. Sic a poena ordinaria in eſſectu non receditur, ſed
tantum in modo, Interceſio puellae, puniendum in matrimonium pe-
tentis, couſſa poenam mitigandi non minus ſpuria eſt. Dicitur, matrimo-

 nium pro re ſauorabili habendum nec ſacile impediendum eſſec. Sed ſe-
cundum principia Pontificiorum fauor matrimonio tributus eſt, et delin.

quentis poenam eam ob cauſam mitigare principiis ſanae rationis re-
pugnat. Sic ſocia in criminedelinquentem a poena ordinaria liberare po-
teſt, et in honorem matrimonii homines ſceleroſiſſimi iunguntur et loco

eius, quod delinquenti in ſalutem reipublicae poena irroganda eſſet, quae

illim impediat, quo minus ille delicta patret in futurum, ſocietas coniu-
galis conſiituitur, ex qua ſcelerum imitatores procreantur. Mitigatio

poenae ex hoe fundamento prasterea ſemper iniuſia eſt, et medium in-
iuſtum ad finem iuſtum obtinendum adhibere, nunquam eſt permiſſum.

Sf.20. Peritia delinquentis fiue inſigne aliquod agentis artificium, in-

ter cauſſas mitigandi poenam, non minus erronee reſertur. Reipublicae
Ldamnum in conſernato ſceleroſo maius eſt, illo bono, quod conſeruato

homine artificioſo in illam redundat, qui, quo magis peritia imbutus eſt,
eo maiorem habitum in delictis committendis ſibi acquiret. Transattio

cum parte laeſa generalem cauſſ=am poenam mitigandi non conſtituit, ſed

tantum illis in delictis, quãe primario aduerſus hominem committuntur, et

tantum per indirectum ſaluti reipublicae repugnant, vt in adultelio et in-

ĩuriis. 5. a1)
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S. 21) Hinc ſpecialem cauſſam e& defectu requiſitorum notio-

nem certi delicti ingredientium diiudicandam ponunt. In delictis enim,
quae ſaluti reipublicae per directum repugant, transactio illa poenam non

mitigat, quae ad ſatiſſactionem publicam, infligitur, ſuper qua ſinguli
tranſigere nequeunt. Sic denique inter ſpeciales cauſſas mitigandi poe.

nam ſpurias praecipuæ illa referenda eſt, quam in furto in reſtitutione rei

ablatae et remiſſione illius, cui res ablata eſt, ponunt. Furtum eſt delictum
reipublicae ſaluti per directum repugnans. Furto igitur conſlummato rei-
publicae intereſt, eius poenam ordinariam ad ſatisſactionem publicam
ſtatueree. Per reſtitutionem vel remiſſionem vero rei ablatae, ſatis-
factio publica non datur, hinc cauſſam mitgandi poenam non conſtituit.

5. 22) Onmmia vero hactenus dicta, tantum de ea mitigatione in-

telligenda ſunt, quam delinquens a iudice expectare poteſt, non vero de
ea, quam princeps puniendo tribuit. Quum princeps a poena ordinaria
juſſit recedi, fundamentum huius mitigationis in eĩus gratia et facultate
excoptionem a lege ſtatuendi, quaerendum eſt, et tunc ſacile euenire
poteſt, obuio in caſu poenam mitigari, etſi elusmodi cauſa, cuius èſſentiam
ſupra erui, non adfit. Facile quoque ea ex ratione cognoſci poteſt,
quatenus princeps ius habeat mitigationem poenae ſtatuendi.. Sermo enim

eſt, vel de remiſſione omnis poenae, vel de mitigatione eiuſdem in ſpecie
Priori in eaſu delictum commiſſum vel ita comparatum ęſi, vt inn ex
legibus naturalibus, neceſſitas illud poena aſficiendi, euolui poſſit, vel non.
Priori in caſu, quum fundamentum, ex quo princeps a poena ordinaria
in ſauQrem puniendi recedere poteſt, non ſolum ſit eius gratia, ſed et
ſacultas exceptionem a lege ſtatuendi, ſequitur, grincipem delinquenti
poenam reuiittere non poſſe, quum facultas illi non ſit, a legibus naturalibus
exceptionem ſtatuendi. Poſteriori vero ſicut et eo in caſu, ſi de mitigan-
da poena in ſpecie ſermo eſt, priuceps pro arbitrio in mitiganda poina
ngere pXteſi.

l
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