




Betrachtungen
uuber die

Frageezt
Ob aus einem dem Appellaten infinuirten reichshof-
euthtichen Beſcheide, wodurch die Appellation nur

ſchlechterdings angenommen, die gewohnliche Ladung n

aber an denſelben noch nicht erlediget ward, die
J

Pravention mit der Wirkung entſtehe, daß ſich 4
Appellat bei dem kaiſ. Reichshofrath in der Haupt
ſache einzulaſſen verbunden ſey, wiewol ſich derſelbe J

mn

ſogleich nach der Jnſinuation dieſes Konkluſums an
doas kaiſerl. und Reichskammergericht wand,

und die daſelbſt ausgebrachten Prozeſſe dem

reichshofrathlichen Appellanten

inſinuiren ließ.

et 5pogrel J J ĩT. S ĩJ

1779. uailtaa. Z:
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Welrhe—

Herr Johann Bapt iſt
Moßer, Eaus der

zaiſerlichen und freien Reichsſtadt Ueberlingen
am Bodenſee, no

inn

ſeiner bffenttichen Prüfuns
aus der

Reichspraris,
unter dem Vorſitze

des k. k. offentlichen Lehrers der Reichspraris

ü und *ndes deutſchen Privatrechts,

Karl Friedrich Brainl,
2

auftft
dem hieſigen univerſitätsgebaäude

austbeilen läßt,
und

neoch dabei die Ehre hbat



ſolche
ſamt ſeinen Prufungsſatzen

ſeiner
reichslandsherrlichen Obrigkeit

den

Hochwolgebohrnen
Hoch- und Woledelgebohrnen

und

Hochgelebrten, auch Furſichtig—

Hoche und Wolweiſen
Zerre

Burgermeiſtern, und Rathe
der

kaiſerk. und des heil. rom. Reichs
freien Stadt

Ueberlingen
ſeinen

gnadigen und hochgebietenden

Herren
in

chrfurchtevolleſter Eraebenheit

zuzueignen.



vHauptbegriffe

von

der ganzen Abhandblung

zur

aeſchwinden Einflcht
des

Leſer s.
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J. Erlauterung der Frage aus dem reichtgerichtlichen Pro—

zeßlauf in Apellationsſachen ſ. 12i9.

11. Nabere Beſtimmung der Frage aus allgemeinen pragma:
tiſchen Wahrheiten von der reichsgerichtlichen Pra—
vention, und zwar

A. von Entſtehung derſelben F.27—35. in Anſehunz

1 des Klagers, F. 36—41.
2 des Richters, F. 42 —43.
3 des Beklagten. L. 44254.

RB. von Requiſiten ibrer Entſtebung auf der Seite

1 des Gerichts, K. 5660.
2 der anbangigen Sache. L. 6Gi7i.

C. von Wirkungen ibrer Entſtebung

1 bei dem Klager, J. 723-78.
2 bei dem Richter, F. 79—81.
g bei dem Beklagten. S. 8493.

rii. Entſcheidung der Frage aus dieſen Grundſatzen bier
kommen vor

o A. Jacktiſche Umſtande, aus welchen der Fragfall be:

ſteht. g. 96.
B. Rechtsgrunde

1 aus welchen das reichsho fratbliche Praventions:
recht bezweifelt wird, namlich
a) Geſetze, fremde, und einbeimiſche S. 972 107.
b) faſt alle Schriftſteller, ſo von der Pravention

bandetn, F. 108—113.
e) ja ſogar ſelbſt die gemeine Manipulanten:

ſprach, S. 114.
m aus welchen das reichshofratbliche Praventions

xecht behauptet wird namlich die deutſche Gee
richtsverfafſung, die Analogie unſerer Geſttze,

cund die pracktiſche Auslegung dorerſelben.

115166.
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J.

ſ. 1.
Die Partei, welche von einer unmittelbaren

Reichsunterinſtanz beſchweret wird, ſie mag nun mit—

tel- oder unmittelbar, fremd, oder einheimiſch ſeyn,
kann ſich mit ihrer Appellation, wenn dieſer nur we—
der ein Geſetz, noch ein kaiſ. Privileguum im Wege
ſteht, entweder an den kaiſerl. Reichshofrath, oder
an das kaiſerl. und Reichskammergericht wenden.

2.

Dieſe Regel iſt von ſo weitem limfange, daß
ſie ſich ſogar auch auf jene Berufungsſachen ausbrei
tet, welche von der Austragalkommißion herkomntktn,
ob nun gleichwol dieſelbe nur am kaiſ. Hoflager
nachgeſuchet, und erkannt werden mag.“)

Konzept der Kammergerichtéord. Th. II. tit.s. im Anf.
Reichshofrathsord. tit. 2. J. 5.

9. J.
Da aber das kaiſ. und Reichskammergericht

nur an die Stelle des alten deutſchen Hofgerichts
getretten iſt, und aus eben dieiem Geſichtspunkte
kraft ſeiner Einſetzung nur die Gewalt hat, auf
deutſchen Boden zu richten; endlich auch nur jener
Gerichtshof, von welchem die Kommißion ausge
gangen iſt, uber die gegen dieſelbe etwa einlaufenden
Beſchwerden am beſten zu urteilen weis, ſo nimt
die Regel von der Auswahl des deutſchen Gerichts

ſtands
S J
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ſtands in Berufungeſachen auch in ſo weit eine bil—
lige Ausnam an, daß die welſchen Reichslehnsleu—
te, ſamt ihren Unterthanen, nur bei dem kaiſerl.
Reichshofrath, und deutſche Parteien ihre etwaige
Appellation gegen eine reichsgerichtliche Lockalkommiſ—

ſion nur bei jenem hochſten Reichsgericht anzumel—
den verbunden ſind, welchem dieſelbe ihr Daſeyn zu
verdanken hat.

J. 4.
Gleichwie alſo der Appellant in Deutſchland

der Regel nach das Recht hat, aus dieſen zwo letz—
ten, und hochſten Jnſtanzen eine zu wahlen; eben ſo

gleichgiltig nimt man es auch von ihrer Seite auf,
ob derſelbe in ſeiner erſten Uebergabe die Appellation

nur ſchlechterdings introduziret, und alſo zur lleber-
reichung der Beſchwerden um einen weitern Termin
anruft, oder ob er dieſe ſogleich mut der Jntroducktion

kumuliret.

8. 5.
Geſchießt nun das erſte, und man findet

eben der Appellation uber den Devolutionspunkt, be
ſonders aber in Anſehung der Formalien nichts vor—
zuwerfen, ſo pflegt der kaiſerl. Reichshofrath die
Aufnam derſelben durch dieſen Rathſchluß bekannt
zu machen

Detur parti appellanti petitus term nus duo-
rum menſium ad producendum libellum grava-
minum ſub pœua deſertionis.

A4 ę. 6.
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d. G.

Dieſes Konkluſum kann Appellant entweder
dem Unterrichter ganz allein, oder nur dem Appel
laten, oder einem jeden dererſelben inſinuiren  end
lich auch gar ſolches auf beiden Seiten unterlaſſen.2

ſ. 7
Da die Hauptabſicht des Appellanten immer

dahin geht, daß ſeine Sache bei der Oberinſtanz
von neuem unterſuchet, und mit Aufhebung des un—
terrichterlichen Ausſpruchs entſchieden werden ſoll, ſo
liegt eigentlich in der Appellation eine gedoppelte
Klag, wovon eine gegen den Unterrichter, die an
dere hingegen wider den Appellaten gerichtet iſt.

ſ. 8.
Dieß mag nun wol auch die Urſache ſeyn,

daß alle appellantiſche Hauptproduckta bis nach Er
kennung der Prozeſſe in Tripls ubergeben werden;
folglich verhalt ſich bei dieſer Prozeßart nicht nur
der Appellat, ſondern auch der Unterrichter ſelbſt im
gewiſſen Maße als Partei.

J. 9.
Wenn daher dieſem, eder jenem, oder et

wa gar beiden der reichshofrathliche Beſcheid inſi-—
nuirt wird, womit der Appellation deferirt ward, ſo
wiſſen nunmer beide ſolches; wenn alſo aus dieſem
Beſcheide eben ſo, wie aus jeder richterlichen Ver—
ordnung uberhaupt, ein Parteienrecht erwachßt, wel—
ches dem Appellanten die ruhige Fortſetzung ſeiner

Be
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Berufungsklage am kaiſerl. Hoflager zu qewahren
ſcheint, ſo muß ja auch dieſer Rechtswirkung ſowol
das unterrichterliche, als appellatiſche Betragen veil—
kommen entſprechen.

9. 10.

Auf. ſolche Art wurde der Unterrichter, wel
cher in der Sache zu erkennen, oder etwa gar ſei
ne Erkenutniſſe zu vollziehen, fortfaren wollte, die
ſchwere Ahndung eines begangenen Attentats zu er—
warten haben der Appellat hingegen, welcher
nich etwa mochte beigehen laſſen, die von ſeinem
Gegner nunmer ſchon gewahlte, und ihm in legaler
Drodnung bekanntgemachte Appellationsinſtanz zu an
dern, wurde durch ſeinen Eigenſinn die großte Un—
ordnung anrichten, die zwei hochſten Reichsgerichte
in einen hartnackigen Jurisdicktionsſtreit verwickeln,
und ſich ſelbſt zum merklichen Nachtheil den Projeß
lauf in der Hauptſache hemmen.

Viſitationsabſchied 1712. ſ. 49.

J

g. 11.

Jn Gemaßheit dieſes Konkluſums ſollte nun
freilich Appellant, ebhe noch die zween Monate aus
laufen, ſeine Gravamina ubergeben; weis er aber die
Nichtbefolgung dieſer oberſtreichsrichterlichen Auflage
ju entſchuldigen, ſo erhalt er auch merere Termi—
nen, bis endlich der Libellus Gravaminum einkomt,
wo bei dieſer hochſtpreislichen Appellationsinſtar z,
ſobald man die Sache zur neuen Unterſuchung, und
Entſcheidung erwachſen findet, gemeiniglich vorher
vom Unterrichter Bericht abgefodert wird; und wenn
dieſer zur Abſchlagulig der Appellationsprozeſſe nicht

Ag eiu
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einrath, ſo werden ſolche entweder ſogleich, oder erſt
auf den appellantiſchen Gegeubericht erkannt.

g. 12.

Die Appellationsprozeſſe in ihrer Aueferti—
qung enthalten eine Ladung an Appellaten, ſich am
kaiſ. Hoflager zu ſtellen, und mit dem Appellanten
die Sache bis zu ihren endlichen Austrag zu verhan
delnz; Geboisbriefe (inhibitoriales) an den Uuter—
richter, von allem weitern Verfaren in der Sache

atdhzuſtehen; und wenn derſelbe auf die vorausgegan-
gene appellantiſche Requiſition die Ackten erſter Jn—
ſtanz noch nicht herausgegeben hat, auch Zwaug
briefe (compulſoriales) ſolche ſammt den Entſchei-
dungsgrunden an das kaiſ. Hoflager einzuſenden.

J. 13.
Aus dem Viſitationsabſchiede 1712, wo

eben unſere deutſche Geſetzgebung 8. 49 die Fulle der
unterrichterlichen Attentatenbegehung in Appellations
ſachen vollkommen auseinanderſetzt, laßt ſich fur
die pracktiſche Lehre die Regel ausheben, daß dieſelbe
nicht nur erſt nach inſinuirten Jnhibitorialien, ſon—
dern noch vor Erkennung der Prozeſſe, ja ſogar da
mals ſchon moglich ſey, wenn die vom Appellanten
erlangte Prorogation der Fatalien dem Unterrichter
bekannt gemacht ward); dieſe aber erhalt Appellant
in dem namlichen Beſcheide, womit ſich das gewahlte
hochſte Reichsgericht uber die bloſſe Aufnam der
Appellation zu erklaren pflegt.

2) Da liest man: „Sollte es Sache ſeyn, daß
„drittens nach eingelegter und gebuhrend no

tifi.
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„tifijirter Appellation (bevor jedoch vom Kam

mergerichte plenarii proceſſus erkannt und

„verkundet waren) attentiret wurde; ſo iſt

n in ſothaner Begebenheit vor allem dahin zu

„ſehen, ob ſie auch (die Attentata nam—
„lich) offenbar, oder erwieſen ſeyn, und et—

wa wahrenden Lauf der Fatalien,
oder nachdem deren erlangte Proro

dgation dem jJudici a quo bekannt ge—

„macht, geſchehen, welchenfalls ſelbe extra-
 Judicialiter aufzuheben, und folgſam auf

„gepflogene reife Ueberlegung das Nothige

»ju verordnen

g. 14.
Wenn alſo in Beziehung auf den Unter—

richter die Jnſinuation dieſes bloſſen Admiſſivbe—
ſcheibs nach Maßgab der geſetzlichen Beſtimmung
eben ſo viel wirket, als jene derer in den Appella—
tionsprozeſſen enthaltenen Jnhibitorialien, damit
namlich derſelbe kein Attentat begehen moge; war—
um ſoll nun wol eben dieſer dem Appellaten be—
kanntgemachte Admiſſivbeſcheid nicht auch vermo
gend ſehyn, denſelben vom Uebergange zu einer an
dern Appellationsinſtanz abzuhalten warum ſoll nur
den Unterrichter, nicht aber auch den Appellaten die
voni Oberrichter »erkannte bloſſe Aufnam der Ap
pellation uberzeugen, daß die Sache nunmer bei
dieſem wirklich ſchon anhangig ſey? weis aber Ap

pellat,
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pellat, daß die Sache bei dieſer Appellationsin—
ſtanz nunmer auhangig iſt, und wendet ſich den—
noch an eine andere, ſo begeht derſelbe im Grunde
ein wahres, ein offenbares Attentat.

g. 15.
Wenn ſich endlich mit dieſem attentaten-

artigen Unternemen, womit ſich nicht ſelten nur
der appellatiſche Ungehorſam auszuzeichnen ſucht, gar
oft noch weit gefahrlichere Folgen in Verbindung ſe
hen, als mit der, etwa fortgeſetzten unterrichterlichen
Judickatur, wo das oberſte Reichsrichteramt noch
immer mit wirkſamen Warnungsmitteln durchgrei—
fen kann; warum ſoll ſich das geſetzliche Verbot eben
nur auf dieſe einſchrauken, nicht aber auch auf jenes
anwendbar, und alſo von der beleidigten Appella
tionsinſtanz mit den ſcharfeſten Strafverordnungen
zu vollſtrecken ſeyn, da doch beide im Grade des
Verbrechens faſt auf einerlei hinauslaufen.

g. 16.

Beinahe durfte es fur eine pracktiſche Sel
tenheit zu halten ſeyn, daß die von der unterrich—
terlichen Urtelle ausgehobenen Beſchwerden ſogleich
mit der Jutroducktion der appellantiſchen Klage am
kaiſerl. Hoflager ubergeben werden; geſchieht aber
ſolches, und man findet die Appellation von jeder
Geite, ſowol im Devolutionspunkte, als in Anſe—
hung der Formalien, und Materialien gegrundet, ſo
werden die gebethenen Appellationsprozeſſe ſogleich
auf dem Libell, oder vielmer erſt auf Bericht, und
Gegenbrricht erkannt.

1. 17.
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ß. 17.

Da nun in den vom kaiſ. Hoflager ausge-
henden Appellationsprozeſſen ohnehin ſchon die reichs—
hofrathliche Aufnam der Appellation enthalten iſt,
ſo wird ſolche dem Appellaten in dieſem Fall durch
die Jnſinuation der Prozeſſe, und der darinnen an
denſelben gerichteten. Ladung bekannt; wie denn auch
dieſes mit der Berichtsabfoderung geſcheben kann,
wenn dieſelbe vor Erkennung der Projzeſſe erledi—

get wird.

SG. 18.
Der Appellat kann daher von der Auf-

nam der Appellation am kaiſerl. Hoflager auf dreier—
lei Art Nachricht erhalten, entweder durch das
Konkluſum, worinnen dem Appellanten der nachge—
ſuchte Termin zur Ausfurung ſeiner Beſchwerden
verliehen ward; oder mittels der Berichtsabfoderung,
endlich auch durch die Ladung in den erkaunten Ap
pellationsprozeſſen; iſt nun dem Appellanten daran
gelegen, daß Appellat entweder vor- oder erſt nach
Erkennung der Projzeſſe von der Aufnam der Ap
pellation wiſſe, ſo muß er ſolche auch demſelben zu
rechter Zeit inſinuiren.

h. 19.
Dieſen Weg geht nun die reichshofrathliche

Verhandlungsart in Appellationsſachen pis zur Er—

kennung der Projeſſe.

In
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Jſt es aber der Partei gefallig, ihre Ap

pellation kaiſerlicher Majeſtat am Reichskammerge—
richte vorzutragen, ſo findet ſie bei dieſer hochſtpreis
lichen Stelle im Hauptweſen faſt das namliche Ver—
faren, daß alſo dem geneigten Leſer, welcher etwa
mit der Manwulation der beiden bochſten Reichsge
richte eben nicht ſo gar genau berannt war, der
Wortoerſtand der Frage nunmer klar genug, und
zur nahern Beſtunmung derſelben fortzuſchreiten ſeyn
dürfte.

nio

ueæeuio
J t»te l,iĩ uu J 14

nuuueeò.



eaerr  ye 15
II.

g. 20.
Wenn der pracktiſchen Lehre unter einer

Menge der wichtigſten Materien von jeher was
ſchwer fiel, ſo war es noch immer auch die genaue
Beſtimmung der Praventionsfalle.

Fremde, und einheimiſche Geſetze, gedruckte,
und ungedruckte Schriften, ſo viele derer auch immer
da ſind, haben noch nicht alles von dieſem prackti—
ſchen Gegenſtande erſchopft; faſt taglich noch geben
vordieſem Punkte Zweifel aus Zweifel, weil
ſie eben nicht mit ausdrucklichen Worten von Ge
ſetzen entſchieden iſind, welche vom Eigenſinn un—
terſtutzt, und auf Rechnung einer neuen Gelelzge
bung gegen die klare Analogie, und pracktiſche Ausle—
gung ihr Daſeyn behaupten, und zum merklichen
Schaden der heilſamen Juſtizpflege einer weit ent
fernten Erledigung entgegen ſehen.

9. 11.
Jn Druckſchriften von dieſer Art laßt ſich

unter anderen pattiotiſchen Vorſchlagen auch der
fromme Wunſch ſehen,, daß man die Konkurrenß
der deutſchen Gerichtshofe, die einzige Entſtehunge—
urſache der Pravention, und ſo vieler gehaßigen Fol—
gen, die daraus erwachſen, ganzlich aufheben, und
jeder Jnſtanz den Grad ihres ausſchließenden Ge—
richtszwangs mittels namentlicher Benennung derer
nur dahin gehorigen Sachen genau beſtimmen ſollte.

bz. 22.
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g. 22.

Allein! wenn man auch wirklich an dieſem
Projeckte ſo viel gutes Verdienſt fand, daß die Aus
furung deſſelben durch geſetzgeberiſche Anſtalten end
lich zu ihrer Exiſtenz kam; ſo durften etwa mit die-
ſer Wendung neue, noch weit folgenvollere Be
ſchwerden aufſtehen.

g. 23.

Die Verſchiedenbeit nur der burgerlichen
Streitfalle iſt faſt unbeſtimmlich, und. eben daber
die Abtheilung derer zur jeden Stelle allein gebori
gen Sachen faſt niemals dahin zu bringen, daß ſie
nicht eben auch Gefar laufen ſaollte, beinahe tag-—
lich von der ungeſtummen Zankbegierde angefoch—
ten, und in ihrem legalen Beſitzſtande geſtoret zu
werden.

g. .24.

Was iſt wol einem ſchlauen, und geubten
Sachwalter, welcher in der nicht gar zu ſchleuni—
gen Juſtizpflege eben ſeine Rechnnug findet, und
dabei noch die nicht ſeltenen Kunſtgriffe beſitzet, den
Prozeßlauf nach ſeinen Abſichten zu. lenken, was iſt
wohl demſelben leichter, als die unſchuldige Sache,
welche ohuehin. ſchan gewohnt· iſt, von dieſen jzierli
chen Zwangmitteln allerlei Geſtalten anzunemen,
von ihrer Abtbeilungsklaſſe auf eine andere heruber
zu werfen, und, wiewol dieſelbe ſchon bei der
tompetenten Stelle anhangig iſt, zu einer andern zu
qualifiziren?

g. 2.
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g. 25.

Auch ſcheint dieſes um ſo mer der Mog—
lichkeit zu entſprechen, als es auf der andern Seite
faſt unmoglich iſt, von der Geſetzgebung eine ſo ge
naue Ausgleichung zu erwarten, daß nicht immer
noch aus den abgetheilten Rlaſſen ſo abnliche Falle
zu erzielen ſeyen, die auf eine eben ſo, wie auf die
andere paſſen.

Wie weit entfernet ſind nicht voneinander
die Juſtiz- und Polizeiſachen? und wie oft wie
gar oft muſſen jene doch den Namen herleihen, da
mit dieſe in der rechten Kleidung vor dem Richter
ſtule erſcheinen konnen?

g. 26.

Es war alſo vielmer zu wunſchen, daß
entweder ein ganz neues Geſetz kam, in welchem
die richtigſte Beſtimmung aller Praventionsfalle
entworfen war; oder wenn ſolches die Juſtizrflege
nicht abwarten kann, daß man indeß der Anas
logie, und richterlichen Auslegung die Eutſchei—
dung uberließ.

ſ. 27.

(A) Wo gleiche Rechte ſind, da heißt es
in unſeren Geſetzſpruchen: prior tempore, po-
tior Jure.

Wo Grerichtsbofe miteinander konkurriren,
oder, wo denenſelben die Gerichtbarkeit uber gewiſſe
Sachen im gleichen Grade verliehen iſt, da ſind

B gleiche
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gleiche Rechte; jeder Gerichtshof hat das Recht, die
Sache vem Klager anzunemen, zu unterſuchen, und
zu erledigen; welcher alſo immer aus denenſelben
dieſes Recht, worauf eigentlich das Weſen der Ge—
richtbarkeit haftet, vor dem andern zur Ausubung
bringt, derjenige hat die Gerichtbarkeit uber die an
gebrachte Streitſache, welche ſich vor ihrer Ausu—
bung in Anſehung der Konkurrenten gleichſam wie
ein herrnloſes Ding verhielt, und alſo dem erſten
Okkupanten eigen werden mußte, nunmer vollkom—
men behauptet.)

)I. J. d. quod eum eo, qui in aliena poteſt.
I. ja. Pr. d. de peeulio.
eap. pen. X. de foro comp-

g. 28.
Von dieſem Punkte ganz allein ſcheinen wol

die pracktiſchen Schriftſteller auszugehen, wenn ſie
die weſentliche Beſtimmung von der Pravention auf—
ſuchen, und faſt uberhaupt bei dieſer Erklarung ſte
hen bleiben, daß dieſelbe im Grunde nichts anders
ſey, als: prior concurrentis jurisdittionis oc-
cupatio.

F. 29.

Zur wahren, zur vollkommenen Ausubung
der rechtſprechenden Gewalt, ſie mag nun unmittel
bar vem Geſetze verliehen, oder vom ordentlichen
Gerichtszwange aufqetragen ſeyn, wird weiter nichts
ertodert, als daß die Sache, welche von der Par—
tei vorgetraaen ward, gerichtlich unterſuchet, und
mit was ummer fur einem richterlichen Beſcheide

abgefertiget werde.

d. 30.
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g. Z0o.

Wenn aber richtig iſt, daß unter konkur—
rirenden Gerichtshofen jener dem andern vorkomt,
welcher in der Ausubung der gemeinſchaftlichen Ge—
richtbarkeit ſuchet der erſte zu ſeyn d. 27, 283 ſo
muß auch fur eine allgemeine pracktiſche Wahrheit
angenommen werden, daß die Pravention aus ei—
nem jeden nach der Gerichtsverfaſſung erledigten,
und kundgemachten Beſcheide ihr wirkliches Daſeyn

erhalte 29.

J. 31.
Gleichwie nun eine Stelle der andern vor—

kommen kann, eben ſo kann es ſich zutragen, daß
entweder eine Partei die andere, oder etwa gar der
Richter den Klager praveniret, welcher ſich durch
ſeine Auswal eben an dieſen gebunden, und alſo das
Recht, einen andern anzugehen, fur dieſen Fall ver
loren hat.

F. 32.
Man hat daher von jeher ſchon, in Be—

ſtimmung der Praventionsfalle uberhaupt, das Si
ſtem gefaßt, daß die Pravention auf dreierlei Art,
entweder in Anſehung des Klagers, oder des Rich
ters, endlich auch auf der Seite des Beklagten
entſtehen konne.

Mit dieſem wollte man nun alles ſagen,
und die Sache gleichſam aus ihrem ganzen Umfange
erſchopft herſtellen.

B2 g. 33.
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h. Z3.

Nicht nur in Druckſchriften, ſondern ſelbſt
auch in unſeren Geſetzen, wenn dieſe eben ihre Sprach
auf das deutſche Juſtizweſen richten, kommen gar
oft die pracktiſchen Kunſtworte ver: Jntroducktion,
Extracktion; nach der gemeinen pracktiſchen Re—
densart pflegt man unter jener die Einbringung
unter dieſer hingegen die Ausbringung der Prozeſſe
zu verſtebhen; es iſt aber die Beſtimmung, von dem
einen ſo unrichtig, als von dem andern.

g. 34.

Wenn der klagende Theil vor Gericht komt,
ſo bringt derſelbe nicht die Projeſſe, ſondern ſeine
Klag ein, und muß erſt von der richterlichen Un—
terſuchung derſelben abwarten, ob die nachgeſuchte
Prozeßart erkannt, oder abgeſchlagen, oder etwa gar
ein anderer Beſcheid erlediget werde; wie denn auch
auf die erhobene Klage nicht immer Prozeſſe aus
fallen, ſondern gar oft auch was anders ausgebracht
werden kann.

ſ. Z5.

Die Antroducktion kann im engen, und
weitlauftigen Verſtande genommen werden, und alſo
entweder nur der Appellation eigen, oder einer je
den reichsgerichtlichen Prozeßart gemein ſeyn; mit
tels jener wird die Klag uber die unterrichterlichen
Beſchwerden, weil ſie eben an beſondere Mothfriſten
gebunden, und alſo ihrer Verjarung ſehr nahe iſt,
dem Oberrichter gar oft nur ohne Ausfurung der
Klagpunkte ſchlechterdings angemeldet; unter dieſer

aber
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aber verſteht man uberhaupt die wirkliche Uebergab
der Klagpunkte bei einem der beiden hochſten Reichs—
gerichte; und was nur immer auf die erſte Unter—
ſuchung dererſelben, oder etwa der bloßen Klagan—
zeige erlediget wird, macht eigentlich die Extrack
tion aus.

d. 36.

(r) Wenn man unter zwei Dingen die
Wahl bat, und eines davon wahlt, ſo will man
der gemeinen Vermuthung nach nur das gewahlte
haben, und iſt daher an daſſelbe nunmer auch ſo ge
bunden, daß man das andere nicht mer wahlen darf.

J. 37.
Wo Gerichtsbofe konkurriren, da hat der

Klager ebenfalls der Regel nach die Wahl, ſich
bei einem, oder dem andern, mit, oder ohne beſon—
derer Ausfurung ſeiner Streitpunkte zu meiden.

Da man aber uberhaupt nichts obne Urſa
che unternimt, beſonders wo man wahlen kann, ſo
erhalt die angegangene Stelle von der Auswahl des
Klagers das Recht, mit Grunde zu vermuthen, daß
ſich derſelbe nur ihrem, ſonſt aber keinem andern
Gerichtszwange unterwerfen, und, wenn er ſeine
Klagſchrift nicht wieder abfodert, nur bei ihr den
endlichen Austrag ſeiner Sache abwarten wolle.

J. 38.
Auf ſolche Art wird gar oft der Klager

von zwoen Jnſtanzen, weiche auf ſeine Streitſache

VB3 glei-
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gleiches Recht haben, erwartet, und von einer, die
er eben aus beiden gewahlet hat, der andern gleich-
ſam entzogen.

Hier entſteht nun gewiß die Pravention von
der Seite des Klagers, und zwar durch die bloſſe
Jntroducktion mit der Wirkung, daß die Sache
wenigſtens in Anſehung ſeiner io lange fur anhan
gig gehalten wird, bis etwa auf ſein Anſuchen die
Zuruckgab der Klagſchrift erfolgt iſt.

g. 39.

Dieſe Art von Pravention, weil ſie eben
nur auf der Seite des Klagers entſteht, bindet auch
nur dieſen, keineswegs aber den andern Richter, noch
vielweniger den Beklagten, welcher die vom Kla
ger gewahlte Jnſtanz eben noch nicht weis, und
alſo immer noch offene Wege hat, eine andere an
iugehen.

9. 40.
Wenn unter zween der Beſitz einer Sache

ſtrittig wird, wo ein jeder auf das Beſitzrecht glei
che Anſpruche macht, ſolche aber im auſſergerichtli—
chen Wege nicht kann durchſetzen, ſo glaubt auch
ein jeder zur Klage berechtiget zu ſeyn; wenn nun
gleichwol die Sache nur an eine Jnſtanj, zJ. B.
nur an Lehnshof erwachſen war, ſo konnte doch
auch hier in Anſehung des Klagers die Pravention,
aber wieder auf eine andere Art, namlich dadurch
entſtehen, daß von beiden, wovon ein jeder in der
Eigenſchaft des Klagers rechten will. einer dem an
dern bei der namlichen Stelle mit der Klage vorkam.

ſ. 41.
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Die Pravention von dieſem Schlag, wel—
che eben keine beſondere Wirkungen abwirft, iſt
nicht nur bei der Beſitzklage, ſondern auch bei al—
len auderen Rechtsmitteln moglich, wo ein jeder der
rechtenden Theile in der Stelle des Klagers auf—
tretten kann.

9. 42.
(2) Die Beſtimmung, wie ſich die Pra—

vention in Anſehung des Richters begrunde, ſetzet
voraus a) wenigſtens zween Gerichtshofe, worauf
die Konkurrenz haftet, b) eine ſolche Streitlache,
welche beiden Theilen zulaßt, unter dem Namen
des Klagers zu erſcheinen, c) daß eine Partei bti
dieſem, die andere hingegen bei jenem Gerichte die
Klag mit- oder auch ohne beſonderer Ausfurung
der Klagpunkte ſchon wirklich vorgetragen habe.

Bei dieſer Lage der Dinge wird nun jene
Sttelle, welche ſich mit der erſten Unterſuchung,

und Erledigung der Sache verſpatet, und alſo erſt
nach der andern die gemeinſchaftliche Rechtsgewalt
zur Ausubung bringt, von dieſer pravenirt.

d. 43.

Die Prabention auf der Seite des Rich
ters erwachßt alſo aus der Extracktion, und iſt es
gleichviel, ob die vorkommende Stelle auf die Klag

Prozeſſe erkannt, oder abgeſchlagen, ob dieſelbe Be—
richt abgefodert, oder eine Kommiſſion erlediget, ob
ſie endlich gar nur einen Vorbeſcheid, eine bloſſe

B 4 Friſt
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Feiſterſtreckuug, oder was immer fur einen andern
Beſcheid ertheilet habe, wenn. nur die Sache vor—
laufig in was immer fur einem Punkte, in Mate—
rialien, oder Formalien nach der Gerichtsordnung
genugſam unterſuchet, und erlediget, folglich die ge
meinſchaftliche Gerichtbarkeit vollkommen ausgeubet
ward.

J. 44.
(3) Das namliche, was die Entſtehungsart

der richterlichen Pravention zum Grund legt, tritt
auch bet jener des Beklagten ein, wobei jedoch die
ſes noch vorauszuſetzen komt, daß eine jede von
ihrem Jmploranten, oder Appellanten angegangene
Sielle auf die erſte Vorſtellung deſſelben ſchon wirk-
lich was immer fur einen Beſcheid habe ausgehen
laſſen; nun komt es wieder darauf an, da wir uns
nunmer in dem Fall befinden, daß wir zween Kla
ger, zween Richter, auch zween Beklagte haben,
welcher aus beiden Klagern den von ihm ausgebrach
ten richterlichen Beſcheid ſeinem Beklagten zuerſt zu
ſtellen laßt.

K. 4f.

Derjenige Beklagte wird daher fur praoe-
nirt gehalten, welchem die erſte Jnſinuation geſche—
hen iſt; und thut es weiter gar nichts zur Sache,
wenn gleichwol der Jnſinuant die nunmer kompetente
Stelle ſpater, als der Jnſinuat ſeine, angegangen,
ja ſoqar auch ſpater, als dieſer, den erſten Beſcheid
auf die Klag erwirket hatte; weil eben die Praven
tion ihr Huuptziel darauf ſetzt, daß der Beklagte
die vom Klager gewahlte Jnſtanz, den von dieſer

aus
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ausgegangenen Beſcheid, und die hieraus erwachſene
Litispendenz nur gar bald erfaren ſoll, welches aber
auf keine andere Art, als mittels der Jnſinnation,
geſchebhen kann.

g. aG.

Trug es ſich aber zu, daß die Jnſinuation
auf beiden Seiten zur namlichen Zeit geſchah, ſo
war dasjenige Forum ſamt ſeinem Jmpetranten, oder
Appellanten praveniret, welches ſpater, als das an
dere, den erſten Klagbeſcheid erlediget hat.

8. 47.

Was gar ſelten geſchieht, hat doch gewiß
in ſeinem Daſeyn keine Widerſpruche, und kann al—
ſo wenigſtens geſchehen; wenn daher bei beiden Ge
richtsſtellen ſogar auch die Extracktion am namlichen
Tage geſchehen war, ſo wurde man wol aller Billigkeit
entſagen, da die Geſetze nur den Wachſamen ſchu—
then, wenn man nicht denjenigen ſtreitenden Theil,
welcher mit ſeiner Klage fruber gekommen iſt, das
Praventionsrecht behaupten ließ.

g. as.

Soll es endlich nicht auch moglich ſeyn, daß
z. B. unter zwoen durch den namlichen Kommiſ—
fions- oder Austragalſpruch beſchwerten unmittelba
ren Parteien die Appellation von einer am kaiſ. Hof—
lager, von der andern aber am kaiſ. und Reichskam
mergerichte am namlichen Tage nur introduziret, und
weil eben die Sache keine gar zu lange Unterſuchung
fodert, auch am namlichen Tag? faſt mit einerlei

B5 Be
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Veſcheide erlediget, ja ſogar auch inſinuiret werde,
weil etwa der reichskammergerichtliche Appellat eben

damals zu Wetzlar einen eigenen Solltzitanten hatte?
quid juris hic?

F. 49.

Hier hier erſt war es ja noch immer
fruh genug, die Sache der Loosentſcheidung zu uber—
laſſen, oder, daß ſich kaiſerliche Majeſtat, welche
ja bei beiden Stellen Richter ſind, etwa erklaren
wollten, wo dieſelbe nunmer zu verhandeln war: da
ſich aber uberhaupt nicht abſehen laßt, warum der
Unterrichter die Ackten erſter Jnſtanz ſamt den Ent
ſcheidungsgrunden zweimal einſenden, warum“  man
auf der Seite der Parteien zweifache Anwalds- und
Ausfertigungskoſten tragen ſoll, ſo ſcheint der Vor
ſchlag vom Deckherr keinen Beifall zu verdie—
nen, daß die Klag etwa bei jeder Stelle anhan—
gig bleiben, und alſo in dem angefangenen Prozeß
lauf bis ju ihren endlichen Austrag fortgeſetzet wer
den konnte.

J. 5o.
Wenn es endlich, das Praventionsrecht zu

beſtimmen, nur auf die Jnſinuation ankam, ſol
che aber in Anſehung der Zeit ſelbſt etwa noch zwei
felhaft war, daß man eigentlich nicht ſo genau wiſ—
ſen konnte, wo dieſelbe fruher, oder ſpater geſche
ben war?

Hier wollen einige Prackticker nur ſo gerade
hin behaupten, daß das kaiſ. und Reichskammerge-
richt der Vermuthung nach den kaiſ. Reichshofrath

aus
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aus der Urſache muſſe praveniret haben, weil von den
Kammergerichtsbothen in ihrem Protockoll nicht nur
der Taa, ſondern ſogar auch die Stund der geſche—
henen Inſinuation aufgezeichnet, dieſes hingegen am
kaiſerl. Hoflager eben nicht ſo ſtreng beobachtet wer

de

9utter in opuſeulis rem imperii judieiariam illuſtran-

tibus pag. 116—111.

5t.
Ein Ungluck fur die gerichtliche Manipula-

tion am kaiſ. Hoflager, daß doch dieſe guten Leute
nicht naher mit derſelben bekannt ſind; hatten ſie
doch nur ein einziges Dockument uber die reichshof-
rathlichen Jnſinuationen geleſen, ſo wurden ſie gewiß
nicht ſo unvergebliche Vorurteile auffaſſen.

g. 52.
Die Jnſinuationen im Judizialfache geſche

hen am kaiſ. Hoflager duych den Reichshofraths-—
thurbuter, welcher nicht nur in ſeinem Protockoll,
ſondern auch in der Jnſinuationsurkunde ſelbſt Tag
und Stund der vollzogenen Jnſinuation anzumerken

pflegt.

Mußte daher auch dieſer zweifelhafte Praven
tionspunkt nur mit dem Loosrechte abgethan werden,
wenn etwa demſelben die kaiſerlichen Machtſpruche den
Vorzug laſſen wollten, und ſonſt auch von keiner
andern Seite die Entſcheidung zu erwarien war.

g. g3J.
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F. G3.

Da es uberhaupt die Geſetze nicht gerne
ſehen, daß der Prozeß nicht eben bei jener Stelle
fortgeſetzet, und geendiget werde, wo derſelbe ange-—
fangen ward; ſo kann der Beklagte noch auſſer dem
Fall, wo Gerichtshofe konkurriren, mit der Wir—
kung praveniret werden, daß ſich derſelbe, wiewol er
nach der Jnſinuation fur ſeine Perſon eimem andern
Gerichtszwange unterworfen ward, dennoch bei dem
vorigen Richter ſtellen, und auf die Klag antwor
ten muſſe

1. d. de iudieiis,
J. ult. cod. de in jus voeando.

v. 54.

Aus dieſem Ton ſind nun die pracktiſchen
Schriftſteller zu verſtehen, wenn ſie von der Pra
vention ſagen, daß dieſelbe in Anſehung des Klagers
per introductionem in Anſehung des Richters
per extractionem endlich auf der Seite des Be
klagten per inſinuationem in uno judicio prius,
ac in altero factam eniſtehe.

ß. 55. 0

(B) Damit aber die Pravention von jeder
Seite ungehindert zu ihren legalen Daſeyn gelangen

konne, ſo muſſen beide, das Richteramt, ja ſelbſt
auch die Streitſache, beitragen.

5. j6.
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J. 56.

¶J.) Was nun das Richteramt in dieſenm
Verhaltniſſe betrift, ſo ſetzet die Pravention wenig
ſtens zwo, oder auch merere Stellen voraus, welche
miteinander konkurriren, d. i. entweder vom Geſectze
ſelbſt, oder vom Auftrag des ordentlichen Richters
das Recht haben, uber gewiſſe in jenem, oder dieſem
namentlich beſtimmte Falle ihre Gerichtbarkeit in
gleichen Grade auszuuben, daß alſo dem Klager der
Regel nach vollkommen frei ſteht, ſeinen Gegner,
welcher nunmer bei jeder Stelle ſein Forum hat, zu
belangen, wo er nur immer will.

ſ. 57.
Dieſe Regel gilt zwar auch bei. den beiden

hochſten Reichsgerichten, nimt aber fur den Konig
von Schweden) in Anſehung ſeiner deutſchen Be
ſitzungen, womit derſelbe ebenfalls dem Reichsge
richtszwauge unterworfen iſt, und fur den Herzog
von BraunſchweigLunneburg“) in ſo weit ei

nen Abfall an, daß ein jeder dererſelben von ſeinem
Klager vorher befraget werden muß, bei wel—
chem hochſten Reichsgerichte er ſich wolle belangen

laſſen.

I. P. O. art. 10. J. 12.
Privilet. Ferd. III. d. d. 24. Nov. 1641.

5. 68.
Gleichwie aber faſt eine jede Ausnam ihre

Beſchrankung bat, ſo ward ſolche auch bier in ſo
weit nicht vergeſſen, daß ſich der Konig von Schwe
den binnen drei der Herzog von Braunſchweig

kunne
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Lkunneburg hingegen binnen zwei Monaten uber die
Auswal des Gerichtsſtands erklaren ſollte; geſchieht
nun von dieſem, oder jenem die Erklarung im aus
gemeſſenen Zeitpunkte nicht, ſo kann das vom Kla
ger gewahlte hochſte Reichsgericht in contumaciam
ſe non declarantis in der Ordnung fortfaren.

2 g. 59.
Unter den deutſchen Gerichtshofen konkur

tiren miteinander

1)

2)

3)

die beiden hochſten Reichsgerichte, wenn der
kaiſ. Reichshofrath als oberſte Reichsjuſtizſtelle
betrachtet wird

in Ermangelung deſſelben die beiden Reichs

S—

vickariatsgerichte mit dem kaiſ. und Reichs—
kammergerichte, wenn ſie jenen in eben dieſer
Geſtalt vertretten.

die annoch ubrigen alten kaiſerl. Landgerichte,
namlich a) das Frankiſche, ſo vom Margra—
fen von Onolsbach, b) das Schwabiſche, ſo
vom Erzberzog zu Oeſterreich, und c) das
Rothweiliſche, ſo vom Furſten von Schwar
zenberg im Namen des Kaiſers, und Reichs
verwaltet wird, mit den beiden hochſten Reichs—
gerichten, folglich auch in Ermangelung des
kaiſerl. Reichshofraths mit. den beiden Reichs-
vickariatsgerichten, aber nur in erſter Jnſtanz,
und zwar in Anſehung nur ſolcher Unmittel-—
baren, welche von ihrem Gerichtszwange noch
nicht befreiet ſind.

M die



4)

5)

6)

ye Wye 31die namlichen alten kaiſerl. Landgerichte mit
reichsſtandiſchen, und reichsritterſchaftlichen
Gerichtshofen, aber auch nur in erſter Jn—
ſtanz, und zwar nur in Anſehung ſolcher Mit
telbaren, welche eben unter dieſen ſtehen, vom

Gerichtszwange jener aber noch nicht ausge—
nommen ſind; wenn daher ein Mittelbarer,
welcher ſonſt wenigſtens drei Juſtanzen hat,
bei einem dieſer alten kaiſ. Laudgerichte gekla—
get wird, ſo muß die Berufung von demſel
ben geradezu an eines der beiden hochſten
Reichsgerichte gehen, und alſo komt Beklagter
in dieſem Fall um eine Juſtanz zukurz.

das kaiſ. Hofgericht zu Rothweil ſowol in Au
ſehung der Mittel- als Unmittelbaren mit den
ubrigen zwei alten kaiſ. Landgerichten.

die aus kaiſerlicher Gnade auf allen reichsrit
terkantonen in Franken, auf allen am Rhein
ſtrom, und auf einigen in Schwaben haften
den beſtandigen Kommiſſionsgerichte in Anſe-
bung der inkataſtrirten adelichen Mitglieder,
aber auch nut wieder in erſter Jnſtanz a) mit
den alten kaiſ. Landgerichten, b) mit den bei—
den hochſten Reichsgerichten“), und c) in
Abweſenheit des kaiſ. Reichshofraths mit den
beiden Reichsvickariatsgerichten.

7) Trift man endlich im ſachſiſchen Vickariatsbe
zirke noch einige Lander an, wo geiſtuche
Richter unter dem Namen der Offizialen in
vermiſchten geiſtlichen und einigen burger—
lichen Sachen mit der weltlichen Gerichtbarkeit

konkurriren. Wie denn auch
8)
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8) noch in verſchiedenen reichsſtandiſchen Gebir

ten auf dem Lande dem Unter- und Oberamt
manne, damit vermuthlich auch dieſer doch
nicht ganz unbeſchaftiget ſey, eine Art von
Konkurrenz verliehen iſt.

R. H. R. D. tit. 2. S. 8.J Prix ileg. Leopold. d. d. a21. Jul. i6ss.

J. 6o.
Hingegen konkurriren nicht miteinander

1) die beiden hochſten Reichsgerichte, wenn ſie,
als Privatobrigkeiten, oder als beſondere Ma
giſtrate in Anſehung ihrer eignen Gremialper
ſonen auftretten. Gleichwie auch

2) der kaiſ. Reichshofrath dem kaiſ. und Reichs—
Kammergerichte keine Konkurrenz zulaßt, wenn

jener als kaiſ. Reichslehnshof, oder als kaiſ.
Reichsſtatsrath angeſehen wird.

3) Das namliche gilt alſo auch von den beiden
Reichsvickariatsgerichten, wenn ſie den kaiſerl.
Reichshofrath unter einer dieſer Wendungen
vorſtellen. Und da

H einem jeden dererſelben, wo es richten ſoll, ſein
beſonderer Bezirk auf deutſchen Boden ange
wieſen iſt, ſo konkurriren zwar ſolche als ein

Surroqat des kaiſ. Reichshofraths mit an—
deren Gerichten, niemals aber unter ſich.
Wenn nun

5) auch
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9) auch hauptſachlich den Unmittelbaren daran

J

liegt, merere Jnſtanzen zu haben, ſo wurde
ihre Austragalgerechtigkeit gar oft muſſen zu
ruckſtehen, und den hochſten Reichsgerichten ur

lden Vorzug laſſen, wenn dieſe auch, hier ihre
4Konkurrenz wollten geltend machen.

6) Die Sache, ſo der Austragalinſtanz uber—
laſſen ward, ſoll nach der geſetzgeberiſchen Ab—
ſicht von Unmittelbaren nur unter ſich ſelbſt
ausgetragen werden; wie oft aber wurde nicht
dieſe Abſicht vereitelt werden, wenn auch hier
der Klager die Wahl hatte, die Austrage,
oder die kaiſ. Landgerichte anzugehen.

7) Das KRecht der erſten Jnſtanz, ſo jedem Un—
mittelbaren in Anſehung ſeiner eignen Unter—
thanen zukomt, iſt ein wahrer Ausfiuß der
Landeshoheit, und haftet eben daher nicht nur
auf reichsſtandiſchen, ſondern auch auf reichs—
ritterſchaftlichen Gerichtshofen; gar ſelten wur—
de es alſo die erzielte Wirtung haben, wenn die
hochſten Reichsgerichte auch mit dieſen, oder
jenen, oder etwa gar Gerichtshofe aus ver—
ſchiedenen Gebieten unter ſich konkurriren
wollten.

J. 6t.
(1I.) Auch von der Sache ſelbſt, wel—

che etwa aus ihrer Pendenz die Pravention einer
andern noch nicht anhangigen Sache erzielen woll—
te, fodern die Geſetze gewiſſe Eigenſchaften: ſo ſoll

C (1) die
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die anhangige Sache entweder gar die namliche,

oder wenigſtens doch mit jener, die man etwa an
das namliche Forum ziehen wollte, vollkommen kon—

ney ſeyn.

g. G2.

Der Fall, wo die Sache vollkommen einer—
lei, und eben dieſelbe war, konnte nun ſeyn, wenn
von zwoen Parteien die Beſchwerde aus dem nam—
lichen Punkte der unterrichterlichen Entſcheidung ab-
geleitet, und an verſchiedene Stellen appelliret wer
den wollte; wenn hingegen, wie die Geſetze ſagen,
aus der rechtshangigen Hauptſache ſolche Neben—
punkte entſpringen, welche alſo dahin einſchlagen,
daß ſie ohne Entſcheidung derſelben nicht erortert
werden konnen, ſo pflegt man in der pracktiſchen
Lehre dieſe Wendung Konneyxitat zu nennen').

R. A. 1654. 8. a66.
R. H. R. D. tit. 2. S. 1. 8.
Wahlkap. art. 16. J. 17.

g. GJ.
Wo ſich aber im umgekehrten Fall weder

dieſer geſetzmaßige untrennbare Sachenzuſammenhang
denken, noch vielweniger das Recht, unter mereren
Gerichisbofen zu wahlen, dem Klager abſprechen
laßt, da fallt alle Rechtsbangigkeit, folglich auch
die Pravention hinweg, woraus jene zu entſtehen
pflegt.

J. Ga.
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g. 64.

Wenn daher in der Diffammations- und
uberhaupt in jeder andern Vorbereitungsklage der pra
paratoriſche Punkt, welcher ſich in Anſehung der
Hauptſache wie ein bloſſer Zuſall verhalt, und alſo
mit derſelben eben keine ſo genaue Verbindung hat,
bei einem der beiden hochſten Reichsgerichte bereits
ſchon erlediget war, ſo konnte dieſe, mit welcher
nunmer ein anderer Klager auftritt, entweder an
das andere hochſte Reichsgericht, oder gar an die
Austrage gebracht werden, wenn ſolche nur gegrun—
det waren.

g. G5.

Ein merkwurdiger Fall aus der reichsge—
richtlichen Obſervanz durfte wol genug ſeyn, dieſe

ohnehin bekannte pragmatiſche Wabrheit zu beſtat
tigen.

Graf Philipp v. Jngelheim klagte den 1gten
Dezemb. 1742 am kaiſ. und Reichskammergerichte
gegen ſeine Schweſtern ex lege diffamari, und
brachte am namlichen Tage gegen dieſelbe eine La—

dung aus des Jnhalts: an dieſem unſern kai
ſerlichen Kammergericht zu erſcheinen, um
die anmaßlichen Foderuntzen gebuhrend vor—
zubringen, und auszufuren.

Wie nun die provockatiſchen Grafinnen da
gegen exzipirten, daß ihre Foderungsklag am kaiſ.
Reichshofrath (welcher eben damals zu Frankfurt
am Main angeſehzeet war) bereits ſchon anhangig

C 2 war,
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war, der provockantiſche Graf aber replizirte, daß
das kaiſ. und Reichskammerkericht den Grafinnen,
ihre Foderungen bei ihm vorzubringen, und auszu—
furen, befohlen, und eben dadurch dieſelbe auch in
der Hauptſache praveniret hatte, ſo fiel dennoch die
reichskammergerichtliche Sentenz dahin aus: daß die
Sache, als an dieſes Kammergericht nicht
gehorig, von hier abzuweiſen ſey.

J. 66.

Hier wollte nun das kaiſerl. und Reichs
kammergericht durch ſeine Ladung ſogar auch die
Hauptſache, weil es vermuthlich von der Rechtshan
gigkeit derſelben am kaiſ. Hoflager eben noch nichts
wußte, an ſich ziehen, und gleichſam ſchon fur pen—
dent annemen; wie es aber ſah, daß die provo—
ckatiſchen Grafinnen ſich nicht einlaſſen, und alſo
auch aus dem Fall nicht einerlei Sache machen,
vielmer als klagender Theil im Hauptpunkte ihr wol
hergebrachtes Recht, aus zwoen kompetenten Stel
len eine wahlen zu konnen, behaupten wollten; ſo

war wol auch nichts anders zu thun, als den pro—
vockantiſchen Grafen mit ſeiner ſchwachen Praven—
tionsausflucht ab und an kaiſ. Reichshofrath zu
ruck zuweiſen.

v. G7.

Will aber der provockatiſche Theil in der
gleichen Fallen von ſeinem Auswahlrechte abſtehen,
und nicht als Hauptklager auf- ſondern nur den et-
waigen Beweis ſeiner Foderung antretten, ſo muß
er lich, weil er ſelbſt aus zwoen Sachen eine macht,

welche
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welche nicht ſtuckweis an verſchiedenen Gerichtshoö—
fen verhandelt werden kann, bei der Provockations—
ſtelle einlaſſen.

z. 6g.

Den Geſetzen iſt es wbl gleichviel, ob die
Streitſache durch Vergleich, oder durch Rechts—
ſpruche ausgetragen werde; die verglichene Sache
wird daher der Wirkung nach eben ſo angeſehen,
wie die abgeurteilte,

g. 6G9.

Gleichwie nun der neuen Klage, welche von
der abgeurteilten Sache ganz unterſchieden iſt, die
von dieſer abgeborgten Vorwurfe der Pravention,
und kitispendenz weiter gar nichts ſchaden, ſo iſt
auch die uber die Obſervanz der Vergleichepunkte
erhobene Klag, welche aus einer nicht noch rechts—
bangigen, nicht noch im Prozeſſe laufenden, ſon—
dern ſchon verglichenen, ſchon wirklich entſchiedenen
Sache entſpringt, und alſo nicht als ein ohne die—
ſer etwa unentſcheidlicher Nebenpunkt, ſondern als
eine ganz neue, ganz verſchiedene, und mit jener
gar nicht verknupfte Hauptſache anzuſehen iſt, kei—
nesweqs an das namliche Forum gebunden, wo die
verglichene Sache anhangig war.

J. 70.
Endlich fodert die Pravention zu ihrer Ent

ſtehung noch (2) von der Sache die namlichen
Parteien, ja ſo gar, daß die Klaggrunde einerlei,

C 3 und
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und auf die namliche Abſicht gerichtet ſeyen; gleich-
wie daher die gerichtliche Einſicht, Verwarung, oder
Beſtattigung emer willkurigen Sache, J. B. einer
Tutel, emes Teſtaments, oder Kontrackts ſchon gar
nicht fahig iſt, die Pravention in Anſehung derje
nigen Klage zu ſtiften, welche etwa uber ein ſol—
ches Geſchaft nach ſeiner Beſtattigung erhoben wird,
ſo iſt es eben auch keine Nothwendigkeit, daß bei
der namlichen Stelle uber das Petitorium gerechtet
werde, wo das Poſſeſſorium verhandelt ward

2) K. G. D. Th. II. tit. a2. ſ. 2.

ſJ. 71.

Daß aher nicht ſelten beide Punkte vom
namlichen Richter unterſuchet, und erlediget wer
den; komt eben daher, weil derjenige, welcher auf
das Beſitzrecht die Separatklag hatte, und alſo un
gehindert mit derſelben auch eine andere Stelle an
gehen konnte, in Hofnung geſchwinderer Juſtiz
pflege vielmer dort, wo uber den Beſitzſtand geſpro
chen ward, den endlichen Austrag ſeiner Sache ab
warten will.

9J. 72.

(C) Ganj beſonders zeichnet ſich auch die
Pravention mit ihren Wirkungen aus, die bald auf
den Richter, bald auf die Parteien ausfallen, und
gar oft der Sache die ſeltſamſte Wendung geben.

z. 73.
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J. 73..

(1) Sobald der Klager aus mereren Jnſtan—
zen, welche mit gleicher Rechtsgewalt begabet ſind,
eine wahlet, ſo ſcheint er die andere von ſeiner
Wahl vollkommen auszuſchließen, und dem Rech—
te, die andere anzugehen, ganzlich entſagt zu ha—
ben, d. 36, 37. Daher entſteht ſchon ſelbſt mit
der bloſſen Klageingabe eine Art von Pravention,
welche wenigſtens in Anſehung des Klagers die
Rechtshangigkeit der Sache nach ſich ziehet, F.

38, 39.
l. 735. d. de. reg. fur.
Nov. 112. cap. 3. J. 1. autli, qui ſemel C quom.

quand. jud. Jent.

J. 74.
Dieſe Rechtshangigkeit witkt nun ſo viel,

daß zwar dem Klager noch inmmer frei ſteht, ſeine
Klagſchrift wieder abzufodern, und, wenn er ſolche
zuruckbekmmt, ſo darf er ungehindert das andere
Forum angehen, welches mit dem vorher gewahl—

ten konkurriret.

J. 75.
Wollte er hingegen ohne vorlaufiger Zu—

ruckgabe der Klagſchrift dieſen Schritt wagen, wie
leicht konnte es ſich nicht zutragen, daß beide nun
mer von ihm angegangene Gerichte, wovon eben
keines von der bei dem andern auch anhangigen
Klage weis, ſolche unterſuchten, und erledigten, und

C4 alſo

uud
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alſo wider Vermuthen in einen mit den unange—
nehmſten Folgen verbundenen Konflickt geriethen.

g. 76.

Die bei Gericht ubergebene Klag wird nach
Maßgab der eingefurten Verfaſſung eben ſo, wie
andere Parteienſachen, praſentiret, protockolliret,
nicht ſelten protonotiret, endlich auch zum referiren
ausgetheilet; durch dieſe Vorkehrungen wird zwar noch
keine wahre gerichtbarkeitliche Handlung ausgeubet,
indeß ſind es doch die erfoderlichen Anſtalten hierzu,
welche aber alle fruchtlos waren, wenn der Klager
nur ſo geradezu, ohne vorhergehender Aufkundigung
der Klage, von einem Gerichte zu dem andern lau—
fen konnte.

g. 77.
Nach der allaemeinen Vermuthung wird

wol Niemand ſeine Klag zur namlichen Zeit bei
zwo verſchiedenen Stellen uberreichen, ob nun gleich
ſolche miteinander konkurriren; diejenige Stelle al—
ſo, wo die Klag wirklich angemeldet wird, darf
nun ſicher glauben, daß man eben nur ſie, ſonſt
aber keine andere zum Richter haben wolle.

78.
So lange daher der Klager ſeine erſte lle—

bergabe nicht wieder abfodert, ſo lange wird die
Sache von der gewahlten Stelle fur anhangig ge
halten; iſt aber die Sache wenigſtens in Beziehung
auf den Klager anhangig, und derſelbe andert ohne

Zu
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Zuruckgabe der Klagſchrift das Forum, ſo ſtort der-
ſelbe die Gerichtsordnung, unternimt in der anhan—
gigen Sache eine Neuerung, und begeht alſo im
Grunde eine Art von Attentat, wodurch das zuerſt
augegaugene Gericht elußoriſch wird.

ſ. 79.
(2) So lange bei keiner uuter zwoen kon—

kurrirenden Stellen uber die Klag was immer fur
ein Beſcheid ausgeht, ſo iſt die Gerichtbarkeit in
Anſehung derſelben immer noch beiden gemeinſchaft
lich, wird aber ſogleich jener ganz allein eigenthum—
lich, welche der andern mit der Extracktion, oder
erſten Erledigung der Klag vorkomt. d. 42, 43.

 cap. pen. X. de foro comp.

J. go.
Auch dieſe Pravention von der Seite des

Nichters betrachtet macht die Sache rechts hangig, und
hat eben daber die Wirkung, daß a) der Klager
die Klagſchrift nicht wieder abfodern, folglich auch
weder beſſern, noch vielweniger andern, ja ſogar

auch, wenn ſolche etwa mit dem richterlichen Be
ſcheide dem Beklagten ſchon inſinuiret war, ohne
Einwilligung deſſelben der Klage nicht mer renun—
üiren darf. b) Der pravenirte Richter hat die Ge
richtbarkeit fur dieſen Streitfall, welche vorhin eine
Gemeinſache war, durch ſeine Verſpatung nunmer
verloren, und in das Eigenthum des andern uber
gehen laſſen.

ECg g. gi.
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J. gr.

Gleichwie nun der Eigenthumer das Recht
bat, jeden andern vom Alleingebrauche ſemer Sache
auszuſchließen, ſolches auch gegen die fremden Ein
griffe mit erlaubten Schutzmuitteln geltend zu ma—
chen, ſo kann auch der pravenirende Richter an die
Partei, welche etwa das Forum andern wollte,
Zwang und Strafbefehle ausſenden, wider die Be
ſitzſtdrung des andern Richters hingegen nach dem
hergebrachten Gerichtsbrauch proteſtiren, und, wenn
dieſes nichts bilft, endlich auch ſolche Wege ein
ſchlagen, welche der Gerichtsverfaſſung entſprechen,
und uberhaupt die ruhige Ausubung der Gerichibar
keit zu gewahren ſcheinen.

g. 82.
(z) Vor der Jnſinuation weis der Be

klagte noch nichts von der vom Klager gewahlten
Stelle, von dem bei dieſer ausgegangenen Beſchei—
de, und kann daher noch immer bei der andern kon—
kurrirenden Stelle klagen, wenn ihm nur die Sache
zulaßt, unter dieſem Auftritt zu erſcheinen; ſobald
aber einmal demſelben vom Klager was immer fur ein
Beſcheid zugeſtellet wird, ſo weis er, daß die vom
Klager angegangene Stelle in der Sache Richter, folg
lich auch dieſelbe nunmer da anhangig ſey, und kann
daher ohne Begehung eines offenbaren Attentats das
Forum nicht mer andern. ſ. 9, 10, 14, a5.

I. J. d. de judieijs.
I. 4. J. 1. cod. de in jus voe ando.

J

g. 83.
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h. B3.

Da man uberhaupt nur ſeinem nicht
aber auch dem Rechte eines andern entſagen kann,
die pravenirende Stelle hingegen die Gerichtbarkeit
der Sache ſchon einmal an ſich gezogen, und gleich
ſam ein ausſchließendes Recht darauf hat F. 79 —81;
ſo iſt hier die Litispendenz noch ferner von der Wir—
kung, daß der Beklagte ſogar auch mit Einwilligung
des Klagers das Forum nicht mer andern darf.

g. 84.

Gleichwie nun hier dem vorigen Richter
unbenommen war, wenn etwa die Parteien ohne
ſeinem Vorwiſſen einen andern angegangen hatten,
den Beſitz ſeiner rechtmaßig erworbenen Gerichtbarkeit
mit kompetenten Rechtsmitteln zu ſchutzen“), eben
ſo konnte auch der Klager in jenem Fall ſein Pra—
ventionsrecht vertheidigen, wo ihn der andere vom
Beklagten ſpater angegangene Richter zur Stellung
iWingen wollte.

I. 1. d. ſiquis jus dicenti non obtemp.“

K. 85

Wie war es aber, wenn ſich der Klager
vor Gericht erklart, daß er von dem angefangenen
Rechtsſtreit abſtehen wolle, und daß eben auch der
Beklagte mit dieſer Wendung vollkommen zufrieden
ſey.? konnten wenigſtens hier nicht beide Theile in der
Folge mit der Sache zu einem andern Richter gehen,
da die mittels der Litisrenunziation geendigte Sache

der
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der Wirkung nach eben ſo mußte angeſehen werden,
wie die verglichene, oder gar etwa wie eine abge—
urteilte Sache?

J. g6.
Von der Pravention des Beklagten erhalt

alſo der Klager ein gewiſſes Recht, welches denſel
ben gegen die etwaige Auffodernng eines andern Rich
ters ſchutzen, und demſelben die Rechtshangigkeit der
Sache bei ſeiner Stelle gewahren muß.

ß. 87.
Dieſes Praventionsrecht auszufuren hat nun

der Klager in der Hauptſache zweierlei Wege, und
kann a) entweder nur ſchlechterdings bei der andern
Stelle, wo er eben erſcheinen ſoll, einen von ſeiner
Stelle uber die Litispendenz ausgefertigten Gerichts
ſchein ubergeben, oder b) er laßt ſich bei derſelben
uber dieſen Jnzidentpunkt mit decklinatoriſchen Aus
fluchten ein, und ſucht dadurch die Pravention, und
Rechtobangigkeit der Sache fur ſeine Stelle zu be
guunden.

g. 88.

Noch als ein dritter, und auſſerordentlicher
Wes durfte wol anzuſehen ſeyn, wenn uber dieſen
zwiſchen den beiden bochſten Reichsgerichten ſtrittigen
Puntkt kaiſerliche Majeſtat auf vorlaufiges Gutachten
ihres Reichshofraths das Praventionsrecht deſſelben
dem kaiſ. und Reichskammergerichte durch ein Reichs
bofkanzleiſchreiben bekannt machten.

J. 89.
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J. 89.

Dieſer Gerichtsſchein (documentum litis

bendentiæ) je nachdem die Gerichtsverfaſſung be—
ſchaffen iſt, bekomt von daher in ſeiner Ausfertigung
bald dieſe, bald jene Geſtalt, und enthalt gemeinig—
lich folgende Stucke: 1) die Benennung der Par—
teien, der Sache, und der Stelle, wo jene nunmer
anhangig iſt: 2) den Tag, an welchem die Klag
ubergeben, und mit der erſten Erledigung abgefertiget

wardz 3) den Tag, und die Stunde, wenn die
Klag mit ihrem erſten Beſcheide dem Beklagten in—
ſinuiret ward.

ſ. go.
Aus dieſen Datis mit Zuziehung ihrer Pro—

tockollen wird ſich nun die Stelle, wo der Gerichts—
ſchein ubergeben ward, ohne weitern Verfaren gleich
uberzeugen, ob die Sache bei ihr, oder bei der an—
dern Stelle anhangig, und alſo entweder fur pendent
zu erklaren, oder an die andere zuruckzuweiſen ſey.

S. 91.
Faſt eben dieſes konnte wol auch der Klager,

wenn er etwa den zweiten Weg einſchlagen wollte, in
ſeiner Exzeptiionsſchrift. ſagen; weil man ihm aber
nicht ſo leicht glaubt, wie ſeiner Stelle, ſo muß er
ſeine Narrata mit gerichtlichen Protockollauszugen,
Jnſinuationsurkunden, und anderen deroleichen Do—
ckumenten richtig erweiſen, und gar oft erſt von der
gegneriſchen Replick abwarten, wie der Praventions-

punkt erlediget werde.
g. 92.



46 ege R Woze
g. 92.

Die Pravention, und Litispendenz ſtehen im
namlichen Verhaltniſſe gegeneinander, wie die Ur—
ſache, und die Wirkung, ſo von jener herkomt.

Wo die Pravention begrundet iſt, da iſt
auch die Sache rechtshangig d. 73, 8o, 82; die
Lutspendenz ſetzet alſo immer voraus, daß entweder
unter zwoen Stellen in der, namlichen Sache eine dit
andere, oder aus zwoen konnexen Sachen bei der
namlichen Stelle eine die andere mit der Wirkung
praveniret habe, daß im letzten Fall die pravenirte
Sache zwar an keine andere Stelle gezogen, aber
auch bei der namlichen Stelle nicht als eine Sepa
ratklag verbandelt werden kann.

J. 93.
Daher komt es nun, daß die zwo Exzep

tionen der Pravention, und jene der Litispendenz ge
meiniglich von gerichtlichen Anwalden kumuliret wer/
den, und bei der wirklichen Anwendung unter der
namlichen Rubricke laufen, weil ſie auch wirklich im
Grunde einerlei ſind, und uberhaupt mit ihrer Ab—
ſicht dahinaus gehen, damit die Sache an keine an
dere Stelle gezogen, oder wenigſtens doch in keine
andere Projeßart eingeleitet werden ſoll.

III.
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II.

J. 94.

Die meiſten Jnzidentpunkte ſind ſo geartet,
daß ſie faſt immer mit der Hauptſache im namlichen
Prozeßlaufe fortgehen, und alſo derſelben eben keine
ſo gar merkliche Hinderniſſe im Wege legen.

Wenn aber uber die Pravention Zweifel
aufſtehen, ſo ſtreiten nicht nur die Parteien, und
iwar in einer gedoppelten Sache, ſondern ſogar auch
die Gerichtshofe ſelbſt gegeneinander; weil daher vor
Erledigung dieſes gar ort ganz hartnackigen Neben—
punkts in der Hauptſache nicht fortgefaren werden
kann, ſo bleibt dieſelbe indeß bei beiden Stellen oh
ne Wirkung rechtshangig, und komt ſelten, oder
gemeiniglich ſehr ſpat durch viele koſtbare llmwege zu
ihren endlichen Austrag.

ſ. 95.
Schon ſelbſt aus dieſer Betrachtung wird

die genaue Beſtimmung der Praventionsfalle ein
wurdiger Gegenſtand unſerer Geſetzgebung ein Ge-
genſtand, welcher im Allgemeinen auch immer un—
ſere Frag mitbetrift, wiewol dieſelbe ſchon in unſeren
ezigen Geſetzen, wo nicht mit ausdrucklichen Wor-
ten, wenigſtens doch von ihrer Analogie, und prack-
tiſchen Auslegung fur das reichshofrathliche Pra—
ventionsrecht entſchieden wird.

g. 96.
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g. 96.
(aA) Der Praventionsfall, von welchem

eben hier die Frage iſt, ſcheint wol bei den hochſten
Neichsgerichten in ſeiner Art der erſte zu ſeyn, und
beſteht aus dieſer kurzen Geſchichte

„B* und K haben bei dem reichsſtad—
uſchen Schoffenrath zu Ft Prorrß, beide
werden durch deſſen Ausſpruch beſchweret,
beide alſo ergriffen an kaiſerliche Majeſtat die
Appellation.

„Bd' introduziret ſolche den 29ten Julius
1776 am kaiſ. Hoflager, erhalt den zoten
das reichshofrathliche Konkluſum: detur
parti appellanti petitus terminus duorum
nenſium ad producendum libellum gra-
vaminum ſub pœna deſertionis, laäßt, aber
ſolches den zuten dieſes Monats durch den
Reichshofrathsthurhuter dem unterrichterli
chen Beſtellten zu Wien, und den 7ten Au—
guſt dem Unterrichter ſelbſt, wie denn auch
dem Appellaten K“ durch einen Notarius,
und zween Zeugen zur Hande inſinuiren.

„Nach dieſer Jnſinuation geht Appellat K
mit ſeiner Appellation an das kaiſerl. und
Reichskammergericht, ubergiebt zugleich ſei
nen Libellum Gravaminum, erhalt alſo den
23ten Auguſt im namlichen Jar Appellations
prozeſſe, und laßt ſolche den 24ten dieſes
Monats Nachts um 10 lihr dem reichshef
rathlichen Appellanten B't, aber ohne Libell,

/1 und
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und Beilagen, durch einen Kammergerichts—
bothen inſinuiren.

„Am aoten Novemb. 1777 erkennt auch
der kaiſerl. Reichshofrath auf Bericht, und
Gegenbericht Appellationsprozeſſe; weil ſich
aber K* nicht am kaiſ. Hoflager, und Bes
nicht am kaiſ. und Reichskammergerichte in
der Hauptſache einlaſſen will, ſo wird ge
gen dieſen der reichskamergerichtliche, wider
jenen hingegen der reichshofrathliche Fiskal
endlich exzitiret ſo ſteht nun die Sache.

„Ward alſo der erſte gerichtbarkeitlicheAckt am kaiſ. Hoflager ſchon den zoten Ju

lius 1776, am kaiſerl. und Reichskammer
gerichte aber erſt den 23ten Auguſt ausge
ubt, und von jenem den Zuten Julius,
und Z7ten Auguſt, von dieſem aber erſt den
24ten Auguſt inſinuiret, folglich ward die
Sache am kaiſ. und Reichskammergerichte
ſpater, als am kaiſerl. Hoflager rechtshan
gig, und alſo jenes von dieſem pravenirt.
d. 7582.

D G) Zwei
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ſ. 97.
Zwar ſcheint es, man wolle hier alles auf

fodern, aus Geſetzen, und Schriftſtelleru, ja ſogar
ſelbſt aus der gemeinen Manipulantenſprache das
Gegentheil erzwingen, und dem kaiſ. Reichshofrathe
auch in dieſem Fall das Praventionsrecht aus feol
genden Grunden abſtreiten

F. 98.

(1) Sey ja der Fragfall in romiſch-burger-
lichen und geiſtlichen Rechtsbuchern ſchon klar genug

entſchieden; wie denn a) in Paudeckten das ſiebende
Geſetz von Gerichtshofen wo es heiſſe: ſiquis, po-
ſteaquam in jus ducatuc at, miles, ogl alterius fori eſſe

ræperit; in ea cauſa jus yevocandi forum non pabebit,

quaſi præventus, zur Entſtehung der Pravention auf

der Seite des Beklagten ausdrucklich fodere, daß

der Beklagte vom Richter ſey gerufen worden; nun

aber habe der kaiſerl. Reichshofrath durch ſein Kon

Appellaten noch nicht gerufen, folglich habe dieſer
kluſum: detur parti appellanti petitus terminus den

immer noch offene Wege gehabt, ſich mit ſeiner
Appellation an das kaiſ. und Reichskammergericht zu

wenden.

Jr 99
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J. 99.

Noch weit mer finde man die Prävention
aus ihren Wirkungen erklaret im J. ult. cod. de in jus
vocando durch die Worte

qui ſemel in jus vocavit aliquem apud prin um
AJucdlicem permaneat; qui libellum accepit, etiamſi

Ain aliud officium translatus ſit, miles forte, vel
Aelericus fattus raſpondeat omnino in primo foro

Hier werde nicht nur der Klager an das
namliche Forum gebunden, wo derſelbe ſeinen Geg—

ner habe rufen laſſen, ſondern auch zur Pravention

des Beklagten erfodert, daß dieſer die Klagſchrift
ſchon bekommen habe.

j. 100.

Wolle man uün dieſe Verordnung auf un—
ſern Fall anwenden, ſo ſey ja dem Appellaten etwa

nur die vom kaiſerl. Reichshofrath erledigte Jntro—

ducktion, keineswegs aber der Libellus Gravaminum

inſinuiret worden, da ſolcher vom Appellanten noch

gar nicht exhibiret geweſen; folglich konne man auch
ber argumentum legis a contrario unſern Appellaten

nicht zwingen, ſich bei dem kaiſerl. Reichsbofrath in
der Hauptſache einzulaſſen.

D 2 g. 101.
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Gleichwie ſich nun hieraus ſchließen laſſe,
daß ſchon zu Juſtinians Zeiten die erſte gerichtbar—
keitliche Handlung eigentlich durch die Berufung des

Beklagten vor Gerichte, oder durch die Citation aus—
geubet, und eben dadurch auch bie Pravention be—

grundet worden ſey; ſo ſcheine auch die romiſch—

geiſtliche Geſetzgebung dahin zu ſtimmen, und das
Daſeyn theils der Pravention, theils der kitispen

denz eben auch in der erkannten, und infinuirten
gerichtlichen Ladung aufzuſuchen.

ſ. 10so.

Von dieſer Wahrheit e) konne man ſich uber
zeugen aus dem neunzehnten Kapitel der Deckretalien

de foro competente, wo verordnet ſey:

„ſ quis ad petitionem eujusdam adverſarii ſui a quo-

„dam legitime eitatus ad cauſam, quia poſtmodum
„Jurisdittionis alterius oſſe eæpit, illius intendit

dfjudicium declinare, is in præditta cuuſa jus revo-
„ceandli forum non babet, quaſi ah illo jam præventus.

g. 103.

Und wiederum q) aus der Clem. 2. ut lite
bendente wo geſagt werde: litem pendere, poſtea-

quam
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quam a judice competente in ea eitatio emananit, ad

partem citatam pervenit.

g. 104.
Und muſſe man (2) von den hachſten Reichs—

gerichten die Obſervanz auch dieſer wiewol fremden

Geſetzſpruche von daher vermuthen, weil ſolche mit

unſeren Reichsgeſetzen ſelbſt einſtimmig, ja faſt mit
den namlichen Worten in dieſen enthalten ſeyen.

g. 1o8.

Was konne wol dem aus der klementiniſchen
Sanktion ausgezogenen Texte gleichlautender ſeyn,

als die in der Reichshofrathsordnung tit. 2. h. 8.
vorkommende Stelle

„So wollen wir auch, daß unſer R. H. R. ſonſten
„und in denen Fällen, darinnen wir, und un—
„ſere Vorfaren am Reich unſerm C. G. concur-
„rentem jurisdittionen nitgetheilet haben,
„demſelben ſeinen ſtarken Lauf laſſen, und per

„navrocationem cauſarum nicht verhindern, wenn

namlich ſolche Sachen allbereit daſelbſt durch

„ausgewirkte, und inſinuirte Citation anhängig
gemacht worden

D3 5. 106.
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J. 106.

Aus dem namlichen Ton ſpreche auch die
Wahlkapitulation art. 16. ſ. i7 von der reichskam—
mergerichtlichen Rechtshäangigkeit, welche nach ge—

meinen Reichsrechten nichts anders, als eine ausger

wirkte, und inſinuirte Kitation vorausſetze.

J. 107.
Wenn daher von fremden, und einheimi—

ſchen, von geiſtlichen, und weltlichen Geſetzen zur
Pravention des Beklagten erfodert werde, daß eine
Citation erkannt, und demſelben inſinuiret worden
ſey; wie konne man nun wol mit Grunde behaup—
ten, daß unſer Appellat vom kaiſ. Reichshofrath prä—

veniret ſey, da dieſer an jenen noch gar keinen be—

treffenden Beſcheid, noch vielweniger eine Citation
ausgeſchicket habe.

S. 108.
(Z) Wolle man aber hier auf Schriftſteller kom

promittiren, ſo werde wol auch von dieſer Seite
keine andere Urteil ausfallen, da von dieſen eben ſo,

wie von den aufgefurten Geſetzen, das Ziel der Pra
vention, und Litispendenz aus der dem Beklagten

zugeſtellten Citation, oder wenigſtens aus einem

Analogon derſelben pflege beſtimmet zu werden.

ge 109.
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F. 109.

Aus einer Menge von ſolchen Schriftſtellern,

wovon alle uber dieſen Punkt einerlei Meinung
ſeyen, durfte es etwa genug ſeyn, folgende zu nen—

nen

a) Sainuel Stryck en uſii bodierno pand. lii. s. tit.

I. J. 4. p. 444.
b) David Mevius P. 6. dec. 6. n. 1. p. 3 P. 2.

deo. 3134 n. 7. J. 203.
c) Georg Frantzki ad d. lii. g. tit. 1. n. 84. p. 204.

q) Auguſt v. Leyſer in med. ad pand.

e) Joh. Georg Eſtor in Anfangsgrunden des ge—
meinen, und Reichsprozeſſes cap. Gol h. 1723.

585.Etephan gutter in opuſeulit rem judiciiriani im-

perii. Uiuſluantibut pag. 78.

J

g. 116.
utter, der große der verdienſtvolle Mann,

welcher ſich mit ſeinen ausgebreiteten Kenntniſſen von

der Verfaſſung der beiden hochſten Reichsgerichte un—
ter allen pragmatiſchen Schriftſtellern von dieſer Klaſſe

ganz beſonders auszeichne, und alſo billig unter de—

nenſelben fur den erſten gehalten werde, habe ja
lange ſchon unſere Frag aus dem Lauterbach voll—

D 4 fommen
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kommen entſchieden; wenn er im namlichen Werke

auf der Seite 128 ſage:

nduoidß ad ſuprema tribunalia provocarunt litigatores

„a ſententiit inferiorum judicum, praæventio illi judi-

cio, a quo prius plenarii appellationis proceſſus,

aliudve quid ſimile, decreti, iraditi ſunt, tribua-

tur, vix eſt, quod moneam.
J

ſ. III.
Was paſſe nun mer auf unſern Fall, wo der

kaiſ. Reichshofrath noch keine Appellationsprozeſſe,

oder ſonſt was ahnliches erkannt habe auſſer man
wolle etwa das Konkluſum: detur parti appellanti
den Appellationsprozeſſen gleich halten, wiewol durch

daſſelbe weder dem Unterrichter, noch vielweniger dem

Appellaten eine gerichtliche Auflag zugegangen ſey.

112.

Kramer, welcher am kaiſ. Hoflager, am kaiſ.
und Reichskammergerichte, ja ſogar als Reichsvicka—
riatsbeiſitzer der Verwaltung des oberſten Reichsrich

teramts mitgeholfen, und aus dieſem Geſichtspunkte
der gemeinen Vermuthung nach vom Reichsjuſtitzwe—

ſen die richtigſten Data haben muſſe, gebe der Sache,

ganzlich den Ausſchlag, und behaupte in ſeinem ſi-

ſtemate



ege t Wge 57emate proceſſus imperii ſ. 178, daß zur Begrundung der

Pravention am kaiſ. Hoflager die Jnſinuation eines

reichshofrathlichen Konkluſums, oder Protockollaus—
lugs nicht genug, ſondern die Jnſinnation der Pro—

jeſſe ſamt Supplick, und Beilagen, erfoderlich ſey.

J. 113.
Jn unſern Fall aber habe Appellant noch gar

keine Supplick um Prozeſſe ubergeben, folglich habe

auch weder der kaiſ. Reichshofrath ſolche erkennen,

noch minder der Apellant dieſelbe ſamt Supplick, und
Beilagen inſinuiren konnen.

114.

Endlich fure man (4) ſelbſt unter den Ma—
nipulanten faſt die namliche Sprach, ja ſogar, daß
es unbillig ſey, wenn hier der kaiſ.— Reichshofrath

mit ſeinem bloßen Kontluſum durchgreifen, und das
Praventionsrecht behaupten wolle, indem ja bei den—

ſelben eben noch gar nichts erkannt ſey, allenfalls

auf das Konkluſum: detur parti appellanti den Ap—

pellaten gar nichts angehe, wenn es daher auch
wirklich demſelben ſey inſinuiret worden, ſo habe er
doch gewiß durch dieſen ganz unnothigen Schritt des

Appellantens ſein Recht, noch immer ein anders
dorum zu wahlen, nicht verlieren konnen.

Ds Konne
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Konne man doch wol nur ſo gerade zu von

dem klaren Geſetze, von der allgemeinen Ueberein

ſtimmung der Rechtslehre abweichen? fodere denn

nicht die Reichshofrathsordnung ſelbſt, ein vaterlän

diſches, kein fremdes, ein neues, kein altes Geſetz

mit ausdrucklichen Worten zur Litispendenz eine er?

kannte, und inſinuirte Citation? werde uniicht dieſet

mit geiſtlichen, und weltlichen gemeinen Rechten ein—

ſtimmige Geſetzſpruch von allen Rechtsgelehrten als
eine allgemeine Entſcheidungsregel der Praventions:

falle angenommen? und was ſey denn endlich auch

im Grunde daran gelegen, ob nun dieſe Appella

tionsſache bei dieſer, oder jener oberſten Reichsju—
ſtizſtelle von kaiſ. Majeſtat gerichtet werde?

vne lfumnuuiuitt

Ent
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(C) Entſcheidungsgrüuünde.

ßJ. 116.

Wer ſollte nun wol nicht glauben, daß hier
das Praventionsrecht auf die reichskammergerichtliche

Seite tretten werde, weil ſich Geſetze, und Schrift
ſteller vom erſten Range dahin verwenden?

Allein alle dieſe Einwurfe zuſammen genom
men, wir ſtark ſie auch immer ſcheinen, muſſen den
noch weichen, und fallen ganz kraftlos dahin, wenn
fie mit jenen Grunden abgewogen werden, welche auf
Einſchreitung der Analogie, und pracktiſchen Aus—
legung in dieſem Pravrntionsfall dem kaiſ. Reichs—
hofrath das Recht behaupten laſſen.

ſ. 116.

Was die romiſch- burgerlichen, und geiſtli
chen Rechte ſagen, wenn ſie dben von dieſem Wunkte
ausgehen, gilt bei uns nur als eine fremde Verord
nung, als eine zur bloſſen Aushilfe angenommene
Jnterimsregel, und muß daher, ſobald es zur wirk-
lichen Anwendung komt, einheimiſchen Geſetzen,
ja ſogar der deutſchen Analogie den Vorzug laſſen.

Sie entſcheiden unſern Praventionsfall nicht
nach der deutſchen, ſondern nach der altromiſchen
iſtizverfaſſüung, von welcher doch jene in zufalligenStucken merklich iunterſchieden iſt.

21 uueutt
g. 117.
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J. 117.

So wird im ſiebenden Pandecktengeſetze vor
Gerichtsbofen jener gleichſam fur praveniret gehalten
welcher vor Gericht gerufen ward. h. 97.

Bei den Romern hatte man eben keinen
andern Weg, den Beklagten vor Gericht zu fodern,
oder demſelben die gerichtliche Aufnam der Klage be—
kannt zu machen, als die Citation; mit dieſer nam
das gerichtliche Verfaren uberhaupt ſeinen Anfang;
weil ſie daher in allen Fallen der er e gerichtbar

keitliche Ackt war, ſo mußte auch das Ziel der ro
miſchen Pravention dahin ausgeſetzt werden.

J. 118.

Bei uns fangt das gerichtliche Verfaren
nicht immer mit einer Citation, ſondern gar oft auch
mit einer andern Erledigungsart an, welche eben
dem Verhßaltniß der Sache, und der Gerichtsver
faſſung angemeſſen iſt.g

J. 119.
J

Wenn man nun nach der heutigen Prack
tick, welcher der Viſitationsabſchied 1713 S. 49
vollkommen entſpricht, ſeine Appellation bei den
hochſten Reichsgerichten entweder nur ſchlechterdingt
introduziren, oder auch ſeine Gravamina gleich mit
bringen darf, warum ſoll im erſten Fall, wo eben
die Erkennung der Prozeſſe noch nicht moglich war,
mit dem reichshofrachlichen Beſcheide, wodurch kair.
Majeſtat den erſten Agkt ihrer Gerichibarkeit uber

die
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die Appell ition auszuuben, und ſich uber die Auf—
nam, und weitere Erledigung derſelben zu erklaren
pflegen, warum ſoll mit dieſem Beſcheide, welcher
eine ordentliche Unterſuchung der Sache in Forma—
lien, und Devolutionspunkte vorausſetzet, welcher
vom geſamten Rath abgefaßt wird, und alſo ein
wahrer richterlicher Ausſpruch iſt, das gerichtliche
Verfaren nicht konnen angefangen, der Appellat
nicht konnen gerufen, folglich der Grundſtein zur
reichshofrathlichen Pravention nicht geleget werden
konnen?

g. 120.

Nach der pracktiſchen Auslegung, welche
aus dem Tone unſerer Gerichtsverfaſſung ſprechen
muß, kann doch gewiß der altromiſche Ausdruck:
vor Gericht rufen, nichts anders heißen, als
ſich erkaren, daß man in der Sache Richter ſeyn
wolle, und dieſe in was immer fur einem Gerichts—
ton eingekleidete Erklarung dem Beklagten bekannt
machen.

J. 121.

Wenn daher der kaiſ. Reichshofrath auf das
appellantiſche Anrufen um einen Termin zur lleber—
reichung der Beſchwerden ſolchen ertheilt, und ſogar
auf die Nichtbefolgung desſelben die Straf der De
ſertion ſetzt, ſo erklart ſich derſelbe doch acwiß auch,
daß er die Appellation indeß annemen, und, ſobald
die Beſchwerden einkommen, weiter verhandeln,
folglich in der Sache Richter ſeyn wolle.

g. 122.
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g. 122.

Erfart nun ſolches der Appellat durch den
ordentlichen Weg der Jnſinuation, ſo iſt derſelbe
bei dieſer hochſtpreislichen Stelle gerufen, wo man
ſonſt auch gar oft den Beklagten, ohne daß man
eine Cuation ausgehen laßt, zu rufen pfiegt.

d. i23.

Das letzte Geſetz im Koder d. 99, wo
von der gerichtlichen Ladung gehandelt wird, muß
ſich ebenfalls der pracktiſchen Auslegung unterwer—
fen, und von daher eine ſolche Wendung anne
men, wenn es noch bei deutſchen Gerichtshoſen gel—
ten, und auf unſern Praventionsfall anwendbar
ſeyn will.

Nach der Beſtimmung, ſo das Wort: Libell, vom heutigen Gerichtsbrauch erhalt, pflegt
man uberhaupt darunter die Klagſchrift, oder jene
gerichtliche Uebergab zu verſtehen, worinnen dieJ Klag mit- oder auch ohne beſonderer Ausfurung

J der Klagpunkte vorgetragen wird.

J. 124.
Jn unſern Fall batte Appellant ſeinen Li

bellum Gravaminum am kaiſ. Hoflager eben noch
nicht uberreicht, gleichwol aber die Appellation in
troduziret; er hatte alſo ſchon wirklich angefangen
zu klagen, und die Sache wenigſtens in Formalien,
und Devolutionspunkte auszufuren ward nun dieſt
Jntroducktion unſerm Appellaten inſinuiret, ſo be

kam
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einerlei iſt, nach der alten Geſetzſprach, den Libell,
und iſt daher verbunden, ſich bei der Stelle des
Appellanten einzulaſſen. d. 7, 8.

Eben ſo ſind auch die zween Texte dJ. ror,
tor aus den romiſch- geiſtlichen Rechten abzufer—
tigen.

Zu jenen Zeiten, da dieſe Geſetze gemacht
wurden, war es etwa noch immer gewohnlich, das
gerichtliche Verfaren uberhaupt mit der Citation an
iufangen, und wenn. es auch wirklich damals ſchon
tine andere Erledigungsart gab, den Prozeß anzu—
fangen, ſo wollte man vielleicht auch diee unter
dem allgemeinen Worteè: Citation, mitbegreifen, uni
etwa nur nicht von der romiſche- burgerlichen Ge—
ſetzgebung abzuweichen, welche man ſich vermuthlich
bei Beſtimmung der Praventionsfalle zum Muſter
gewahlet hatte.

„d. 126.

Wenn aber deutſche, nicht alte, ſondern
neue Geſetze noch eben dieſe Sprach furen? wenn

ſelbſt in der R. H. R. O. tit. 2 8. 8, und per
argumentum legis in der kaiſ. Wahlkap. art. 16
J. 17 die Litispendenz, und alſo auch die Praven
tion nur von der ausgewirkten, und inſinuirten Ci
tation ihre Exiſtenz erhalten?

d. 127.



J ye K Woge
g. 127.

Auch dieſe Verordnungen, weil ſie vielleicht
bei ihrer Entſtehung noch keinen andern kannten,
ſcheinen auf dem alten Ton der romiſchen Geſetze
fortzugehen, welche ſich damals ſchon der deutſchen
Geſetzgebung zum allgemeinen Leitfaden aufgedrun

gen hatten..

Da ſie aber keine fremde, ſondern vater
landiſche Geſetze ſind, das deutſche Juſtizweſen zum
Augenmerk haben, weder der Verfaſſung unſerer
Gerichtshofe, und der taglichen Pracktick widerſore
chen konnen, ſo muſſen ſie auch von daher ihre Aus
legung und Anwendung abwarten.

g. 128.

Wenn es vor Zeiten darauf ankam, den
Beklagten vor Gericht zu rufen, ſo ließ man, bei
den hochſten Reichsgerichten, je nachdem es die Um
ſtande der Klaggattung einriethen, entweder eine Ci
tation, oder ein Mandat, oder Appellationsprozeſſe
ausgehen; und nur in jenem Fall, wo Unterthanen
gegen ihre Obrigkeiten klagten, ſollte die Sache um
Bericht laufen, folglich nur den praparatoriſchen
Weg gehen

v) Biſitationsmemorial 156. h. 1.

R. A. 1594. S. 79.
Konzept der K. G. O. Th. II. tit. a5. S. 3.

g. 129.
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Dieſes mag nun wol unſere Pragqmaticker
bewogen, haben, daß ſie den Umfang des ganzen
reichsgerichtlichen Verfarens mit dieſen vier Haupt—
prozgen, namlich mit dem Citations-Jnformativ
Mandats- und Appellationsprozeß ausmeſſen woll-
ten.“)

Damals fieng alſo das reichsgerichtliche
Verfaren uur in Appellations- und Ordinari-—
fachen erſter Jnſtanz von der Citation des Be
klagten an, welche in Mandatsfallen hingegen
noch immer ins beſondere nachgeſucht, und er—
kannt ward.

Frane. Anton. Ditterien agens conſttii imp. auliei de
quatuor præcipuis conſilii imp. auliei proceſſibus, Vien-
næ apud Graffer 1775.

4 S. 130.
Da man es aber nach und nach auf im

petratiſcher Seite wagte, auf das erkannte Man
dat gar nicht zu erſcheinen, und ſich gegen die
darauf erfolgte oberſtreichsrichterliche Ahndung ge—
meiniglich damit zu entſchuldigen pflegte, daß man
eben zur Paritionsanzeig der Ordnung nach nicht
gar geladen worden., ſo mußten in der Folge, wie
uch hier die Geſetze ausdrucken, zur Abkurzung
der Prozeſſe das Mandat, und die Citation zur

E Pari
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Paritionsanzeig immer miteinander nachgeſucht, er
kannt, und ausgefertiget werden.

v) R. A. 1570. S. 82.
Viſit. Mem. 1580. g. 9yo.
R. A. 1594. h. 57.Ronzept der K. G. D. Tb. II. tit. a5. S. iac. M

dJ. 131.

Jn dieſer Epoche bis gegen die Mitte des
fiebenzehnden Jarhunderts, wo eben im Reichsab
ſchiede 1654 d. 64 verordnet ward, daß der Ap
pellant ſeine Gravamina mit der Supplick um Pro
zeſſe ubergeben, oder, was auf eines hinauslauft,
mit der Jntroducktion kumuliren ſollte, hieß es faſt
in jeder Ausfertigung, womit man den Prozeß an
fieng, wir heiſchen, und laden

g. 133.

Das kaiſ. und Reichskammergericht ward
von jeher ſchon immer als eine oberſte Reichsjuſtiz
ſtelle angeſehen und hatte eben daher gleich bei
ſeiner Einſetzung alle Reichsjuſtiz- und Parteienſa
chen zu verhandeln.

Rothweiliſche Hofgerichtsord. 1574 im Anf.
S

t. 133.
Der kaiſ. Reichshofrath war damals nech

ambulatoriſch, nur mit Reichsſtats/ und Gnaden
ſachen beſchaftiget, und immer dem Kaiſer an der

Seute,

9
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Seite, ja ſogar, wenn derſelbe den Reichetag be—
ſuchte, wo die Stande ſelbſt die dahin gekommenen
Parteien an den kaiſ. Reichshofrath, oder, wie man
ſolchen damals zu nennen pflegte, an den kaiſ. Sup
plickationsrath verwieſen.

J. 134.

Wenn damals die Stande dem Kaiſer et
was nur ſchlechterdings anztigen, keineswegs aber
in einen formlichen Prozeß einleiten wollten, ſo
giengen ſie nicht an das kaiſ. und Reichskammerge
richt, ſondern gerade an das kaiſ. Hoflager, wo der
Kaiſer auf dieſe ſtandiſche Anztigen gemeiniglich zu
reſtribiren pflegte.

Dieſe Art zu reſtribiren war damals noch
keine formliche Prozeßgattung, ſondern nam erſt
durch die Reichshofrathsordnung 1654 tit. 2 2, 4
tit. s h. 11 dieſe Geſtalu an.

v. 139.
Gleichwie nun der kaiſ. Reichshofrath von

dieſem Geſetze tit. 2. F. 8. angewieſen ward, die
Kammergerichtsordnung in weſentlichen Prozeßſtucken
zu beobachten, eben ſo ſollte nach der geſetzgeberi
ſchen Abſicht dieſer neue ſogenannte Reſtriptsprozeß
nichts anders ſeyn, als eine dem Mandatsprozeſſe
in weſentlichen Stucken an die Seite geſetzte Erle—
digungart.

E 2 5. 136.
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J. 136.

Weil nun gar oft auch das oberſte Reichsrich-
teramt die Sache zur Lockalunterſuchung reif fand,
welche eben am kaiſ. Hoflager nicht geſchehen konn
te, ſo erlaubte es in der namlichen Reichsjuſtiznorme
tit. 2 J. 6 ſeinem Reichshofrath in ſolchen Fallen
den Prozeß mittels Erkennung einer Kommißion an
zufangen, welche daher immer noch bei dieſer hochſt
preislichen Stelle fur eine ordentliche Erledigunge
art gehalten ward.

Wie es denn auch daſelbſt von jeher ſchon
gebrauchlich war, das gerichtliche Verfaren bald
mit einem bloſſen Kommunizetur, bald mit einem
Deckret, mit Patenten, oder anderen Verordnun
gen anzufangen.

g. 137.
Bis endlich die Pracktick, ja ſogar ſelbſt

die Geſetzgebung“) zur- Mode werden ließ, daß
Appellanten gemeiniglich nur die Appellation intro
duzirten, und zur Ueberreichung ihrer Beſchwerden
uni einen Termin anriefen, wo alſo auch in Appel
lationsfachen nicht mer die Berichtsabfoderung, nicht
mer die Erkennung der Prozeſſe, ſondern gar oft
auch, man darf wol ſagen, faſt immer das Kon
kluſum: detur parti appellanti petitus terminus
der erſte oberrichterliche Ausſpruch, der Eingang zu

dieſem gerichtlichen Verfaren war.

 argumentum legis aus dem V. A. 1713 9. 49.

1. 138.
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Wenn daher nach der Analogie, nach je—
der geſunden Auslegunq, und nach der allgemeinen
Uebereinſtimmung der Schriftſteller die Pravention
entſteht, ſobald nur die gemeinſchaftliche Gerichtbar-
keit uber die Sache von einer Stelle vor der andern
ausgeubet, und dieſes dem Beklagten bekannt gemacht
iſt ſ. 27— Zo, das erſte aber am kaiſ. Hoflager auſ—
ſer der Citation noch auf ſo vielertei Art geſchehen
kann d. 128— 137 3 wie ſoll nun die Reichshof
rathsordnung in Beſtimmung der Praventionsfalle
ſo gar ſtreng, auf die altromiſche Geſetzverfaſſung
ſo gar hartnackig ſeyn, und ſich nur an die Cita—
tion binden wollen, da ſie doch das reichshofrathli-
che Verfaren auch mit Reſkripten, mit Kommiſ—
ſionen anfangen laßt, und weder bei jenen, noch
bei dieſen in der Beſcheidformel das Wort: Cita
tion, oder in der Ausfertigung ſelbſt der Ausdruck:
wir heiſchen, und laden, vorkomt.

ſ. 139.

Nur fodern die Geſetze vom Richter, daß
die Klag nach ihrer Vorſchrift unterſuchet, und
entſchieden, auch ja keiner Partei an ihrem Rechte
geſchadet werde; ſonſt aber iſt denenſelben ganz gleich—
giltig, ob der Prozeß mit dieſem, oder jenem Ge—
richtston angefangen werde.

E3 5. 140.
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J. 140.

Wenn daher die reichshefrathliche Grund
verfaſſung beſtehen ſoll, nach welcher das Verfaren
mit Citationen, Mandaten, Reſtripten, Deckreten,
Patenten, Jnhibitorien, Promotorialien, Kommiſ—
ſionen, Berichtsabfoderungen, Appellationsprozeſſen,
Kommunickativ- und anderen Beſcheiden anzufan
gen pflegt, ſo muß doch gewiß das Wort: Cita—
tion, in der R. H. R. O. tit. 2. 5. 8. eine ganj
allgemeine, auf alle dieſe Verordnungen paſſende Be
deutung haben, und kann nach der pracktiſchen Aus
legung im Grunde wol nichts anders heißen, als der
erſte reichshofrathliche Klagbeſcheid, die erſte Erle
digungsart, weil ſonſt ja in gar keinem andern Fall,
als nur in jenem, wo die Citation entweder ganj
allein, oder als ein Anhang des Mandats, oder
als ein Beſtandteil der Appellationsprozeſſe erkannt
wird, die Pravention, und Litispendenz am kaiſerl.
Hoflager entſtehen konnte.

J. 1at.

Doch fanden einige aus den Schriftſtellern
dieſe Beſchrankung der reichsgerichtlichen Praven
tionsfalle zu hart; um alſo eine, wiewol ſehr maßi
ge, und unbedeutende Ausdehnung moglich zu ma—
chen, geriethen ſie auf den ſeltnen Einfall, daß
nicht nur aus der Citation, ſondern auch aus einem
Aualogon derſelben, z. B. aus einem Mandate,
Reſtripte, aus der Erkennung des Arreſts, der Ap
pellationsprozeſſe, aus der Abfoderung des unter-
richterlichen Berichts, oder der Ackten erſter Jn

ſtanz
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ſtanz“) die Pravention entſpringen konnte; warum
denn nicht auch aus einem andern Beſcheide, durch
deſſen Erledigung der. erſte reichsgerichtbarkeitliche

Ackt ausgeubet wird?

Eſtor in den Anfangsgrunden der gemeinen, und
Reichsprozeſſes eap. 6o. J. 1723. P. 585.

Putter in opuſeul. p. 96.

ſ. 142.
Der Richter, welcher Geſetze, und Men—

ſchen zum Aufſeher bat, thut nichts ohne Abſicht;
ſobald man die Klag bei Gericht mit einem Be—
ſcheide annimt, ſo will man in derſelben Richter
ſeynz wenn alſo der kaiſ. Reichshofrath ſpricht
detur parti appellanti petitus terminus wenn
man dieſen Spruch dem Appellaten inſinuiret, ſo wird
ja demſelben dadurch geſagt, daß der kaiſ. Reichs
bofrath in dieſer Appellation wolle Richter ſeyn:
warum ſoll nun dieß im Grunde nicht eben ſo viel
ſeyn, als wenn Appellat vom kaiſ. Reichshofrath
war gerufen worden?

C 143.
Andere Schriftſteller hingegen in einer gro—

ßen Menge wollen noch nicht von dem romiſchen
Schlendrian abweichen, und glauben um ſo mer,
denſelben auch unſerer Gerichtsverfaſſung aufzudrin
gen, als ſolcher ja ſelbſt von der Reichshofrathsord
nung dem Schein nach beſtattiget wird; ſie behaup
ten daher nur ſo gerade hin, daß nach der heutigen
Obſervanzj, und kanoniſchen Rechtslehre das ge—

E 4 richt

JT—



72 Weoe Rt Waze
richtliche Berfaren uberhaupt mit der Citation an,
fange.

Joh. Brunemunn in proeceſſu eiviti eap. 3. n. 1. p. go.
Vohmer in jure oecl. prot. vol. 1. J. 2. tit. 16. J. J.

ſ. 144.

Faſt iſt es ſchon, ſſo zu ſagen, unter den
Rechtsgelehrten zur Gewohnheit worden, daß einer
des andern Grundſatze auf Rechnung ſeines Anſe
bens adoptiret, ob ſie nun der wirtlichen Anwen—
dung zuſagen, oder nicht, ja daß man uberhaupt
dafurhalt, die Gerichtsverfaſſung muſſe ſich nach
den Schulton, nicht aber dieſer ſich nach jener
richten.

S. 145.

Wie kann man doch wol mit Grunde be
baupten, daß nach der heutigen Obſervanz jeder
Prozeß von der Citation anfange, da doch tagliche
Beimpiele von der Pracktick der beiden hochſten
Re.chsgerichte das Gegentheil bezeugen d. 140? was
geht denn endlich auch das Janoniſche Recht unſere
bochſte Reichsgerichte an? warum ſollen ſich dieſe
eben an jenes binden, da ſie ihre eigene, ganz be
ſondere Verfaſſung haben, allenfalls auch jenes un
ſerm Gerichtsbrauche, und der deutſchen Analogie mit
ſeiner fremden Bindgewalde nachſtehen muß.

J. 146.
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g. 146.

Putter, welcher der Sache ziemlich nahe
komt, ſoll ſich doch nur mer erklaren, was er
J. 110 mit ſeinem aliudve quid ſimile eigentlich ſagen
wolle; ſoll wol dieſes Erkenntniß ein Analogon der
Appellationsprozeſſe ſeyn, ſo muß ja uicht nur der
Unterrichter, ſondern auch der Appellat, weil eben
der Appellant gegen beide klagt 7, 8, darinnen
gerufen werden.

Wie mag man nun wol die oberſtreichsrichter—
liche Berichtsabfoderung, oder etwa die Auflag, den
Beſchwerden mit kurzer Hande abzuhelfen, darunter
verſtehen, da beide nur an den Unterrichter ausge-
ben, beide auch nur dieſem, keineswegs aber dem
Appellaten infinuiret werden?

147.

Will Putter endlich mit Eſtor dieſes Ana—
J

legon in der Avockatwn der Ackten erſter Jnſtanz auf
uuchen, ſo wird er ſeine Abſicht wieder vereitelt fin-

den, da man bei den bochſten Reichsaerichten vor
Erkennung der Appellationsprozeſſe die Ackten erſter
Jnſtanz niemals ganz allein, und insbeſondere ab—
zuſodern, ſondern immer auch den Appellaten zu la
den, und dem Unterrichter das weitere Verfaren
iu entſagen, folglich die Appellationsprozeſſe nicht
ſtuckweis, ſondern im Ganzen zu erkennen pflegt.

E 5 ſ. 148.
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ſ. 148.

lieberhaupt laßt ſich ſchon gar nicht abſe/
ben, wie man hier wider das reichshofrathliche Pra
ventionsrecht mit Putteriſchen Grundſatzen auftret
ten moge, vielmer ſcheinen dieſe jenem vollkommen
zu entſprechen; ſo heißt es in den opuſculir auf
der Seite 100, man konne ſich auch in jenem Fall
gegen eine Stelle mit der Ausflucht der Pravention
ſchutzen, wo von der andern ſchon ein Remedium
devolutivum ackzeptiret worden ſey.

Die Appellation iſt nun gewiß ein ſolchet
Rechtsmittel ſpricht aber der kaiſerl. Reichsbof—
rath detur parti appellanti petitus terminus
ſo wird ja von demſelben die Appellation angenom
men, und alſo ein Remedium devolutivum ackzep
tiret.

J. 149.
Auf der Seite 92 ebenda druckt ſich det

Herr Verfaſſer g. 77 alſo aus: wenn man auf din
dwahre Abficht, warum die Geſetzgebung eigentli

von der Citation den Urſprung der Pravention ab
leite, nachforſchen will, ſo wird man bei derſelben
keine andere Urſache dieſer geſetzlichen Beſtimmung
antreffen, als weil der Richter durch die Citation
ſich erklart, daß er die Sache nunmer ubernommen
vabe, und bis zu ihren endlichen Austrag gerhandeln
wolle; wer wird nun wol, fart derſelbe fort, be
haupten, daß dieſe Erklarung nur durch die Citation
allein geſchehen konne?

g. 1 Jo.
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J. 150.

Freilich nicht durch die Citation allein, ſon
dern, wie er ſelbſt auf der Seite gz im vierten
Scholion ſagt, durch einen jeden Beſcheid, wo—
durch der erſte gerichtbarkeitliche Ackt in einer Sache
ausgeubet wird, welcher vorher in derſelben noch
von keiner andern Stelle ausgeubet ward.

15r1.

Gleichwie nun dieſe Putteriſche Anmerkun
gen vollkommen auf unſern Praventionsfall paſſen,
eben ſo ſcheint auch jenes hier nicht ſo ganz unan
wendbar zu ſeyn, was auf der Seite 125 d. 129
vorkomt wenn der Klager aus zwoen konkurri—
renden Stellen eine gewahlet, bei derſelben aber noch
nichts, d. i. noch keinen Beſcheid, erhalten hat, ſo
darf derſelbe noch immer (namlich nach geſchehener
Zuruckgab ſeiner Klagſchrift) ſich an die andere
Stelle wenden.

ſJ. 12.

Schließen wir nun auf unſern Fall vom
Gegenteil, ſo kann der Appellant, ſobald er bei
dem kaiſ. Reichshofrath etwas, d. i. was immer fur

einen Beſcheid, erhalten, folglich auch der Appellat,
ſobald. demſelben etwas, d. i. was immer fur ein
Beſcheid inſinuiret ward, das Forum nicht mer
aindern.

5. 153.
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Noch am meiſten ſcheint ſich aus allen Kra
mer uber dieſe Vorurteile hinwegzuſetzen, und der
ganzen Sache, unſerer Abſichte gemaß, den Aus—
ſchlag zu geben, wenn er in ſeinem fiſtemate proceſſus
imperii ſ. 174 ſchlechterdings annimt, daß bei den
hochſten Reichsgerichten durch ein jedes Deckrei,
oder Konkluſum, wenn es auch wirklich nur dahin

J laute refertur exhibitum, gleichwol aber von
J einer Stelle vor der andern erlediget, und inſinuiret
J— worden ſey, die Pravention in Anſehung des Rich
J ters, und der Parteien begrundet werde.

S. 154.

Ja wo derſelbe nur immer von Praven
tionsfallen uberhaupt ſpricht, da pflegt er ſich der
allgemeinen Ausdrucke Konkluſum Deckre
tum uu bedienen, und will eben dadurch zu ver
ſtehen geben, daß ſich die Verfaſſung der beiden
hochſten Reichsgerichte nicht an den bloſſen Wort
verſtand der Reichshofrathsordnung, noch vielweni
ger an die altromiſchen Geſetzſpruche binden konne.

g. 15.
Wie er denn auch ſ. 176 ebenda noch wei

ter geht, und ſagt: daß es ſehr unbeſtimt, und
ohne Grund geſprochen ſey die Pravention ent
ſtehe nur aus der erkannten, und inſinuirten Cita
tion, gleichſam als wenn ſolche nicht aus der Jnſi
nuation eines jeden Deckrets, oder atonkluſums er
zielet werden konne.

ú. 156.
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Wenn er daher auch wirklich ſ. 175 von
reichshofrathlichen Konkluſis das Gegentheil behaup
iet, ſo ſcheint er ſich nur zu neerſprechen, und
konnen bei dieſer Kolliſion dem blunmnAnſehen eines

Ekr

u

2—
ſteben, welchen die deutſche Gerichtsverfaſſung, die
einzigen Schriftſtellers jene Grunontze nicht zuruck

Analogie unſerer Geſetze, und die pracktiſche Ausle
duug ihren Schutz anbieten.

S. 157.
Warum ſoll nun endlich ſ. 114 der kaiſ.

Reichshofrath nicht eben auch mit dieſem Konklu—
ſum adetur parti appellanti vetitus terminus
hier durchgreifen, und das Praventionsrecht vor
dem kaiſ. und Nejchskammergerichte behaupten fon
nen, zu deſſen Begrundung ſelbſt nach dem Siſtem
reichskammergerichtlicher Schriftſteller ſ. 146 156,
ein jeder Beſcheid uberbaupt, ja ſogar jenes Kon—
kluſum refertur eæxhibitum, reif genug zu ſeyn
ſcheinet?

z. 158.

Es muß ja doch auffallen, wenn man ſo
gar altvateriſch, ſo gar unbedeutend behaupten hort,
der kaiſ. Reichshofrath habe gnit Erledigung dieſes
Konkluſums eben noch nichs erkannt.

Was fodern doch wol dieſe ſtrenge Ruttin
niſter zu einer reichshofrathlichen Erkenniniß? ſoll es
denn immer heißen Jiat petita citatio peti-

tuſm
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tum mandatum, reſcribatur, decernuntur pleni
appellationis proceſſus?

Wenn dieſe Rathſchluſſe communicetur
refertur exhibiimn, continuatur relatio, ponatur
ad acta c. wanxichshofrathliche Erkenntniſſe ſind,m

—2
dieſe Klaſſe gehoren, da es eben ſo, wie ein anders,
warum ſoll dennevnicht auch unſer Konkluſum unter

auf vorlaufige Relation vom geſamten Rathe abge
faßt, in den Erledigungsprotockollen aufgezeichnet,
und durch die im Anſchlagsprotockolle ausgeſetzte
Rubrick der Sache verkundiget wird?

d. 159.

Es iſt doch gewiß nicht einerlei: die Ap
pellation iſl angenommen die Appellationsprozeſſe
ſind erkannt.

Wenn auf die bloſſe Jntroducktion, worin
nen nach der heutigen Pracktick nur um die Auf
nam der Appellation, und um einen Termin zur
Ueberreichung derer Beſchwerden aebethen wird, der
kaiſerl. Reichshofrath weder die Äppellation fur de
ſert, noch die Sache fur inappellabel erklart, ſon
dern, weil er an Formalien, und Devolutions
punkte nichts auszuſtellen findet, ſpricht detur
narti appellanti petinss termiuus &e: ſo wird ja die
Appellation angenommen, oder die Aufnam derſel

ben erkannt, und alſo im Grunde der Appellations
prozeß, oder ſoll man ſagen, das Verfaren uber
die Appellation angefangen; wo aber eine Stelle
vor der andern anfangt, zu erkennen, oder in der

e Sache
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Sache Richter zu ſeyn, da iſt per notoria die an
dere praveniret. J. 27, Jo.

160.

Waas gebht aber, wirft man weiter von die
ſer Seite ein, dieſes Konkluſum unſern Appellaten
an? es enthalt ja an denſelben keine richterliche
Auflag, und muß ihm alſo auch eben nicht infinui
ret werden.

Was geht wol der Vorbeſcheid (præœlocu-
toria) womit manche Klag ibre erſte Abfertigung
erhalt, den Beklagten, und nunmerigen Jmpetra—
ten an? und dennoch pflegt man unter den Anwal—
den, ſolchen zu inſinuiren, auch anzunemen.

ñ. 161. d

Gleichwie man alſo in dieſem Fall mittels der
Jnſinuation, die man nun freilich auch gar unter
laſſen konnte, nichts anders ſucht, als ſeinen Ge
genteil zu praveniren; eben ſo verband auch unſer
Appellant mit der Jnſinuation dieſes Konkluſums
keine andere Abſicht, als dem Appellaten die am
kaiſ. Hoflager erkannte Aufnam der Appellation be
kannt zu machen, und denſelben hierdurch vom le—
bergang an das kaiſ. und Reichskammergericht ab
iuhalten.

g. 162.

Dieſes namliche Konkluſum, welches auch
dem Unteriicheer nichts auflegt, und alſo denſelben

eben
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eben ſo wenig, als den Appellaten, intereſſiret,
wenn es aber jenem inſinuiret wird, ſo darf derſel
be, vermuthlich, weil er dadurch erfart, daß die
Sache bei dem Oberrichter nunmer anbangig ſey,
ohne Begehung eines Attentais in derſelben nicht
weiter verfaren

2) V. A. 1713. h. 49.

d. 163.

Warum ſoll ſich nun die Urſache dieſer ge
ſetzlichen Beſtimmung nicht auch auf unſern Appel
laten ausdehnen, und die Jnſinuation dieſes Kont
kluſums auf ihn nicht eben ſo viel wirken laſſen?

Warum ſoll nicht auch der Appellat, ſo
bald er einmal weis, daß der kaiſ. Reichshofrath
die Appellation ubernommen habe, und alſo auch
ſein Richter ſeyn wolle, ein wanres, ein offenbareb
Attentat begehen, und ſich am Ende der reichsfiſka
liſchen Ahndung ausſetzen, wenn er ſich nach der
Jnſinnation dieſes Konkluſums dennoch an das kaiſ.
und Reichskammergericht wendet, und eben dadurch
die richterliche Abſicht am kaiſ. Hoflager zu verei
teln ſucht?

ſ. 164.
Auch pfiegen die Appellanten, wiewol ſeht

ſelten, die Ausfurung ihrer Beſchwerden mit der
Jntroducktion zu kumuliren; weil nun hier demWerfaren in Appellationsſachen auch ein Schreiben

um Bericht den erſten Ton geben, und alto det

i erſte
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der erſte gerichtbarkeitliche Ackt ſeyn kann, aus welchem
die deutſche Gerichtsverfaſſung mit Gutheißung der A
nalogie, und pracktiſchen Auslegung ihre Praventions
falle berhaupt zu beſtimmen pflegt; ſo ward es von
jeher ſchon auch bei den hochſten Reichsgerichten
zur Obſervanz, daß, ſobald eines vor dem an
dern nur vom Unterrichter Bericht abgefodert ha—
be, dieſes von jenem fur praveniret zu halten ſey;
iſt es aber einmal praveniret, ſo kann es in eben
dieſer Sache nicht mer Richter ſeyn, folglich auch
vom Appellaten nicht mer angegangen werden.

g. 165.

Was geht nun wol das Schreiben um
Bericht den Appellaten an, welches nur an llu—
terrichter ausgeſchickt, auch dieſem nur, nicht aber
auch dem Appellaten inſinuiret wird? und dennoch
wirkt es auf denſelben eben ſo viel, wie auf den
Unterrichter, daß alſo dieſer an keine andere, als
an die berichtsabfoderende Stelle die Ackten erſter
Jnſtanz einzuſenden, jener hingegen ebenda mit dem
Appellanten die Sache bis zu ihren endlichen Aus
trag zu verhandeln verbunden iſt.

d g. 166.
Wenn daher das Schreiben um Bericht,

welches dem Appellaten gar nicht inſinuiret werden
kann, denſelben dennoch pravenirt; warum ſoll die
Jnſinuation desjenigen Konkluſums, worinnen der
kaiſ. Reichshofrath ſich uber die Aufnam, und wei—
tere Verhandlung der Appellation erklart, und wel—
ches dem Appellaten doch wenigſtens inſinuiret wer—

8 den
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den kann, warum ſoll die Jnſinnation deſſelben in
Beziebung auf den Appellaten nicht eben ſo viel
wirken 2

Hat ſie aber die namliche Wirkung, ſo
kann ſich unſer Appellat nicht mer an das kaiſerl.
und Reichskammergericht wenden, ſondern iſt ſchlech
terdings verbunden, ſich in der Hauptſache am kaiſ—

Hoflager einzulaſſen.

5. 167.

Wenn der kaiſerl. Reichshofrath in dieſen
Fall das Praventionsrecht zu behaupten ſucht, ſo
will eben derſelbe, wie man ihm jedoch d. 114 vor—
wirft, keineswegs vom klaren Geſetze, von der all
gemeinen llebereinſtimmung der Rechtslehre abwei
chen; nur will, und kann ſich derſelbe nicht an je
ne grobe, an jene auffallende Vorurteile binden,
welche gemeiniglich das ungluckliche Geſchopf un
verdauter Schulſatze, und einer pracktiſchen Unwiſ—
ſenheit ſind, welche nur aus einem Mißverſtande
der Reichshofrathsordnung, und unſerer gereinigten
Rechtslehre 9. 148, 156 herruren, und aut dieſe un
gerechte Rechnungen unſeren Gerichtsbofen ein Si—
ſtem aufdringen wollen, ſo mit denßßerfaſſung de
rerſelben, nach welcher ſich doch derzerſtand, und
die Auslegung unſerer Geſetze richten muſſen, und
mit der taglichen Pracktick ſchon gar nicht beſtehen
kann.

g. 168.
1) Auf der Z5ten Selte in der Tabelle am Ende ſoll es

beißen: 115175.

E
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J. 168.

Muß ſich aber die Reichshofrathsordnung
in Zweifelsfallen aus der Analogie, und aus der
Grundverfaſſung des kaiſ. Reichshofraths erklaren
laſſen, wie konnte nun wol dieſer mit ſeinen Re—
ſtripten, Deckreten, und vielen anderen erſten Erle—
digungsarten, die eben keine ausdruckliche Citation
mit ſich furen, gleichwol aber von dieſer kaiſerl.
Juſtijnorme ausdrucklich, oder ſtillſchweigend beſtat—
tiget werden“), das kaiſerl. und Reichskammerge
richt prapeniren, wenn ſich dieſelbe bei Beſtimmung
der Litispendenzfalle nur auf die Citation einſchran

ken wollte?

o) R. H. R. D. tit. 2. Jo a. im Anf.

g. 169.

Zwar pflegt man hierauf von der Gegenſeite
zu repliziren, daß in den Reſkripten, Deckreten,
und anderen dergleichen erſten reichshofrathlichen
Klagbeſcheiden wenigſtens ein Analogon der Citation,
oder eine ſtillſchweigende Ladung enthalten, und alſo
die Stelle aus der Reichshofrathsordnung von Be—
ſtimmung der Praventionsfalle noch immer auch da

bin anwenbar ſey.

g. 170.
i Allein wenn man es doch ſchon einmal

wagt, von der pedantiſchen Strenge ſeiner beſchwor—
nen Lehrſatze, von dem Wortverſtande der Reichs—
bofrathsordnung abzugehen, und dieſelbe hier uber

F 2 die
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die Citationsfalle auszndehnen, warum ſoll ſich die
Berordnung dieſes Geſetzes nicht auch auf unſer
Konkluſum, wo doch die namliche Urſach der Ver—
ordnung eintritt, ausdehnen laſſen? vielleicht weil
unſer Konkluſum ſogar keine ſtillſchweigende Ladung
enthäalt, d. i. dem Appellaten gar keine reichshof
rathliche Auflag zugehen laßt?

S. 171.
h. Enthält es doch auch keine ſolche ſtillſchwei—
D gende Ladung, und uberhaupt ſchon gar keine Auf

J

win lag an Unterrichter, und gleichwol darf derſelbe, ſo—
un zbald es ihm inſinuiret iſt, ohne Begehung eines

offenbaren Attentats in der Appellationsſache nicht
an weiter verfaren ſ. 13, 14, weil ihm namlich die

J

J

ut Jnſinuation dieſes bloßen Konkluſums ſagt, daß
J der kaiſerl. Reichsbofrath die Appellation nunmer

I

ſchon angenommen habe, in derſelben Richter ſeyn

J

wolle, und alſo die Sache bei dieſer Appellations—
inſtanz wirklich ſchon rechtshangig ſey.

J. 172.
Wenn daher die Jnſinuation dieſes bloßen

Konkluſums auf der Seite des Unterrichters im
Grunde faſt eben ſo viel iſt, als wenn demſelben
die in den Appellationsprozeſſen enthaltenen Jnhibi
torialien ſchon waren inſinuiret worden; warum ſoll
ſolche nicht auch in Beziehung auf den Appellaten
das namliche wirken? warum ſoll nun wol der
Appellat kein Attentat begehen, da demſelben eben

n
ſo qut, wie dem Unterrichter, mittels dieſer Jnſi
nuation gejagt wird, daß die Sache bereits am

kaiſ.
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kaiſ. Hoflager anhaugig ſey, da endlich derſelbe auch,
wie er ſelbſt auf ſeiner Seite behaupten hort 6. 114,
einſehen ſoll, daß im Grunde einerlei ſey, ob die
Sache bei dieſer, oder jener oberſten Reithzniſtiz

ſtelle von kaiſ. Majeſtat gerichtet werde, und ſich
dennoch an das kaiſ. und Reichskammergericht wen—
den mag, gleichſam, als wenn er bei dieſer hochſt-
preislichen Stelle einen andern, enun guuſtigern
Richter finden wollte? 5. 7210, 14, i, as5,
82.

d. 173.

Freilich ward von jeher ſchon bis auf dieſe
Stunde faſt von allen Schriftſtellern, faſt von allen
offentlichen Lehrern die Entſtehung der Pravention
blos in der inſinuirten Citation aufgeſucht; wo ſteht
es nun aber geſchrieben, daß der kaiſ. Reichshofrath,
welcher doch gewiß ſeine Verfaſſung beſſer, als dieſe

wiewol gelehrte, ſonſt auch ganz verdienſtvolle
Manner, kennen wird, von den Grundſatzen ihrer
altromiſchen Rechtslehre, und von dem bloſſen
Wortverſtande der Reichshofrathsordnung nicht ſoll
abweichen konnen, beſonders, wenn uberzeuqende
Grunde aus der deutſchen Gerichtsverfaſſung, aus
der Analogie unſerer Geſetze, aus der pracrktiſchen

Auslegung, und taglichen Doſervanz darzu ein—
rathen?

d. 174.
Warum ſoll nun wol eine anſehliche Ver—

ſamlung ſo vieler ausgeſuchter, und erfarungsvoller
Manner, womit der gegenwartige kaiſ. Reichshof—

3 rath
J
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rath beſetzet iſt, nicht eben ſo viel Anſeben, faſt
nicht mer pracktiſchen Kredit haben, als eine Menge
ſolcher Schriftgelehrten, wovon etwa der meiſte
Theil ſchon gar nicht weis, daß das reichshofratb—
liche Verfaren in Appellationsſachen auch mit un
ſerm Konkluſum anfangen kann?

ſ. 175.
Wenn aber das reichshofrathliche Verfaren

in Appellationsſachen nach der heutigen Pracktick
gemeiniglich ſchon mit unſerm Konkluſum anfangt
F. J„137, 1959, wenn alſo daſſelbe, man durfte
wol ſagen, faſt immer in dieſen Fallen der erſte ge
richtbarkeitliche Ackt iſt F. 119, 122, von welchem
nach der allgemeinen Uebereinſtimmung unſerer Rechts
lehre .27, 28,148 156, nach der Analogie, und prack
tiſchen Auslegung unſerer Geſttze ſ. 140, 141, 164, die
Pravention deutſcher Gerichtshofe ihre weſentliche
Beſtimmung, ihr phyſickaliſches Daſeyn erhalt, ſo
uberlaßt man nun dem kunſtverſtandigen Leſer die

Entſcheidung
ob Appellant in unſerm Fragfall den Appella—
ten mit der Jnſinuation dieſes reichshofrath
lichen Konkluſums wirklich praveniret habe,
oder nicht ob alſo die Hauptſache am kaiſ.
Hoflager, oder am kaiſ. und Reichskammer
gerichte rechtshangig, folglich Appellat verbun

den ſey, ſich bei dieſer, oder jener
bochſtpreislichen Stelle in derſelben

einzulaſſen?

Endlich
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Endlich erſucht man auch den beſcheidenen

Kunſtrichter, wenn derſelbe in dieſer Abhandlung
wo immer einen Ausdruck fand, welcher in ſeiner
ſcharfſichtigen Jdee etwa auffallend wär, ſolchen

nur von Parteien, nur vom Privatmanne zu ver—
ſtehen, und uberhaupt nach den unparteiſchen Ab—

ſichten des Verfaſſers zu beurteilen, welcher nur
Betrachtungen anſtellt, keine Vorſchlage machen will,

und die beiden hochſten Reichsgerichte mit gleicher

Ergebenheit verehret.

84 Haupt
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l Abſchnitt.
vom

Reichsgerichtsſtande
uberhaupt.

v

J. Der Unmittelbaren
A) wenn derſelbe eine Konkurrenz annimt.

1) Benennung derjenigen Gerichtshofe, worauf dieſe

Konkurrenz baftet

a) Beſtimmung derjenigen Falle, ſo ſich zu dieſer

Konkurrenz qualifiziren

unter dieſe Falle gehdren auch

q) nicht ſelten geiſtliche Sachen,

H die reichsfiſtaliſchen Sachen ſowol der

Mittel als Unmittelbaren.

Beiſpiele dererſelben

8) Wirkungen, ſo dieſe Konkurrenz hervorbringt

dieſe ſind

5 q) die
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a) die Auswahl des Gerichtsſtandes, wel

che immer dem Kläger, und ſehr ſelten

dem Beklagten zukomt.

J die Pravention
1) zur Begrundung dieſer wird nicht

immer eine ausdruckliche Ladung
erfodert, ſondern nach der prackti

ſchen Aus legung iſt ein jeder reichs

gerichtlicher Beſcheid zureichend.

2) ja ſolche kann ſogar auf der Seite
des Klagers durch die bloße Jntro

ducktion entſtehen.

B) wenn derſelbe keine Konkurren; annimt

1) Benennung derienigen deutſchen Gerichteshofe/

worauf dieſe Konkurrenz nicht haftet.

2) Begriff, und Abtheilung. der Austrage

a) von Perſonen, welchen die geſetliche Aus:

tragalinſtanz zukbmt,
5) von Sachen, ſo dabin erwachſen ſind
e) von Veſtellung der Austragalinſtanz
dq) vom Verfaren derſelben.

D Ob die Kantonsgerichte bei den unmittelbaren
Reichsedellouten die Stello der Austragalinſtanß

vertretten

II.
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Mittelbaren dieſe haben

ibren ordentlichen Gerichtsſtand

A) der Regel nach entweder bei ihrem Reichs—
lands- oder Reichsgrundherrn.

B) m it Ausnam von dieſer Regel

1) entweder bei den annoch ubrigen alten
kaiſ. Landgerichten, wenn namlich der Kla—

ger das lands- oder grundherrliche Gericht

nicht angehen mag

a) geſchichtsmaßige Erbrterung der kaiſ. Land—
gerichte aus den altern, und mittlern Zeiten.

J) ·heutige Beſchaffenheit dererſelben

oder auch bei den h. R. G., wenn entweder

die Sache gleich ihrer Natur nach dahin

reif iſt, oder die Kontinentia Cauſarum

eintritt.

a) Beſtimmung derienigen Falle, wo die reichs
gerichtliche Kontinentia Cauſarum gegrundet

wird.

z) wenn die Untergerichte ſolche den h. R. G.
uicht wollen gelten laſſen
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ll Abſchnitt.
voin

Reichsgerichtsſtande
am kaiſerl. Hoflager.

Die Sachen, ſo dabin erwachſen ſind, laſſen ſich uberhaupt

in fünf Klaſſen zuſamenfaſſen, und. ſind

J. entweder ſolche, woruber der kaiſ.
Reichshofrath allein erkennet—
ohne Widerſpruch anderer Gee
richte; dabin gebobren

A) die Sachen derer bei dieſer Stelle in Eid, und

Pflichten ſtehenden Perſonen, und ihrer Haus
angehorigen

1) nabere Beſtimmung dieſer Sachen.

2) Benennung derjenigen Falle, ſo ſich auf die
ſen befreiten Gerichtszwang nicht ausdehnen

laſſen.

HB) die Gnadenſachen, deren Verleihung eine
gerichtliche Unterſuchung vorausſetzet.

Unter:
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1) von Juſtiß
2) von willkuhrigen Sachen

C) die welſchen Sachen

1) Benennung der reichslehnbaren welſchen Lander

2) von der zu Pavia angeſezten kaiſ. Plenipotenz.

u. oder ſolche, woruber der kaiſ.
R. H. R. allein erkennet, mit Wi—
derſpruch des kaiſ. und Reichs—
kammergerichts dahpin gepobren

A) die Reichslebnsſachen

1) Beſtimmung, und Benennung der bohern, und
niedern, der Thron- und Rathslehnen.

2) von reichskammergerichtlichen Anſpruchen auf

die Reichslehnsgerichtbarkeit.

3) von der Prozedur in Reichslezns: und Reichs-
buldigungsweſen.

B) die geiſtlichen Sachen der unmittelbaren Aug

ſvurgiſchenkonfeßionsverwandten

1) verſchiedene Meinungen von der Gerichtbarkeit
uber dieſe Sachen.

2) Grunde dieſer Meinungen.

.O) die Reichsadelsprobſachen
D) die Reichszollſachen

1) von reichsgerichtlichen Unterſuchungskommifs

ſtonena) ob auch das Reichskammergericht ſolche erken
nen konno?

II.
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m. oder ſolche, worüber der keilſ.
R. H. R.allein erkennet, mit Wi—
derſpruch der Reichsſtande; v
bin gebbren

A) die Reichsafterlehnsſachen

Beweis dieſer reichshofrathlichen Gerichtbarkeit

1) aus Geſetzen
2) aus entſchiedenen Fallen

H) die peinlichen Sachen der llumittelbaren

Prajudizia.
1) ob der Unmittelbare durch den Eintritt ent

weder in eine mittelbare Gemeinde, oder in
die Dienſte eines Reichsſtandesr dem Gebrau
che ſeiner Unmittelbarkeit entſage.

C) die Sachen der reichsſtandiſchen Geſandten,
und Reſidenten.

Prajudizia.

w. oder ſolche, fo von Kuhrmaint
der Reichshofkanzlei delegiret
werden
von anderen Sachen, ſo nur bei dieſer Stelle nachse'

ſuchet werden konnen

V. oder endlich ſolche  ſo theils vom
J kaiſerl. R. H. R., theils von der

Reichskanzlei dem kaiſ. Hofmar
ſchall delegiret werden

 4

2

von denen ſogenannten Jnſinuatis, und Reinſinuatis

in Freundſchaft.
7rr

AM.
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lIl. Abſchniſttt.
vom

reichsgerichtlichen Verfaren
uberhaupt.

Hier ſetzen ſich folgende Stucke zur Betrachtung aus

l. die Perſonen, ſo bei dem reichs—
gerichtlichen Verfaren auftret—
t en, und beſchaftiget ſind,

A) entweder mit dem Vortrag der Sachen, namlich

1) mit Konzipiren
a) Beftandteile der reichsgerichuichen Ueber—

gab en
5) verſchiedene Gattungen dererſelben.

2) mit Exhibiren
4) von der Art, und Weiſe zu exbibiren
b) von Perſonen, ſo ſich dieſer Handlung un—

terziehen konnen.

3) mit Gollizitiren.
B) oder mit Unterſuchung, und Erledigung de

rerſelben

1) Veſtandteile der reichsgerichtl. Relation
2) Grundſatze vom Extrabiren

a) ubere
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4) uberbaubt
D) insbeſondere ſowol aus ganzen Ackten, als

einzelen Uebergaben, die in der namlichen
Sache nach, und nach einkommen

C) oder mit Ausfertigung der hierauf erledigten

Beſcheide

Il. die Maßregeln, ſo bei demſel—
ben zu beobachten ſind
A) entweder von beiden h. R. G. uberhaupt.

1) Benennung dererſelben
2) vem beutigen Gebrauche des aeltern, und mitt—

lern deutſchen Privatrechts.

B) oder von einem jedem dererſelben insbeſondere.

1) Benennung dererſelben
2) vom bheutigen Gebrauche, der aeltern Reichs—

kammergerichts und Reichshofrathsordnungen.

mni. die Prozeßbandlungen, ſo den

—S————

Lauf deſſelben in Bewegung ſe—
tzen, und
A) euttweder weſentliche ſind; wovon

1) einige im Aufange des Prozeſſes vorkom
men, namlich

a) die Jntroducktion
Grundſatze

1) von der Auswahl reichsgerichtl. Pro
zeßarten

2) von Kumulirung reichsgerichtl. Klag:
mittel

3) von Begrundung der reichsgerichtl. Ju
rendicktion

4. vom JZeitvunkte der reichtgerichtl. Jn
froducktlom

H die
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z) die Legitimation die Hauptbegriffe

davon ſind

1) die Art, wie ſolche zu geſchehen
pfieget

von Unterſchreibung der Vollmachten.

2) der Zeitpunkt, wenn ſolche ge—
ſchehen muß;

von legalen Wirkungen derſelben.

die Extracktion darunter verſteben
die Manipulanten nichts anders, als die auf
die Klage ausgebrachte erſte Erledigung.

1) verſchiedene Arten dieſer erften Erle—
digung

2) von Zuruckgabe der Klag- nnd anderer
Schriften

3) von Praokkupationsſchriften, und de.
Nren Admiſſibtlitat

a) die Jnſinuation
Grundſatze

1) von dem, was eigentlich inſtnuiret wird,
oder nicht

2) von“ der Art, wie die Inſinuation beit
den b. Re G vollzogen wird.

D einige bei der Fortſetzung deſſelben, namlich

a) die Einlaſſung des Beklagten, oder die
Litiskonteſtation

H der Beweis endlich
Z) einige bei deſſen Endigung, nämlich

4) die Endurteil
1) von der Submifſion, und Jnrotulation
2) von Kundmachung der reichsgerichtl.

Beſcheidevom Verfaren nach erledigter Endurteile

G die
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H die Vollſtreckung der'

1) geſetzliche Beſtimmungen uber den Auf—
trag derſelben

2) von der bier eintrettenden oberſtreichs
richtl. Willkur

3) vom Verſaren bei dleſer Prozeßhandlung.

B) oder zufallige, wovon

1) einige in die Materialia des reichs—
gerichtlichen Prozeſſes einſchlagen

a) Benennung dererſelben

pragmatiſche Anmerkungen uber die reichr
gerichtl. Wiederklage.

4) aeſetzliche Beſtimmung von der Attentatene
begehung.

vom Verfaren uber die Attentatenklage.

a) andere hingegen deſſen Formalia be
treffen.

Benennuns dererſelben
a) vom Terminsgeſuch

b) von der Prozedur gegen den gerichtl. Un
geborſum

e) von der Reftitution gegen die Strafe deſſelben
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lv. Abſchnitt.
vom

reichsgerichtlichen Verfaren
insbeſondere.

J. wenn jemand nur wider ſeinen
Gegner klaget, und vom Richteramt

A) entweder auf den ordentlichen Weg
gefliret wird, wo der Prozeß

1) bei dem kaiſ. R. H. R. entweder mit einehn
allgemeinen Ladung, oder mit einem blo—
ßen Kommunickativbeſcheide

D bei dem kaiſ. und Reichskammergerichte
aber nur mit einer allgemeinen Ladung
anfängt.

a;) das ordentliche Verfaren, ſo mit einem
blofien Kommunizetur anfangt, und
eben daher von einigen Kommunicka—
tivprozeß genennet wird, iſt im Grunde
vom Citationsprozeß nicht unterſchie—

den.
5) da das Richteramt mit der Citation

nicht einerlei Abſicht zu verbinden pfle—
get, ſo ſtiftet dieſelbe nicht immer das
ordentliche Verfaren.

G 2 1) von
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1) von verfchiedenen Gaitungen der Cita

tion

2) Beſtimmung der Falle, ſo ſich nur zu
dem Citationsprozeß qual ifiztren

B) oder auf den ſummariſchen wo der
Projeß
1) bei dem kaiſ. R. H. R. entweder mit einem

Mandat, oder Reſtript, oder Deckret ohne
Klauſel, oder mit Patenten

2) bei dem kaiſ. und R. K. G. aber mit einem
Mandat ohne Klauſel, oder mit Patenten
anfangt.
4) Grundſate von Erkennumng, und Ausdeb:

nung der Mandaten ohne Klauſel
1) vom Laufe des Mundatsprozeſſes ohne Klauſel

1) auf der Seite des Jmpetranten, wenn
das Mandat ohne Klauſet erkunnt

2) in Anſebung das Jmpetraten, wenn
an dieſem vaſſerbe nſtuütret iſt.

Ja  lne teeÊhc) Wie ſich die. qPParitoria plena von der Pa

ritoria in Kontumaziani
q) das Mandat vom Reſkript, Deckret, und

Vatenten unterſcheide?

C) oder auf den praparatoriſchen wel—
cher

1) bei dem kaiſ. R. H. R. entweder mit der
Berichtsabfoderung, oder von einem Re—
ſtript, oder Deckret mit. der Klauſel

2) bei dem kaiſ. und R. K. G. aber entweder
mit der Berichtsabfoderung, oder von
einem Mandate mit der Klauſel anfangt.

2) Be
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4) Veſtimmung derjenigen Falle, wo die h.

R. G.1) die Eache um Bericht, laufen

2) Mandaten, Reſkripten, oder Dekreten
mit der Klauſel ausgehen laſſen

vom Verfaren
1) wenn Bericht abgefodert

2) ein Mandat mit der Klauſel erlediget
worden iſt.

n. wenn jemand nicht nur wider
ſeinen Gegner, ſondern auch

wider das Verfaren des Unter—
richters klaget, weit von dieſem
A) entweder gar nicht geſprochen ward, wo bei

einem der beiden h. R. G. die Klage der
verzogerten, oder verneinten Juſtiz erhoben

wird. od1) nahere Beſtimmung dieſer Klage aus Bei—
ſpielen2) vom legalen Beivelſe perſelben

3) Verbandlungsart derſelben

B) oder wider die Erwartung des Klagers ge—
ſprochen ward, wo eben auch die Berufung
an eines der beiden h. R. G. ergriffen

1) entweder mittels der Appellation
2) oder mittels der Nullitatsklage, und

J die etwaige Sindickatsklage wegen ihren
nicht ſelten ſchweren Beweis immer beſſer
unter dem Namen dieſer, at allein an—
geſtellet wird.

G 3 q) bei
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auf drei Stucke geſehen

1) auf das Punktum Devolu—
t ionis, dahin gehort
a) ob die Sache, die Summe, und

die Sentenz appellabel

5) ob der Unterrichter unmittel
bar, auch von den h. R. G.
nicht ganz, und gar, oder we
nigſtens in Anſehung de Appel
lation nicht unabhatigig ſey

2) auf die Formalia dieſe grun—
den ſich entweder auf das allge—
meine Geſeß, oder auf kaiſ. Frei
heitsbriefe.

z) auf die Materialia dieſe
ſind
a) entweder offſenbar erheblich, und

von allen weitern Appellati—
ſchen Einwendungen ſicher, oder
nicht.

5) oder offenbar unerheblich, und
erwarten ihre Entſcheidung ent
weder von facktiſchen Umſtan-
den, oder von einer Rechts
frage

ec) oder etwa noch einem Zweifel
ausgeſetzt

1) von der verſchiedenen Erledigungsart
dieſer Falle

an 2) von der Prozedur, wenn

a) die
J
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a) die Appelation

b) die Sache fur inappellabel erklaret
e) oder etwa gar die Appellatlonspro—

zeſſe abgeſchlagen werden.

3) vom kaufe des Appellationsprozeſſes

a) wenn Appellationsprozeſſe erkannt,
und ausgefertiget worden

b) wenn ſolche zwar erkannt ſind, ſtatt
der Austertigung aber ein Reſtript
de tollendo gravamine ausgegangen iff

ob dieſes die Kraft einer Endurteil nach ſich ziehe?

4) bei der Nullitatsklage, ob dienNullis
taten heil- oder unheilbar ſeyen?

1) Beiſpiele vik Zeiden
2) Unterſcheid

a) zwiſchen der Mnu

zwiſchen der
tlltsklage.

e

S

Iil. wenn jemand nich
ſeinen Gegner, ſondern etwa
gar gegen das Verfaren eines
der beiden h. R. G. klaget, weit
von dieſem

A) entweder gar nicht geſprochen ward
q

Grundſatze vom Rekurs

1) an die Kammeralviſttation

2) an kaiſ. Majeſtat

3) an die augemene eeODe Ge ober
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B) oder wider die Erwartung des Klagers ge

ſprochen ward, wo der etwaigen Beſchwer-
de abgeholfen wird

N entweder durch die Sentenzerlauterung—
wenn die Beſchwerde

a) aus Mißverſtande des richterlichen Aut—
ſpruchs

2) oder durch die Reſtitution, wenn die—
ſelbe

h5) aus Entdeckung neuer Streitgrunde

J

oder durch die Reviſion, wenn dieſelbe
c) aus Mangel neuer Streitgrunde entſtehet

1) practtffche Kautelen vom legalen Gebrau

che dieſer Rechtomittel
wnmerkunaen uber den Unterſcheid zwi—
mmnen der Reſtitution, und ReviſtonJe— ſuſpenſivo.
meeſchichtsmaſtgh Erlauterung vom Effeck








	Betrachtungen über die Frage: Ob aus einem dem Appellaten insinuirten reichshofräthlichen Bescheide, wodurch die Appellation nur schlechterdings angenommen, die gewöhnliche Ladung aber an denselben noch nicht erlediget ward, die Prävention mit der Wirkung entstehe, daß sich Appellat bei dem kais. Reichshofrath in der Hauptsache einzulassen verbunden sey ...
	Vorderdeckel
	[Seite 3]
	[Seite 4]

	Titelblatt
	[Seite 5]

	Widmung
	[Seite 6]
	[Seite 7]

	Hauptbegriffe von der ganzen Abhandlung zur geschwinden Einsicht des Lesers.
	[Seite]
	Inhaltsverzeichnis
	Seite 5

	I. [Erläuterung der Frage aus dem reichsgerichtlichen Prozeßlauf in Apellationssachen ...]
	Seite 6
	Seite 7
	Seite 8
	Seite 9
	Seite 10
	Seite 11
	Seite 12
	Seite 13
	Seite 14

	II. [Nähere Bestimmung der Frage aus allgemeinen pragmatischen Wahrheiten von der reichsgerichtlichen Prävention ...]
	Seite 15
	Seite 16
	Seite 17
	Seite 18
	Seite 19
	Seite 20
	Seite 21
	Seite 22
	Seite 23
	Seite 24
	Seite 25
	Seite 26
	Seite 27
	Seite 28
	Seite 29
	Seite 30
	Seite 31
	Seite 32
	Seite 33
	Seite 34
	Seite 35
	Seite 36
	Seite 37
	Seite 38
	Seite 39
	Seite 40
	Seite 41
	Seite 42
	Seite 43
	Seite 44
	Seite 45
	Seite 46

	III. [Entscheidung der Frage aus diesen Grundsätzen - hier kommen vor ...]

 
	Seite 47
	(A) Der Präventionsfall ...
	Seite 48
	Seite 49

	(B) Zweifelsgründe.
	Seite 50
	Seite 51
	Seite 52
	Seite 53
	Seite 54
	Seite 55
	Seite 56
	Seite 57
	Seite 58

	(C) Entscheidungsgründe.
	Seite 59
	Seite 60
	Seite 61
	Seite 62
	Seite 63
	Seite 64
	Seite 65
	Seite 66
	Seite 67
	Seite 68
	Seite 69
	Seite 70
	Seite 71
	Seite 72
	Seite 73
	Seite 74
	Seite 75
	Seite 76
	Seite 77
	Seite 78
	Seite 79
	Seite 80
	Seite 81
	Seite 82
	Seite 83
	Seite 84
	Seite 85
	Seite 86
	Seite 87



	Hauptbegriffe aus der ganzen Pracktick der beiden höchsten Reichsgerichte zur öffentlichen Prüfung des Defendenten.
	[Seite]
	I. Abschnitt. vom Reichsgerichtsstande überhaupt.
	Seite 89
	Seite 90
	Seite 91

	II. Abschnitt. vom Reichsgerichtsstande am kaiserl. Hoflager.
	Seite 92
	Seite 93
	Seite 94

	III. Abschnitt. vom reichsgerichtlichen Verfaren überhaupt.
	Seite 95
	Seite 96
	Seite 97
	Seite 98

	IV. Abschnitt. vom reichsgerichtlichen Verfaren insbesondere.
	Seite 99
	Seite 100
	Seite 101
	Seite 102
	Seite 103
	Seite 104


	Rückdeckel
	[Seite 109]
	[Seite 110]
	[Colorchecker]



