








Vergleichung
Hothigen Rntwort

mit den

Hundert und dreyßig

ſoHragenDes

KHerrn D. und P. J. Sangens,
Wolffiſchen Philoſophie:

Jn welcher gezeiget wird,

Daß der Antwortende die Fragen keines—
weges zureichend aufgeloſet habe, ſondern nur durch

i ſchlechte Erfindungen einer boſen Sache einen Schein
zu geben ſuche:

Zur Prufung der Wahrheit und Entdeckung der ſchadlichen pa

danterie, Charlatanerie und Bigotterie in der ſo genanten
Wolffiſchen Philoſophie

Auch insbeſondere zu Abwendung des der Konigl. Preuß. Halliſchen Uni—

verſitat darausgemachten falſchen Vorwurffs eines Mangels
an einer grundlichen Philoſophie,

ans Licht geſtellet.

2EJpzJG, bey Samuel Benjamin Walther, 1735.
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Vorbericht.
g. J.

Wde Padanterie hat zwar vornehmlich zwey we
 ſentliche Stucke: das eine iſt eine laſterhaf
Jte Eigen-Kiebe, darnach der Menſch nur ſich7 J und das hoth halt, was von ihm abſtammet;

Menſch inſonderheit diejenigen gar ſehr verachtet und geringe
halt, welche nicht mit ihm ſind, oder, auch nur nicht die verlang-
te Demuth und Erniedrigung gegen ihn zu bezeigen erler
net haben.g. u. Jedennoch verbindet ſich mit beyden gar oft noch das

dritte Stuck: nehmlich eine Unwiſſenheit, wo nicht uber—
haupt; doch hoherer Sachen, und manchmahl wohl gar Chum.
heit, die aber der Padant entweder nicht ertennet, oder
fur ſo feine halt, daß ſie von andern nicht mag entdecket wer
den, und die er daher oft auch nur durch Prahlerey ſehr zu
verſtecken ſucht, doch manchmahl kunſtlich zu verbergen weiß.

g. in. Alſo ſind zwey weſentliche Arten der Padanterie:
die eine iſt von der Unwiſſenheit gans abgeſondert (9. 1.);
dielandere dagegen begreifft eine Unwiſſenheit in ſich (F. 2.).
Jene kan man mit recht die feine, dieſe aber die grobe
nennen.

g. W. Die grobe iſt entweder mit einer offenbahren
unwiſſenheit vereiniget, die der Padant nicht erkennet;

die der Padant wohl erkennet, aber meinerlich zu verbergen
oder ſie iſt mit einer orrenbahren Unwiſſenheit verknupfft,

weiß: daher laßt ſich die grobe Padanterie theilen a) in die
thumme; b in die ſchlaue, oder, liſtige.

a g. V.



4 Vorbericht
g. V. Es kan wol auch eine gantz verborgene Unwiſ

ſenheit mit unterlauffen, welche weder der Padant, noch
auch andere erkennen: allein in dieſem Falle iſt es eben ſo viel,
als ware ſie nicht da. Daher gehoret dieſe Padanterie unter
die feine. (S.z.) welche man davon in die wahre und ſchein
bahre eintheilen kan.

g. VI. Mit der Padanterie vereiniget ſich zuweilen die
Charlatanerie, welche in einem ſolchen Uebermuth beucehet,
darnach der Menſch durch Prahlerey ein beſonderes Anſe
hen zu ſeinem Nutzen und anderer Schaden ſuchet.

Vil. Alſo verfallt der grobe Padant in Charla—
tanerie, wenn er in ſeinem chochmuth durch Prahlerey, ver
mittelſt vieler Schein-Grunde ſeine Unwiſſenbeit, in der
er ſteckt (F. z.), zu verſtecken bemuhet iſt, um dadurch andere
zu teuſchen und ſein Anſehen zu erhalten (8. 6.).

s. Viii. Und der Charlatan wird ein Padant, wenn
er mit der Prahlerey nicht bloß bey ſich bleibet (S. 6.): ſon
dern daneben in hochmuth ausbricht, durch Verachtung
anderer, infonderheit derer, die nicht mit ihm ſind (8. 1.), ſon
dern ſeine Betrugereyen aufdecken und bekannt machen.

h. R. Die Gewinniucht, welche mit der Unwiſſen
heit verknupfet iſt, macht Charlatanerie (5.6.): und der
chochmuth, weicher den Unwiſſenden plaget, treibet den
ſelben in grobe Padanterie (8. 3.). Doch dieſe Laſter wur
den nur ihren jnnhabern ſchaden, wenn keine Bigots in
ber Welt waren.

g. X. GSintemahlen nur die Bigotterie, welche in einer
mit unerkannten Unverſtande vertinigten ſolchen Verch
rung eines Dinges beſtehet, die demſelben nicht zu kommt, auf
Schein und Gleißnerey gaffet, wodurch die Charlatanshihr
Blendwerck treiben.

S. Rl. Zwar in nicht alltzeit der, welcher Bigotten
matht,



Vorbericht 5

macht, entweder ein Padant; oder em Charlatan; oder bey
des zugleich: denn es kan auch ein argliſtiger Betruger, der
weder prahlet, noch andere unmittelbahr und relbſt in
Verachtung ſetzet, dergleichen Fruchte bringen; ja es kan ſeyn,

3dat ein rechtſchafener LNann durch feine gute Eigenſchaften
wider ſeinen Willen groſſe Bigotterie veranlaſſet.g. Xi. Doch bleibet es wahr, daß die groben Padan u
ten und Charlatans mit ihrem Blendwerck nicht ſo wur
den geachtet ſeyn, woferne mit dem Unverſtande ſich nicht uxe
zugleich der Aber-eder After-Glaube verbande, darnach
man glaubet, wo, und was nicht zu glauben iſt, und hier
durch in eine ungeziemende Verehrung eines Dinges ge I

ſtoſſen wird, in welcher man demſelben unerkannte und ein I
gebildete Vollkommenheiten zueignet.

g. Xiul. Derowegen ſetzet auch der Anbeter in der Art der
Verehrung die Sache, oder den Gegenſtand, ſeiner Bi
gotterie, entweder hoher, oder niedriger, als ſich gebuh—
ret. Dat nian alſo eine erhebende, und eine verterinuernde
Superſtition hat, mit welcher letzteren eine bloſſe Gering
achtung nicht zu vermengen iſt.

g. Xiv. Denn die Geringachtung kommt nicht allezeit
aus Unverſtande; ſondern zu weilen aus Boßheit; zu
wellen aus beyden zugleich. Ueberdas iſt ſie keine eingebil—
dete Verehrung, welche gleichwol die vergeringernde Bi
gotterie ausmacht (8. 13.).

g. xv. Sonſt iſtder Gegenſtand der Bigotterie man
cherley. Darum bekommt ſie auch mehrerley Benennung.
So hat man einen philoſophiſchen Aberglauben, wenn die
eigentliche Weltweißheit, oder auch nur ein Theil derſel
ben, wo nicht uber die heilige Schrift, doch derſelben gleich 68
geachtet, und aller anderen Erkenntniß und Gelehrſam 2
cit vorgezogen wird.

4. XVI,
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6 Vorbericht.ß. XVI. Dieſer maa der ſectiriſche Aberglaube weiſſen.,
wenn er an eines gewiſſen LNannes Lehren, oder Perſon
gebunden iſt, von dem er auch einen Beynahmen betom—
men kan. Was fur Charlatanerie in acht zu nehmen iſt,
wenn jemand Luſt hat einen ſolchen Aberglauben zu wur
eren, hat Herr Walther in ſeiner Abhandlung der phi—
loſophiſchen Bigotterie 8. 7. und den folgenden artig an

gewieſen.g XVII. Jm ubrigen erſiehet man nun was die Wol
ſiſche Bigotterie iſt, die ſich in eine bloß erwegende, und
ubende eintheilen laßt: obgleich beyde offt zn ſammen ſind,
und ſeyn konnen: da auch wohl eine ohne die andere ſich fin

det. g. XVlll. Es iſt neinlich die Wolfiſche Bigotterie ein
ſectiriſcher, philoſophiſcher Aberalaube, welcher den
Herrn RegierungsRath WOLSFV mit ſeinen Leh
ren und ihrer Art des Vortraus zu ſeinem Gegenſtan—
de und ſeiner LiachahmungsJbſicht hat.

s. XLR. Und ſie iſt die erwegende, ſo weit ſie auf die
Lehren dieſes Mannes gehet, welche er in einer beſondern
Geſtalt vorgetragen hat, und noch vortraget: Dagegen iſt
ſie die ubende, ſo weit ſie auf ſeine Perſon, Thun und Laſ
ſen, gerichtet iſt (d. 17.

8. XR. Beyde haben ihre Grade. Davon ſind ſie groß,
oder klein; nachdem der Unverſtand, darinne ſie gebildet
nnd(. to.), groß, oder klein iſt. Denn darnach haben die
Aberglaubiae mehr, oder weniger Erkenntniß von der
wabren Pollkommenheit des Gegenſtandes ihres Aber
cmaubens: und daher mehr, oder, weniger, ungeziemende

Herehrung..KRRl. Ein RKennzeichen eines recht hohen ubendenwWolfiſchen Aberglaubens, der zugleich erhebend iſt (5.

13.)
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13.) giebet die Erhebung des Herrn Wolffen, darnach er
uber alle Weltweiſen geſetzet, und Philoſophus per eminen-
tiam atnannt wird, den GOtt dem menſchlichen Ge
ſchlecht in der Zeit des großßten Verderbens zum beſon
dern heylande geſandt habe: wovon Herr Walther in der

16.) angezogenen Schrifft S. 2. ein merckwurdiges
Exempel an Herrn Muller dargeſtellet hat.

g. XXil. Es iſt wohl wahr, daß nicht alle, welche auf I

dieſe Art, Herr! Herr? ruffen, auch ſolche Meynung ha—
ben: aber dieſe ſind cheuchler, welche ſich als wie Bigotten Ie
von dem Grad ſtellen, der ihrem Stande acmaß iſt, undfind aus ihrem ubrigen Verhalten leicht zu entdecken. Deun u
wenn z. E. einer in ubrigen Stucken mehr Verſtand erwei —1
ſet, als zu Entdeckung des Ungrundes ſeiner Verehrung
erfodert wird, wurde ſichs nicht ſchicken, daß man ihn unter.
die Bit otten zahlete; nur wurde er in dieſem Falle unter die
Heuch eer fich munfen zahlen laſſen.

g. XXui. Abercuaube beſtehet in einer ungeziemen
den Verehrung eines Dinges 10.). Alſo ſind die nicht
aberglaubiſche Wolfianer, welche nur einige Wolfiſche
Schriften und dadurch auch Herrn Wolfen indem gebuh
rende Werthe halten: auch nnd die keine Wolfiſche Bi
goten, wetehe aus Vertrauen gegen andere eine Hochach J

tung vor dieſe Dinge haben; ſondern dieie ſind alaubige
Verehrer des Serrn Woifens und ſeiner Schrifften: in
aleichen ſind von den aberglaubiſchen Anhangern des be
lobten Urhebers ſtines Anhangs diejenigen ausgenommen,
weicht deſſelben Schrifften etwa nur deßwegen beſcheiden ver
theydigen, damit dadurch die darinnen liegende Wahrheit,
oder Jrrthumer nach und nach immer klarer entdecket wer

den. ſ. XXiV. VDagtgen ſind dieſe recht arge Wolfiſche Bi

goten,
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gotten, welche davor halten, daß alles, was die Wolſitſchen
Schriften in ſich faſſen, allein, wenigſt zu erſt von Herrn

4 6  AMA& A

IIIIIſtriren, ſtine Erſtndungen ungleich ubertreffen mochte.
H. XXV. Es iſt aber vor dieſts mahl die hauptabſicht

zu zeigen, daß die nothige Antwort des herrn Gegners
von cherrn D. Langen reine zureichende Antwort auf deſi

tu dit Ddreynig Fragen ſey· wober d de

o T ihrſelhen hun er unſen Vorbericht enthalten rwenunitt e anw HhHa—
ben wird. Alſo behalt man fich den Erweiß won der (8. 24.)

IDE  IIIIEA—wird, und bittet nur den, welcher den Erweiß haben will,
daß er Zerr Wolfens beſondere Erfindungen ſelbſt ange
ben woue, damit man ihm eben dabey deſto veſſer zeigen kon
ne, was es vor Erfindunuten ſeyn, und wo ſie ſonſt etwa
unter anderen Worten und Benennnugen mochten angetrof

fen werden.XXVI. Nun genet es zur Sache. Dasbey ſoll zwar

dem AntwortungsSteller auf ſeine Antwortungen
Aeſaget werden, was vecht iſt: er wird aber ſich gefallen laſ

ſen,



Vorbericht. Jſen, daß man nur das ubergehet, was zu der Hauptſache nichts
beytraget, und wozu ihm ſein ausſchweirrender Witz verlei
tet hat, und was ſonſt von keiner Erheblichkeit ſeyn mochte.

h. KXVlti. Will er, ſo kaner glauben, daß ich die Schrift
nach meinem Sinn, auch ohne Anreitzung, und gantz ohne
Beytrag des Herrn D. Langens abgefanet habe: will er das
nicht glauben, kan er davor haiten, was ihin wohl gefallt. Er
ſehe nur auf die Sache, wenn er kan, ut phraſi Wolfiana loauar.

h. XXVlu. Unddamit kommt denn zuerſt vor die Abfer
tigung der Vorrede des Herrn Gegners, welche mit der
Vergieichung der Fragen und Antworten in der Zahl der
Abſatze in einem fortlauffen mag. Findet demnach der Leier
in der eingeſchloſſenen Anfuhrung eine Romiſche Zahl, ſo fuh
ret dieſtlbe auf dieſen Vorbericht: dagegen gehen die gemeinen
Zahlen auf die folgende Abhandlung.

Ahfertigung
g. 1.

O A ich die erſten Schriften des Herrn Wolfen ſahe, welche
n er in der wider ihn entſtandenen StreitSache verfertiget
m hatte: ſo konnte ich nicht anders urtheilen, als daß er mit

9 Blindheit geſchlagen ſey. Und da mir dieſe Vorrede vors
 Geſichte kam: ſo dacht ich, ſoll ein Blinder dem anderen

vorbey fuhren, ſonſt inuſſen ſie wohl beyde hineinfallen.
h. 2. Zerr R. R. Wolf muß nun, da er gerne Chriſtus ware,

wenn er ſich nicht ſcheuete, das ſelbſt offentlich von ſich vorzugeben, wo
vvn ſeine Anmerckungen uber die Vernunftigen Gedancken vonGOtt

u.ſ.f. gitz2 und g. 220. konnen nachgeſehen werden, doch endlich Moſe
heiſſen; von dem der SERR ſaget kxod. VIl, 1. daß er ihn zu einem
GOtt geſetzet habe uber Pharao. Dabey will der Herr Geunergerne
die: Skelle Aarons haben. Darumi ſoll nach ſeiner Beredſamkeit herr

B. D. LanJu



40 Abfertigung
D. Lange vey dieſer Vorſtellung Jannes, und ein anderer Jambres,
endiich ein dritter den Pharao abgeben.g. 3. Die erhebende Bigotterie ſetzet ihren Gegenſtand hohet,

als er ſtehen kan (F. XIII.). GOtt rief Moſe, daß er ſein Volck aus dem
Elend reiſſen ſollte, in welchem daſſelbe unter den Könige in Eaypten ſeuf
zete. Jch will hier nicht jehen auf die geheimniß volle Vorſtellung des
heiligen Geiſtes: nur der Herr Antwortungs Steller wird erſuchet
auszumachen, a) wer Pharao ſey? wer Herr Wolfen berufen hat, ſei
ne IJrrthumer und gar grobe Fehler vor Mittel auszugeben, daran
der Menſchen beſondere Seeligkeit gebunden ſey? c) ob die Irrthu
mer der Wolfiſchen Metaphyſick vor Wunderwercke konnen gehal
ten werden? 4) Wer ihn bey dieſer Ausfuhruntz zum Aaron beſtellet?

F. 4. GEs iſt die heiligkeit eine Chriſtiiche Tugend, in der ſichder Menſch immer weiter und weiter von dem entfernet, was der von al

len Mangeln abgeſonderten Reinigkeit unſeres Heylandes entgegen iſt:
ulſo iſt die eigentlicheEntheiligung, oder, Profanitat ein Lafter, darnach
ein Menſch gerne das verachtlich, gemein und unrein macht, was
mit der Rerinigkettunferes cheylarioes, und dem, was dazu gehoret, ver
knupft iſt.

ſ. 5 Es will ſich alſo nicht geziemen (F. 4.) die heilige Schrift
bey einer Spotterey zu gebrauchen. Sonſt wurde es leicht angehen Zerr
Wolfen bey dieſer Gelegenheit mit ſeinem Hherrn Vertheidiger aufzuzie
hen. Man ubergehet auch gerne alle das ubrige, worinne der werr aer

r ver nthigen Antwort durth ungezaumten Witz ein leichntß
hat (5. XXVI.).

g. 6. Nur dieſes muß man erinnern, daß das rz. Cap. in der ausfuhr
lichen Nachricht von Wolfens Schriften einen ſolchen Erweis nicht
in ſich hat, als unſer Zerr Geaner darinne zu ſeyn vorgiebet? nehinlich,
daß die Wolfiſche Metaphiſick die Arrthinner der Joealiſten, Maz
terialiſten, und ſo weiter, zu beſtreiten vas ſicherſte Mittel ſey.

J 7. SEs iſt eine liſtige Padanterie bey erkannten vehlern
und Jrrthumern aus Eigenliebe ſtehen bleiben, und in derſelben us  alle

ST

dageseẽn. auf allerley Art kunſtlich verſtecken (5. IV.), ja garan Vollkom
andere mit einer unleidlichen Verachtung ſich ſelbſt erheben, ſeinarrangel

meñheitn inachen.z. KWerr Wolf hat doehlſd vjel Verſtand daß kr ſehen kan woer

gefehlet hat? venn ſeine Lateiniſche Schriften! zeigen davon. Aber er
verſtecket dieſe gehler und Jerthumer kunſtlich. Euclides muß hier und

da
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dtrr Vorrede. ILda vor die Lucke treten: und der Seholaſticorum eminentia den grohen

Schnitzer zur beſöndern Vdllkommenheit machen. Er weiß wohl wie
reich ſeine-Schriften von eigenen und wichtigen Erfindungen ſind (g.

24.):. dennoch heißt es in der 6.) angezogenen Schrift h. 194. „Man
„nenne mir eine Philoſophie, die beſſere Dienſte gewehren ſoll: ſo will ich.
erſie mit meiner conferiren. Soll es die Budd.ſohe ſeyn, die ſo aroſſen
„Nutzen in den hohern Saeultaten hat? u. ſ. w. Da uber dem alle oh
ne Unterſcheid, welche nicht mit ctzerrn Wolfen ſind, in dieſer und andern.
Schurn-Schriften, alberne, ungearthete, geineine gelehrte und
noch ſchlechtere Lente ſeyn muſſen. vide die Antworten gh.

g. 9. Der Zwert iſt jetzo nicht mit Herrn Wolfen ſelbſt, oder,

e,23

einem anderen Vertheydig ·r deſſelben, als dem Gegner der hundert

man vor dieſesmahl, was in dieſer (6.6. J angefuhrten Schrift und ſonſt
bey der Gelegenheit konnte unterſuchet werden. Doch wird beylauffig
angemercket, daß der framme und gelehrte Theſslogus unſerer Kir—

oerer —4 —7  7  raa 7eÊ Diruhmrathig macht aber Herr Wolf alle ſeine Gegner allenthalben,
undeguch in der (ſ9.6.) angefuhrten Schrift h. Aa. u bloß unver

8

JJs. S
J 3  a EF— Et A

gen



12 Vergleichuug der Untwort
gen Folge der ſeeligen Lehre des Apoſtels 1 Tim. VI, 4:.5. Es ha
ben vielmehr andere mit Herrn Wolfen wol eikannt, daß er das Strei
ten, bey ſeiner Bemuhung, andere von ſeinen Satzen und Erweiſen zu
bereden, nicht erlernet have. Nur, wie geſchickt verbirget er ſeinen Feh
ler anderen zum Schaden und zur Erhaltung eines beſondern Anſehens?

g. 13. Das ubrige der weitlauftigen Vorrede des Herrn
Gegners von den 130. Fragen wird zum Theil aus dem folgenden kon
nen beurtheilet werden, und zum theil iſt es der Abſicht dieſer Schrift
zu wider, ſich darein einzulaſſen (F. XXVI.). Alſo folget nun

Die Vergleichung der Ffntworten
mit den

Fragen felbſt.
1

2

nn ntn egethan hat, noch auch hat thun wollen. Es iſt ja bekantit, daß nur
maginri auf daſiger Univerſitat, wol zum theil nur darum Wolſi-
ſche Anbeter ſind, weil ſie ihren Vorthetl dabey finden. Machen denn
dieſe die Jenaiſche Univerſitat aus? Dieſe gaammte Univerntat hat
niemahren an der Woltiſchen Philoſophie Theil genommen. Viel—
meht ſind vie ſammtlichen SZerren Profeſſores dieſer und der Univer
ſitat zu Tubingen mit Zerr D. Langen von einer Meinung und
dancken ihm, daß er den Greuel dieſer Philoſophie vollig entdecket hat.
Man ſehe hievon die gedruckten Berichte in oen Fragen. 2.) Daß
Serr VD. Lange vornehmlich darum auf die tentſche Metaphiſick. ſich
derufet: weil daruber der Streit entſtanden iſt; und Sert Wolf nichts
darinnen geandert hat; ſondern alle Einwurfe. vor Unverſtand halt.
Sonſſt darf man mit der lateiniſchen Metaphiſidn ſo ſehr nicht pochen:
ſte iſt ſo ſchone nicht, wie man nchs eindildet. 3. Daß Serr D, Eange
das vierte Pofulatum darum geſchet hat: weil ein Cheologus nicht ei
nem jeden, und niemand einem ſchlechten Menſeben, degembeſchei-
den und unverſtandig ſchreiber, eine Antwort ſchuldig ut; einem au
ceſehenen. Manne dargegen, der hier und da uber dier Schnure hauet,
ſoiche nicht gleich kan verſaget werden. Alſo hat Serr D. Lange weder

ſp
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mit den 130 Fragen. 13
ſo albern, wie der Gegner in ſeiner Vorrede p. 18. 19. noch auch ſo ge
urtheilet, wie eben derſelbe p. 8. 9. Sonſt ſtehet das Poſtulatum allerdin
ges in der LRog ckin der Lehre von dem Controvertiren. Nur kan der
gerr Geaner, weil ihm das philoſophiſche 4. B. C. unbekant, die phi
loſophiſchen Satze nicht leſen. Und;wer hat endlich gelehret, daß die Lo
gick unſere moraliſchen czandlungen zugleich beſorge? 4) Daß dem
errn Antwortungs-Steller, weil er ſich namentlich nicht gemeldet hat,
die Sache, und das Controvetrtiren gar nicht verſtehet, uber dem von
der Zeſcheidenheit ſtarck abweicht, das ſich am deutlichſten zeigen durf
te, wenn fein Ch aracter bekannt ware, gar keine Antwort gebuhre:

2

gleichwie ihm wegen ſeiner Unwiſſenheit auch das Schweigen zu ge—
kommen ware. 5.) Daß ihm blon anderer wegen, und von mir darum ge—
antwortet wird, damit er nicht bey des Herrn D. Langens Schwei
gen, das er uberhaupt in dieſer Controvers declariret hat, mit unver—

7

ſtuandigen davor halte, er habe ſeine Sache recht wohl gemacht.
g. 15. Und weil der Zerr Gegner in ſeinen Antworten, die pa

ragraphos in einem ſortgezahlet hat: ſo wird nicht nothig ſeyn, daß in
dieſer unſerer Vergleichung auf die von Herrn D. Langen gemachte
Abtneilunct ſeiner Frauen und den daraus gemachten Abtheilungen
der νναtn grfehen Ets ſoll dahero in dem folgenden nur alle
zeit der! Fades Serrn enners in der Zahl angefuhret werden, aus
welchem die Vergleichung genommen wird.

Ad g. 227
K. iö. So iſt nun die Frage: ob nicht aus den aus Zerrn Wol

fens Metaphyſick angefuhrten Stellen am Tage liege, daß das
syſterun metaphyſicum aus dem idealiſtiſchen und materialiſti-
ſchen durch das Syſtema harmoniæ præſtabilitæ zuſammen geſetzet ſey?
Darauf. wird geantwortet: es nat das Anſehen: aber es iſt doch nicht.
Warum? denn Zerr R. R. Wolkf redet in dieſen Stellen nur von
der Erklarung der Art und Weiſe wig Leib und Seele in einer Ge-
meinſchaft ſtehen konnen.

Ger7 Wie ſchickt ſich dieſe Verneinung mu der Frage, wel
che eben auf dieſe Errlarung durch die vorherveftimmte Sarmonie

dergeſtalt gerichtet iſt, daß man zeigen ſoll, weinn man die Vereinbah— r.
rung des Jdealiimi und Materioltuni in der zuvorbeſtimmten Ueber— 2
einſtimmung ju laßt, daß die ubrigen Haupt  Lehren der Metaphy
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14 Vergleichung der Antwort
rr

ſtz, aß fi ch g„Uebereinſtimmung (eigentlicher Gemeinſchaft) zwiſchen Leib und
„Seele aus dem Jadealiimo und- Materialiemo zuſaminen geſetzet ſey: ſo
„hoffe ich doch, daß man die Billigkeit haben werde, zu erkennen, wie da
„rum keinesweges ſolches von der gäntzen Wolfiſchen Metaphyſick
„konne geſaget werden; es ware denn, daß man das gantze und einen
„Cheil vor einerley halten wolle, welches der geſunden Vernunft wie—

„derſpricht? —í  1 A Ê a 76 J S er i

Iche der cherr von Leibnitz von der Gemeinſchaft des Teibes mit
„der Seele gegeben? Fahret nun der Auctor von da an nicht ſort, die
verherkeſftrumte Sarmonie as Licht zuſetzen? Zeiget er nicht d. 86..
inſenderoeu. wie!nach derſelben eie Empfindung auf die audere erfolaet?
Schlußt er nicht hieraus ſ. 9ar. darauf, daß dierSeelen nicht das ſalb
ſtandige Weſen ſeyn? Fuhret er endlich daraus ſ. 945. nicht gar  den
Erweis von der Wurcklichkeit CjOttes?

g. 20. Die Frage iſt: ob nicht aus den Wolßſchen Stellen
klar ſey, daß Zerr B. RWolf in ſeiner Nietaphyſick durch die
bæarmoniam praſtabilitam jweh wiedrige Meinungen, den Alatertu-
lirmum, und Jaealiemum, ju vereinbahren geſuchet habe G. 16.)7 Die
Antwort iſt: dieſe Vereinbahrung ſey ſehr ungereimmt, rund eben
ſoviel als eine Vereinbahrung des Tages mit der Nacht, ded Lichtes
mit der inſterniß. Darnach hat herr D. Lange nicht gefraget: das
hat er vlllinehr ſelbſt geſaget.

gt. 2n. Wie herßen aber Herr Wolfene Woyte in der zweyten
1

Vor



mit den tzoFragen 1z
Vorrede zu ſeinerNetaphyſicke „Er ſchreibet alſo: Es hat ſich gewieſen,
ꝓes gehe an, das der Zerr von Leibnitz angegeben, daß ſich nemlich
„die Meinungen der Jdealiften und Materialiſten von den Duali
„ſten tmit einander vereinbahren laßen. Und ſolcher geſtalt (nemlich
Zutch dieſe Vereinbahrung) „iſt freylich die vorherbeſtimmte Har
monie in ein großeres Licht geſetzet.

F. 22. Man gedencket der Sache auf eine beſondere weiſe ge—
holffen zu haben, wenn man vorgiebet, daß die Satze, welche bey der
vorherdeſtimmten Harmonie zum Grunde liegen, nicht idealiſtiſch
und materialiſtiſch waren: da doch dieſes Herrn Wolfen nur ins Ange
ſicht wiederſprochen iſt. Sind die Satze nicht idealiſtiſch und mate—
rialiſtiſch, warum werden ſie denn von ihm ſelbſt ſo genannt (F. 21.)?

F. 23. Doch. Herr Wolf wiederſpricht ſich ſelbſt auf gleiche Art
auf einem Blatt bey ungemeinen Prahlereyen. Denn.es heißt in der (9.
2i.) angezogenen Vorrede: „Nachdem man durch meine Schriften die
„vorhendeſtimmte Sarmonie beßer verſtehen lernen; ſo haben ſich auch
„„einige gewaget Zinwurfe dagegen zumachen. Weil aber nicht mein
„Vorſat iſt dieſelbe zubeſtatigen, u. ſ.w. Gleichwohl ſaget er noch auf
denuelben Blatt. vilfee ra— uut om naturlichen Einftuß der See
„le in den Leib; unorperesnn der Stele die UnſterblichdeitT

Ñν
yrwenn man an deutliche: Erkanntniß gewohnet, daß ich es fur uberftußig
„der Seele keines weges deſtehen; weltches ſp leichte zu erweiſen iſt,

„erachte einen Beweiß hieher zuſetzen: Und d. 764. Mrtaph. wiederle—
get er weitlauftig den Oceagflonaliemum. Heißt das nun nicht die vorher
heſtimmte armonie beſtatigen? Man ſchlußt ja ſo: Wenn die Har-
monta, praſtadinun nicht wurcklich ſeyn ſoll: ſo muß entweder der
naturliche Einfluß, oder, Oceaſenalipvis ſtatt finden; es kan aber
weder dieſer, noch jener, zugegeben werden: darum muß marz
die vorherbeſtummte Harmonie zu laßen.g. 24. Beny dem muß ſich Zerr D. Lange ſpotten und alle

die unger dimten Dinge aufburden laßen, welche doch nur Sert Wol
fon und dergleichen Vertheydiger treffen, können. Dennoch ſind
die Verthevdiger ſohlind wieneerrr Wolff daß ſie das nicht wahr
nehmen. ſondern bey ihter nwiffrnheit grobe Prahlereyen treiben ih
nen zu initzen, andern zu ſchüben. Eyv vereinigen ſich nun mit der Bigot
terie (F. Xi) die Padanterie, und Charlatunarie (f. VIl.)

J. 25.

tu
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ſind wareklich
r Corper ſind nichtwurcklich vorhanden. 2) Daß wegen des letzten Sages der Jdea

liſt vbehanpten muß, daß die Seelen, und alle Geiſter, alle ihre Go—

16 Bergleichung der Antwort
g. 25. Dabeyh dienet dem Herrn Antworts-Sbeller jm Un

terricht: daß der Jaealiemuer aus zwey HauptSatzen n davon der erſte iſt ein bekraftigender San, welcher alſs lautett ie
denckende Suhſtantie, Seelen, und Geiſter;
der zweyte dagegen ein Verneinender, nemlich: Di

dancken, alſo die Seelen auch ihre Empfindungen, durch ihre eitene
J Kraft ohne Beytrag eines Corpers wurcken. 3) Daß die barmonte

praæſtabilita ohne dieſen Satz nicht beſtehet. 4) Daß der Alatorialcnut
ebenfals auf zwey Haupt-Satze ankommt, davon der erſte heigt.
Die Corper ſind wurcklich: und der zweyte: Die Geiſter und nicht
verhanden. 5) daß wegen des letztern der Materialiſt behaupten
muß, daß der Corper alle Vorſtellungen hat, die zum dencken ge—

4
horen, daß er vernunſtig redet, daß er alles vollbringet, was dem
Willen zu geſchrieben wird, ohne Beytran oiner Seele. 6) Daß dig
hurmonia praſtabilita ohnid dieſen: Satz nicht kan gedacht werden y)n
nun der arr Gegner einſehen wird, warum Herr Wolf geſaget hat,
daß er in der barmonia præaſtabilita die Meinungen der Jdealiſten und
Materialiſten vereinbahret habe. 8) Daß cherr D. Lange alſo dieſe
Pereinbahrung nicht erſt erweiſen niuße, weil ſie oenbohrj vonAa

wexrrn Wolfen ausdrucklich zu geſtanden iſt.  ændrund von keinem in
dwcifel gezogen wird, der dieſe hynatheſin iumverdencken weiß.

215 Aghs. u.an 26. Es wird gefraget: ob mathematiſch demonſtriren
heiße, ſictiones und unerwierene, ja unerweißliche hpetbeſer ma
chen? und zum Exempel dieſer ypotbenunn wird oie von den einfachen
Dingen in der Abſicht auf das. Walfiſche ſSyſtema angefuhret. Man
antwortet hierauf: Herr Lange, imn des Materialicviper. indirectum
ſchuldig, welchen er doch vor den grobſten Atheienuzm ausgiebet Warumẽ

Er declariret die Woltfiſche Kehre e entihur Runplicibut. vor ine
giction und unerweisliche Hupotbeſin:

h. 27. Herr D. Lang ſaget: Die Lehre von den ůfachen
Dingen, wie ſie Herr R. R. Wolf vortraget, iſt eine unerwezsliche
Hypotbeſi (J.26.): er laugnet aper darum nicht die einfächen Dinge;

J vielmehr behauptet er, daß die Setle einfach und ihrer Subffantz nach von

der
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mit den 130 Fragen. i7
der Materie abgeſondert ſen. Darum. macht er ſich nun des Materia-
liymi ſchuldig (s. c.). Der Herr Gegner ſiehet aus dieſen Vergleichun 2
gen, dabrer die Sachen nicht verſtehet; wenn er aber gleichwohl ſich be
redet hat, daß er alles gut verſtunde, und darneben viele Schmahungen
und Verachtungen gegen Herr D. Langen ausſtoßet: ſo gehoret er
in ſo weit freylich unter die recht thummen Padanten (ſ. IV.).

ue g. 28: Er ware dahero auch wohl keiner weitern Antwort werth:
aber aus igErbarmung und Mitleyden, auch anderer wegen, ſoll ihm
(F. 14.) noch, einiges unter Augen geſtellet werden. Nur wird er nicht
ubel dauten, wenn man. kurtz iſt, ihn nach ſeinem Werth tractiret, und ſo

antwortet, was recht iſt (G. XXVI.
Ad. 9. 14.

g. 29. So will nun unſer Gegner, der arme Mann, jetzo vor
1padanterie und Charlatanerie gar berſten. Herr D. Lange ſoll

2durchaus am Verſtande blind ſeyn, zum wenigſten nicht gut in die ferne ſe

hen konnen. Warum? Daß er die obige Frage (9. 16.) angeſtellet hat.
Dabey der Herr Gegner ſich recht ſchamet Herrn D. Langen ſo we
he zuehun. Er ſaget, man ſolle die gantze lateiniſche Ontologie,

kaneuer cer m.æmpirigam durch leſen, ja uber dem noch deαÑνν und iu ſehen, ob etwas von
harmonkla phæſtalilita —S finden ſey. Wenn

emuße, daß nichts biß dahin von der vorherbeſtimmten Harmonie ſich
finde: ſo ſolle man doch auch die Ungeſchicklichkeit der Frage zulaßen.

F. zo. Weil man mit den lateiniſchen Wercken vor dieſes
mahl nicht zu thun hat (Fo ra.): ſo wird neben  dem, was ſchon oben (9. 19.)
iſt augetuereket worden, der herr Gegner in der teutſchen Metaphy
uick auf das gewieſen, was man daſelbſt o. ios. lieſet. Da ſtehet ſchon der ei
gentliche Grund von der barmonia praæſtabilita.

ſ. zn1. Was hat nun der Serr Antwortungs-Steller wohlvor Grund anderen eine myopram logicam vorzuwerfen (ſ. 29.2 da er ur

theilet, wie der Blinde von der Farbe. Was das logicaliſche gut
Geſicht iſt, verſtehet der gute Mann gar nicht: und jeine Unwißene
heit in, der Beurtheilung philoiophiſcher Meinungen leget er bey
der Gelegenheit Flarlich an den Tag. Denn er fraget: wie kan herr c
Lange ſagen, daß Herr Wolf die ZauptPrincipia der Jdealiſten
und Materialiſten behalten habe? Das wird gewiß Niemand fragen,

C als
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ig Vergleichung der Antwortals der, welcher weder weiß was  Jdealiſtiſch und Materialiſtiſch,

noch auch, was barmonia græftàbilita iſt (J. 25.).
Ad F. 162 18. J

ſ. z2. Man fraget aus was vor Grundernfluxur phyßeus ſo verdach
tig gemacht wird, als oben (ſ. 23.) angemercket iſt? Manantwartet: es
wird eine Verwirrung begangen. Man halt reginen animæ in corpus und
influxum phyſicum vor eineriey. Wo geſchiehet das? Zerr b. Langega
got? „Aus welchem Grunde beſtreitet man ſo gar dreiſte den all
„lemeinen Satz des menſchlichen Geſchlechts, daß die Seele den
„Leib bewege, und zu ſeinen vernunftigen und moraliſchen Hand
„lungen regiere? Alſo wird zwar beydes mit einander verknupft, und das
erſte fur eine Urſache des andern gehalten: doch hierdurch erfolget keine
Verwirrung.grzz. Serr D. Lange ſchlieſſet nur von der Verneinung der Urſache

auf die Verneinung der Wirckaung (h. 32.). Darauf hatte der Herr Ant
wortungs-Steller merrken ſollen: ſo hatte er knnen ſehen, warum onne alle
Verdrehung und Verſtimmelung der Worte den herrn BR.R. Wolfen
ſchuld gegeben werde, daß er der Seele das Regiment uher den Leih ucx
qage; und auf andere Antwort dencken.

F.34. Dabeny kan ich nicht laugnen, daß mirlacherlich vorkommen iſt,
daß der Zerr Gegner einen Ercveis uber iich genommen hat, welchen Sexr
R. R. Wolf (H9.23.) liſtig von ſich zu ſchieben wuſte. Denn der gantze
Erweis erweiſet weiter nichts, als dan uner vegner keinen ordenu
lichen iErweis zurſijren: erlern  mit dem Herrn R. R. Walfenαν v
wandt ſind, unordentlich zuſammen hauffen. Jndeſſen will,der gure
nur davor hult; daß erweiſen ws viel ſey, als Satze, die in der Materie ver

Mann ſo ſchlieſſen: influxur phrſteurinvolviret die Determination der
Soele in ihrer Art zu empfinden durch die Veranderungen ihres
Leibes. Dieſe Determin ation aber horet in dem Tode auf. Was
demnach dergleichen Betermination involvtret; dag involviret in
dem Code ein Aufhören. Alſo involviret influxus plyſicus in dem
Tode ein Aufhoren. Die Seele des Menſchen hat nicht mebr die
Art der Emprindungen, die ſie im Leben des Menſchen hatte.
Das iſt gantz richtig, nur elend vondem herrn Erweiter poraenigen. Jm
ubrigen muß es weiter heiffen: diecnipflndungen ſind or  ache Gedan
cken. Was folglich kernetkmpfindungen hat; das datkeine drutiche
Gedancken. Punctum Derchi rr beweiſe Auteeraema) auchConfequens.

Jn



mit den 130 Fragen. i
Jn dem Tode des Menſchen kommt dieSeele nach dem influxu phyſtevgwar
um dieſe Arr deri mpfindungen und Phantaſien, welche ſie in dem Lehen
des Nlenſchen hat: aber ſie behalt ihren Verſtand und Witz; auch die da
mit verkaupfte Eindild ungo-Kraft und das dazu gehorige Gedacht
niß. Alſo iſt ſie nicht ſterblich: ſondern unfterblich.

9. z5. Demnach iſt der naturliche Sinfluß mit derSterblichkeit derSeele nicht nothwendigverknupfet za). Geſetzt aber, daß das ware:

wie kan man denn vorgeben, daß iman denſelben in dem Syſtemate meta-
vhyſico Woltiano veybehalten konne? Daman in demſelben die Un
ſterblichkeit der Seele beſeſtlgen will. Man ſehe die Nachrichten von
den Weolfiſchen Schriften h.ioo. Herr R.R. Wolf.weiß dahero wohl
auch nicht allezeit was er ſaget: oder, treibet mit ſeinen demonſtrationibus
bey beſſerem Wiſſen und Gewiſſen unverantwortliches Blendwerck,
das ſouſt mit der Prahlerey vereiniget zur Charlatanerie gehoret (ſ. XJ.

Ad g. ig-ze.g.z6. Herr R.R. Wolf hat uicht viel eiaenes (F. XXIV.): ſondern
9

das meiſte von anderen, Leibnitzen, Spinoza, Thoma von Aquin u. ſ. w.
angenommen und entlehnt. Jndem er nun dieſe ſeine eclecticam philo-
ſophiam ſuchet zu veritecken und das Anſehen eines eigenen Erfinders

aller ſeiner Lohrenureriicherr;zſo gugcht er greuliches Gewirre. Dieſes
ü 1*

hat Herr D. Lange erkannt. nernent darum in ſerinen Fragen die Ver—
wirrungen auseinander. Erfragt: ob Spinoza dieſes und jenes nicht
lehre? ob nicht Herr Wolk dieſen Lehren gantz formlich nachfolge?
u.ſ.w. Darauf bekommt er zur Antwort: herr Lange macht virl

abenttheuerliche Verwirrungen. ueeg7. Dieſe Verwirrungen macht nur Herr Wolf (hrzb.). Dennor hait den Nonichen vor: ein Rad inder Machine. Darumiſaget er g.
rocu. Metaph. „Wolte man ſagen, GOtr hatte die Menſchen von derEr
vden gar ſollen weglaſſen: ſo ware dieſes der Weis heit GOttes zu nahe gr
„treten. Man nimmet aber auch hier an, als wenn GOtt hatte dien Welt
nohne Menſchen machen konnen: welches, da die Welt eine Machine iſt,
neben ſo ungereimt iſt, als wenn man. ſagen wolte, der Uhrmacher hatte die
„llhr machen konnen. daß ſie noch ginge, wie vorhin, wenn er gleich dieſes und
eienes Rad weggelaſſen hatte.38. Sol die mechaniſche Liothwendigkeit in deren Er
folg Zzerr R. R. Wolf h. 884. Metapy. keine Zuralligkeit, keine
Jreyheit behauptet, nicht auf das menſchliche Geſchlecht ausgedehnet
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20 Vergleichung der Antwort
werden: ſo muß man die Menſchen davon ausnehmen. Man ſchließt
ſie aber in demſelben mit ein (F.37.): und macht dadurch ſelbſt die Ver—
wirrung, welche man, wenn ſie von anderen nur angezeiget wird (ſ. z6.),
ſehr groblich ſchit. Das Beſte iſt, was man hierbey thun  kan, daß
man ſeinen Kehler erkenne, und geſtehe, worinne man geirret hat.
Dieſes wird auf beſondere Weiſe zum Ruhme gereichen.

g. z9. Berr D. Lange ſoll nicht wiſſen, was mechanice phi
loſophiren heißt. Aber warum? Wbeil er fraget: ob nicht Zerr
Woltens Klage uber den Mungel der mechaniſchen Pbiloſopho-
rum ein aufgeſtellter Sprenckel ſey? Nun iſt in dieſer Frage ja nicht die
Rede von der mechaniſchen Philoſophie: ſondern von der Rlage uber
den Mangel derſelben in der Abſicht aufdie Wolfiſche Philoſophiẽ.
Jſt aber kein Mangel an wahren mechaniſchen Philoſophen, wel—
ches Zerr D. Lange vorausſetzet, und der Herr Gegner ſelbſt behau—
ptet: wozu iſt denn die Klage? Und wie ſchickt ſich die Antwort zur
Frage!?  anach 8. 31. 32.S. 40. Zerr B. Lange ſoll auch wieder die offr ubahre Wahr
heit ſchreiben. Warum? er einnert, daß Herr R. K. Wsif die trn
rlarung der Elementen von der dunckelen Vorſtellung nimmt:
und die Erklarung g. z882. Mer. lautet döch gantz anders. Es iſt aber
die Rede wieder nicht von dem, was in der Erklarung ſteht: ſondern
von dem, wovon ſte genommen, oder, abgeſondert, abſtrahiret
iſt, und woram ſie wieder imuck gefuret wied“ Dieſes iſt die Art der
dbunckeln Worſtelluntza Krafte. Senn es wird h. 597. Met. behau
ptet, daß ein jedes einraches Ding nur in ſich wurcket, und dadurch et
was in ſich hervor bringet, was ſich auf alles in der gantzen Welt bo
ziehet; und dhß kein einfaches Ding durch Bewegung auner ſich in ein
anders wurcten kan:darumi heißt es ſ. s95. Met. kein einraches DingA1

iſt in Beweaung; und kan daher aueh keins Bewegung einem andern
mittheilen. Nun iſt nichts als drtliche Beiwegung, und innere Vor
ſtellunge-Kraft moglich. Wenn dahero jene den einfachen Dingen
abgeſprochen wird: ſo muß man ihnen! ſrehlich dieſe zueignen. Saget
man alſo: die Elemente ſind die einfachen Dinge, daraus die Thei
le der Welt zuſammen geſetzet ſind, ſo ſupponiret. man freylich. in der
Analyſi, harnach der Erklarungs-Beorif evolviret wird, die dun
ckele VorſtellungoKraft in dieſen Elementen. Nur dieſes iſt dem

Gegner verborgen. Ie  itß. i
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9. At. Ea avill zwar auch der Herr R. R. Woll das nicht recht

an ſich kommen laſſen. Doch lehnet er g. go8. und 8. 900. Met. nur die
Bonenn ung von fich ab: da er d. 597. Met. die Sache ausdrucklich be—
hauntet hat (9. 40.), welches er ſ. 599. Met. gnug zu erkennen giebet,
aindem er ſchreibet: „Uns iſt gnug, daß wir von den Leibnitziſchen
„Einheiten einen deutlichen Begrif beygebracht, und zugleich gezei—
„get haben, wie ſie demjenigen nicht zu wider find, was wir von
„den Einfachen Dingen in der Welt erwieſen.

d. 42. Allein, warum iſt denn Herr R. R. Wolf ſo ſchuch
tern in dieſer Bejahung (9. a1.)7 Warum will er mit der Sprache
nicht recht heraus? Das Geheimniß, das hierunter verborgen lieget, iſt
das Bedencken, was er gehabt hat ſich vor den Ideali ſmum und die ver
wandelungen in demſelben oſffentlich zu erklaren. Denn wenn lauter
ſolcheneinfache Dinge in der Welt find, und ſonſt nichts mehr: ſo kom
men die Csorper nur heraus, wenn ein ſolch einfach Ding ſich viele zu—
gleich in gewiſſer Art des Beyſammenſeins gedencket, oder, wenigſt
vorſtellet. Folglich iſt der Corper nur eine Vorſtelleung: nicht aber
eine wurekliche Sache. Und dieſes iſt ein Haupt-Satz des ldealit-
mi (d. 25.), darinne ſSerr. Wolf.h.ſsoo. Met. den einfachen Dingen
gewifſe oriodos zueignet, iria rihre Metamorpkbeſeer, oder Ver—arandelungen, haben, ohne danene Tennsmianration vorgehen darf.

J

Dieſes nahmenilich zu lehren, hat Herr R. R. Wolf Scheu getragen.
Er hat ein ander Anſehen geſuchet (9.6.).

K. 43. Die dritte Vorſtellung der Kragen iſt gemacht vonder Seele nach dem lealinno: die Beantwortung dagegen redet von

einem, anraegebenen Idealiemo der Seeler Dags letzte iſt ine Cbimæra.
Es fraget ſich alſo, ob man argliſtiger Weiſe dergleichen Verdrehun-
gen machet: oder, ob es aus Unverftänd geſchiehet?
trt Ad s. 4-41. a. Man ſolte faſe davor halten, daß es nur Unverftand ſey.
ODenn alles was in dieſen Beantwortungen vorkommt, iſt den Fras
gen und Wolfiſchen Sztzen in ihren Zufammenhange nicht gemaß.
qhherr/ R.R. Wolf nimmt an, daß die Seele durch ihre innere Kraft
alles wurcke, was in ihr wahr zunehmen ſey: und ſchluſt daraus, daß der
Leib agectiue nichts daur beytrage. Das erſte iſt nirgends erwienen.

1 7Oenn ſonſt brauc yte man nicht mehrgu ſagen, daß armonta praeſtadi Ra
eine Sypotbefi ſeh, welches gleich wohl Zerr Wolf ſelbſt ſaget, und die

C3 Voro
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12  Vereergleichung der Antwort
—a—

vorherbeſtimmte Harmo nie nun vor nichts weiter auszugeben verlan
get. Dieſe Lypotheſin halt Herr D. Lange vor unmöglich. Darum
fraget er, ob das nathematice demonſtriren fey, wenn man aus. der
gleichen Sypotheſibue gar a polſe ad elſe ſchlieſſe h. 26.)

z. 45. Und ferner: ob ein ſolcher Schluß, als vorher (8. 44.)
angezeiget worden, nicht einerley ſey mit dem, in welchem mit dem
Schlunſatze, daß der Menſch die Fuſſe nicht nokhig  habe, wenn er aus
einem Orte in einen andern verlangete, vor ausgeſetzet wurde, daß die
Arme dem Menſchen zum flugen gnug ſeyn? Hierauf heißt es in der
Antwort: das Langiſche Perſpectiv ſey ſchlecht geſchliffen. Und man
ſoll zeigen, was die Schluſſe unahnlieh macht.

Ad. 1. 56.
s. a6. Es wird gefraget: ob es nicht eben ſo ungereimmt

ſey, wenn man die Warcklichkeit der Welt laugnet, als wenn man die
Dreyhen der Winckel eines Traingels laugnet? und man antwor—
tet: wenn beydes gleich ungerzimmt ſeyn ſoll: ſo muß die Welt die
Tothwendigkeitder drey Wintkelrin  dem Rtinngul haben. .Kolg
lich iſt daraus der ruoriunur des Herrn Langens offenbahr Man
ſoll aber die Ungleichheit in der Gewißheit von beyder Erkanntniß
beſtimmen.5. 47. Man fraget: ob nicht der Geele alte Freyheit abgeſprochen
werde,wenn .943. Met. aus der abſoluten Liothwendigkeit und unver
anderlichken des Weſens gelehretwird, daß die Serle dieſe tind nicht

ndereSorſtellungon/ nnba grarin durſer, nicht in andererOrdnung
Hervorbringe, weil es ihte Krartiicht anders zulaſſe? Man ani
wortet: das iſteinellnbilligkeit der Conſequenzienmacherey, deren Un
geſchicklichkeit ju bewundern iſt. Alle verſtandige Philoſophi haben
erkannt, daß die Freyheit im Willen, und nicht im Verſtande, oder Coör

per ſey.g: 48. Wo iſt denn in den Fratzen das Gegentheil drnen behau8

ptet, was vepſtandige Philoſophi (5. 47.  von der vreyheit gelehrtt ha
ben? Man hat zu zeigen, daß des Herrn R.R. Wolrens Lehrenamit den

Lehrſatzen verſtandiger Wealeweiſen. einerley ſind. Dieies aber zei
get tnan nicht, wenn man neben den Wolfiſchen Lehren jeurK ehrSa
tzee nur anfuhret. Denn ſie ſtehen nicht ſo in der teutichen/n ietaphyſick.
Man ſuchet demnach bey ſeiner Bloſſe nur eine fremde Decke, unter der

man andere verucken kan. Dieſes iſt Charlatanerie (9. VI.): Gleichwie
der
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der thumme Beyfall eine Wolfiſche theoretiſche Bigotterie iſt (5.
XVIll.). und da man hierbey viele Verachtung gegen diejenigen beweiſet,
welche das Blendwerck anzeigen: ſo verbindet ſich damit auch Padanterie
(5. Vil., wodurch neue Andbeter geſuchet und gefunden werden (9. X.).
Jvill man ſich von. dieſen Laſtern loß lugen: ſo ſehe man zu, daß man ſich
nicht tiefer ſtürtze (S. XI.). Ad G. 68-73.

F. 49. Man fraget: ob der Leib eine ſolche Machine ſey,
bey welcher die Seele keine wirckſame Direction zu den willkurlichen
moraliſchen Bewegungen und handlungen habe? Man antwor—
tet: der ftatug controverſiæ ſey weder deutlich, noch richtig geſetzet
worden. Man will wißen, was eine wirckſame Direction, effectiva ai.
rectis ſey. Man ſaget, daß ſey ein dunckel Wort.

g. 50. Wenn man aber ſaget, die Seele ſey nicht effectivum;
ſondernexigitivum principium von den Bewegungen des Leibes, welche

den Begierden folgen: wie kan man den direclionem effectivam einer

7oæ  ô  2 Q  44 4A«
cheldigen ibil Gnte ſequ. 9 G 49) gethanem Lrage weiter:
err Wolf haſ ni VerrCeib eine blone Machine
ſey. Das niuß er ſ ſagen andere auch. Man mei—
net zwar, daß der den Menſchen die Seele abſpreche, welcher den
Leib vor eine bloſſe Machine vielte. Allein der Leib und der Menſch
ſind nicht ein Dintg. Der Leib hat keine Seele: wndern der Menſch.
DerKaih iſt nur mit der Seele vereiniget. Man fraget daher auch
nicht: odr der geeib eine bloſſe:; ſondern eigentlich, eine ſolche Machi

ne  ſey, bey weicher die Stete keine eettuuam directionem habe, wodurch
effectwe le Bewegungen der moraltfchen Zandlungen determini
xet werden (S-0.)? Doch ſel der ſtatus aontroyerfiæ nicht rechtretuge
rüichtelt ſeyn (5. c.). 1

g.asa2. Endlich rauinetman ein, daß der Leib von Jerrn Wol
fen vor dergleichen Machine, als die Lrage (Fr gzi.) angiebet, gehalten
werde. Nur wiu tnan ieginien animæ in sorpur dabey handhaben. Da—
zu bugucht, man beſondere Worter. Man ſaget die Seele ſey typtcum,
oder, teegittvum priucanum von ben. freywnlingen Bewegtungen des
Leibes. Das muß der Hiegctor. oder Rector Gymnaſii erlautern.

Wor
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Woraus man verſtehet, daß die Seele noralie cauſſa von dergleichen Be
wegaungen des Leibes ſeyn ſoll. Das gehet aber nicht an: weil der
Lelb keinen Verſtand hat.J. 53. Alſo bleibet das Lyſtema karmoniæ praſtatulitæ a) ein Mi—ĩ

J

racul, das unmittelbahr von GOtt kommt: und man gedencket dennow
dadurch alles in der Gemeinſchaft zwiſchen Seele uſd Leib naturlich
zu erklaren: S) iſt durch den herrn KRector das regimen animier in corpus
nicht ausgemacht (h. 52.).

ſ. 54. Man ſucht darum der Sache auf andere weiſe zu helfen,
und giebet vor, daß der iufluxur phyſicur wieder die Ordnung der Tatur ſey.
Allein das iſt falſch. Denn das iſt nur wieder die Natur, daß eine einfarche
endliche Subſtantz, welche von der Materie gantz abgeſondert iſt,
drtlich beweget. Das kan nur die unendliche einfache Subſtang
nehmlich GOtt. Und alſo iſt dergleichen Bewegung ein Wunderwerck.
Allein der enfluxur phyſicus involviret keine ſolche Bewegungen: ſon
dern ſetzet voraus, daß die Seelen mit der Materie vereiniget ſind.

Md S.e.g. 55. Es iſt auch der inuut phyſieur gat nithti uaa vuaimteta-J

u1.

tem quantitati, vivarum virium, wie man ſich mit Leibniten und
Wolkfen beredet. Nur das gehoret nicht hieher (S. XXV. Seßwegen
man auch nicht auf den Erweiß antwortet, den Herr Wolf in yebo-
gia rationali ſ. g79. beygebracht hat

aArat.Ac ſ  Ê. ült1ν. 6. Qα  zetν. v g ſeh „der Seele; als eiJu 2

nem Geiſte, die Wurckune. Atinenre ru rr abzuſprernen:n ſortl rurch
22

Aa

einen Schluß ein Atheiſt daraus auch GOtt alle Vontetung in die
Corper abſprechen konnte. Man ſetzet dabeh voraus, daß dieſer Satz:
die Wurckung auf einen Corper iſt das was eine Seele als ein

Geiſt, gegen den Corter nicht, vkrmag: in ber Wolfifchen
Metaphynck ſich finde. Vieralif wird nicht nur die Stllte begehret.
wo dieier Satz ſtehen ſoll: ſondern gar gelaugnet, daß Herr Wolf die
ſen Satz geſetzet habe; ohngeachtet nian zulaßt, daß Zerr Wolf ange
nommen habe, daß. der Leib eine Machine ſey, dabey die! Seele keine

efſiegsiam habe (9. y2.)57. Was uun den Sas 56.) ſelbſt anlanget/ ſo iſt derſelbe

g. 762. det. Metaphyſick zu finden, wo es heißt: „Die Wurckung des
„Leibes und der Seele ineinander iſt der Natur zuwieder; darum hat

man
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25man gnugſemen ung ſie bermdge des Grundes des Wiederſpru

ches zuwererren. Und damit falt die Verneinung (5. c.) von ſelbſt weg.

unrãumuing des Unterſetzes (J.56.) nur den Oberſatz in dem (F. c.) be
Faes. arum beſinnet man ſich auch ſelbſt wieder; und laugnet bey der

gſthkten Bchluſſe der alſo lautet: Was dieSeele als ein Geiſt gegen den
ĩ

Corper nicht vermag, das vermag auch GOtt nicht gegen die
Corper. Man ziehet auß dieſemSatze viel ungereimtes und iſt dadurch
bemuhet nach dem chaupt· Satze in diſpuratione

c—ge, quæ per juſtam evidentem conſequentiam e premuſſit deducta eſt autjudirnu-

udivuu- 2dæ ſunt præmiſſæ: dieſen Oberſatz als untzereimmt darzuſtellen. Allein
marn diſputiret dadurch nur wider ſich ſelbſt. Man ſoll zeigen, daß ein ſo un
gereimter Satz nicht in den Wolfiſchen Lehrenſteckt: ſo fuhret man ſtatt
deſſen.die Ungereimtheit des Satzes weiter aus, als es der Wiederſacher

thut.

ande  de—
C eo

s man behauptet

Eſn vnunn ſuur voniderch der Unendlichkeit von der Wirckung auf alle Corper und ihre Materie ſo weit entfernet
5

ſeyn, däß durch ihren Erfolg alle Natur auf einmal aufgehoben wurde.

 r em 42

ν νν fo vr νννν,,—ναrr fnudn mit Herr D.Langen ſchluſſen (ſ. g6.) will. Und ſetzt man das: ſo wird nian nur mehrab-
ſurda uber ſich hauffen; die golge aber (h. z9.) wohl unzerſtohret laſſen.

Ad 9. 9J.

 vrν ν ανα  α DIIi cauin den Wolfiſchen Erweiſen enthalten ſind, die ſolche ſaub

ſich faſſfen Heißt esnicht 762 in der Metaphyſſek12 Weunn dieScele in den Leib wircket, ſo wird eine Bewegung hervor gebrecht

D ohne R
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26 Vergleichung der Autwert
ohne eine vorhergehende Bewegung, maſſen man ſetzetdaß die
Seele die Bewegung im Leibe blos durch ihren Willen hrewor—
bringet? Gehoret der Wille nicht vor den Geiſt 2 Man ſaget jg 8. dgodin
der Metaphyſick: ein Geiſt iſt ein Weſen das Verſtand und freyen

Willen hatg. s2. Man bildet ſich ein, Serr D. Lange ſchloſſe ab una ſpecie ad

aliam: aiber das geſchiehet keines weges (ſ. 59.). Wie komint man nun bey einer
ſo groſſen myopia logiea dazu, daß man ſo hochmuthig und ſpottiſch thut?
das macht neben der Bigoterie in der manſtehet (g. z.), die thummePadan

terie (5. IV.). Agdg g.gz.g.6z. Dieſe padanterie (ſ. s2) macht, daß man ſpottiſch ſaget:

„dherr Lange bildet ſich nach der Beſchaffenheit ſeiner Begriffe ein, daß
„weil Herr Wolf in der Meraphyſick, nicht aber in der Phyſick handelt,
„von der Vereinigung zwiſchen Leib und Seele, ſo muſte die Vereinigung
„metaphyſiſch und nicht phyſiſch ſeyn. Denn es redet Herr D. Lange
gar nicht von der Vereinigung uberhaupt, wenn er ſie metaphyſiſch nen—

net: ſondern namentlich von der Vereinigung in der vorher baſtivrm-
ten Harmonie: und der Herr von Leibnitz ſaget ſelbſt in der Vorrede zu
ſeiner Theodicer p. m. 45. dieſe Vereinigung iſt etwas metaphyſiſches:

nimgleichen in der Toeodicee ſelbſt 9. „Viele küe habei erkannt, es ſey zwi
„ſchen der Seele und dem Leibe keine phyſicaliſche Commünication ob
„ſchon die metaphyſiſche immer fort bleivet. Alſo beweiſet ja der Ver
theidiger in ſeiner Spotterey. und Veekachtung eine offenbare und
recht grobe Unwiſſenheit, die er gleichwol nicht erkennet. Eben dieſe
aber iſt das Kennzeichen der recht thuminen Padanterie (5. IV.).

Ad S. 102.St. 64. Es iſt vben (g. 47.) angemereket, daß die wolfiſchen

Satze von der Seele mit der wahren Freyheit nicht beſtehen. Die—
ſes ſetzet Herr D. Lange nun voraus: und fraget darauf, wenn Herr
K. R. Wolf in der Metaphyſick, .s84. die Bewegungen in dem
Leibe, welche man vor freywillige valt, ſelbſt nothwendig nennet,
und gleichwol ſ. 782. dieſe Nothwendigkeit vor Schein ausgiebet, und
endlich ſ. 884. gedencket, daß dergleichen Nothwendigkeit der Freyheit
nicht nachtheilig ſey: a) ob hierinne nicht ein wahrer Wiederſpruch ſey?

H woraus er rebus ſic ſtantibus, den vorgegebenen Schein erweiſen, und
den gegrundeten Einwuirf von der der Freyheit entgegenſtehendrn

Nothwendigkeit zernichten will? ſ. Gz.
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ß.

an antwortet: Herr Lange hat von dieſer ache
keinen Begn err Wolf hat in ſeiner Metaphyſiek g. 781. ſich

—e den Einwurf laſſen.dieſen Etitr A.) ſelbſt gernacht: aber auch h. 884. 885. Met. be

geſchickte: Art u.controvertiren.
g. 66. Man ſoll ſich von der Contradiction befreyen; und zei—

gen, daß dernſinwnrfzureichend gernichtet ſey (5. 64.). Darauf ſchilt
man, nd  halt die uuſtoſung vor geſchehen 65.). Dieſes iſt eine ſehr
geſchickte Art zu controvertiren.

»9. 67 Man begehret zwar dabey, daß die Unzulauglichkeit der
Antwort auf den Einwurf (94. 64.) moge gezeiget werden: allein dieſes
iſt ſchon geſchehen. (ß. e.). Denn wenn in der Seele keine wahre Frey—
heit iſt G. 47.); und in dem Leibe alle frey willige Bewegungen noth
wendig ſind (h. 64.): ſo kan dadurch der Einwurf (dð. 65.) nicht zernich
tet werden, daß man vorgiebet, dieſe Llothwendigkeit ſey eine ſchein
bahre; aber keine wahre Nothwendigkeit 64.).

Ad g. ioz.ß. 6s. Es wurde gefraget: ob nicht die Verneinung der
Nothorenoiatart. welche der Creyheit entgegenſtehet, nach den ubri—
genn Wrolſiſelh arebe asginen. Wie derſpruch einſchliene 64.)?Darauf wid ferner ge e terr weil Herr Lange dieſes ſo gefahr—
lich und eontradictoriſch anſiehet, daß Herr Wolf dein Corper die
greyheit abſurichte, ſo fodern wir von ihm, daß er die greyheit des Cor
pers in.dem Syſtemate enſtuxur phyſiei zeige.

ſ. 6au. Wo iſt in der Frage die Contradiction, welche die
Antwortr  Sa. angiebet? Wo iſt aber auch die Antwort auf die

e.) gemacnte Frage? Wer hat, iemahls begehret dem Leibe in dem
inſluvru eine Freyheit zuzueignen? Wer hat darum dem Herrn R.R. Wol
fen einen Wiederſpruch vorgeworfen, daß er dem Corper die grey
heit abſpricht?ß. 7o. Wer nun die Antworten ohne die Fragen lieſet, weil

der Herr Antwortungs-Steller in der Vorrede p. ia. vorgiebet, daß
es geſchehen. konne, der wird freylich von den Fragen einen ſchlechten
Begrif erhalten Wer aber auch ſbeyde' gegen einander halt, der wird
wohl ſehen, daß oft Bosheit und Unverſtand zuſammen kommen (ſ. 44.).

gu. Wenn im ubrigen dem Leibe in dem eufluxu keine hrey
heit eingeraumet wird (ſ. 69.): ſo wird doch deßwegen in den freywilli

D 2 gen
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 òçòç

gen Bewegun gen des Leibes keine Wolfiſche Nothwenoiareit be
hauptet, die von dem fato nieehanico abſtammet, davon es in der—phyſick g. 885. heißt: „Es iſt möglich, daß die Leiber der mienwenaeta
„und Thiere denen Begierden und dem Willen, die ſie haben, genldß
„zu gewiſſen Bewegungen ddie alſo in ihrer Art in brin vingerichte
ten mechanitmo eine unicitatem einſchlieſſen, und dadurch ſchlecht hin
nothwendig ſind) determiniret werden. Denn in dieſer Eilurich
tunet, wodurch die nothwendigen Bewegungen determiniret wer
den, beſtehet das Parum. Wo dieſe Sinrichtung, oder, Wahl und
Enttichluß von dieſer Mach.ne vor einer andern nicht behauptet wurde:
ſo wurde man gar eine ceram und rutam neceſſitatem bejahen; welche
mit dem grobſten Arheismo' insgemein vereiniget iſt.

g. 72. Auf ſolche Art iſtin der vorherbeſtimmten Harmonie
bey den freywilligen Bewegungen des Leibes etwas, was in dem
influxu nicht iſt (ſ. 71.). Es ſind nemilich dieſe Bewegungen in der vor
herbeſtimmten Harmonie nur ver aenominationem externam frey
willig, vor ſich dagegen nothesndtgg ch. 64.). Das iit n dem α
nicht ſvo. Da find ·dieſe Beroegungen in ihrer Determination von der

freyen Direction der Seele abſtammig. Darum ſind beyde Lyſtema-
ra hierinne nicht einerley, wie ſich der Herr Antwortunges-Steller

beredet (ſ. 68...73.. Zwar macht ſich Herr R. R. Atzolftveydiefem Farolh. gu.)

1

gar keine Schwuriakeit: Er nennet nninmehrd zurallig, was er kurtzT

vorherdnorthendi genennethnrtntEr ſaget in derti retaphyſick 5. 85.
nunmiehro/ wenn er ſeine fatalr LRvthwendigkeit bekleiderwille Ounn

ztie die Beogilrden. und der Wille in der Seele keine Nothwendig
vkeit ſchlechter dinges haben c(die ſie ndich ſeinen Lehren:doch in der
CThaat haben!5. 47.) hlv iſt dergleichen ällich mieht in den Bemegnnaen
„des Leibes und in dem gantzen Laure dek atur ängutrenen: ſoldern
„dorten iſt willkuhr, hier ſind vle Bewegungen zufallig: du er
nur vorher h. 884. Met. geſaget hatte: „und auf ſolche weiſe ſind: auch die
„ienigen Bewegungen, die man vor freywillige Nz: halt, dudurch
nemlich das Verlangen def' Seele erfullet wird, in dem deibe
„nothwendig.

S. 74. Und dieſe afirmatio und negatio ejusderrs. 73.) heißt auch
nicht einmahl eine Contradiction: vielmehr hat der, der dieſes ſaget,

von
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wvondberachackeinrn Begrif (L.55.). Herr R.R Wolkf macht in ſeinen
Anmerckungen g. zzz. eilien Unterſcheid dabey unter dem was ſchlech
tarpriges und nur bedingungsweiſe nothwendig iſt: und ſein Ver

xhridiger meinet, daß dieſs Nothwendigkeit in einem ſyſtemate ſey,
witn in enn. andern: (Sehß.)r Das letztere iſt bereits (9. 72.) wiederleget: und

dis ernewilftiwrit esdanget.S. A Dennquen iſt. der (S. 74.) beruhrte Unterſcheid in dem
zangefuhrten. Wrte der Metaphyſick g. 884. gar nicht zu fünden (h. 73.):
und ſonſt heißt es allezeit bey analogie. analogum per le poſicum ſtar

in famoſiori ſigni ficaru. Wenn daher von dem nothwendigen oh
ne Beyfatz geredet wird: ſo. kan man nichts anders, als das dadurch ver—
ſtehen, was dem zufalligen entgegenſtehet. 2) hat man nicht mit Wor
rern,ſondern mit Begriſren zuthun.

S. 76. Und da will dieſe Diſtinction (5.74.) die ſonſt richtig iſt, nichts
helfen: wenn man auch ſchon von der Auslegung nach dem(ſ. 75.) angefuhr
ten Satze abgehet. Denn es iſt genug, daß Herr ReR, Wolf in ſeiner

eigenen Vertheidigung in den Anmerckungen zur Metaphyſick g. z33.
ausdrucklich weiter ſaget: „Jir muſſen ferner mercken, daß das zufalli—
gae in den Corpennean:uſehen iſt, als etwas ſo von der Freyneit GOttes
„herruhret: indem er hlerpucrh zysteet? daß die corperlichen Begebenhei
ten an ſich gar/keine innere Oufanigkeit haben: ſondern nur allein von
einer Relat:on gegen den fryen Willen GOttes darnach er allenfals ein

ander Fatum in einer andern Nachine nach ſeiner unumſcheanckten Macht
hatte ins Wexck richten konnen, alſo benennet werden, von der die Schul

weeiſen ſagon, daß ſie ſey relati ſecundum adic.. Sagungsweiſe hat Herr
n. ReAolf eine Zufalligkeit und Freybeit: aber nicht der Sache nach.

1MDaer Suche nach iſt die neoeſſitas weniaſt fatalis (ſ. 71.).
977. Es fangt wol an furchterich zu klingen, wenn Herr R. R.MWolf in der Metaphyſick 8. 885. bey der Gelegenheit (h. 76.) ſaget:

„Diejenigen, welche ſich nicht zu rechte finden konnen, verſtehen nicht
„die Zufalligkeit der cörperlichen Dinge, und ſehen zugleich die Frey—

„oheit nicht gnug ein. Nur verliehret ſich dieſer furchterliche Klang zu
geſchwind, wenn er fort fahret: „wenn ſie verſtunden, daß in der Soele
„Freyheit heiſſet, was in den cörperlichen Dingen Zufalligkeit iſt:
„wurden ihnen keine Schr urigkeiten ubrig bleiben. Denn da er die

Kufalkgkeit auf eine fatale Nothwendigkeit ſtellet (9. 76.): ſo kan
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die Freyheit nach ſeinem eigenen Geſtandniß keine andere Nothwwendige

keit haben. v“*g. 78. Dieſe Zufalligkeit und greyheit; deren Anfechtag
Urnanfanglich ſo furchterlich gemacht wird (6.77.) bomt endlich darauf hi

aus, worauf die Storce zum theil alle Mora gebãauet haben cund welches
SENECA in einem eintzigen Spruch ausgedrutketthat,. der. alſo heißt:
volentem ducunt Jata, noléntem trahunt.4. 79. Und es ſcheinet, als wenn Herr R. R Wolf ſelbſt ein1*

geſehen hatte, daß der Pophans (5. 77. die Kenner von der. Ent
deckung der Stoiſchen Nothwendigkent 78.) nicht abhalten wurde!
weil er ihm in der Metaphyſick 9. g85. noch einen Knecht Ruprecht
nach geſchicket hat, der alſo ſich vernehmen laßt: „Ja ſie bedencken nicht,
„daß in dem ſie behaupten wollen, als wenn die vorherbeſtimmte Har
„monie die Freyheit aufhiebe, ſie dadurch die Zufalligkeit der Dinge
„aufheben und mit denen Kataliſten eine unumſchranckte Nothwen
„digkeit einfuhren, wodurch die. Welt zu einem ſelbſſtandiaen und in
„Anſeyung ſeiner Wurcklichkeit nothwendigen Weſen gelilacht wird.
„und hierdurch nimmt man die Leiter weg, darauf man von der Welt

„zu GOtt hinauf ſteigen kan.
g 8o Rnecht Ruprecht macht entſetzliche Conſequentien,

Mund will durch Conſequentien. Macherey die vorderbeſtimnite Bar
deilmonie vertheidigen. Er macht auf einmahl aus  en, welche die vor

herbeſtimmte Sarmonie nicht, wollen gelten laſſen, Fataliſten und.
Atheiſten 79.). Das gehet vey ihm gant woyhl und ohne Contradiction
an: obgleich ſonſt ein Fataliſt nach ſeiner Art einen GzOtt behaupten muß,
den der Arbeus ſchlechterdinges laugnet.g. su. Er iſt ein entſetzlicher Conſequentien: Machtt g. go.);
und iſt gleich in Anfang einer geweſen: dennoch ſchilt er die veüte. von
ſeiner Art abſcheulich; auch ſo'gar bey dieſer Gelagenheit, woyon
die Anmerckungen zu der Metaphyſick 5. zza: konnen. nachgeſehen wer
den. Dabey mußen alle ſeine aaverſarii ſolche Dinger ſeyn: er aver
wird durch die Jeſuiten zu Paris gerechtfertiget. Jſt das auch wohl

Charlatanerie (5. VI.y?
Ads 10 ga. Ebeu ſo (6. gi.), und noch ſchlimmer macht die Sache un

ſer Zerr Antwortunge-Steller. Er hat eine kürtze Einſicht in
die
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Logick; und gar kemen Verſtand von Philoſophiſchen Meinun
gen (K 31.) zja nicht einmahl von dem, was er vertheidigen will (F. 59.
öt. ſequ.. doch muſſen andere bey gutem Geſicht gantz blind ſeyn (d. 29.)
wenn fie eines aus dem andern ſchlieſſen (F. z3.), oder, verworrene Din
ge auseinander ſesen, Verwirrungen machen (h. 32. 36.); und alsdenn
wieder die Wahrheit ſchreiben, wenn ſie den Zaupt: Grund zu Ver
fahrungen entdecken (ſ. 40.); endlich gar nichts wiſſen und verſtehen,
wenn ſie den Monſtrir die Decken abziehen (ſ. z9.), oder, die Jrrthumer
in ihrer Bloſſe darſtellen (F. 65.); auch unbillige und ungeſchickte Con
ſequentien Macher heiſſen, wenn ſie die Schlußſatze anzeigen, wel—
che in den angenommenen Joörder ſätzen liegen (ſ. 47.).

83. Zerr D. Lange hat angemercket, wie ein Atheiſt in
forma hypothetica remotione antecedentis ad remotionem conſe-

quentis aus der vorherbeſtimmten Harmonie auf non exirtemiam Dei
ſchluſſen konne. Wobey derſelbe das vor ausſetzet, was Herr R. R.
Wolf in der Metaphyſick g. iago. und iozi. von der H. P. lehret, daß
nemlich aus ihr allein GOttes Vollkommenheit am meiften offen—
bahr werde: und daß alſo alsdenn, wenn die B. P. weggenommen werde,

Grund weggenommen ſey, aus welchem ſich am meiſten die Voll—
kommenheiten GOttes, dahepunſtreitig auch ſeine Wurcklichkeit,
beſtarcken laſſen.g. 84. Hierauf laugnet man ſchlecht hin, daß Herr R. R.
Wolf Lbeologiam naturalem auf dieſen Grund gebauet habe: da doch, 1)
davon vorher (8. 19. 79. g3.) das Gegentheil erwieſen iſt: 2) auch davon die

ch d' Ii P dem Athei—Rede nicht iſt; ſondern nur von dem, was dur —ien.ſten einen Jrrthum ju beſtarcken, dor Anlaß gegeben wird (z. 83.).

hß. 85. Und dabey (8. 84.) bleibet es nicht: ſondern man ziehet die
85.) angegebene Arr ijt ſchluſſen anzuglich durch; ob man gleich bald

darauf unter der (5. c.) angegebenen Bedingung eben dieſe Art zu ſchluf
ſen einraumt. Nur laugnet man, daß die Bedingung vorhanden ſey.

Warum? weil ſie Herr D. Lange nicht ausdrucklich geſetzet hat.

Adſ 1 12623-g 86 Man fraget ob aus dem vorhergehenden (s*.68. ſeqq.)
nicht offenbahr ſey, daß Herr. R.R. Wolf, ſo ſcheinhaft er auch von

S l ubrig hab alsdver ereyheit rede, keine weitete Freyheit i der eee e7dieff) daß die Seele ihre Handlungen verſtehe? Darauf wird geantz
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32. Vergleichung der Antwort
wortet: Herr Lange begehet eine unverantwortliche Verdrehung
des Wolfiſchen Sinnes.ß. 8s7 Wo findet ſich dieſe Verdrehung (ſ. 86.)? Bezieherich
Herr D. Lange nicht ausdruckuch auf das vorhergehende (5. c.)
iſt in dem vorhergehenden nicht nach Wolfens Worten und Sinn ge
urtheilet (9.75. ſeqq.)? Man zeige das Gegentheil: verſteht  man die
Sache, und deren Gerechtigkeit. Das Laugnen macht mit dem
Laſtern und leeren Vorgeben keine boſe Sache gut.

S. 88. So wenig nun eine Verdrehung der Worte, oder, des
Sinnes des Herrn R. R. Wolfens Herr D. Langen kan beygemeſſen
werden (g. 87.): ſo wenig und noch weniger werden von dieſem jenes Wor—
te verſtummelt. Doch die Antworten behaupten auch dieſes: nur ohne
zureichenden Grund. Halt vieleicht der Herr Vertheidiger die Zu
reichung des Grundes mit einem gewiſſen Jenaiſchen Magiſtro in ſei—
ner Diſputation de principio Rs. auch wohl vor uberflußig?

S. 89. Die Beweißthumer, welche man von dem vorherge—
henden verlanget, ſind alle vorhanden (s. 86.). Dieſe ſoll man zernich
ten: ſo ſaget man es ſind keine da. Man ſoll ſeine Sache vertheidigen
(5. 87.): ſo wiedernolet man die angefochtenen Satze; und fuhret dabey
die lateiniſchen Wercke des Herrn R. R. Wolfens an. Das macht
die Sache nicht aus.g. g9o. Das Schwatzen von der Dothwendigkeit der Em
pfindungen iſt den bypotbeſibur gar nicht gemaß. Denn in der H. P.
haben die Empfindungen eine unumſchranckte Nothwendigkeit:
in dem influxu phyſieo dagegen iſt nur eine  hedingliche  Tothwendig
keit vorhanden; welche von dent Weranderungem in den ſinnlichen
Gliedmaſſen des Leibes herkommt. Alſo iſt dieſe Nothwenmdigkeit
in dem einen Hyſtemate gar nicht, wie in dem andern.

Ad ę 136

nicht ein

ſich vor Czur Sache nichts. Zer üh ſep 2 herr
auch: aber Herr Bulfinger ſaget, ſie kan beydes ſeyn; nehmlich realie
und nevumalit. Wer will nun beſſere Logecor, als ſolche haben die  qus
einem wwnne alles machen konnen. Mir deucht, es. iſt aacherlich gzů ſa—2
en: defintio Anerit realis intuitu purici, oder, definitio Ppieie

realis

ß. gn. Es wird gefraget.  ob. die Erklarung von  der. Welt
e Sache Erklarung ſehniſoll? Und man antwortet; darnan

r Wo alt i ro nominalt. Riebow
her ſehr uber Lagicam Lan ianam aufgehalten hat: die Fraae thut
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realis intuitn enadividui, eſt nominalis. Definitio generis jſt gar nicht

definitio piei.
Ad sagtitift 137 2 143. Sg. BDie Frage iſt: ob die Erklarung der Welt nicht voller

Sunckelheit, oder, rathſelmanig eingerichtet ſey? Die Antwort iſt:
æs iſt. ein Unterſcheid inter ablolutam relativam obſeuritatem de-
ſinitionis zu machen. Abſoluta obſeuritas kan in der Erklarung nicht
ſehn. Warum? Denn es ſind alle in dem Erklarunge-Begriffe ent
haltene Worter entweder erklaret, oder der Bedeutung nach an ſich
bekannt.S. 9z. Nun wird der (g. y2.) angeregte Unterſcheid, da jedoch
vativa obſouritas beſſer obſcuritas ecundum quid genannt wird, willig
eingeraumet: nur muß man erinnern, daß dadurch allein, daß alle Wor
ter. in dem Erklarungs-Begriffe entweder erklaret, oder, der Be—
deutung nach bekannt ſind, der Dunckelheit der Erklarung an nich
nicht abgeholfen wird. Denn dazu gehoret noch dieſes, daß die erklare—
ten, oder, der Bedeutung nach bekannten Worter auch ſo gleich
den aufmerckſamen und zubereiteten Leſer, oder, Zuhorer, auf
cdie gErklarunuqe se ſahren.

òô
atin n ge νννν νν3.) unentbehrlich fru, iſt dr-
aus offenbahr, daß ohne daſſelbe die Dunckelheit an ſich nicht geho
ben wird. Denn wernin man von rinem Kupler des unſinnlichen mit

dem ſinnlichen redet: wird wohl ſchwerlich ſo gleich ein jeder der
Sache kundiger auf den Ausleger dencken, der dadurch ſoll bemer
ccket werden; obgleich alle Worter des ErklarungsBegriſfes der Be

»drurtnunj unch bebannt ſind.yeie aſengh Wenn imubrigen Zerr. D. Lange die Erklarung!der
Welt der Dunckelheit beſchuldiget' (g. 9e.): ſo ſaget er deßwegen nicht,
daß er ſie nicht verſtehe. Doch dieſes flieſſet nach des herrn Verthei
digers Kogick aus der Beſchuldigung gantz richtig. Und deßwegen

fkan; herr A. Lange auch nicht ſagen, daß in der Woltiſchen Erkla
rung won. der. Welt ein Fatum. begriffen ſey: vielmehr muß ihn das

nur traumen.ß. 96. Das Patum, welches Herr D. Lanae, dem Herrn R.ti

R. Wolf vorwirft (5. 95.), ſucht er nicht  in der Erklarung. der Welt
wor ſicha. Jondern in dieſer Erklarung in dem Zuſammenhange ·mnit den

deigen Lehron. Daraus zeiget er, daß dieſe Erklarung anit dem

E von
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„Warcklichkeit erreichen kan.

Za Vrergleichung der Antwort
“n

'von den Stoickern und Spinoza behaupteten Pato änerley ſey.
9. 97 Er ſuchet alſo das Fatum nicht in dem Worte Reihe

u. ſ. w. an ſich: ſondern zeiget vielmehr aus dem ſupponirten Zuſam—
menhange der Wolfiſchen Lehren, daß das Wort Reihe u. ſ.w.
Stoiſche und Spinoziſtiſche Bedeutung haben muſſe (g. 96.).

ſ. 98. Dieſes alles (F. 97.) ſoll gantz falſch ſern. Waruim?
Serr Wolf nimmt das Wort Reihe in gemeiner Bedeutung dar—
inne es vorkommt, wenn man von einer Reihe Bucher, oder Per—
ſonen, redet. Wenn das nun ſo ware: wie bekame denn Zerr Wolf

aus ſolchen Reihen ſeine Machine?
g. 99. Es ſoll falſch ſeyn (5. 98.): warum? Zerr Wolf re—

det von einer Reihe veranderlicher Dinge: dieſe konnen nicht aft-
neceſſaria ſeyn. Wenn das ſo ausgemacht ware: ſo wurde Niemand

an eine unumſchranekte Nothwendigkeit haben dencken konnen; weil
jedermann die Veranderlichkeit der Dinge wahrnimmt.

S. too. Es ſoll falſch ſeyn (ſ. 98.): warum? Weil den nexum
rerum Niemand laugnen kan. Daraus wird keine fatale athwen
digkeit hergeleitet: ſondern aus der Verknupfung, darnach alles, was
in dieſer Welt nicht warcklich wird, in eine gantz andere Welt ge
horet (ß. 97.).

g. 1or. Zerr R. R. Wolf kan alſo weder däs Wort Reihe
in gemeiner Bedeutung nehmen (ð. o8.): noch durch die Verander
üchteit ver Dinge die unumſchranckte Nothwendigkeit heben
(F. 99.); ob man gleich zulaßt, daß das zufallige verandetlich iſt:

und am wenigſten kan man vorgeben, daß ihm aus dem nexu rerum finplieiter
rali die fatale Nothwendigkeit zugeſchrieben werde (5. 100.). Derowe
gen hat der Herr Vertheidiger den Herrn R. B. Wolf von der Beſchul
digung der fatalen Nothwendigkeit gar nicht gerettet.

a. 1o2. Die Verknapfung, darinne dieſe Nothwendzgkeit
eigentlich geſuchet wird (8. 1oo), behauptet imubrigen Herr R. Se Wolf
in ſeiner Metaphyſick 5. 567. doch ſetzet er auch ſo gleich einen, Trumpf
nuf die golgerung der Latalitat aus dieſer Verknupfung Denn er
ſaget: „Diejenigen welche dieſe Wahrheit nicht begreifen, haben darein
„keine Einncht, wie das mogliche von den zufalliuen Dingen ſeine

g. ſoZ.
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S. 1o3. Diefen Trumpf (5. io2.) bringet unſer Zerr Verthei

diger bey dieſer Gelegenheit mit noch einem andern wieder an. Er
ſaget:. HZerr Lange findet nur bey unverſtandigen Jngres; und zwar
nur deßwegen, daß er die Sache mit verhaſten Nahmen beleget.
Doch beyde Trumpfe ſind zu klein (F. ior.). Man muß ſich andere zu
iegen, wo man nicht verliehren will.

ſ. 104. Es wird geſaget: Herr R. R. Wolf habe Spino
ziſtiſche Lehren (F.97). Man antwortet: das iſt wieder die offen-
vahre Wahrheit. Wargm? denn Spinoza ſtatuiret einiges, was
Zerr Wolf nicht ſtatuiret. Es iſt aber vom Anfange der Streitige
keit bedachtig diſtingniret worden inter Spinozismum totalem par-
tiaſem. Und alſo hat man niemahls behauptet, daß Wolfianirmur und
Spinoziumus. voöllig einerley ſey.

h. ros. Doch nach dieſem Unterſcheide (d. io4) iſt die Wolfiſche
Lehre von der Welt freylich ſpinoziſtiſch. Denn jene begreift eine
Unveranderlichkeit in der Jolge der Begebenheiten: und dieſe auch;
obgleich nicht auf einerley Weiſe. Und ſo verhalt ſichs auch mit dem
Stoiſchen fato. Ad ę. 147.

J. ros. Zwar wird auf die Frage.: ob nach dieſem Unterſcheide
104) in dem Wolfiſchen Cyſtemute nicht eher Spinozifinus, oder, Athei-

/mus triumphans, als triumphatus, dargeſtellet werde? geantwortet:
die unverſchamte Laſterung finde ſich gleich wieder. Aber man giebet
doch auch zu, daß aus der Spinoziſtiſchen Concatenation aller Dinge
(J. 1oz.) der Atbeiemus nicht konne wiederleget werden. Nur ſoll ein from
mer· angu, der dieſen Unterſcheid (h. ron.) nicht eikannt noch einge
ſehen hat, was zu einer richtigen Folge geboret (S. 9.), der Sache helffen.
Hat dieſer Theologur Spinozæ Schriften geleſen: ſo wird er wiſſen, daß
man daraus eben dergleichen SchutzSchrift auch vor Spinora verfertigen
kan, den Herr R. R. Wolf und ſeme Anhanger gleichwol ſelbſt vor einen
GoOttes-Verlaugner halten.Aclg.isn.

h. io7. Jndem man nunn nicht laugnen kan, daß aus der Spinozia
niſchen Concatenation der Arberſunis ſich nicht wiederlegen laſſe (F. ros6.);
auch der fromrne Tbeologus der boſen Sache nicht helffen kan (ſ. c.): ſo
han man zu eerwegen mit was vor Recht man antwortet: „wir ſehen Hert
„Langen aberinahl als einen heißhungrigen, welcher von dem Geruchte
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36 Vergleichung der Antwort
der Jmputation des yinoziſini einen guten Biſſen zu ſich nehmen will:
wenn gefraget wird: ob UWeolfiu nicht ſey confitens Philoſophus ſvrnorau-
zane? da die Stellen, die zum Erweis gehoren aus beyden Auctoreus in
eigenen Worten angefuhret ſind. J

S.ios. Und da man hieruber, daß die eigenen Worte angefuhret
werden ch. o7.), denherrn D. Langen gar zum Teuffel macht: ſo bedencke
man doch, was man vor Urſache hat, ſich uber Schmahungen und Laſte—
rungen zu beſchweren, die man unaufhorlich (ſ. 83. ſleqq.), und immer
harter gegen die vor die Wahrheit Streitenden ausſioſſet.

ſ. iog. Doch man ſuchet einen Schein ſeiner Laſterung 1og.).
Denn man giebet vor, Herr D. Lange habe die Wolfiſchen Stellen
zerſtummelt angefuhret, und die periodos zerriſſen, damit er ſeine
Anſchuldigung (h. 107.) etlicher maſſen habe beſcheinigen konnen.

ſ. no. Nur dieſer Erweis (9. iog.) beſtatiget, daß man (F. iog.)
laſtert. Denn anfanglich macht Herr R.R. Wolf ſchlechte periodos,
und bringet dieſelben ſelbſt ſehr zerriſſen, oder, ohne gehorige Verbindung
vor: hernach gehoret das gar nicht zur Sache, was iZerr P. Lange in
den angefuhrten Stellen ſeiner Beſcheintgung 107.) weglaßt.

g. nr. Denn was iſt, da wir von dieſer Welt reden (ſ. 107.), daran
gelegen, was herr R. R. Wolf in der Abſicht auf eine andere Welt ſa
get, die er ſo ſchlecht erweiſet, daß ihn ein Spinoziſt mit ſeinem Erweis
nur auslachen wurde, wenn er denſelbenwider ihn gebrauchen wolte, ob er
ihni gleich willig ſeine Erklarung des moglichen einraumen wurde, aufdie
es in der Wiederlegung der Spinoziſten, und beſondero derFataliſten,
gewiß allein nicht ankommt.

F. ur2. Und was ſoll ihm doch wider die gegrundete Beſchuldigung (9.
107.) Doctor Angelieus Thomaemit den Scholaſtiſchen Philoſophis hel-
fen? Lprnora iſt auch nicht wider ſeine Rrklarung des Moglichen: ſon
dern nur wider ſeine Application, die ſchlecht gerathen iſt (5. ii.).ſ. iz. Alsdenn iſt das falſch (5. nu), was Zerr RR. Wolf voroikbet,

daß nehmlich mit der den Scholaſtiſchen Philoſophis (ſ. ira.) gemei
nen und richtigen Erklarung des Moglichen die Geoĩnetriſche
Nothwendigkeit nicht beſtehen konne.Lauq. Und iſt denn nicht genug, daß man zeiget. wie herr R. R.

Wolf den spinoziſmum partialem ſ;. ioʒ.) in ſeiner trtktaphyſick ę. 572.

recht
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recht nach uuozæ Sinn, welches der Serr Vertheydiger aus olſi com-
mentatione ſeibſt ſuppliret, und mit /ßo zulaßt, gar ausdrucklich bekeñet,
wenn er ſaget: „Was alſo in dieſer Welt moglich iſt, das iſt entweder
„ſchon da geweſen, oder, iſt noch da, oder, wird noch kunftig kommen.

g. u. Ficht Zerr R. R. Wolf nicht wider ſich, wenn er in ſei—
ner commentatione fortfahret: „oppoſitari vero, qua poſſibilitas
cum actu urdem limitibur (5. uq.) coërcetur, (wobey der Vertheidi
diger im Einſchluß ſetzet „welches Spinozæ Begriff iſt) „eum necesſit-
„tate adſoluta adeo firmiter connexam eſle, ut uno admaſfo alterum net

gari nequeatvz g. ix6. Doch das iſt der Teufel (5. 1os.), daß man den Wolſi
ſchen Syrnoziſinum ſo deutlich macht (S. uz.), daß Serr K. R. Wolf
nicht anders als lacherlich ſich dagegen vertheidigen kan, wenn er dar—
auf unter mancherley Anzugligkeiten in ſeinen Anmerckungen ſaget:
„Wenn ich demnach ſage: was c. c. (ſ. i14.): ſo ſiehet einer, der geſchickt
„iſt, alles reiflich zu erwegen, daß der Verſtand bloß dieſer iſt: was
„ſo beſchaffen iſt, daß es in dieſer Welt ſeine determinirte Wahrheit
„hat und die Wurcklichkeit erreichet, das iſt entweder ſchon da gewe—
„ſen 2c. .g. 117. Denn was iſt dieſe Vertheidigung (.116.) anders, als
die Einraummg des Vorwurfs. Man ſaget: Wolfius verſtehet durch
das mogliche dieſer Welt nur das wurckliche: und das iſt in ſo ferne
ſpinoziſtiſch (d. 1o5.), als man das, was nicht wurcklich wird in diefer
Welt, unter das unmogliche in derſelhen rechnet. Hierauf antwortet
wan: das iſt ſpinoziſtiſch, wenn man das mögliche ſo einſchran
irt dan ðarunter bioß das angedeutet wird; was entweder ſchon da
gerweſen c. kurtz, was die Wurcklichkeit erreichet. Nur das geſchie
het von uns nicht als in Anſehung dieſetr Welt. Davon, nemlich, von
der Zufalligkert und Freyheit unter den Begebenheiten dieſer Welt,
iſt ja die Rede (F. 1o5.): nicht von der Zufalligkeit der Warcklichkeit
dieſer Welt. Wiewohl es auch um die nach dem Wolfiſchen Erweiß
ſchlecht ausſiehet.

g. u. Und damit das Klendwerck, womit man bey der fatalen
Nothwendigkeit, die man einraumen muß (ſ. ur7.), Gleißnerey treibet,

Jurch die Wahrheit gantzlich offenbahr werde: ſo wird bey der
Welegenheit angenercket, daß daa, was in dieſer Welt heſtinnmte

E 3 W zhr

a

ti

ts



38 Vergleichung der Antwort
Wahrheit hat, zum Exempel, der Untergang der Stadt Ninive,
entweder die Wurcklichkeit erreicht, oder, nur derſelben unter gewiſſen
Bedingungen fahig bleibet. Beydes gehoret unter das Mogliche dirſer
Welt. Nur iſt jenes das wurcklich Mogliche: und dieſes das bloh
Mogliche dieſer Welt.

F. 119. Durch dieſe Beſchaffenheit des Möglichen dieſer
Welt (H. irg.) iſt eine Zufalliukeit und Zreyheit in dieſer Welt: ſonſt
nicht. Hatte der Herr RR. Wolf demnach dieſe Wahrheit eingeſehen
und erkannt: ſo wurde er in den Anmerckungen zur Metaphyſick J. c.
(F. i16.) nicht ſo ausdrucklich geſaget haben: „Denn wenn es auſſen—
„bleibet, und in der gantzen Reihe der Dinge nicht vorkommt; ſo geho
„ret es auch nicht mit unter die Dinge, die in dieſer Welt wurcklich wer—
den, (dieſes iſt wahr; aber nicht das folgende) „und darinne von Ewigkeit
„her nach der Lehre der Toeolagorum ihre determinirte Wahrheit ge—
„habt. Und daher kan man es auch nicht unter die in dieſer Welt
„mogliche Dinge rechnen. Warum nicht? Das Gegentheil iſt dar—
gethan (S. 118.).s. 120. Grob, und gefahrlich iſt das Verſehen (s. uo) des

Herrn R. R. Wolfens. Denn darinne lieget ſein Sprnozirmus unlaug-
bar (S. irz.). Will er das aber wohl erkennen? Nein. Er ſaget vielmehr
l. c. G. i9.) hochmuthig: „Wer uber die Benennung  Streit an
„fangen will, der iſt nicoot werth, daß man ſich mit ihm einlaſſet.
„Wortgzancker gehoren unter. diejenigen, die zercruttete Sinnen ha—
„ben. Schone Moral! geſchickte und beſcheidene Art zu disputiren!
Und wo iſt doch endlich auch der Wort-Streit? kommt der Streit
nicht auf wichtige Sachen an (ſ. i9.)?

g. 12t. Es iſt imubrigen dem Vertheidiger des Herrn R. R.
Wolfens wieder die Langiſchen Lragen bißhieher mehr geantwortet
worden ,als er verdienet(h.14.). Darumwendet ſich dieſe Schrift nun zum
Sqhluſſe mit der kurtzen Abfertigung der unverſtandigen Jmpe
gnation des Satzes: E concluſionibus, quæ per iustam ævi-
dentem conſequentiam e præmiſſis deductæ ſunt, dijudieända;

ſunt ipſæ præmiſſæ. Ad. gę. 266 270.
h. ie Die Logicaliſche Unwiſſenheit hat ſich in dem Cons

trovertiren allejeit am meiſten geauſert, da man ſonſt in dem Vortrag
die
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die Geſetze des Lerſtandes, dadurch Jrrungen nur allein konnen ver—
mieden werden, eben nicht gewohnet geweſen iſt in acht zunehmen, ſondern
mehrtentheils biß auf unſere Tage davor gehalten hat, daß dieſe nur bey
der Mathemarick gnau und richtig konten beobachtet werden, ſo gar,

daß man daher den Logicaliſchen Vortrag die mathematiſche Lehr—
Art zu nennen Gelegenheit genommen hat. Nun aber, offenbahret
ſich dieſe Unwiſſenheit weit mehr, nachdem man angefangen hat alle
Disciplinen nach den Grund Reguln im Dencken zu entwerfen.

S. 123. Docheben durch die Erkenntniß dieſer Unvollkommen—
heit (5. 22.) wird die Vollkommenheit der Disciplinen nach und nach
hervorgebracht werden, wenn man die Mangel nicht nur anmercken,
ſondern ſolche auch zu beſſern wird beflieſſen ſeyn. Es ware alſo zu wun—
ſchen, daß Verſtandige prufeten, und nach Vermogen beſſerten, was
von anderen vorgetragen, und im Vortrag verſehen worden iſt, auch
daß die Fehler ſpecrtßee beruhret wurden.

S. 124. Wenn nun aber dergleichen Logicaliſche Unterſu—
chung von vielen Werthe iſt (z. 123.): ſo muß man ſich billig wundern,
wenn man von denen, die unter den Verſtandigen den erften Platz be—
haupten wollen, pernimmt, daß ſie dergleichen Anmerckungen Logiecaliſche
Kleinigkeiten nennen; weilin der Chat nur derſo urtheilen kan, welcher
in der Kunft zu dencken noch nichts verſuchet hat. Denn der weiß nicht, da
er bloß Gedachtniß Werck treibet, daß alle Disciplinen nichts ſind als t
eine Logica applicata.

ß.i25. So iſt es folglich unverſtandig bey der Verachtung der Logick
einen. anoſſen Gelehrten abgeben wollen (S. 124. J: und noch unverſtan
diger bey dem Controvertiren ein Zeld ſeyn, und dennoch nichts aus
der Logick machen wollen: denn dieſes iſt gewißlich nicht geſchickter, als
wenn man vor einen groſſen Styliſten paßiren, und gleichwohl nichts aus
der Grammatick machen will.

g. i26. Die Ungereimtheit dieſer Sache (ſ.e5.) kan uns zur Gnuge die
Streitigkeit uber den vorher (ſ. r2i.) angefuhrten Satz vor Augen ſtellen.

Denn in dieſer Streitigkeit kommt alles auf ſo genante Lonicaliſche
RKleinigkeiten an: nehmlich a) auf die Erkanntniß von dem Unterſcheid

 muter eonſequentiam niaterialem formalem 2] iuter conſequentiam g
ſt vel materi ilit vel Jormalit totalem quæ ſt& t

wartialein. quæœ e .2 e ma e-rialit formalir; b)auf dieErkanntniß von der Abſicht derLogicaliſchen

Geſege, oder, Reguln. g. 127.
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Geſetzen mit zu ſehen hat (ſ. 126.), ſo gehet dieſe hier auf die Prufung der
ausgedachten Lehren, und auf die difputarionem acſ avSgono, in
der man vorausſetzet, daß die ausgedachten Lehren ihre Bichtigkeit
haben ſollen, und in gehoriger Corm ohne Verſteckung oder, Verdun—
ckelung, Schluß-Satze, oder, coneluſiones, aus jenen herleitet, deren
Unrichtigkeit man zulaſſen muß, woraus man ſo denn aufdie Unrichtigkeit
der Lorderſatze, das iſt, der ausgeöachten Lehren ſelbſt ſchluſſet.

f. 29. Herr R.R. Wolf aber und ſein Anhang reden von der con—
ſequentia partiali, vornehmliich formali, und meinen, man wolle den Satz
zur Erfindung unerkannter Wahrheiten brauchen. Alſo begehen ſie
fallaciam ignorationis elenchi: denn iie verſtehen beh dem Satze (ſ. i21.) we
der das eine (ſF. 127.), noch auch das andere (d. 128.); ja was noch mehr iſt, fie
ronnen ihre eigenen Satze nicht leſen; indem eben dieſer Satz (5. 121.)
in Wolſii compendio logico s. 35. cap. J. ſtehet, wo es in der late iniſchen
Ueberſetzung alſo lautet: „ſi ex notione fluunt, quæ impoſſibilia ſunt,
nec ipſa poſiibilis eſſe poteſt.

g. izo. Gleichwohl bezeigen ſie in dieſer ihrer unverantwortlichen
Unwiſſenheit (F.129.) ungemeinen Hochmuth Prahlerey, und Ver—
achtunai derer, die der Sache kundig ſind. Abſonderlich iſt bey grobem
Unverſtande unſer Herr AntwortungsSteller ſehr unverſchamt und
plump: darum thut man ſich auch inſonderheit von ihm. Wenn er alſo
auch aleich zu einer weiteren Vertheidigung ſeiner und des HSerrn R. R.
Woifens ſich entſchulſſen wurde: ſo wird ihm doch, wenn er bey ſeiner Wei

ſe bleibet, von mir nicht leicht weiter geantwortet werden. Da-
her hat mit ihm der Streit ſo weit eeii

ENDE. JB.S. Da die erſten Bogen ſchon abgedrucket, ſſehe ich, daß Herr krol. Muller in
Gieſſen von der Wolfiſchen Bigotterie recht loblich abgelaſſen, und es in der Vorre
de der von ihm ſelbit daaegen gerichteten Schrift, Zweifel genant, anfrichtig be
kannt vabe. Welchem loblichen Erempel auth wol andere tvlgen mochten.
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