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P unctum deuolutionis, formalia ac materialia, ſiue grauami-
na parti appellanti a iudice a quo illata tria haecce capita tum a
patrono cauſae, antequam appellationem in alterutro imperii ar-

chidicaſterio introducit, tum ab ipſo iudice ad quem et ante de-

cretos appellationis proceſſus, et ante ſententiam eiusdem deſiniti-

vam disquiri ſolent.
Ordo autem disquiſitionis, vti et in omni alia appellatio-

nis inſtantia rite ordinata, hic eſt, vt ante omnia indage-
tur punctum deuolutionis, et ſi in eodem deprehendatur defectus
haud emendabilis, appellatio ſtatim, quin vel minima fiat for-
malium ac materialium diſcuſſio, ex ſolo iſthoc capite a ſummo

imperii iudice reiiciatur.
Solum hic, et nil aliud, perſcrutabor deuolutionis punetum,

ad quod, vt omni ex parte ſit integrum, in ſupremo Germaniae

foro requiritur

A vt a p p el I a b i I i s Iit
I. cauſa litis
I. ſumma grouaminis,
II. ſententia a quq,

B) vt inſuper i u d e a q u o
I. immediatus ſit,
II. nec priuilegium Ihabeat de non appel-

lando illimitautum
II. nec omnino exemtus ſit a iurisdictio-

ne caeſarea.
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Vel unicum ſolummodo ex hisce requiſitis vbi deeſt, cauſa de-
claratur pro non deuoluta, ſiue, quod vnum, ac idem eſt, cau-
ſa ob deſectum iurisdictionis archidicaſterialis in ſuperiore inſtan-
tia fundatae per ſententiam, quam vocant non deuolutoriam, ad
iudicem a quo redire iubetur.

I

cC a u I i t i sJ a
ſ it

a p p eIl I a b i I i s.
Errare humanum eſtt. Iudex vtut ſuo in oſficio conſtitu-

tus manet iſthac humani generis fragilitate affectus; ita poteſt
etiam potiſſimum in applicatione iuris errare, et ſic parti vni

aut alteri coram ſe litiganti grauamen inferre Id perpen-
dentes, et inſimul quotidiana idcirco edocti experientia hu-
mani generis rectores conſultum duxerunt pro incolis vnius
eiusdemque prouinciae plura inſtituere iudicia, ſibi inuicem ſub-
ordinata eo praeſertim fine, vt gravamini a iudice inſtantiae in-

ferioris illato medela ferri poſſit in inſtantia ſuperiore.

Inhaerendo igitur ſapientiſſimi huius inſtituti rationibus mo-

tiuis eccur haud ſtatuendum foret, appellari poſſe in quacunque

cauſa litis, vbi iudex inferior parti intulit grauamen, ei-
demque grauamini aut non vult, aut non valet ferre medelam.

Generalem hanc regulam de appellabilitate cauſarum ex fine ipſo

appellationis inter remedia iuris adoptatae, ex primaeua igitur
eiusdem origine deduetam, ideoque in ipſa natura rei fundatam
ipſa quoque ſuprema legislatio noſtra approbare videtur, dum
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appellationem ad ſummum imperii iudicem tantum in vno cau-
ſarum genere prohibet et ſic eandem in aliis omnibus cauſis per-

mittit
 c. IT. X. de appellat. recuſat, et relat.
 C. O. C, pat. à. tit. 3I. I4.

Interea tamen expediti iuris germanici eſt, cauſae vni, alte-

riue non tantum mutuo partium conſenſu, ſed ipſa etiam pleni-
tudine poteſtatis caeſareae viam appellationis ad ſupremum imperii

tribunal praecludi poſſe; enimuero cum caeſar fons ſit, ac origo

omnis iurisdictionis germanicae?) eandemque ſolus in ſupremo

Germaniae foro exerceat, quis dubitabit, quod exercitio eius-
dem intuitu appellationis cuiuspiam poſſit renuntiare, praeſer-

tim, ſi ratio ſalutis publicae in aliquo imperii territorio id ſua-
deat.

 Notoria eſt in doctrina iuris patrii veritas huius principii, ſpecia-
tim a miniſtris aulae electoralis Saxonicae in ſua reſponſione, quam

legato electoris Palatini 1608. dederunt, his verbis agnita: ,,ꝗ”to
m, fturfòrſilicve &naden ſònnten und woſten det faiſerſ. Majeſtãt õſ~re ha-
,,bende und hevgebradte Jurigdiẽtion nidt diſputiven ſaſfen, wũãre einmal

,unbem, daſ; Oteſelbe fons iurisdictionis. LUD OLF de iur. cam.

Sect. I. pag. I7.

Ex his itaque praemiſſis concludere mihi licebit, appellari
V4]rolle ad ſuprema iumperii tribunalia in omnibus cauſis, vbi

appellationi nec lex aut obſeruantia imperii, nec priuilegium
cae ſuris de non appellundo limitatum, aut ſpecialis partium

conuentio ob ſtut.
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a) Legislatio imperii appellationem ad auguſtiſſimum im.
perii iudicem prohibet in cauſis 1) tantum criminalibus, et qui-
dem 2) in iis ſolummodo »bhi agitur ad poenum corporis aſſli-
ctiuam. Legislatio imperii, cum interdicto hocce cauſas crimina-

les ſolas continente meram faciat a regula exceptionem, regulam

ipſam in caſibus non exceptis videtur confirmare, ideoque
appellationem in aliis omnibus cauſis per iſtud interdictum non

nominatis permittere.

R. L. I530. 5. 95. O. C. ꝑ. 2. tit. 28: 5. C. O, C. ꝑ. 2. tit. 31 8. I4
C. O. C. p. 2. iit. 3I. pr. vhi regula de appellabilitate cauſarum gene-

ralibus hisce terminis exprimitur,,es ſoll- einem jeben ẽſeil, der ſiq́
mit geſprodhenem Urtheſ beſhert befindt -æ liceat cuicunque parti a

iudice a quo grauatae, i. e. liceat parti in quacunque cauſa, vhi per
iudicem a quo ſe vere ſentit grauatam, ad cameram imperii ſ/deoque
etiam ad conſilium imperiale aulicum) appellare.

Cum porro omnis exceptio a regula ius tantum ſingulare
fundet, et ideo ſtrictiſſimae ſit interpretationis, ultra caſus no-
minatim exceptos haud extendenda, ſequitur, prohibitam haud
eſſe appellationem ad caeſarem in cauſis criminalibus ubi agitur

ad poenam ſolummodo pecuniarium. Cauſae ergo fiſcales, qui-

bus non immediatum caeſaris et imperii, ſed ſolum domini ter-
ritorialis intereſſe violatur, (bie gemeinen figtaliſhen Sachen) manent

appellabiles in cauſis etenim fiſcalibus imperii iurisdietio cae-
ſarea ceteroquin in prima iam inſtantia etiam contra mediatos

fundata eſt

 Caeſar, dum priuilegium de non appellando illimitatum ducibus
Meklenburgicis in pace Teſchenenſi, art. I5. promiſſum iisdem
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concedit, in reſolutione ſua ad votum conſilii imperialis aulici inſor-
i matiuum II. April 178I. publicata appellationem ſibi reſeruat in qui-

busdam cauſis, et ſpeciatim in ſiſcalibusinde conſtat, in cauſis fiſ-
ealibus territorialibus (gemeinen ĩięſaſiſhen &aden) a dicaſteriis ſu-
perioribus ducum Meklenburgicorum aeque, ac aliorum ciuium im-
perii immediatorum ſemper ad eundem fuiſſe appellatum, eiusmodi
enim cauſae fiſcales ſin ipſo iam iure imperii forent inappellabiles,

vtique caeſar appellationem in iisdem ſibi haud reſeruare potuiſſet,
cum nemo ſæne ſibi quid reſeruare ſoleat, niſi quod ipſe iam antea

habueratc:tatam reſolutionem caeſaream in cauſa priuilegii Meklen-
burgici in extenſo continet Hãòerſin fepertorium des deutſſhen

&toat: und Leſhnreditò dritter TL<yeil. 440- 442.
C. O, C. part. 2. tit. 2I. Ordinatio iud, imp. aul, tit. 6. 6. Clariſ-

ſimus PT 7 ERUS in noua epitcome procęſſus imperii amborum tſi-
bunalium ſupremorum 1769. edita 265. dubitat, utrum Iurisdietio
caeſarea adhuc hodie in prima inſtantia exerceri poſſit etiam contra

mediatos quoad cauſas fiſcales imperii, et prouocat ideireo ad libel-

lum, quem ſceripſit THOMA STIUS ſub nomine: furze unb beutſidje
Debuttion, daĩ; der Reidvſoſratſh mitniqhten befugt ſei, der &tãnde des

fAeidhs Rathe, Viener und anbere Unterthanen ſornſ in peinſiden aſò
biręerſliden &aden in erſtet Inſtanz fiſv ſich u ;itivcen. Cum ambo
ſuprema imperii tribunalia haud ignorent, cuilibet immediato imperii

membro intuitu ſuorum ſubditorum competere ius primae inſtantiae,

ſiue de non euocando extenſum ad omnes cauſas iudiciali cognitione
indigentes, nec iurisdictioni archidicaſteriali reſeruatas, vtique ambo
nec ſolent, nec audent unquam mediatum imperii eluem quoad cau-

ſas, ſiue ciuiles, ſiue eriminales in prima inſtantia citare, niſi in pri-
ma iurisdietio eorum Inſtantia ex alio forſan capite, puta, ob conti-
nentiam, ob qualitatem rel immediatae, aut ob ipſius cauſae quali-

tatem, ſit fundata  dico ob qualitatem cauſae, ſi nempe imme-
diatus imperii ciuis ipſe ſuos contra ſubditos coram ſupremo iudice

actionem inſtituat.
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Interea tamen notorium eſt in iure noſtro diſerimen inter cauſas

fiſcales imperii ex una, et cauſas criminales ex altera parte; nee
minus notae ſunt citatae leges imperii, nondum abrogatae, in qui-
bus ſupremo iudiei iurisdietio in prima inſtantia etiam eontra media-
tos quoad eauſas ſiſcales imperii conceſſa legitur, et quod eandem

in hodiernam vsque diem adhue exerceat, teſtantur inter alia cauſae
violati praeſertim a mediatis priuilegii impreſſorii, moratorii, cet, in
vtroque ipſius ac imperii ſummo tribunali, tum aulico, tum camerali

quotidie adhue occurrentes, vt igitur valde. mirum mihi videatur,
virum in re verſatiſſmum caæuſas fiſcales imperii inter, ac eriminales

ſaltem in allegato opere ſuo haud diſtinxiſſe, er ideo iurisdietionem
ſupremi in Germania iudieis quoad cauſas fiſcales imperii in prima in-

ſtantia etiam contra mediatos in petitorio, et poſſeſſorio fundatam

in dubium vocaſſe.

Tandem legislatio imperii loco citato non qualemcunque ad
ſummum Germaniae tribunal prouocationem in genere, ſed in

ſpecie, et nominatim tantum appellationem in dictis causis cri-
minalibus prohibet, imo potius in iisdem querelam nullitatis in-
ſanabilis protractae, vel denegatae iuſtitiae ibidem inſtitui poſſe,

diſertis verbis declarat.

æ Cum vi O, C. part, 3. tit. 34. 5. 2. C. O. C. ꝑ. 3. tit. 40. 5. 2. R. I.
N. S. 12I. 122. querela nullitatis ſanabilis non ſola poſit inſtitui,
ſed cumulari debeat cum appellatione, ſequitur illam perinde, ac
appellationem ipſam, in cauſis criminalibus ad poenam corporis aſlic-

tiuam tendentibus eſſe prohibitam.

In cauſis politicis nulla lex imperii appellationem ad ſum-

mum imperii tribunal ſimpliciter vetat. Interea tamen ad ſtatim
poſt publicatum receſſum imperii nouiſimum nonnulli, ex male
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intellecta quippe, hac lege, cauſas politicas declamarunt tanquam
inappellabiles; et in horum verba, vti plerumque fit, ſenſim
complures alii iurarunt.

Aſt legiſis, quaeſol attenta mente citatam imperii ſanctio-
nem s. 16. et deprehendes, ab eadem appellationem in his
cauſis non ſimpliciter et abſolute prohiberi, ſed ſolummodo re-
ſtringi eam, et notanter inculeari camerae imperii, ne ſtatim ad

ſola appellantis narrata absque praeuia iudicis a quo informatio-
ne proceſſus appellationis decernat, aut vt in iisdem decernen

dis ſaltem inhibitoriales omittat; ex qua clara proſecto, ac di-
ſtincta legis diſpoſitione plane nil aliud erui poterit, quam vt
ſcilicet appellutio in cauſis politicis non ſemper gaudeat effectu

executionis ſuſpenſiuo.

 Citata lex imperii id ordinando ita ſe exprimit:, feine Inſibition
n leidytigſie; evbennen.-

Quoniam vero erronea iſta opinio ſemel adoptata nouos in-

dies in ſcholis, ac foris noſtris attrahebat aſſeclas, deciſiua voce

aſſerentes, cauſis politicis appellabilitatem in receſſu imperii no-
viſſimo rotunde denegatam eſſe, et inde caſus frequentior enaſ-
cebatur, vt ſub praetextu cauſae politicae in foris Germaniae im-
mediatis iuſtiſſimae ſaepius appellationi ad caeſarem via abſcin-
deretur, conſilium imperiale aulicum non tam ipſum receſſum im-

pei ĩi nouiſſimum ceteroquin eo ex capite ſat clarum, quam pntius
deductam inde erroneam concluſionem interpretabatur per conclu-

ſum d. d. 18. Septemb. 1744. in G&adien &tiſt ormò contra &tadt

Worms ita ſtatuendo: menn die õrage wãàr von der Cinfũſhrung oder

ubſꝗ́a”fung ciner Poſizen- Junft oder Qandbercſã drinung*) ſo ſoll der
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ꝗall fũùr eine ſolizeiſadie 5u halten, unbd alſo nicht appeſlabel ſin;
beteift aber der ꝗall iura partium, fsmmt ad contentioſum, und nirò

burch eine oder meſhrere Gerichtòſteſſen verhaudelt und entſchieben, ſo

mãr ſoldher ?iùr eine Suſti;ſache anzuſehen, und alſo appeſſabel,  æ

 Enimuero vbi quaeſtio eſt de condenda vel abroganda ordinatione,
rem politicam, in ſpecie opiſiciariam, mercantilem aut aliud ſimile

quid concernente, caſus unice, ac immediate territorialem tangens

legislationem vtique nec pro cauſa iuſtitiae haberi, ideoque nec ob-

iectum appellationis eſſe poteſt, quae quippe praeſupponit cauſam
a iudice qua tali, non a legislatore tractatam.

Neque cauſae eccleſiaſticae ab vlla imperii lege inappellabiles

declarantur, quanquam plerique ſcriptores celeberrimi easdem appel-

labilitate deſtitutas eſſe autument cauſae etenim eccleſiaſticae
vel mere tales ſunt, vel mixtae intuitu cauſarum mere eccleſiaſti-

carum fruſtranea utique foret in legibus imperii prohibitio appella-

tionis ad ſuprema imperii iudicia, cum iudici laico caeteroquin ex

natura rei nulla in eas competat iurisdictio; in mixtis vero teſte
praxi quotidiana illuc appellatur.

 NEUMANNI principia proceſſus iudicii imp. aul. hod. pag. 59. Pũ-
TERI introductio in rem imperii iudiciariam 363. TAFINGERI
inſtitutiones iurisprud. cam. 633. I. ubi cauſae eccleſiaſticae ge-
neratim aeque, ac ipſae criminales, de iure in legibus imperii
ſcripto inappellabiles aſſeruntur.

Denique nec cauſae ſeudales*) proprie dici poſſunt inappella-
biles, cum cauſa ſfeudum imperii concernens (die Reiſhsſehngſache)

vtpote conſilio imperiali aulico reſervata caeteroquin in prima iam



inſtantia ſupremae ſubſit iurisdictioni, igitur ad nullum aliud a quo
ad hanc ſolet appellari, forum Germaniae inſerius trahi queat. In

cauſis vero feuda Germaniae mediata reſpicientibus (in gemeiien
fehngſadien) perinde ac in aliis cauſis, ad ſuprema imperii iudicia

appellatur, id quod innumera quoque comprobant exempla.

 TAFINGER loc. cit. inter cauſas ex conſtitutionibus imperii in-
appellabiles etiam recenſet cauſas feudales cognitioni cacſareae re-

ſeruatas.

B. Quod iudicium caeſareo imperiale aulicum iurisdictionem

in cauſis italicis ſolitariam, cum camera imperii haud communica-
tam exerceat, id non in lege quapiam imperii, ſed in ſola fundari
obſervantia aſſeritur, et ideo ſoli quoque adſcribitur obſervantiae
imperii, quod ad ſolam pariter aulam Caeſaris a ſic dieta eius ple-
nipotentia in cauſis va ſallorum imperii italorum quippe mino-

rum*) appellari ſoleat.

æ Vaſalli enim imperii, feuda throni italica poſſidentes iurisdictioni
Caeſaris aulicae in prima ſubſunt inſtantia; neque gaudent iure fori
auſtraegalis plerisque Germaniae ciuibus immediatis indulto, multo
minus qua tales perſonam habent ſtandi in conuentibus imperii, ſive
comitialibus, ſiue circularibus, nihilque contribuunt ad ſuſtentationem

camerae imperialis, a qua Veneti circa initium ſeculi XVI. in
poenam banni condemnabantur, vid. v. Hurptre ſits &Staotgarqtv

tom. 3. pag. 66.

Iſhaec in cauſis italicis plenipotentia eſt ſpecies quaedam
commiſſionis caeſareae ad totum cauſam in ſolos imperii vaſallos,

quifeuda ſic dicta conſilii italica (meſſhe NRatſhsſeſne) poſſident,

iurisdictionem primae inſtantiae exercens non ordinariam, ſed a
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iudicio imperiali- aulico delegatam, et inſlructione*) caeſarea limi-

tatam,  ex ipſa igitur natura rei et analogia iuris generali
ſequitur, cum a commiſſario nonniſi ad committentem provocaii
debeat, quod in cauſis italicis ad Cameram imperii, a qua quippe
plenipotentia Caeſaris italica nullatenus dependet, appellari nequeat.

æ Iſta inſtructio caeſarea, in qua praeſertim modus procedendi pleni-
potentiae praeſcribitur, eidem obtingit, et quidem in cauſis iudicia-
libus a conſilio imperiali aulico, in canſis vero extraludicialibus a
cancellaria imperiali aulica tanquam miniſterio Caeſaris imperiali,
quoties in perſona aut Caeſaeris aut plenipotentiarii mutatio contingit

C. Cum omnis iurisdictio, quae ab immediatis imperii ciui-
bus ſuos in ſubditos ſub auſpicio legislationis noſtrae exercetur,
nonniſi benigno Caeſarum indultui ſuam debeat originem, et iuris-
dictio in ſupremo Germaniae foro ad iura Caeſari reſeruata
pertineat, quilibet autem reſervato iuri ſuo poſſit renuntiare, vti-
que et Caeſar ius habens, ſuper omnes cauſas, in quibus vi legum
imperii appellatio ad ipſum non eſt prohibita, in ſuperiori in-
ſtantia cognoſcendi, ſupremam hanc iurisdictionem ſuam poteſt
reſtringere, unam alteramue cauſam declarando inappellabilem.

Quemadmodum vero eiusmodi priuilegium de non appellando

limitatum*) per quod in certo cauſarum genere appellatio ad au-
guſta imperii tribunalia litigantibus inhibetur, ius ſingulare con-

ſtituit, et ideo ex natura ſua ſtrictae ſubiacens interpretationi
ſolummodo illi prodeſt, cui conceſſum eſt, ita pariter ultra caſus
in eo nominatim expreſſos extendi nequit.

Sin igitur partem appellantem inter ac ipſum iudicem a
quo lis oriatur, utrum priuilegium de cauſa in qua appellatur,
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intelligendum ſit, nec ne, in dubio pronuntiandum eſt pro iuris-
dictione Caeſaris, ideoque cauſa pracſumenda appellabilis.

)Per priuilegium enim de non appellando illimitatum, quo quippe
appellatio non pro parte, ſed in totum tollitur, non una alteraue,
ſed qualiscunque cauſa fit inappellabilis.

Priuilegium de non appellando limitatum praeſertim huius
generis conceſſum eſt nonnullis principibus eccleſiaſticis et ſecu-

laribus, comitibus ac ciuitatibus imperii*); de praxi tamen appel-

latio etiam in caſu, vbi tale priuilegium eidem obſtare videtur,
in ſupremo Germaniae foro plerumque admittitur, et non reiici-
tur, niſi ad inſtantiam aut iudicis a quo in ſuis litteris informa-
torialibus, aut partis appellatae in ſua exceptione iſthunc cauſae
appellabilis defectum ſufficienter demonſtrantis.

æ Vii principibus Leodienſi, Oſtfriqſiael, Scharæburgico, eomiti
Hanouiae, ciuitatibus Ilamburgenſi, Lubecenſi ect. de LUD OL F
in commentatione ſyſtemat. de iure camerali appendic. V.

Sin itaque vel maxime iudex a quo, vt genuinum appella-
tionis ſtatum exponat, ſpeciatim interrogatus, ipſaque adeo pars

appellata puncto deuolutionis eo ex capite nihil obiiciunt, iudex
ad quem iure merito concludit: aut utrumque iure ſuo contra-

dicendi quaeſito haud uti velle, aut ipſum forte priuilegium ad
caſum appellationis omnino non quadrare.

D. Tandem cum omnino ſit liberum partibus in ſua, de qua
litigant, cauſa vel uti remedio iuris extraludiciali, putæ, viam com-

promiſſi, aut transactionis ingredi, vel eandem deciſioni iudicis
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ordinarii ſubmittere, iisdem pariter a nulla lege prohibetur,
quin in ſua cauſa litis iudiciali cenſurae ſubmiſſa renuntiare
poſſint appellationi.  Sin igitur pars utraque coram inſtantia
quapiam Germaniae immediata litigans mutua declaratione ſpon-
deat, quod neuter, qualitercunque lis dirimatur, ad ſupremum
Germaniae tribunal appellare velit, cauſa litis caeteroquin appel-

labilis in tali eaſu fit inappellabilis ex conuentione partium.

Cum autem appellatio generatim ſit beneficium iuris in ſola-
tium partis, a iudice a quo grauatae legibus introductum, ac
nemo cogi poſſit, vt fauori pro ſe introducto renuntiet,s) cum porro

Caeſar ſolus ſuo, recipiendi appellationes iuri quaeſito poſſit de-

trahere, euidens eſt, appellationem ad eundem nec lege territo-

riali, nec ſtatuto reſtringi, aut impediri poſſe,

æ Quando priuilegium Caeſaris appellationem ad ipſum reſtringit, aut
penitus tollit, pars grauata vtique etiam, ſed ex rationibus ſalutis

publicae bono priuato praeferendae cogitur, vt a beneſicio ap-
pellationis ad Caeſarem pro ſe introducto abſtineat.

Concept. ord. cam, part. 2. lit. 3I. I. ex ipſa profecto analogia
iuris patrũi ibidem ſcripti ſequitur, nec pacto familiae appella-
tionem ad Auguſtiſimum reſtringi, aut impediri poſe, praeſertim
cum nulla lege particulari, ideoque nee domeſtica id fieri queat,
ert generatim pactum familine haud valeat, ꝗnod legi prohibitiuae
derogat, aut iura tertii laedit; (elariſſ. BRAINL CAROLI FRrI-
DERICI Ius germanieum priuatum pag. 53.) quis autem duhita-
bit, eiusmodi pariter lege domeſtica ſanctioni imperii prohibitiuae

derogari, potiſſimumque iura cirea appellationem non tantum
ſupremi iudicis, ſed etiam poſterorum familiae violari.
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S umn a G r a u a mi ni s
ſit

a p p e ll a b i Iis.
Cum plerumque in inſtituto nobis benefico ac fauorabili

maximus ſoleat committi abuſus, ac is potiſſimum intuitu appel-

lationis indies frequentior extiterit, legislatio noſtra; ne cauſae
litis in foris inferioribus pendentes, aut deciſae propter quascun-

que minutias ad ſupremum imperii iudicem traherentur, pere-

grino ducta exemplo*) ordinauit, vt in prouocatione qualicunque

per viam, ſiue appellationis ſiue querelae nullitatis pro-
tractae, aut denegatae iuſtitiae xxxx ad eundem inſtituta suinma
ſit appellabilis, id eſt, pars prouocans facto iudicis a quo in
certa quantitate ſit laeſa.

æ) Arg. I. II. 5. 3. d. de iurisd.
 O..C ꝑ. 2. tit. 28. 5. 4 R. I. 1570. 6. 14. C. O, G. ꝑ. 2. tit. ꝗI.

5 4:
R. I. 1570. 69. C. O. C. ꝑ. 2. tit 3I. 5-
Per identitatem rationis, ex qua citatae leges ita diſpoſuerunt,

et vi obſeruantiae in ſupremo Germaniae foro uſualiss tens &ebo-
ſtian Virgermeĩſiev 3u Vroneiſer c. den Proviſor Grauer daſeſòſt, und
den Magiſtcat 3u teutſingen peto. deneg. iuſtitiae, in qua cauſa im-
plorans potiſimum etiam ob defecrum ſummae appellabilis ordinariae

ad iudicem a quo remittebatur. Conf. atl ꝗriedrid) Broinſs
Lehrſae ũber die Tractic? der beiden hiòdhſten Reiſhęgeridite ꝗ. 598.

Iſthaec, vt ita dicam, appellabilitatis quantitas initio in 50

paulo poſt in 155) dein in 300 florenis conſiſtens de-
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mum aueta fuit ad 600 florenos, fiue 400 imperiales in ſorte, et

24 ſlorenos, ſiue 16 imperiales in reditibus annuis, ad dimidium

vero tum in ſorte, tum in annuis reditibus reducta, ſin omnia
ac ſingula prouocantis bona haud excedant pretium 2000 flore-

norum, æxææx
Jl

æ O. C. r52I. tit. 24. O. C. I555. P. 2. t. 28: 5. 4
R. I. 1570. 5 66.
R. Dep. d. 1600. I14. C. O. C. p. 2. tit. 3I 4.

 R. I. 1654.5. 1I2. II4.

Enata inde communis fere opinio erronea, partem quam-
cunque litigantem, ſin in ſupremo Germaniae foro iurare poſſit,
omnes ac ſingulas poſſeſſiones ſuas haud excedere pretium 2000

floren. ad iura pauperum eſſe admittendum*); aſt uſus forenſis

ſaltem tam in aula Caeſaris quam in eius ac imperii camera do-
cet, eum ſolummodo ad iura pauperum admitti, qui atteſtato
fidem merente demonſtrare valet, ſe haud tantum poſſidere,
quantum ad expenſas litis ſuae ſuſtinendas ſufficit et reuera
receſſus imp. nouiſſ loc. cit. illum, qui haud vltra 2000. flore-
nos poſſidet, non diſerte pauperem declarat, et quidem ea men-

te legis, vt liti ſuae propriis ſumtibus gerendae impar foret,
ſed tantum intuitu eiusdem minorem ſummae appellabilis quan-
titatem ſtatuit. Enimuero ſi pars quaecunque haud vltra 2000

florenos poſſidens ad iura pauperum admitti deberet, profecto
lites quoad plurimam partem etiam friuolae ſub auſpicio perpe-
ram intellectae huius ſanctionis indies adeo augerentur, vt ambo ſu-

prema imperii tribunalia iisdem dirimendis non amplius ſufficerent.



æ Inter plures alios id aſſerunt autor, (PE BERTRAM) qui ſerip-
ſit breuiculum praxis imperialis aulicae tit. 63.  7. De NEU-
MANN principia proceſſus iudieil imp. aul. eap. 2. 7. pag. Is.
FRANC. ANTON DITTERICHEH agens de quatuor praecipuis
conſilit imp. aul. proceſibus. pag. aò.

x) Quam praxin archidicaſterialem comprobat ipſa adeo ſormula
iuramenti a paupere praeſtandi ita ſonans:  ba ihrt aſſo arm
ſeyd, anq; nicſht an ſiegender nder ſahrender Haab, noq; &huſden ver-

mbògend, da ih die Sanzſei um notſhdũrſtige Vrie?, noch euern Abvo-
taten ober Profuratorn bezahſen und beſohnen mòget.: C. O C.

p. I. tit. 96. Pauper hic non iurat, ſe adeo inopem eſſe, vt haud
vltra bis mille florenos poſſideat.

Summa appellabilis vipote ipſa lege in hiſce quantitatibus
conſtituta dicitur legalis, ordinaria ſiue ſummae ordinationis,
cui opponitur ſunma priuilegii, ſine ſuinma aoppellabilis pri-

vilegiata, id eſt, per priuilegium Caeſaris de non appellando
limitatum*) ad quantitatem ſumma ordinationis maiorem aueta x-

Vi

non tamen, vti haec, ad communem aliquam quantitatem re-
dacta ſed ultra hanc mox magis, mox minus aſcendens, vt paucis

omnia dicam, tanta, quanta ex tenore priuilegii apparet.

C. O. G. ꝑ. 2. tit. 3L. II. I2. 13. R LN, s. II5. tali priui-
legio gaudent:

a) Inter principes imperii Salisburgenſis, IIerbipolenſis, Leo-

dienſis, Tridentinus, Schwaræburgicus cet.
I)) Inter comites imperii comites Ranzouii, Reuſſii in Plauen,

ac barones de Ingellieim.
Inter ciuitates imperii Auguſta Vindelicorum, Coluniaæ

Agrippina, Hamburgum, Lubeca, Noimberga de LUD OLFæ

loc. cit.
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Principi Archiepiscopo Saælisburgenſi paulo ante mortem Ioſephi II.
per huius priuilegium ſumma ordinationis ad bis mille florenos au-

ſequitur, ſummam æppellabilem ordinariam intuitu illius; qui haud

vltra 2000 florenos poſſidet, in priunilegio, quod vnam ſolummodo
auctae ſummae quantitatem exprimit, nullatenus eſſe auetam, et

ideo eundem, vbi ſumma appellabilis ſaltem in 300 florenis con-
ſiſtit, non obſtante priuilegio appellare poſſe. LUD OLF ius cam.

Sect. I. IZ3: p. I72.

De caetero ſumma appellabilis computatur ex quantitate non

petitionis, ſed gravaminis*), id eſt, ex quanto, non quod pars
prouocans in ſua actione, exceptione, reconuentione aut inter-

ventione coram iudice a quo petiit, ſed quod hic decreto ſuo
petitae ab illa quantitati detraxit.

 R. I. N. II4 vbi de prouocante, qui iurare valet, ſe haud vltra
bis mille florenos in bonis habere, ita diſponitur: menn er in
ſententia um 30 fl. ſoviel das Sapital anſangt, beſd; ert nàre
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quibus verbis textui in C. O. C. ꝑ. 2. tit. 3I. 6. Io. æes ſoll aber den ar-
theien unbenommen ſein, ba ſie untet benannter &umma- ſtqh

beſdyert 5u ſein be7i nde næ iunctis haud obſcure indieatur, quan-
titatem ſummae appellabilis generatim, igitur etiam intuitu illius,
qui vltra 2000 florenos in honis habet, non ex petitione ſed ex
ſolo gravamine diiudicandam eſſee. Interea vir clariſſimus PUT-
TER in introduct. in rem Iudiciariam imp. pag. 157. ſub not. e.
deſuper prouocat ad ſenatus- conſultum camerale 1603. conditum

et in corp. iur. cam. pag. 564. contentum, quod ſummam duntaxat

grauaminis attendendam eſſe ſtatuit. Aſt, vti videtur mihi, iſto
camerali ſenatus- conſulto vtique in re ab ipſis iam legibus impe-
rii ſatis clare expoſita opus haud eſt.

Sin idcireo nihil ſpeciatim ſtatutum ſit in priuilegio, ſum-
mam appellabilem ordinariam augente, etiam ſumma priuilegii
ex quantitate grauaminis aeſtimanda venit; ſiquidem, vbi circa

exceptionem a regula, circa ius ſpeciale dubium emergit, ad

regulam ipſam, ad ius generale recurrendum, ac inde deciſio

petenda.

Summae appellabili, ſiue ordinariae ſiue priuilegiatae, vbi
adhuc quid deficit, ſuppleri id poterit vſuras vna cum ſorte
computando, ſi nempe pars prouocans coram iudice a quo vſu-

ras vna cum ſorte ſimul petierit, nec forte priuilegium ſummam

appellabilem expreſſe ſola in ſorte (Sapital, Houptſuòſ,) conſti-
tuerit*); enimuero ſin vſurae in inſtantia inſeriore non vna
cum ſorte ſimul ſuerint petitae, grauamen a iudice a quo illa-
tum vtique nec illas afficit, ideoque nec eaedem partem ſum-
mae appellabilis ex grauamine ſolo aeſtimandae conſtituere po-

terunt.
C
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Ita rem explicat camera imperii per concluſum pleni de 28. Jun.
1670. LUDOLF ius cam. pag. 171I. Id ipſam quoque teſte pra-
xi obſeruatum in conſilio Caeſaris imperialis aulico, quanquam Ur-

FENBACH de couſilio imp. aul. cap. 10. pag. Ion. contrarium
ſentiat a caſu quippe ſpecialiſſimo concludens. Saltem legislatio
noſtra ſummam appellabilem ex ſola quantitate gravaminis determi-

nans haud prohibet, vt vſurae, quae non raro etiam obiectum gra-
vaminis ſunt, vna cum ſorte ſimul computari, et ad ſupplendum

in eadem ſummae appellabilis deſectum adhiberi poſſiint. C. O. C.

P. 2. t. 3I. 6. 10. R, L. N. II4.

Vſurarum eum ſorte coniunctio ad ſupplendum in hac ſum-
mae appellabilis defectum toleratur etiam in vtroque ſupremo

imperii ſenatu, quanquam priuilegium forte der Hauptſache, der

fauptflage, dummodo non praeciſe bes Huuptſiuhſę de Sapitaſò
mentionem faciat Quod porro plures, ac diuerſae, pu-
ta, grauaminis ſummae coniungi queant eo fine, vt integra
fiat ſumma appellabilis lege, aut priuilegio praeſcripta, prae-
ſertim ſi coram iudice a quo ex vna, eademque cauſa petitae,
et in eadem ab illo deciſionis formula coniunctae fuerint, iuri
noſtro imperii tum ſeripto, tum non ſeripto plane analogum
ſt EEA]e

 Fluit id partim ex analogia iuris patrii iſtam coniunctionem haud
reprobantis, partim ex natura ſtrietae interpretationis euilibet pri-

uilegio propriae.

 Enimvero plures, ac diuerſae grauaminis ſummae partiales ex
eadem tamen couſæ petitae, ac deciſae fictione iuris pro vna ha-
bentur ſumma totali perinde, ac plures actiones ex eodem tamen
fundamento contra plures, qui diuerſa habent fora, competentes,
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quae omnes vtique pro vna ac eadem reputantur actione, in vno
pariter tantum ſoro, omnibus quippe reis communi inſtituenda.
Et reuera legislatio noſtra definiendo ſummam appellabilem cer-
tum ſolummodo quantum, et quidem ex ſolo grauaminc aeſtiman-

dum deſiderat, praeſcindens de caetero, vtrum tale quantum ab vna
aut a ſummis pluribus connexis, ideoque pro vna habitis ſuam ha-

beat exiſtentiam.

Interea tamen expediti iuris eſt, ſummam appellabilem
nec ordinariam, nec priuilegiatam requiri in onmmibus cauſis,

vbi grauamen certum aeſiimationem haud recipit*); cum
enim ſumma appellabilis vtraque in certa conſiſtat quantita-
te non niſi ex grauamine aeſtimanda, haec autem aeſtimatio,
per conſequens etiam certae illius quantitatis, ſummam appel-
labilem conſtituentis determinatio fieri nequeat, ceſſante ſum-

mae appellabilis poſſibilitate ipſam quoque eiusdem neceſſitatem

ceſſare, perſpicuum eſt.

æ C. O. C. ꝑ. 2. tit. 31 6. vbi verba ita ſonant: dodq; ſollen hiet-

innen bie &adien iniuriarum, in benen auj Wiedevru? geſſagt, aud; an-

bern, ſo auf Geſd, aber nicht untev 300 Reichigiſdener durq; den fſã
get in ſeiner fſlag àſtimirt werden, aud) Obrigſeit, Gerechtigſteit, per-

onſich und ꝗeſddienſtoavſeit, aud) andern bdergſeidyen ſo nidſht gewiſe

Atung hãtten, ob ſie gſeid) unter der beſtimmten &ummen det 30
(hodie 6) feiduęgiſoener nãven, auggenommen fein u. ſ.

Quam diſpoſitionem vtut antiquiorem cum receſſus imp. nou, non

expreſſe abroget, eandem tacite confirmare cenſendus eſt.

Sin autem pars grauata ob defectum ſummae appellabilis,

aut ordinariae, aut priuilegiatac ad ſupremum imperii iudicem
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appellare nequeat, iudex a quo eum in caſum a legeæ) iube-
tur, ad illius inſtantiam actorum praeuie inrotulatorum aut re-
uiſionem, aut tranemiſſionem ad impartiales decernere; iudex a

quo vbi vnura, alterumue horum iuris remediorum legitimo
tempore, ac modo petitum denegat, locus eſt appellationi
quanquam ſumma non ſit appellabilis; intrat enim caſus, vbi
agitur de iure petendi aut reuiſionem æ*æ) aut transmiſſionem
actorum ex ipſa lege quaeſito, et cum grauamen inde emer-
gens non recipiat certam aeſtimationem, etiam ſumma appella-
bilis haud attenditur.

 C. O. C. ꝑ. 2. iit. 31I. Io. R. L. N. 113.
æ) Poterit quoque pars grauata alio vti remedio iuris commodiori,

ſaltem nullis ligato formalibus, querulari nempe, contra iudicem
a quo ſuper denegata iuſtitia aut etiam agere contra eundem in via
ſimplicis querelae, petendo mandatum de transmittendis aetis ad

impartiales S. C. diffiteri quidem haud poſſum, partem grauatam,
ſin vno, alteroue hocce iuris remedio ſibi ſuecurrat, id ſentire com-
modi, quod nec fatalia nec ſolennia teneatur obſeruare; interea
appellatio ribuens eſſectum executionis ſuſpenſiuum videtur hic re-

medium pinguius, minusque odioſum, ac dũo poſteriora
Vrainſs teſhtſane iber bie Dracriſ der beiden ſi. R. 596. eins-
demque ius germ. priu. pag. 509.

x addit receſlus imp. nov. l. c. clauſulam jebod) abermaſs dieſe Ver-
orbnung den &tãnden des Reidis an iſhren erlangten und ſhergebrachten
Priuilegiis, reiheiten, Londegorbnungen und &Statuten und ſonſten
hne fachtheiſl verſtandben, ſonbern dieſeſoe in iſhren Krã?ten gelaſſen
mertden: ææ pro caſibus quippe non raro contingentibus, vbi parti gra-
vatae ob defeetum ſammae appellabilis via appellationis ad Caeſarem
haud patet aelicubi transmiſſio actõrum ad exteros plane prohibita, ſed
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ſpecialis conſtituta eſt reuiſionis inſtantia, coram qua cauſa de nouo
diſquirenda, ac decernendaalicubi noua actorum reuiſio ea ratione

in vſu eſt, vt cauſa a reuiſoribus tantum de nouo inſtruatur, er
dein ad impartiales transmittatur, ab lisdem decidenda ælibi
ſola transmiſſio actorum ad impartiales locum habet, quin vel mini-

ma tantum fiat a iudice a quo praeuia cauſae diſcuſio alibi
liberum eſt partibus, actorum aut reuiſionem aut transmiſſionem

ad exteros petere,
Hamburgi extat norma pro cauſis iudicialibus, lam ante recel-

ſum imp. nou. 1645. condita, ideoque per eundem s. IIZ. confir-
mata, vi cuius ob deſectum ſummae appellabilis non ad Caeſarem

appellare, ſed tantum coram iudice a quo reuiſionem petere licet;
in caſu autem, vhi ſumma appellabilis eſt, parti ibidem grauatae
liberum eſt, vel appellare ad Caeſarem, vel ieuiſionem petere, quam
vltimam tamen viam eligens renuntiare tenetur ulteriori ad Caeſarem

appellationi. Aſt ſuperflua ſane videtur mihi iſta appellationis ex-
preſſa renuntiatio, ſi quidem qui inter duo, quorum vnum in effectu
idem eſt, ac alterum, electionem habet, ac vnum eligit, alterum
ſpreuiſſe, ſiue eodem vti haud velle, merito cenſendus eſt. De
caetero iſtam iudicii Hamburgenſũs ordinationem etiam in ſupremo

Germaniae foro obſeruari docet ſequens cauſa: &ra7 utbus, modo
be”en ſitte tutorio liberorum nomine unb Michueſ &ottſieb Hoſmann-
contra Peter Godeſroy appellationis, nune reſtitutionis in integrum
ſecundae, in hac aſſecurationis cauſa Indicium Vieariale Imperii
Saxonicum  Sept. I799. proceſſus appellationis, 29. eiusdem men-
ſis etiam reſtitutionem ex capite minorennitatis et conſilium Caeſarĩs

imp. aul. ææ. Oct. 1792. reſtitutionem ex capite nouorum denegat
ex ratione decidendi, ſicut iudicium vicariale inde deſumta, quoniam

pars appellans coram ſuperiori iudicio Hamburgenſit (\bergericht 3u
Samburę) reuiſionem perendo ſecundum ordinationem iudieil Ham-

burgenſis appellationi ad ſuprema imperii tribunalia renuntiauerat.



sS e n t e n t i a aq u u
ſit

a p p e l Il a bi l i s.
Cum appellatio vi notionis ſuae communiter receptae ſit pro-

vocatio a iudice inferiori ad immediate ſuperiorem ob grauamen

ab illo illatum, profecto ex mente legum, quibus iſta ſuam
debet originem, vti et ex ipſa adeo elusdem natura et eſſentia
haud obſcure perſpicitur, generatim appellari poſſ=e a quocunque

facto iudicis a quo, quod continet grauamen ab ipſo haud
reparandum, arg. leg. c. 59. X. de appellat,

Cui principio iuris generali haud diſſentit praxis in ſupre-
rmo Germaniae foro, ſed ſolummodo per ius noſtrum imperii quoad

punctum deuolutionis praeſertim eo ex capite magis determi-
nata appellationem admittit 0c quocunque factor) iudicis a
quo, quod nec per legem imperii, nec per priuilegium de
non appellando limitatum**) aut alia ſanctione ſpeciali

inuppellabile declaratur

æ Cum enim appellatio, mediante qua pars grauata coram iudice ad

quem querulatur non tantum contra ſuum aduerſarium in cauſa
principali, ſed etiam contra iudicem a quo in puncto grauaminis,
reuera ſit actio, et quidem perſonalis, deſcendens ex ſacto iudi-

cis inique iudieantis, et experientia teſte ab omni ſæcto iudicis
grauante, ideoque non tantum a ſententia, ſed etiam a citatione,
a decreto, alioue eius iuſſu appellari ſoleat, vtique generali hoc
verbo fæctum denotatur omnis actus iudicis. grauamen partis, ſiue
ſundamentum appellationis continens.



an m

æ) O. C. p- 2. iit. 28. 5. es ſoll niſit aſein-- C. O. C. ꝑ. 2. tuit. l

H 31. pr. Tali priuilegio, a certo tantum ſententiarum genere appel- vſ
l

ſl
Lll

lationem ad ſuprema imp. tribunalia prohibente gaudent ꝑrinceps
epiſcopus Leodienſis, comites Hanouiae et Reuſſt in Pluuen, ac
inter ciuitates imperii Zamburgum. LUD OLF ius cam, app. V.

E 3na- æu;

æ Vi reſolutionis a Caeſare Leopoldo I. Viennae 18 Nou. 1670.

3
datae pars coram iudicio Caeſaris prouinciali Sueuico grauata a ſen- i
tentia in poſſeſſorio Iata non ad ſuprema imp. tribunalia, ſed tan-
tum ad regimen Oenipontanum (ſiue ſecundum normam recentio- 3
rem ad appellationis tribunal Friburgi in Auſtria anteriori conſti-
tutum prouocare poteſt. conf. BRAINL ius, germ, ꝑriu, pag. 556.

De iure, in legibus imperii ſeripto*) a nullo plane alio
iudicis facto, niſi ab illa interlocutoria ſimplici quae infert
grauamen vel per ipſain adhuc definitiuaim*) vel per fu-
turam ſaltem a deſinitiua appellationem reparabile, appellatio

ad ſupremum imperii iudicem interdicta eſt.

 O. C. ꝑ. 2. tit 238, item al' tãgſd æ æ C. O. G. ꝑ. 2. t. 3I6.
215. vbi equidem ſolum mentio fit interlocutoriae ſimplicis, quae

grauamen infert per futuram ſaltem a definitiua appellationem re-

parabile,

Pro hoc caſu militat analogia iuris modo addueti tanto potius,
quod neceſſitas appellandi ex natura rei ceſſare debeat, ſin ipſum
ceſſabit grauamen, appellationis ſundamentum, i. e. ſi grauamen
per interlocutoriam ſimplicem illatum per ipſam adhuc definitiuam
ſubſequentem, ideoque in inſtantia inferiori adhue reparari poterit,

Legislatio noſtra, dum ab interlocutoria ſimplici ſola, ac unica

et quidem ab ea tantum, quae grauamen reparabile infert, ap-



pellationem ad iudicia imperii ſuprema vetat, a regula, quae

ab omni iudicis facto grauante) appellationem ad illa permit-
tit, exceptionem faciendo ipſam vtique regulam in caſu haud
excepto confirmat.  Quae a iudice eodem, in eadem cauſa,
eodemque proceſſus genere, et ex eadem ratione decidendi ad
repetitam expoſitionem partis a priori ſententia haud appellan-
tis emanat, ſententia dicitur inhaeſiua (&nhãſisurtòtil, Inòãſiv-
bejeſheid) nullibi autem in legibus expreſſe declaratur inappellabi-

lis; etenim cum ex natura rei ſit inappellabilis *æ) certe, vt pro
taliæ) haberetur, nulla opus erat ſpeciali legis declaratione.

Per arg. I. ex C. O. C. ꝑ. 2. tit 3I. pr. et tit 32. 5. 5. deſumtum.

*xx) Ponamus, a iudice ferri ſententiam, eandemque nullo intra tem-
pus praeſcriptum impugnari remedio iuris ſuspenſiuo, et ita vires
rel iudicatae adipiſci; dein a parte per eandem grauata coram eo-
dem iudice meram fieri priorum expoſitionem, nouumque ad hanc
emanare decretum, plerumque ita ſonans -æ ſzat eę bei bem vorigen

Seſheid d. d. N. ſein Veenden ſententiae praccedenti, cum
nullo impugnata remedio iuris ſuspenſiuo in rem iudicatam trans-
jerit, certo certius nbſtat exceptio deſertionis, appellationi locum
haud relinquens; quo igitur iuris praeſidio appellare poteris a de-
ereto ſubſequente, ſeu inhaeſiuo, vtpote quod in eſſectu nil aliud
eſt, niſi mera repetitio ſententiae in eadem cauſa praecedentis,
per conſequens eodem pariter laborat appellationis impedimento

xeæ) Sĩ pars primam haud impugnet ſententiam, noua tamen poſt
eandem in ſacto proponat, et ſeeunda non ſit mere inhaeſiua, ſiue
mera primae repetitio, ſed plus contineat, quam haee; a ſecunda,
vtpote quae non mera primae repetitio eſt, ideoque etiam non,
vii haee, in rem iudicatam] tranſit, poterit appellati. MEUIUS
part, I. dec. I09.



——l

E contrario expreſſe permiſſa eſt in legibus imperii appel-
Iatio ad Caeſarem 1) a ſententia, tum deſinitiua, tum interlo-
cutoria tam praegnante?) quam ſiplici irreparabile graua-
men inſerentexx) 2) etiam a citutione, mandato, decreto,
aliaue iudicis ordinatione (riditerſiſen Veſcſheide) quae non audita
prius parte grauata decerni ſolet ææ

æ O. C. 1487.5. 23. O. C. I4™5. tit 20. O. C. 1555. ꝑ 2. tit, 23.
5. 6. p. 3. t. 3I. II. R. L. 15945- 93. C. O. C. p. 2. t. 32.
5. 2. p. 3. t. 36. 5. I. t. 37. ꝑI.

 R., IL. 1553. C. O. C. P 2 t. 32. 5. 3. ꝑ 3-t. 36. pr. t. 3. I.
 R. IL. 1594. 5. 94. C. O. C. P. 2. t. 3I. 5. I6. Da bie Oſrig-

feit iure et vi poteſtatis, atque iurigdictionis fũr ſich ſeſbſt, oder auf
eines andertn Anſuden ihen lntevthan, ober einen andern augerhaſb
eriq;ts mit beſdherſichen Veſcheiben, &Geſbotæ- und Verboten, oder auqh)
Gelbſtraſe gravirt, daõ ſol—e 2Appeſſationen vermũò; der geme inen
fRehte angenommen merde n.- Ex quo legali ſane, omnemque
fidem merente teſtimonio patet, ipſo iam iure communi appellatio-
nem a mera citatione eſſe permiſſam, quanquam quaeſtio, utrum

f tll

x.
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ab;umarten, und bis dahin mit weiteten G&ſenntnien an ſih 3u ĩoſ-
ten iibrigens witd gebetenet Extractus protocolli bemilligt
Aſt canonici hoc deereto minime abſterriti coeptam appellationis
ſuae viam proſequuntur, eandem introducendo in aula Caeſaris, vbi

exhibitis ad libellum grauaminum literis inſormatorialibus 24. Iun.
1779 proceſſus appellationis decernuntur., Interea tamen, ſi non
praeeiſe ad id, quod de iure competit, quam ad id potius quod
rebus ſic ſtantibus ratio conuenientiae ſuadet, reſpiclatur, quando-
que magis expedit, aduerſus grauamen forſan in citatione conten-
tum alio ſibi ſuccurrere remedio minus incommodo, ac ſumtuoſo,

puta, exceptione fori declinatoria, quam vbi iudex incompetenter
citans fundatam deprehendet, ſfuam reuocabit citationem,; et ſic
coſſante cauſa ipſe pariter eſſectus, grauamen quippe per citatio-

nem illatum ceſſabit. Sin autem iudex exceptionem fori deelina-
roriam reiiciat, ſune inſiſtendo citationi, ab hac vtique reiectoria

adhuce poterit appellari.

Neque in legibus imperii expreſſe prolibita eſt appella-
tio ad aulam Caeſaris, aut eiusdem, ac imperii cameram a) a
praelocutoria*) b) a proui ſoria**) a bina, trinaue confor-
mi** q) ab ipſa adeo executione forſan grauante, ææ

æ) Iudex, vbi praeloquitur tantum, vtique id, quod pars petit, nec
decernit, nec directe denegat, ideoque parti grauamen inferre
haud praeſumitur.  interea tamen exempla docent pleraque, iu-
dicem uni parti magis, ac alteri addietum aut ſiniſtra opinione de
cauſa ductum, aut eidem disquirendae omnino imparem praeloqui,
vbi nulla plane adeſt praeloquendi cauſa, eo ſolum fine, v pars
vel plane a ſuo abſtineat petito, vel aliam eligat litigandi viam,
aut alio vtatur medio probandi, quod tamen non ſuppetit; in hiſce

caſibus, aliisque ſimilibus mera etiam praelocutoria granamen, et
quidem irreparahile inferri poterit.



Ilyi r lbl
li#æ Princeps episcopus Leodienſis competere ſibi aſſerit priuilegium lii
l

lli

de non appellando limitatum, quod æ prouiſoria coram eo ema- v i
nante appellationem ad ſuprema imp. tribunalia haud permittit ll

iSi prouiſoria iam de iure in theſi foret inappellabilis, adeoque nly
a prouiſoria nullius ciuis Germaniae immediati ad Cae ſarem appel- ulib

lari poſſet, opus ſane haud fuiſſet tali priuilegio, Leodienſem iſi

ſpeciatim prouiſoriam inappellabilem declarante. LUD OL? de
iur, cam. Sect. I. i. I3. pag. 183. cum ME VIO part. I. Dec. 23. lilbll

et aliis autumat, ſententiam prouiſionalem, ac in poſſeſſorio ſum- 4
p

mario latam ipſo iam iure communi eſſe inappellabilem, iſtudque

eiusmodi priuilegiis tantum confirmari, cum olim abuſus appello- ſ il
tionum fuerit tantus, vt conſtitutio 1e ſpeciali eſſent impediendae.

 Aſt nullibi in iure noſtro communi ſiue eanonico, ſiue romano
ciuili prohibitam reperies appellationem a ſententia prouiſionalj,
aut in poſſeſſorio ſummario lata; in quo enim plerique etiam con-
ſentiunt ſeriptores iuris, id nequidem conſtituit communem docto-

rum opinionem, multo minus quodpiam ius, licet etiam a veri-
tate non adeo alienum ſit, communes opiniones plerumque com-
munes eſſe errores. Interea certum eſt, ſaepius prouiſoria nullum
inferri Igrauamen; aſt leges noſtrae ab ea etiam appellationem
non permittunt niſi ſit grauans; pluriesque, non ſemper, appel-
latio ab eadem effectu tantum ſuſpenſiuo caret un. C, ſi de
moment. poſſ, Tandem non raro etiam, vbi locus haud eſt ordinationi

prouiſoriae, iudex ſuae tamen ſententiae verbum prouiſionis in-
ſerit, aut eandem adeo prouiſoriam appellat eo ſcilicet ifine, vt
via praecludatur appellationi a prouiſoria, vti erronee creditur,

haud permiſſae.

0 Solum ius ſic dietum commune, non quoque, quod in noſtris
legibus imperii ſeriptum eſt, prohibet appellationem, et quidem
haud a duabus, ſed a tribus ſolummodo ſententiis conſormibus.
l. un. C. ne lic. in vna ead. Immediatus Germaniae ciuis de regula
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duas habet inſtantias, primam, ſeu inferiorem coram auſtraegis,
ſecundam, ſeu ſuperiorem coram Caeſare; in exceptione autem
a regula unicam tantum, ideoque primam ſtatim coram Caeſare:
ſi nempe aut omnino non gaudeat iure fori auſtraegalis, aut cau-
ſa ab eodem exemta, ſiue reſeruata ſit ſupremae iurisdietioni Ger-
manicae, vel in ſola Caeſaris aula, vel in elus ac imperii camera
ſimul exercendae,

Mediatus vtplurimum in territorio, aut pracdio ſui domini duas,
nec plures, nec pauciores habet inſtantias, et tertiam, ſiue ſupre-

mam coram Caeſare.  De regula igitur, ſtatu noſtrae rei iu-
diciarine ita comparato contingere poteſt eaſus appellationis ad Cae-
ſarem a duabus tantum conformibus, raro autem, et nonniſi extra

ordinem aæ tribus etiam, vbhi nempe pro mediato tres in territorio

domini ſui gradatim conſtiturae ſunt inſtantiae, nec appellationl
ad Caeſarem priuilegium aut de non appellando illimitatum aut
exemtionis fori obſtat. Et quod appellatio a tribus conformibus
in ſupremis imperii tribunalibus admittatur, notoria eorundem pra-

xis comprobat,  NEUMANN principia proceſſus iudicii imp.
aul. hiodierni cum differentiis procęſſus cameralis cap. 5. pag. 6o.

Paucis abhine annis in cauſa &uppanowi;;? faiſ. vermittete
tittmeiſterin contra den Handelemann Weilet Gſhren Vatet) appel-

lationis puncto editionis inuentarii ſecundi thori iudicium Cae-
ſaris imperiale aulicum appellationem a tribus conformibus admiſit,

et reuiſionem contra denegatos appellationis proceſſus, ideoque
contra quatuor conformes petitam non ob defectum deuolutionis,
ſed grauaminis denegauit. Interea nihilominus tamen adhue in
Iucem prodeunt diſſertationes vbi quaeſtio, vtrum in ſupremo Ger-

maniae foro contra tres conformes peti poſſit reuiſio? fuſius
disquiritur.

nnæ Cum ex generali iuris principio, ipſis adeo legibus imperii
probato appellari poſſit 2 quocunque facto iudicis ſiuæ ordinarii,



ſiue delegati grauante, eccur Iocus haud eſſet appellationi a modo ex-
ecutionis exceſſiuo, alioue decreto commiſſarii exequentis, quod gra-

uamen praeſertim ab eo haud reparandum 'infert? probatur id porro

per argumentum legis ex aurea bulla deſumtum, quae cap. II. 3.
electoribus Iargitur jus de non appellando ſpeciatim ab eorundem
praeceptis aut executionibus; quae exceptio a regula pro ſolis ele-
ctoribus conſtituta ſane ſaperfiua fuiſſet, ſi ceteroquin de iure in
theſi ab executione, aut a praecepto (igitur ob paritatem rationis

et a citationę) appellari haud poſſet.

Nec rarae ſunt huius generis appellationes in ſummis imperii

tribunalibus receptne.

LUuDoL? de iur. cam. Sect. I. pag. I90. 209. vbi deſuper pro-
vocat ad teſtimonium decretorum extraiudicialium in appendice j.

allegatorum.

i m m  di æu t u
Cum pro incolis vnius, ac eiusdem territorii plures inſtan-

tine gradatim ſuperiores eo praeſertim fine fuerint conſtitutae,
vt, quod in dicendo iure peccatur ab vna, ab altera, puta, im-
mediate ſuperiori corrigatur, et inde inſtantia quaelibet, inter-

media aeque, ac infima, et ſumma, idem ius habeat ex fine
inſtituti ſui quaeſitum, ſin eandem ordo tangat, ſuper cauſa
litis cognoſcendi, inſtantia profecto intermedia, ſiue ſecunda ſit,
fiue tertia, neutiquam praeteriri poteſt;  nata inde regula
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iuris notoria, appellationem fieri debere gradatim, non per
ſaltum I. I. 5. 3. 21. d. d. appell. ius prouinc. Sax. lib. æ.

art. I2. O. C. I455. tit. 9. C. O. C. ꝑ. 2. tit. 32. pr.

Licet quandoque tamen per ſaltum ad ſuprema imperii
tribunalia appellare intermedium praetereundo iudicem, de quo

exceptionis caſu legislatio noſtra ita ſtatuit e8 wũãre bam,
ba der nãdhſic linterrichter dem Uppeſlanten fũndiglch dag echt ver-

fogt, ober der Sachen verandt, ober ſonſt au vechtmãigen lirſo-
dhen in dber Sacſhie nichit Richitev ſein õnnte, ober woſite

 O. C. I555. P. 2. t. 29. 5. I. C. O. C. I. e.

Pro ſaltu autem appellationis minime haberi poterit, quan-
do mediatus Germaniae ciuis a iurisdictione iudicii caeſareo-
prouincialis necdum exemtus a ſuperiori iudicio domini ſui non

ad illud*) aut ſubditus immediati nobilis a domino ſuo non ad
huius cantonem equeſtrem priuilegio primae inſtantiae gau-
dentem ſed immediate ad alterutrum Germaniae ſupremum
tribunal appellat; enimvero et hic et illud de regula in pri-
ma tantum inſtantia iuris dicendi facultatem habet, ad ordinem

vero iudiciorum territorialium omnino non pertinet, multo mi-

nus intermediam ibidem aliquam conſtituit inſtantiam.

 Ex innumeris ſere, quae olim extiterant, iudiciis Caeſareo- pro-
vincialibus (taiſetſide Landgerichted ſolummodo quatuor fuere retenta,

1. Franconicum quippe (das faiſ. 2andgeriſit in ꝗranten Vurggroſ-
thums fſũrnbergd a marchione Onoldino, 2. ſic dietum Sueuicum (ie
Eaiſ. andvogtei in &ſaben) ab archiduce Auſtriae, 3. Rocwilenſe (das
taiſ. Hoſgeriſt 3u fotheild a principe de Sehwarzenberg. 4. the-
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nanum Oer tinigſide &dbſſfenſtuòſ 3u Aaden) a magiſtratu ciuitatis
Aquisgranensis nomine Caeſaris adminiſtrandum.

Sccundum hodiernam rei noſtrae iudiciariac ſormam entia pro-

ſeeto ſuperflua ridentur, cum ſua ciuibus Germaniac immedia-
tis, ac mediatis ſora tum inſerioris, tum ſuperioris inſtantiae ſuſ-
ficientia ſint aſſignata. Iurisdictionem nempe caeſaream, quodli-

bet in definito diſtrictu ſuo, adhue hodie exercent, non amplam
adeo, vti olim, in ciues imperii ab iis necdum exemtos, ram im-
mediatos, etiam ſtatus cum ſupremis imperii tribunalibus, quam
mediatos ecum ſoris horum primae inſtantiae territorialibus concur-

rentem.

Hodierna eorundem iurisdictio equidem multis exemtionibus
valde limitata eſt, non autem, vri aſſeritur, omni vſu deſtituta,
cum ſingulis ſere annis pluries ab_iisdem ad ſupremum Germaniae
forum appellari videamus, et appellatio a iudiee inferiori ſuppo-
nat, quod is iurisdietionem habeat, eandemque actu exercet.
De regula autem iurisdictio eorundem quoad primam tantum inſtan-

tiam ſundata eſt,  nec enim olim iurisdictionem in ſuperiori quo-
que inſtantia exereuerunt, nec ea ab vlla lege imperii recentiore
ipſis conceſſa legitur; indicium curiae imperialis Rothwilenſe (tas

taiſ. Hofgeriſht 3u dothieil) quanquam primum ſit inter reliqua iu-
dicia Caeſareo- prouincialia, concurrentem cum his omnibus iuris-
dietionem exercens, et ipſam adeo aulam Caeſaris repracſentans,
ius tamen recipiendi appellationes eidem haud ecompetere, con-
ſtat partim ex ordinatione eius a Maximiliano II. 1572. condita,
vbi aeque, ac in prioribus eiusdem ordinationibus, ne minima qui-
dem vel ipſius huius iuris, vel modi id exercendi fit mentio, par-
tim ex propria eius ſententia in auguſlo camerae imperialls iudieio
produeta, huius tenoris in &aden Geigers contra die &ſhſappe-

rizaiſſhe Grben 3u favensberg iſt evEannt, eil ſaut protocolli in
den ſchon jubizirt, folgſich das ſorum praeuenirt, dieſem nach auq́; die
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e ſqon vormaſę vemittirt orben, 3umaſ dĩeſeę ſaĩſ. Hofgeriqt

n pro cuſis ſimplicis querelae nidt abet oppellationis
ict iſe, als Iãt man die &ade nod;maſ' bei vorigen Veſdieib ſe-

dy bewenden Geben mit Uetheſ, unbd di aiſ. Hoſgerichts 3u ſorſ-
aufgedruten &eſret beſiegeſt ũnſtagę ũ. e. die Martis) nad) Hi-

1703.

ec regula haec ab omni exceptione immunis eſt, vt itaque vi
aut obſeruantiae etiam ad aliqua ſaltem iudicia caeſareo- pro-

alia appellari ſoleat.

Ex cauſa hofmann rũder, contra bie Gren ber Sammetrãtſin
ani appell. den vãterſiden giberationg;ettel bete. vbi appellantes

la Cacſaris 17783. 1785. et 1793. contrarium votis ſuis deciſum
uerunt, patet, a ſenatu ſecundo Anoldi ad iudicium Caeſureo-

nciale ibidem appellari. Porro ex cauſa Iſnotte contra
m Ie Gros appellationis paucis abhine annis a iudicio caeſaris

imperiali aulico ad reinſormatoriales denegatae conſtat ex territo-

rio Leodienſi a ſeabinis Trudonopoli (3u &ã nftron) appellari ad ſca-
binos ſedis regine aquisgranenſis (ſnigſh. &dòfenſtu-ſ ;u Aadien) aſt
Trudonopolis vel immediata eſt, vel mediata, principi ſcilicet epiſco-
po Leodienſi ſubdita; in primo caſu ad ſupremum ſtatim Germa-
niae ſorum, in ſecundo autem ad ſupremam in territorio inſtantiam,

puta, ad conſilium ordinarium Leodii de regula a ſcabinis Trudo-

nenſibus appellari deberet. Interea ipſum adeo conſilium ordina-
rium Leodii in ſuis literis informatorialibus, quas in cauſa Bog-
gar dorum patrum Prior, ac conuentus in Sepperen, contra nota-
rium Heudriæ app. adhuc pendente coram ſupremo ſenatu caeſareo-

imperiali aulico exhibuit, fatetur, iſtam a ſcabinis Trudonenſibus,
aliisque locis ad territorium Leodienſe ſpeetantibus appellationis
viam a regula difſormem, eſſe receptam, ſundarique in pacto,
principem epiſcopum Leodienſem inter, ac magiſtratum aquisgra-
nenſem I576. inito, et ab auguſta imperii camera confirmato.
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xx) Canto ſic dictus equeſtris imperii (qeidisrittertanton) ratione inſti- i

7li
tuti ſui corpus mere politicum eſt, et qua tale nullam in membra

l

ſ

u

nobilitatis immediatae ſibi adſcripta, eorumque ſubditos habet pote-

ſtatem ſine legislatoriam, ſiue iudiciariam; ſed meram inſpectio-
nem ſub auctoritate perpetuae commiſſionis caeſureae exercendam.

Plurimis tamen inter quatuordecim nobilitatis immediatae can- Ij

tones conceſſum eſt a Caeſare priuilegium primae instantioe, vi El
llEcuius concurrentem cum ſupremis imperii tribunalibus primae in- llE

4ſtantiae iurisdietionem ſua in membra exercent; ſorumque hoce pri- libi
vilegiatum ſolis, non tamen omnibus a) immediatis imperii nobili-

bus proprium, et ab iisdem pariter adminiſtrandum vocari paſſim ſlli
ſolet iuſtantia imperii equeſtris die Reidæritterinſtanz. l

a) Cantones nobilitatis immediatae ad Rhenum omnes eodem

gaudent; In Franconia ſolus canto ſic dictus Odenwdld
eodem deſtitutus eſt, et in Sueuia duo ſolummodo cantones

l illud habent, nimirum cantones ſic dieti Arœigaeu et Schivaræ-

wald.
Quae inſtantia equeſtris non in aliqua lege imperii, ſed in ſola

Caeſaris gratia ſe fundans erronee habetur pro vnicœ nobilium im-
mediatorum inſtantia auſtraegali; ius enim fori auſtraegalis nobilibus

At

imperii immediatis omnibus, nullo cantone excepto, eodem modo,
ac praelatis, et comitibus imperii, expreſſa lege ſeriptum eſt C. O.
C. ꝑ. 2. t. 3. et5. quo iure autem fori auſtraegalis, vtut nobilibus
ſingulorum cantonum communi deſtituti tamen forent nobiles, quo-

rum cantones priuilegio primae inſtantiae haud gaudent. Expediti
porro iuris Germanici eſt, perſonam inſtituto auſtracgarum legalium

comprehenſam ſecundae claſſis, puta, praelatum, comitem, nobilem-
ve imperii immediatum coram iisdem a mediato eonueniri haud jpoſſę,

LUDOLP I. c. pag. 39. et tamen teſte experientia ſorenſi immedinti
nobiles a ſuis ſubditis, aliisque mediatis coram ſua equeſtri inſtantia

conueniri ſolent, b) quod reuera fieri minime poſſet, ſin inſtantia no-

E



bilium immediatorum equeſtris eorundem foret inſtantia auſtraegarum

legalium.
B Sn &adhen der Gemeinde deę ftitterguths ;u uręſeſau in ꝗran-

fen contra v. G& ſofſtein õbmann und das obeſidhe Gemeinge-

ſehſecht megen Handſohn nune v. v. appell. ab inſtantia eque-

ſtri Franconica Gebſũrę, quae cauſa adhuc in aula Caeſaris in-
deciſa pendet.

Cum autem cantones imperii equeſtres vi ſuae conſtitutionis nul-
lam penitus ſua in membra iurisdietionem habeant, ac illa iurisdi-

cendi ſacultas, quam per merum Caeſaris priuilegium obtinuerunt,
nominatim ad printam tantum iuſtuntian reſtrieta ſit, perſpicuum
eſt, eandem quoque haud vlterius extendi, aut in ſuperiori pariter

inſtantia exerceri poſſe; cui accedir, iſtam iurisdietionem, quam can-

tones per modum perpetuae commiſſionis caeſareae exercent, mere

delegutcm arg. l. 5. C. de iud. et ex eo ſimul capite de regula in
cauſis tantum ſimplicis querelae fundatam eſſe c. 22. de reſcript. c. 33-

X. de oſf. iud. delegat.

De cetero tamen conſtat, in cauſa Glias Loder, contra bie Neſe-
meierſdyen Grben appellatioms paucis abhine annis in aula Caeſaris de-
negatae antea a iudicio praediali baronis de Falkenhauſen ad Franco-
nicum cantonem imperii equeſtrem Altmiſſ, qui prinilegio primae
inſtantiae gaudet, appellatum, et appellationem ab eo receptam ſuiſſe.

Tandem in cauſa Glaubreqhtiſche creditores contra Gſaubreqitin
puncto dotis et illatorum vbi Ochſenfurti in Franconia inſeriore a
praeſectura cathedralis capituli Herbipolenſis ſubalterna ad dictum ca-
pitulum, ab hoc ad regimen principis epiſcopi Herbipolenſis, et ab eo

tandem ad aulam Caeſaris ante ſex circiter, ſeptemue annos appella-
batur, capitulum, notorie corpus mediatum, ideoque ſubditum,
quanquam ius recipiendi appellationes a docetrina noſtri iuris patrii
pro indubio ſuperioritatis territorialis ſigno depraedicetur, iſtud
tamen in facie ſui domini nequidem contradicentis exercuit,



Quibus praeſtruetis concludo, appellari poſſe ad ſupremum l

imperii iudicem ſin appellatio aliunde impedita haud ſit, ab omni- ll
i li

bus iudiciis Germaniae eidem immediate ſubiectis?) et ita qui-

dem, vt appellans vel alterutrum ſummum imperii tribunal eli- llt
ii

gere poſſit, vel ſolummodo vnum excluſo altero adire debeat. ſ
 C, O. C. ꝑ. 2. tit. 31. pr.

Electiue igitur ad vnum, alterumue ſupremum imperii tri-

bunal appellari poteſt, ac ſolet 1) a iudiciis imperii caeſareo- prouin-

cialibus 2) a iudiciis Germaniae immediatis territorialibus æ/
Vl

3) ab inſtantia, a) tum auſtraegali, b) tum equeſtri.

æ Sermo itaque hic non eſt de iudiciis prouincialibus caeſareis hine in-
l de adhuc exiſtentibus, quae equidem Caeſarea dicuntur, reuera
a

tamen talia non, ſed iudicia ſtatuum territorialia, et quidem media-
ta ſunt, vti iudicium prouinciale caęſareum Herbipolenſeæ bas taiſ.

andgeridit 3u Mirzburg, quod olim immediatum ſuit, pro hodierna
autem reĩ iudiciariae ſtructura ſuperioritati principis epiſcopi Herbipo-

lenſis territoriali ſubeſt; enimuero ex mero praedieato caeſareum
concludi haud poteſt ad immedietatem imperii, abbatia ad S. Maxi-
minum immediata olim, in ipſa adeo antiqua imperii matricula de
1521 inter ſtatus recenſita, paulo poſt autem a ſuumet ipſo abhate
Ioanne ab Iſenburg inſimul arehiepiſcopo Treuirenſit cum onere ex-
emta, huius ſuperioritati in temporalibus hodiedum ſubeſt, et ta-
men, vtut mediata, iſto adhue vti ſolet praedicato: faſſerſiſ; Idem
dicendum de iudiciis quibusdam caeſareis prouineſalibus in Auſtria
anteriori &ſe faiſ. tònigſchen Landęeriq;t] ;u õregen; &lingburg, &tot-

taqſ;, &ultau quae iudiceia, non imperii, ſed archiducatus Auſtrine

anterioris territorialia, ac inſimul mediata ſunt. De cetero, ſicut iL
n

olim a iudiciis caclareo: prouincſalibus generatim prouocari ſolebat ad FEllE
i
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judicium ſic dictum regni, vnieam quippe eo tempore appellationis
inſtantiam, ita hodie pariter ad ſurrogatum huius, puta, ad alteru-
trum imperii ſupremum tribunal a quolibet iudicio prouinciali caeſa-

reo adhuc exiſtente appellatur.
Exceptionem tamen ab hac regula fundat iudieium caeſareo- pro-

vinciale Sueuicum, a quo vi reſolutionis a Caeſare Leopoldo I. I8.
Nou. I670. ad grauamina ſtatuum Sueuicorum emiſſa non ad ſuprema

imperii tribunalia, ſed ad regimen Oenipontanum, ſiue ſeeundum
normam recentiorem ad appellationis tribunal Friburgi in Auſtria an-
teriori conſtitutum aæppellari debet quando 1) is, qui coram iſthoc
iudicio partes rei ſuſtinet, archiduci Auſtriae ſubditus,vel generatim
mediatus 2) bonum, de quo litigatur, in Auſtriae territorio
ſitum 8) ſententia non in petitorio, ſed in poſſeſſorio lata eſt--
BRAINL ius germ. priu. pag. 536. Ex hac reſolutione patet, appel-
lationem inuerſo ordine fieri etiam poſſe a iudice ſuperiore ad inferio-

rem, puta, a Caeſare ad archiducem Auſtriae.
In aliis igitur eaſibus haud exceptis appellatio ſupremo Germa-

niae foro manet reſeruata.

nimirum a regiminibus et iudiciis principum imperii eccleſiaſtico-
rum, ſeculariumque aulicis, æ praefecturis praelatorum, comitum,
nobiliumque imperii immediatorum ſuperioribus õberàmtern) æ ma-

giſtratibus ciuitatum imperii; et perinde eſt a) ſiue in hiſce iudi-
ceſis immediatis tractentur cauſae ciuiles, aut ſeudales, ſiue ſeculares,

aut eceleſinſticae, puta, mixtae, b) ſiue perſona indicis officio ibi fun-
gens laica ſit, ſiuc ecceleſiaſtico, hinc etiam ab officiali Leodienſi
ac Monaſterienſi, vterque licet perſona eccleſiaſtica ſit, in cauſis
tam ſecularibus, quam eccleſiaſticis mixtis vel ad aulam Caeſaris, vel

ad eius, ac imperil cameram appellari ſolet,
»æ Auſtraegae ſiue legales ſint, ſine conuentionales, aut priuilegiatae,

cum hine non minus, ac illae, immediatis eo potiſſimum fine ſint in-
dultae, vt duas ſaltem habeant inſtantias, ac ſimul vtiſrui poſſint be

neficio appcilationis omnibus grauatis communi.
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Aſt et regula haee, quod a foro in Gerimania immediato im-
mediate poriter, ac vnice ad neminem alium, niſi ad Cae ſurem

appellari debeat, ſuam patitur exceptionem fundatam in pacto, aut

obſeruantia ſpeciali, vi cuius hinc inde ab inſtantia vtut immediata
non tamen immediate ad ſupremum imperii, ſed ad alterius imme-

diati ciuis ſuperius tribunal prouocari ſolet.

Per pactum ab immediatis imperii pagis Godhgſeim et &nnſeſd cum

principe epiſcopo Herbipolenſi 1575. initum hune jlli in ſuum aſſum-

ſerunt protectorem, quin tamen agnouerint ſimul territorialem eius

ſuperioritatem, aut in ſpecie obligationem, a ſuo ſculteto imperii

Greiũſduſteis) appellandi ad eundem; manſerunt igitur immediati,
et in ſopremo Germanorum foro ad hodiernam vsque diem ꝑro talibus
habiti fuerunt. Interea tamen vi conuentionis tacitae ab immediato
eorum ſculteto non immediate ad Caeſarem, ſed ad principem epiſco-

 pum Herbipolenſem appellatur, quia nempe non ſtatim ab initio in-
ſolito huic appellandi modo contradixerunt. LUD OLF ius cam.
Sect. I, pag. 26. Sic etiam a quarundam imperii ciuitatum magiſtra-
tibus vtut ſuprema ibidem inſtantia, ideoque immediata, non imme-
diate ad Caeſarem, ſed ad ſuperius iudicium conſtatus, idem ciuitatis

imperii nomen ſimul gerentis appellatur.
faditung, Cntſcheũd und Vertrãge ;wiſdien dem Herrn Biſhofen und

des heiligen feldis &tadt Wormę anno I5I19. art. 28.

Ceſſat autem eleetio ſupremi alterutrius fori, quando quis
grauatur coram commiſſario arelidicaſteriali; vbi pars grauata

ad illud praeciſe ſummum imperii tribunal, a quo commiſſio
decieta eſt, aut vnice dependet, appellare tenetur; ſundatur

in ipſis adeo legibus imperii, iſtam ĩuris communis diſpoſitio-



nem expreſſe confirmantibus, c) in praxi germanica iudiciali, vi cuius

ab aulico iudicio Caeſaris mareſchalico) ab eiusdem plenipotentia

in cuuſis italicis, et ab eiusdem commiſſione libraria (taiſ. õũdhe-
fommi”ion 3u õranffurt) ad ſolum eius conſilium imperiale aulicum

prouocari ſolet, eo quod hae commiſſiones a Caeſare tantum
ſua in aula, non ſimul in ſua ac imperii camera dirigantur, et
ideo conſilium elus imperiale aulicum intuitu earundem vni-
cum ſit iudicium committens. Aſt non tantum ab hisce com-
miſſionibus perpetuis, ſed ab aliis inſuper temporalibus, et qui-
dem ad ſuum a qualibet ſupremum imperii iudicium comnmit-
tens tantum appellari, innumera ex actis archidicaſterialibus ex-

empla comprobant.

æ Iudicium iſtho mareſchallieum ceſareo- aulicum (a8 taiſ Hoſmat-
ſhaſlamtggeriſht) quod a mareſchallatu pro terris caeſareo- regio- here-

ditariis inſtituto curate diſtingui debet, in ordine ad conſilium Cael.
r)

imp. aul. ſe hahet delegati inſtar iudicii, cui quippe hoc aeque,
ac cancellaria caeſareo- imperialis aulica, certas perſonarum gre-
mio ſuo adſeriptarum cauſas mediante decretco per imperatorem
delegare ſolet, et quod igitur ex analogia iuris generali in tractan-

dis hisce cauſis eadem, qua iudicium delegans, norma vti debet.
Ipſa contra grauamen iſtius querela in iudicio imp. aulico inſtituta ab

ordinatione huius de anno I654. tit. 2. 5. Io. et tit, 7. 5. non
appellatio, ſed reviſio, ac ſupplicatio nominatur, cum genio rei
Germanorum iudiciariae haud diſſentire videatur, eoram ſuperiore

etiam iudice contra grauamen inferioris reuiſionem peri poſſe,
Drainſs tehrſãũe iber die Draſtic? der beiden hichſten Reidgeriſhte
36-38. Tempus autem ipſum, intra quod ſupplica pro reuiſione
actorum coram iudicio imperiali aulico introduci debet, iure ſceripto

haud deſinitum eſt, ſed vi obſeruantiae, ex actis antiquioribus (ſi-



vel

quidem eiusmodi caſus raro contingunt) deduetae in triginta die-
bus conſiſtere ſtatuitur. Supplica pro tali reuiſione cum in eſſre.tu
verum ſit appellationis analogon, vtique pars grauata parum, aut
nihil pecearet, multo potius ſarta, tectaque ſoret contra lapſum

rrſatalis aoran adhue contentioſi, ſin ad normam iuris communis a
legibus imperii conformatam coram iudicio mareſchallatus Caeſareo-

aulici ſupplicam pro reuiſione intra decem dies interponeret, actis-
que ſimul intra triginta dies requiſitis, eandem denuo intra qua-
drimeſtre coram iudieio Caeſaris imperiali aulico introducens.

De caetero coronidis loco hic notandum, imperarorem Ioſephum
II. dum poſt obitum auguſtiſimae matris ſuae Mariael hereſiae
ſtatum rei iudiciariae, praeſertim terras ſuas hereditarias reſpicien-

tis, reſormabat, officium mareſchalli aulici ipſum, tum cacſarei,
tum pro terris hereditariis conſtituti hbaud ſuſtuliſſe, cum in ſolen-
nitatibus publicis, ſpeciatim in inueſtituris coram throno, ſiue Cae-
ſareo, ſiue regio- archidueali vtrumque hodie adhue exerceri videa-

mus. Ordinauit ſolummodo legislator ſapientiſſimus, vt mareſchal-

Iatus vterque, qui ſul anteceſſoribus ſuis iudicium perenne ſorma-
tum erat, in ea qualitate ceſſarer, Interea caſlu emergente, vhi
conſilum Caeſareo- imp. aul. aut cancellaria imp. aulica mareſchailo

Caęſuris aulico cauſam delegat, hir cum quibusdam aſſeſſoribus
ex alio tribunali auſtriaco deputatis ſuo iudicis delegati oſficio
fungitur.

Contrariam tenent ſententiam plerique ſtatuentes, a com-
miſſione in iudicio Caeſaris imperiali aulico decreta vel ad hoc,

ad cameram imperii, et a commiſſario, quem camera im-

perii denominauit, vel ad hane, vel ad aulam Caeſaris appellari
poſſe, et quidem ex argumentis praecipue his, quod a) commit-

tens ſit vtrobique Caeſar ipſe, cuius ſcilicet nomine vtrobique

Su_



iurisdictio imperii exercetur; b) a commiſſione auſtraegali, quam-

quam in ſola Caeſaris aula peti ac decerni debeat, ſecundum
ipſam adeo ordinationem iud. imp. aul. tit. 2. 5. vel ad hoc,

vel ad cameram imperii appellare liceat.

TAFINGERI inſtitutiones iurisp. cam. ſeer. 3. tit. I3. pag. 362.
vbi pariter citantur. Lib. Baro de CRAMER in obſ. iur. uniu.
P- 886. IDEM in We;;ſariſden ebenſtunden ~Lneil 9. p. 50.
RODING in pand. cam. l. I. tit. 23. 5. LAUTEREACH incoll,
theor, pract. L. 49. tit 2. §5. I. GAE. l. I.

Aſt ex primo, quod in medium proferri ſolet, argumento,
Cae ſarem vtrobique ipſum eſſe committentem, ſequeretur re-

vera, omnes pariter cauſas ſimplicis querelae ad vnum, alterum-
ve ſupremum imperii tribunal deferri poſſe, nullamque pe-
nitus conſilio imperii aulico reſeruatam fore, cum Caeſar vti-
que ſupremam iurisdictionem ſuam in vno aeque ac in altero exer-

ceat, quando camera imperũ commiſſarium denominat, Cae-
ſar equidem, cuius ſcil. nomine commiſſio decernitur, commit-

tens eſt in ſola quippe camera imperii, non in ſua ſimul
aula,  quando contra citationem, aut mandatum camerae im-
perialis delictum committitur, nonniſi poena fiſcali corrigendum,

quamquam eiusmodi mandatum, aut citatio actus ſit iurisdictio-

nis caeſareae, in ptroque ſupremo Germanorum foro exerceri
ſolitae, actio tamen poenalis a fiſcali Caeſareo, non aulico ſed
camerali, neque vel in aula Caeſuris, vel in elus ac imperii
camera, ſed in hac ſola, cuius quippe iurisdictio ob cauſae con-
ſequentiam fundata eſt, intentari poteſt.? Ex eodem igitur



l1

iurisdicetionis fundamento pars coram commiſſione archidicaſte-
riali grauata ad illud praeciſe ſupremum imperii tribunal, a quo
commiſſio emanauit, prouocare tenetur. Ex eo tandem quod
a commiſſione auſtraegali, quamquam in ſola Caeſaris aula peti,

ac decerni debeat nihilominus tamen vel ad hanc, vel ad came-

ram imperii appellare, in ord. iud. imp. aul. permiſſum ſit, mi-

nime ſequitur, iſtam pariter ſupremi fori electionem parti ab
aliis commiſſionibus Caeſareis appellanti competere, cum dicta

lex ita disponens exceptionem***) tantum a regula fundet, re-
gulamque ipſam in caſihus haud exceptis confirmet.

 RODING pand. cam. lib. I. tit. 7. CRAMER ſiſt. proc. imp.
liib) C. O. C. ꝑ. 2. t. 5. pr.
m O. I. I. A. tit. 2. 5. 5. æ wenn nãmlih vermũ; der Austrãge,

und mit bieſen ausdrũcſichon Worten eine Sommiãion bei ln
angeſuqit wird quae verba legis reſtrietiua ſunt, haud de alia com-
miſſione caeſarea ac de auſtraegali intelligenda.

V.

I u d e x a q u o
n on g8 a u d e a t

priuilegio appellationem omnino p rohibente.

Ius ſpeciale ex indultu Caeſaris competens, vi cuius appellatio

ad eundem non reſtringitur tantum, ſed omnino ceſſat, priuile-

&ium dicitur de non appellando illimitutum. Priuilegium de non
appellando limitatum nonnullis principibus, tum eccleſiaſticis,
tum ſecularibus, comitibus, ac ciuitatibus imperii conceſſum appel-

lationem ad ſupremum in Germania iudicem non ꝑenitus tollit, ſed

F
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eatenus reſtringit tantum, quatenus aut appellans tenetur, praeter
conſueta quatuor fatalia, inſuper certa quaedam ſolennia coram
iudice a quo obſeruare, puta, eidem florenum aureum ſoluere,
iuramentum appellationis, cautionem, vel pecunias ſic dietas ſuc-

cumbentiae praeſtare, aut ſumma appellationis ad maius quantum

aucta, vel certa ſolummodo cauſa, vel certa iudicis a quo ſenten-

tia inappellabilis declarata eſt.æ
l

æ Quod Caeſar id genus priuilegiorum, ſupremae iurisdictioni ſuae
plus, minusue detrahentium poſſit impertiri, conſtat I) partim ex
principio iuris generali, a noſtris imperii legibus necdum reprobato,

quod quilibet (igitur et Caeſar) aut iure ſuo vti, aut ab vſu eiusdem
vel in totum, vel pro parte tantum abſtinere poſſi 2) partim ex R.
I N. S. 115. vhbi iſtud Caeſaris reſeruatum hiſce verbis deſcribitur
hei Uns alò chmiſdſer Saiſer, von dem bieſe, und andere dergſeiſhen Ve-
gnadigungen hetriſhren  Negari tamen minime poteſt, ab electori-

bus in litteris ſic dictis collegialibus eligendum Caeſarem rogari, ne
viteriora concedendo eiusmodi priuilegia ſupremae iurisdietioni ſuae,

huiusque (quod inde ſequitur ſimul) fructibus, puta, taxae rediti-
bus, ceu vnico cancellariam imperii tum aulicam, tum cameralem

ſuſtentandi medio, nimium detrahatt. In cap, nou. art, IS. G. or-
dinatur æ  òn rtſeiſung aber der priuilegiorum de non appellando,
non euocando, eleetionis fori unb dergſeichen, eldie ;u Auſſ́ ſie;ung/

und Deſhrantung des heil. dteiis Surisdittion, odet dert &tãnde Aſtern
Priviſegion, oder ſonſt ;um Prãjudi; eines tertii ausvinnen tònnen, ſol-

ſen unb olſen wir bie tothturĩt vãterſic- beobachten.

Priuilegium de non appellando illimitatum hodiedum habent
electores ad vnum omnes et praeter hos aliqui inſuper princi-

pes imperii ſeculares, principis praedicato iam ante annum I582.
paſſim gaudentes (altſũrſiſiche Huſer) Electoribus ĩam in



aurea bulla cap. II. 3. obtigerat, ſed recentiori demum aæuo per
nouas conce ſſiones fere cuilibet eorum ſpeciatim ſactas renonatum.

æ Colonienſe priuilegium hactenus nomine tantum, non re ipſa, erat
illimitatum. 1653. elector Colonienſis cum ſtatibus ſuis pronincia-
libus pactum iniuit, vi cuius ab eodem ad ſuprema imperii tribunalia

appellari poterat, quando obiectum litis haud excedebat mille aureos
rhenenſes, aut ſententia in poſſeſſorio erat lata, haud reſeruato ta-

men petitorio. LUDOL F de Iur. cam. app. 5. ꝑ 174. Aſt ſub eleetore
nunc regnante priuilegium Colonienſe ad originarium ſaum priuilegii
de non appellando illimitati vſum rediit. Notatu dignum eſt conelu-

ſum iudicii caeſareo- imperialis aulici hac ſuper re emanans

Jouis 31. Aug. I786.
L8u K5ſn Here Surfſieſt pcto. priuilegii illimitaii de non appel-

,,lando, ſine õro faiſ. Dtaj. maden ſub praeſentato hodierno Dero
,8h0ſamſten Reidſoſrath aſlerhòchſidero C&ntſſſi-pung iiber bie, von
,fur: ]~ſn mit ſeinev andſhoſt getroſfene G&inverſtandnis 3u vollev Aus-

,,ũibung gebaditen priuilegii, unbd barnad errihteten Reuiſions &etiũht-
ordnung 3u beſien Nadhad;tung per Decretum alſergnãbdigſ befannt cum

,-2 adiunctis.
nLegitur decretum caeſarenm unb ſoll bemſeſben bie aſſevuntet-

thãnigſte ꝗolge geleiſtet merden.
fęgnaz; v. Hofmann.

 LUDOLF de iur. cam. append. 5. TAFIN GERIinſtit, ſurispr.
cam., Sect. 3. pag. 384-39I.

Puta, electoribus aureae bullae coaeuis.

De cetero, cum triplex a facto iudicis grauante ad Caeſarem

prouocandi pateat via, vel appellandi, vel inſtituendi querelam nul-

litatis, vel protractae aut denegatae iuſtitiae, et priuilegium de
non appellando illimitatum, vtpote ad certum tantum prouoca-
tionis ſpeciem limitatum, omnes quidem, ſed ſolas quoque ap-
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pellationes, non alias inſimul ad Caeſarem prouocationes prohi-

beat, et generatim omne ꝑriuilegium, praeſertim autem hoc iuris-

dictionem caeſaieam tantopere diminuens ſtricte, et verbotenus
ſit applicandum, euidens eſt, id I vltra caſus appellationis ad ipſas
adeo nullitatis, protractae aut denegatae iuſtitiae querelas*) haud

extendi poſſe, 2) nec locum habere in cauſis, vhi priuilegiatus ipſe

aut a ſuis ſubditis in proprio iudicio, aut vel ab his, vel ab alio
actore coram inſtantia auſtraegali conuenitur, 3) tandem nee valere,

niſi pro iis terris, pro quibus nominatim conceſſum eſt
æ Dicitur quippe priuilegium de non appellando illimitatum; ſecus

foret, ſi latior eſſet verbi ſignificatus ita ſonans: de non prouocando;

appellatio enim in ſenſu iuris non qualemeunque prouocationem, ſed

certam tantum, ac determinatam huius ſpeciem, a querela tum nulli-

tatis, tum protractae aut denegatae iuſtitiae diſtinctam denotat; verba
autem praeſertim priuilegii, quod ex natura ſua ſtrictae interpretatio-

nis eſt, nunquam vitra id, quod ſignificant, extendenda ſunt.

xæ) Aurea bulla, dum ca;. II. 3. iſthoc ius ſingulare pro electoribus
conſtituit, expreſſis hiſee vtitur vocibus æppellare, appellationes.
diſertisque verbis decernit, tali legis beneficio, appellationem ꝑrohi-
bente haud ſimul comprehendi querelam denegatae iuſtitine æ, nulli

æ. liceat appellare quamdiu querulantibus non ſuerit iuſtitio
ldenegata Cum autem querela nullitatis, puta, inſanabilis perinde,

ac querela protractae aut denegatae iuſtitiae, nullis ligata ſit fatalibus,
ſolennibusuc obſeruandis, cum porro, quod in vna, idem pariter ac

in altera ad punctum deuolutionis requiratur, ideoque vna alteri
quoad eſcetus iuris vbique in legibus noſtris omnino aequiparetur,

quis dubitabit, id, quod aurea bulla l. e. intuitu querelae ſuper dene-

gata iuſtitia diſponit, de querela nullitatis inſanabilis ſimul eſſe intel-
ligendum. Hine etiam in priuilegiis de non appellando illimitatis
nouioribus ſolum eo fine, vt eorundem abuſui praecaueatur, Caeſar



expreſſe ſibi ſolet reſeruare querelam nullitatis inſanabilis, protractae
et denegatae iuſtitiae, quanquam priuilegium ſolam eppellation em
interdicens, quale eſt de non appellando illimitatum, non ſimul er
has prohibeat querelas, vid. priuilegium Meldenburgicum apud
Hãberſin fepertorium des deutſſhen &Staats und Lehnvedh tè. Vritter

tſHeil 40 448.
Quod porro etiam contra eos, qui tali priuilegio gaudent, querela

tum nullitatis inſanabilis, tum protractae et denegatae iuſtitiae in ſu-

premo Germanorum ſoro inſtitui, admittique ſoleat, acta ibidem
iudicialia ſat abunde conteſtantur.

 LUDOLF de iur. cam Sect. I. pag. I79:

Ne autem ſubditi eius, cui conceſſum eſt tale priuilegium, de-
terioris, ac alii Germaniae ciues mediati, conditionis forent, actertia,

ſupremaue inſtantia forte deſtituerentur, in ipſo ſimul privilegio or-
dinari ſolet, vt ſupremae iurisdictioni Caeſareae eo modo ecſſanti alia

in territorio priuilegiati ſubſtituatur inſtantia appellationis ſuperior.
Tandem notorii iuris eſt, in noſtris imperii legibus ſcripti,

quod ſuprema imperii tribunalia teneantur obſeruare priuilegia de

non appellando ſibi rite inſinuata

 Receſſ. dep. 1600. ĩ. IS8. C. O. C. ꝑ. 2. tit. 3I. I2. I3. R. I.
1570. 5. 70. I. P. O. art. 5. 56. R. I. N. 5. III. I23. Ord. iud.
imp. aul. tit. v. 5 24. R. V. I713- 5 9.

VI.

I u d e æx a q u o
n o n ſ it

plane exemtus a iurisdictione Caeſaæreãò-

Penitus a iurisdictione Caeſarea exemti ſunt, vt adeo nec in
prima, nec in ſuperiore inſtantia coram ſupremo Germanorum

G



u

foro conueniri queant, et quidem per pactum de anno 1548. Duæ

 a

Dirgundiae*) per varia Caeſrum priuilegia arliduæx Auſiriae?æ

ac denique per obſeruantiam rex et elector Doliemiae, ææ

SCHMAUSII corp. iur. pub. ſac. rom. imp. acad. pag. II. ſeq.
 LUDOLF de iur. cam. catalog. priu. claſ 2. pag. 17.
 InEM ibidem claſſ. I. pag. IO.

Nihilomints tamen. priuilegium exemtionis auſtriacum ſuas
habet exceptiones in eo conſiſtentes, vt non tantum in caſu
fractae pacis publicae archidux Auſtriae coram alterutro ſupremo-
rum imperi tribunalium conueniri, ſed contra illum inſuper in
his querela denegatae ſaltem iuſlitiae inſtituti poſſit*). Dux ſturgun-

diae vero vi allegatae tranſactionis de anno 1548. in caſu vnico,
fi nempe in ſolutione eius, quod pro ſua parte ad ſuſtentationem

camerae imperialis contribuere debet, moroſus ſit, huius iuris-
dictioni ſubiectus manet ææ

VIl

LUDOLF l. c.
 ScHMAUS I. e, vhi expreſſis porro verbis ſaneitum habetur, vt

dux Burgundiae extra luuc coſum ab omni Caeſuris, ac imperii
iuislictione in primae, ſecundaque inſtantia ſit exęmrus  igitur
ne denegatae quidem iuſtitiae querela, licet enndem in aliis omni-

bus priuilegiis, ſiue ĩus de non appellando illimitatum, ſiue ipſam
adeo exemtionem fori tribuentibus Caeſari reſeruatam deprehendas,

multo minus querela nullitatis contra ducem Burgundiae in ſupremis
imperii iudielis moueri poterit, verba enim tranſactionis und unſer,

und ses fReichs urisbittion in erſter und andeter ònſtan; geuibriget, und
geſreiet ſeyn. ææ in ſignificatu ita generali concepta quamlibet ſpeciem

Prouocationis ad Caeſarem excludunt.



De caetero expediti iuris germanici eſt, ſtatus imperii, qui ex-

emtionem a iurisdictione imperii ſiue per pactum, ſiue per priuile-
gium, alioue iuſto titulo obtinuerunt in poſſeſſione elusdem eſſe ma-

nutenendos, id promittit Caeſar in capitulatione ſua*) ſimulque
ſpondet ſe haud permiſſurum eſſe, vt ſtatus imperii ab huius iuris-

dictione propria auctoritate et via facti ſe eximat.

x) Cap. art, 18:5. I. æ.

puncto deuolutionis

c o 585 n a t a.
Ex hiſce requiſitis, vbi vel minimum quid puncto deuolutio-

nis deeſt, locum habet exceptio non deuolutionis, quae in ſuprema

iſthac appellationis inſtantia perinde, ac exceptio deſertionis, litis

alibi pendentis, cet. fori declinatoria eſt, ideoque eodem modo, ac

exceptio fori declinatoria in cauſis ſimplicis querelae, vel ſola*) vel
cum exceptionibus dilatoriis, et peremtoriis ſimul cumulata a parte

appellata opponi poteſt.

 Per arg. leg. ex R. I. N. 40. deductum, quod nempe reus non prius,
ac lis ſuper puncto competentiae fori deciſau fuerit, ad æactionem
iu couſa principali reſpondere teneatur- quae proſecto legis ratio
ob ſuam, qua concental eſt verborum generalitatem ad omnes cauſas 2n E El

non tantum ſimplicis querelae tum ordinarias, tum ſummarias, ſed it r

tltetiam appellationis quadrare videtur. Porro quod in O. C. 3. t. 32. m
ll
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5. I. et in C. O. C. ꝑ. 3. t. 38. pr. ideireo ſancitur, vel cum citata re-
ceſſus imp. nov. s. 40. diſpoſitione omnino conſpirat, vel, vbi diſſentit,

per eandem vipote le;em poſteriorem abrogatur; et reuera C. O, C.
IL. C. 5. 2. und ſonbetſidy ſolſen in ſolũen exceptionibus iber bie Ap-
peſſation odert Devolution die Houptſache nicht eingezogen, und unnotdſrſt-

liehy digputivt wetden æ æ idem in eſfecru id ſtatuere videtur, quod ſta-

tuit R. LN. 5. 40. nimirum quod ſori declinatoriae ſeorſim ac ſolae
ſine peremtoriis cauſam quippe principalem tangentibus proponi
debeant. Quod denique in receſſ. imp. nov. 69. et 70. eam in
rem ſcriptum habetur, cum eiusdem 40. aprime conciliare poteris,
et eo tendit vnice, vt pars appellata exceptiones non deuolutionis
ac deſertionis, aliasque ſori deelinatorias cumulare, ſimulque quoad

cauſam principalem in enentum litem conteſtari teneatur. Quod
autem in ipſa praxi ſola non deuolutionis exceptio ſine peremtoriis
exceptionibus ſpeciatim quoque in aula Caeſaris obmoueri ſoleat,

inter alios caſus teſtatur eauſa Leodienſis, Florkin contra ſtum-
potte appell. quae 1777. ob deſectum ſummae appellabilis priuile-
giatae pro non deuoluta fuit declarata.

Generatim tamen rarior eſt in aula Caeſaris, quam in eius,
ac imperii camera exceptio fori declinatoria, tum deſertionis,

tum non deuolutionis, ſiquidem ibi non perinde, ac hic ſtatim
ad libellum grauaminum ſi quippe fundata haec ſint proceſſus

appellationis, quibus pars appellata ad nouam in iudicio ad
quod cauſae diſceptationem citatur, decernantur, ſed ſemper fere

iudiei a quo prius pro inſormatione (um Vericht) reſcribi ſoleat,

qui ipſe, ſin forte punctum aut deuolutionis, aut formalium
defectu quopiam laboret, in ſuis ſtatim literis informatorialibu:
iſtud deſicit auguſtiſſimo iudici ad quem denunciat, vt adeo pro-



ceſſibus appellationis plerumque eo etiam ex capite denegatis
rara perti appellatae obtingat occaſio, has opponendi exceꝑ-

tiones.

Exceptio non deuolutionis, ſpeciatim in aula Caeſaris ſeor-
ſim quippe propoſita, cum fori declinatoria ſit, non ſtatim, vti
peremtoria breui manu ad replicandum communicatur, ſed prius

diſquiritur, ac vbi irreleuantem eam eſſe apparet, ſtatim reiici-
tur, ſimulque parti appellatae ſub comminatione litis alius pro
conteſtatu, et libelli pro conſeſſato ucceptandi iniungitur, vt
in cauſa principali excipiat. Sin autem deprehendatur releuan-
tem eam eſſe plerumque ea, quin cauſa ſtatim pro non deuo-

dl r71 ]-l

nium a die ſententiae a qua appellauerat, computandum; reui-



ſionem vero ab appellante in tali caſu haud peti poſſe, inde
conſtat, quia cauſa non deuoluta, ſiue non appellabilis, ideoque

nee reuiſibilis eſt. æ
l

 Noua in iure equidem hic hand prohibita ſunt, ſola tamen ac ſine
nouis in facto producta non ſuſſiciunt.

 R. IL.N. 127.
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