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CAP. I.
De notione uſusfructus eiusque diuifione, in cauſſalem et formolem,

diſſeritur.

uamquam en, quae a) et NooDTIo b), optimis
profecto interpretibus, de natura et indole vſusſfructus docte et
eleganter expoſita fuerunt, non poſſunt non iis perplacere, qui
iuris ciuilis auctoritatem comiter venerantur, et periculoſae ple-
num opus aleae ſuſcipere videtur iuuenis, qui non tam virorum
omni eruditionis adparatu praeditorum veſtigia ſequi, quam potius
in re tam ardua ac diſficili noui interpretis munere defungi in ani-
mum inducat, verumtamen, cum viri docti illud caput de vſu-
fructu iure legati relicto nondum ita pertractauerint, vt ſymbolas

qualescumque tollendis ambiguitatibus conferre plane ſuperuaca-
neum ſit, iam in hac artis noſtrae portione haud ignobili, ingenii
vires exercere ſtudiorumque meorum rationes reddere penes ani-

mum conſtitui. Si verum eſt, quod nemo dubitat, adcuratam
rei, de qua agitur, neceſſariam eſſe nõtionem, telam exordiri para-

tus, eam quoque viam inire attinet. Uſusfructus notionem ex

A3 ipſiusa) GALVAN. diſſ var. de uſu-
fructu, Genen. 1674. 4-

Eã

b) NoOD. àe uſufruẽiu Libri Ll.
in op. Colon. Agrippinae 1763-
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6 _r æm;/aipſius verbi radicibus erui poſſe, ſua ſponte intelligitur. Truttus, ſi
latinam dicendi conſuetudinem. ſpectamus, omne id denotat, quid-

quid naturaliter res frugifera producit ad hominis yſum, ſed in
ſenſu iuris modo pro facultate iureque fruendi c), modo pro ipſa
rè, quae profertur, adcipitur, et ipſi quoque prouentus, quos ciui-
les dicunt, vt ſunt vſurae, mercedes, vecturae, atque his ſimilia à)
fructus nomine continentur, neque Iureconſulti, qui hosce reditus

ciuiles a ſructibus diſtinguunt æ), et latinam tantum vocabuli vim
et poteſtatem expendunt, noſtrae opinioni aduerſantur. Fructus
ſignificationem in quiritaria iurisprudentia, tamquam facultatem
fruendi re aliqua ita profuſam et vaſtam eſſe, vt ad eos etiam
fructus extendatur, qui excedunt vtilitatem et indigentiam per-
ſonalem eius, qui fructum habet eorumque, qui ſub eo, tamquam
capite familias, viuunt f), neminem puto, qui dubitet aut ignoret.

Atque hine dignoſcitur diſcrimen uſus et fructus Vſus tria ſunt
propria, vt vtentis neceſſitate finiatur; ne rei conditio mutetur;
nequæe res vtendo conſumatur aut pereat g-j. Vſusſructus æx vſu

et fructu mixtus eſt et temperatus, neque fructum. liberum
et infinitum, qui proprietatem comitatur, innuit, ſed vſus
adioctione coercetur intra modum ſaluae ſubſtantiae, ac pro-
jinde uſu quidem latior eſt, ſed anguſtior- dominio. Si rem
iuris ſubtilitate aeſtumemus, vnicus tantum eſt vſusſructus,
fructuario competens, ius ſcilicet alienis rebus vtendi, fruen-

A
di

ey I. 33 pr. 1. I. 57.6. I. e) L 121. 7æ. do verb. ſign. I. 34.
æ do cſufr. l. pen. æ. de vſufr. ad- æ. de uſur. L 83. pr. æ de leg-3-
creſc. L. 14. 5. I. æ. de uſu et habit. 5) L7. æ. ãe vuſufr.
d) I. 62. pr. æ ãe rei viud. l vlt. 8 L. 11. n. de uſu et habiz.
n de vſur. I. 38. vlt. 5. ad l, Falc. NooDT. de vſufr. L. I. c. 2.



di ſalua rerum ſubſtantia i). Sunt, qui contendant; dupli-
cem eſſe vſumfructum, alium cauſſalem, alium vero formalem,
illum partem proprietatis eſſe, hunc vero ſpeciem ſeruitutis,
propterea, quod non ſolum fructuarius in rebus alienis, ſed etiam
plenae proprietatis dominus vtendi fruendique poteſtatem habere
dicatur, a qua ſola vſusfructus et nomen et ſubſtantiam nanciſca-

tur i)y, et ſi teſtator alii vſumſfructum fundi legauerit, vtrique
vſusfructus tribuatur Alii vſumſructum vnicum eſſe opinan-
tur, ſed tamen proprietario et fructuario communem, quia domi-
nus, cum ius vtendi fruendi quoque habeat, vſumfructum aliquem
habere intelligatur, adeoque fieri, vt, vſufructu alteri conceſſo, non

tam nouus vſusfructus, quam ille ipſe, quem habebat dominus, in
fructuarium transferri, eoque modo et a proprietate ſeparari, et
ad proprietatem reuerti videatur I)) Quodſi vero eiusdem fundi
alii proprietas, alii vſusfructus legatus ſit, vſumfructum ipſum ad
aſſem reuocari, et eiusdem aſſis partes inter hos legatarios diui-
dendas eſſe putant m). At enim vero, ſi iuris ſtricti et ſubtilis
rationem habere velimus, vnicus tantum eſt vſusfructus, qui ſer-

vitutis

L) I. 1. æ. ae vſufr. Pr. I. à
vſufr. An pr. I loco rerum legen-
dum ſit, earum: item an pro au-
rem, legendum ſit; enim, eſt diſpu-
tatio ap. MARCART. Inrerpr. re-
cept. L. 2. c. 3. n 4. Gf. l. 5. pU.
æ ſi vſuifr. pet. l. 78. pr. æ. de iure

obl. I. 21. 5. 3. æ. de exc. rii
iudic.

E I 4.9. æ. de uſufr. ader. I. 19.
l. 26. ult. n. de uſu et vſuſr. leg.

I. 3. in fin. æ. de uſufr. I.
I. de vſufr.

dot I 25. æ. de verb. ſign. FR, HO-
TOMANN. ad pr. I de uſufr.

 I. 126. 5. I. n. de verb.

m) l. 4. 9. n. de uſuſr. adcr. I. 19.

l. 25. vle. n. de vſu er vſuſr.
leg.



vitutis perſonalis ſpeciem ſitit n), ita ut, quamuis habeat quis
vtendi atque fruendi facultatem, non ideo tamen habere dicatur
vſumſructum, ſi deſtitutus ſit ſeruitute, velut emphyteuta, bonae

fidei poſſeſſor et ſimiles, quibus, licet vtantur fruantur, nullus
vnquam vſusfructus tributus legitur. Quamuis ipſi domino aliis-
que vtendi fruendi facultas competat, et haec ſecundum latinam

dicendi conſuetudinem non inepte vſusfructus adpellari poſſit,
aliud tamen, ſtricti iuris ratione habita, obſeruare licett Negari
quidem nequit, iuris conditores vſumfructum quoque ipſi domi-
no ſaepe tribuere 0)) Sed tenendum eſſe puto, id propterea ab iis
ſeriptum eſſe, quſa domini vtendi fruendi facultas talis eſt, vt ex
ea, tamquam ſua origine dependeat eiusdem rei proprius vſus

fructus, et ad eam quoque, ſi proprius eſſe deſierit, rurſus reuer-

tatur. Fructuarii etiam vſusfructus, dum conſtituitur, a proprie-
tate, cui inhaerebat, ſeparatur ꝓ), et dum finitur, cum eadem rur-
ſus coniungitur. Cum fructuarius vtendi fruendi facultate gau-
deat, nec domini interſit, an hoc ipſe faciat, an per alium, non
ſolum fructuario ius locandi tribuitur, modo ita locet, ne praedio
eiusue honeſtati noceatur ꝗ), verum etiam eo ſenſu ipſi integrum
vſumfructum aliis vendere licet, quia et hoc modo fruitur r).
Vſumfructum quidem vendi poſſe àadſeritur, fed æanimo velim

imbi-

n L I. 5. de vſufr. pr. I eod. l. 3. in fin. n. de vſufr. 5. I. L.
I. 63. æ eod. l. 78. n. de iure dot. aàe uſuſr.

o) l. 4. n de vſufr. ader. I. 66. q7) l. 27. 5. I. æ. de uſufr-

5. 6. æ. de leg. 2. l. I3. 65. 2. æ. àe l. 67. æ. de uſuf?. I. 8. 6. uli.
ad:etil 7. de peric. et comm. rei. vend.
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imbibas, huius rei mentionem fieri propterea, quia facultas vtendi

fruendi, vtut proprie non ſit vſusfructus, tamen cognata eſt vſu-
fructui, et ab iſto, tamquam effectus a ſua cauſſa producitur. Si
igitur rem ad viuum reſecamus, tantum facultas vtendi fruendi
non ipſa ſeruitus ſusfructus pro certo pretio in alium translata di-
citur; haec enim a ſructuario ceſſione in alium transferri nequit,
ſed olim fructuarius propter ceſſionem vſuſructu priuabatur s);
1s TINIANO vero aucttore 1), ſi ceſſionem audet, nihil agit, ſaluo
vſufructu, ſiquidem ſuo tantum tempore res fructuaria ad dominum

redit. Ex his intelligitur, cur a Iureconſultis ſcriptum ſit, domi-
mum proprietatis, aut eum, qui vtendi fruendi tus a fructuario
nactus eſt, vſumfructum habere; nuspiam vero ab iis proditum ſit,
æemphyteutam aut bonae fidei poſſeſſorem, aut conductorem, vel
alios habere vſumfructum. Inm ſi ad cauſſas deſcendere fas eſt,
in quibus a ſummo et ſubtili iure recedere licet, non improbo
opiniones interpretum, qui facultatem vtendi fruendi domino rei
propriam, vſumſfructum cauſſalem, ſeu proprietati mixtum vel
coniunctum; vſumſructum vero ſtricte ſic dictum, qui ſpecies eſt
ſeruitutis, formalem, ſeu a proprietate ſeparatum vocant. Vſus-
fructus cauſſalis pro parte dominii naturali habendus eſt v). Pars

eius ſubſtantialis eſſe nequit, quia vſusfructus a dominio ſeparari
poteſt x). Ait quidem PAPINIAMS l), qui de vſuſructu cauſſali

loqui-

5) I. 66. æ. de iur. dor. PAVLI x) L 3. in fin. æ. de vſufr. l n5.
Sent. L. 3. tit. 6. õ. 32. æ de verb. ſign. l. 66. S. 6. n. de

1) 3. L. de uſuſr. leg. 2.
v) I.58. æ. de verb. obl. ò) L.76. 5. a. æ. de leg. 2.
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loquitur: fructus i. e. uſusfrusus portionis inſtar obtinet, quia ille pro-

prie non eſt pars, cum non ingrediatur ſubſtantiam dominii, nec
tamen abſimilis parti, cum non ſit qualitas omnino adcidentalis
dominii. Sed ſimilis eſt parti, quia, ſicut natura proxime adcedit
ad ſubſtantiam rei, ita cauſſalis vſusfructus prope adcedit ad ſub-
ſtantiam dominii. Putat igitur PAPINIANVS in capite laudato,
vſumſructum perinde eſſe habendum, ac ſi eſſet dominii portio,
licet alias non ſit. Cauſſalis vſusfructus pars dominii adcidentalis
eſſe nequit, quia, licet poſſit ſeparari a proprietate æ), aegre tamen

ſeparatur, ideoque certi modi iure ciuili proditi ſunt, quibus for-
malis vſusfructus exſtinguatur, ne diutius proprietas ſine vtilitate
cauſſalis vſusfructus, futura ſit otioſa a). Cum res quæedam ſint

eius conditionis, vt ſi ad alias referantur, modo partes illarum
ſint, modo non ſint, ita vſusfructus cauſſalis, ſiquidem ſpectetur,

quatenus cum plena proprietate coniungitur, eius portio eſt, ſi
non ſubſtantialis, ſaltem naturaliss. Verum ſi animo noſtro a pro-
prietate ſeparatur, interdum non videbitur eſſe portio proprietatis.
Hine vLPianvs b) tradit: illud certum eſi, eum, qui fundum ſipula-
tus, uſumfructum vel viam accepto focit, in ea eſſe caouſſa, vt acceptilatio

non valeat. Qui enim acrepto facit, vel totum, vel partem rjus, quod
ſtipulatus eſt, debet accepto facere: hae autem partes non ſunt: non
mogis, quam ſi quis domum ſtipulatus, occepto ferat carmentu, vel

Ni

reneſtrus, vel purietem, vel diartamm Ex ſententia vLPIANI is, qui
ſtipulatus fuerat plenam fundi libertatem, ſi poſtea ferat accepto
hune vſumſructum cauſſalem per ſe conſideratum, non liberat debi-

torem

z) L 6. n. de uſufr. ear. rer. I. 19.
m de vſu ei uſufr. leg.

a) I. 3. vli æ ũe vſufr.
B I 13. 5. 2. n. de adceps.
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torem ab eius praeſtatione, quia is non eſt pars proprie-
tatis promiſſae, quae ſeparari queãt eo conſilio, vt valida
efficiatur acceptilatio partis. Sane nec paries recipit ſeparationem
a domo, vt domus eſt, nee cauſſalis vſusſructus a proprietate plena,

ut plena eſt; alias non eſſet amplius illa domus, vel illa propriefas
plena. Ceterum hic ipſe cauſſalis vſusſructus, licet in plerieque
a ſeruitute ſeu ſormali vſufructu efectu differat, interdum tamen
formali aequiparatur. Sic ſi duobus vſusſructus ſundi communis

legatus ſit, alteri praeterea eorum proprietas rei integra, hic licet
cauſſalem habeat vſumfructum, in iure adcreſcendi tamen, amiſione

vſusfructus, aliisque, omnia fructuarii ſeruitutem exercentis iura
habet 7). Vt ad vſumſructum, qui formalis dicitur, progrediar,
periculoſa mihi eſſe videtur et PAVLI et 3vsTINIANT deſinitio d),
vſusfructus eſt iusalienis rebus vtendi fruendi ſolua rerum ſubſiantia.

Ambigua enim ſunt verba; vſusfructus eſt ius, cum iuris nomen
multiplicem habeat ſignificationem, praetereaque illa, ſalua rcrum
ſubſtantin. Quamquam non dubitandum eſt, quin poſtremis hisce
verbis PAVLI ſententia ſit, eas tantum res vſumfructum recipere,

quae natura ſua ſunt tales, vt vtendo non conſumantur, ſed re-
tineant ſubſtantiam ſuam, vt ab iis rebus ſecernerentur, in quibus

quaſi vſusfructus conſtituitur, in varias tumen partes ſcinditur
interpretum ſenatus. Alii enim docuerunt, verba: ſulia rerum
ſubſtantia ideo fuiſſe adjecta, quontam peremta rerum ſubſtantia
interit etiam uſusfructuss. Cui quidem interpretationi erroneae
ipſe TRIBONIANVS materiam ſuppeditaſſe videtur, ſiuidem ea

B 2 ſub-L3.6. 2. æ de luſufr. ader. l 4. à) I I. m de uſufr. pr. I de

L5. I.6. æ. eod. vſufr.



ſubiunxit: eſſ enim ius in corpore, quo ſublato et ipſum toHi neceſſe
eſt iisque verbis cæLs lamiam mortui priusquam PAVLVS
naſcerentur, ipſius pAVLI dictum illuſtrare voluit. At vero tant um

abeſt, vt PAVLVS verbis: ſolua rerum ſubſtantia, vſus ſit ad de-
ſignandam durationem, cum ſola vſusfructus ſubſtantia definitioni
inſeri debeat, vt potius dicendum ſit, Iureconſultum, qui tradidit,
vſumſructum eſſe ius vtendi fruendi, iamiam ſatis ſuperque de-
monſtraſſe, vſumfructum vltra rei ſubſtantiam non perdurare, quo-

niam re peremta nemo illa ipſa re vtũ frui poteſt: adhaee de vſu-
fructu abſolute dici nequit, eum ſupereſſe, quousque maneat ſub-
ſtantia, cum pluribus modis contingat, vt ſalua rei ſubſtantia tamen
vſusfructus exſtinguatur; nec non aliae ſeruitutes ad id vsque tem-

pus conſiſtunt, quo eorpus rei ſeruientis ſupereſt ſ), neque tamen

verba: ſulva rerum ſul ſlantia, notioni adiiciuntur g). Alii haee verba
eo conſilio prolata fuiſſe arbitrantur, vt intelligeretur fructuarius
ita rebus vti fruique debere, ne illarum ſubſtantia conſumatur.
Verum enim vero PAvLv6M non tam id fructuarii officium, quam
potius vſusfructus ſubſtantiam, a qua ipſa notio repetenda eſt,

deſignaſſe credere par eſt. Ex his igitur, quae tradidi, lueu-
lenter patet, ambiguam eſſe legalem vſusfructus definitionem,
nec in dubium vocari poſſe exiſtimo, illam ipſam quoque
parum ſufficere ipſi rei, quae definienda eſt. Ltenim ius
aliquod vtendi fruendique rebus alienis ſalua rerum ſubſtan-
tia occurrit, quod tamen diuerſum eſt a ſpecie ſeruitutis;
v. c. ſi fructuarius in extraneum alienet facultatem vtendi

fruendi:

?è) I.2 æ. de uſufr. 2) I. I. æ. de ſeru prasà ruſi. 5. L.
7) l. 14. æ. quemadm, ſeru. amiti. I. de ſeruitt.
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L: “a I3fruendi à): pràeterea ſi ponamus, vocabulum: ius, denotare ſeruitu-

tem, nihilominus redditur definitio vitioſa, qula concepta eſt ex
genere remoto, non ex proximo, a ꝗuo tameo deducendae ſunt
probae deſinitiones, idooque vſusfructus adcuratius forte dici pot-
eſt, ſeruitus perſonalis vtendi fruendi rebus, quarum ſubſtantia

rtendo non conſumitur. Quod ad rem fructuariam attinet, non
quidem fructuarius eſt dominus, ſed ſecernatur neceſſe eſt, ius ea

re utendi fruendi, quod uſumſfructum appellamus. Huius enim
iuris, quin dominus ſit fructuarius, vLPIANO teſte dubitari ne-
quit i). Dixerat Praetor in edicto, iuſſurum ſe, poſſideri vendique

bona debitoris fraudationis cauſſa latitantis à). Hine vteianvs
recte ait, bonorum appellatione non tantum proprietatem debito-
ris indicari, ſed uſumfructum quoque, ſi quem habeat ſeparatum,

quia fructuarius vſusfructus dominus eſt.

CAP. II.De uſufruftu formali aut inſtitutionis titulo, aut ſideicommiſſo, aut legati

iure, conſtituendo ogitur.

Inueſtigata vſusfructus notione atque indole ipſum argumentum,

euius in inſcriptione libelli mentio facta eſt, pro virium mearum
modulo perſcrutari lubet. Seruitutem vſusſfructus ſupremo teſta-
æoris elogio adquiri poſſe, extra omnem dubitationis aleam poſi-

tum eſtt.. Menm iam eſſe puto, vt ea, qua licet perſpieuitate tra-
dam, an et quatenus teſtator vſumfructum inſtitutionis titulo con-

B 3 ſtitucre
b) I. 8. 6. vlt. n. àe peric. er comm. B L 7. 5. I. n quib. ex tauſſ in

rei vend. poſſ. ea.i) L8. æ. de reb. auct iuã. poſſ
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n 14 a 5lli ſtituere poſſitt. Quamquam antea aſſerui, vſumſfructum cauſſalem
i

lll

partem dominii naturalem eſſe, certiſſime tamen patet, ſi partes
hereditatis deſfunto relictae paullo adeuratius animo perpendere

l velimus, ſeruitutem vſusfructus nullo modo partis ipſius heredita-
tis nomine venire poſſe, ſed rei certae conditione tantum vti.

lit RVFINVS I) ait, ſi ita quis heres inſtitutus fuerit,
excepto fundo excepto vſufru&u heres e ſto: perinde erit

i
iure ciuili, atque ſi ſine ea re heres inftitutus eſſet. Idque auctoritate

l

Galli Aquilii factum æſt. Nullus proſecto dubito, quin ea, quae
lli de herede in re eerta inſtituto tradita leguntur, de eo quoque ad-

li cipienda ſint, qui in vſuſructu heres ſeriptus fuit. Heredem,
quem teſtator certa quadam re contentum eſſe iuſſit, totam here-

ditatem adquirerè palam eſt m), detracta rei certae mentione,
l quia rei certae nemo heres eſſe, nec defunctus pro parte heredem

ĩll habere, ac pro parte non habere poteſt, propterque ea prius
teſtamentum adeo rumpitur per poſterius, in quo quis ex re certa

inftitutus eſt heres ſine vniuerſali coherede n). Eodem iure inſti-

n

l fundo, fit heres aſſe o), quoniam
4 trahit hereditatem et a tota trahitur hereditate. Si plures forte

jn re ſingulari e. g. in fundo ſunt inſtituti partibus disparibus, de-
tracta rei fundiue mentione, quaſi ſine partibus heredes ſcripti
eſſent, aequaliter ſuccedunt, non in fundo ſolum, ſed in tota
hereditate, niſi teſtator diſertis verbis illis ipſis rei ſingularis

parti-

D I.74.7. de hered, inſtit. n) I. 29. æ ad S. C. Treb. 13-
m) I. I. 5. 4. l. 9. 5. 13. I. 10. I. quib. mod. tęſt. infirm.

I 1I. L.35. L. 78. æ. de hered. inſtit.
l 41. in fin. æ de vulg. et pup. ſubſt. o) I. 74. æ. de hered. inſtis.



ææ. næma I5partibus totius hereditatis partes ſimul ſignificare voluerit
Is vero heres, qui ex re certa ſeriptus, dato coherede vniuerſali,
legatarii loco habetur 59 Nam hereditas eſt ſucceſſio in vniuer-
ſum ius, quod defunctus habuit r); res vero certa nec eſt ſucceſſio
apta ad repraeſentandum defunctum, nec per eam, maxime ſi cor-
poralis ſit, ſucceditur in ipſum ius, eamque ob cauſſam diſtingui-

tur a iure s), multo minus ſucceditur in vniuerſum ius, ſiquidem
res ſingularis ab vniuerſitate hereditaria maxime diſtat 7). Here-
ditatis quoque partes, quae ab VLPIANO u enumerantur, omnes
vniuerſales ſunt, neque ex ſingulis rebus aeſtumantur; quid quod
aperte bona ac res certae diſtinguuutur ab hereditate vel eius parti-

bus æ), et inſtitutus ex re certa dicitur inſtitutus ſine parte v)-

Coherede vniuerſali, qui datus efl, deficiente inſtitutus ex certis
rebus fieri poteſt heres ex toto aſſe: illo vero ſuccedente inſtitutus
ſibi habet certam rem tamquam legatarius, neque hereditariis actio-
nibus vtitur, neque pulſatur, ſed inſtitutio effectum habet legati.
Quae cum ita ſint inſtitutus in vſuſructu, nullo dato coherede vni-
verſali, heres efficitur non tantum vſusfructus, ſed totius aſſis
hereditarii ſubducta vſusfructus mentione, idemque, ſi heres
ſeriptus eſt excepto vſufructu, in totum aſſem ſuccedit, de-
ducta vſusfructus mentione 2).. At vero ſi datus eſt coheres

vni-

P) I.9. S. 13. æ. de bered. infſtir. v) I50. 6. ult. æ. de hereã. inſtit.
I. 153. C de hereã. inſtit. æ) I. 14. n. ſi quis omiſſ cauſ.

A

r) I 24. n. de verb. ſign. l. 62. zſt. L 3.5. I. æ. de honis poſſ. I. 23.

æ. de reg iur S. I. æ. de inoff. teſt.  3. I eod.
I 9. æ. de hered. petit. 9) I. 35. 6. 2. de hered inſtis.

1) I 208. æ de verb. ſign. 7) l 74. æ. de bered. iuftin.



I lllV. Bl a—mm——l

Ell

ſ

ua

vniuerſalis, isque ſuccedit, inſlitutus pro legatario habetur; co-
herede vero deficiente totam conſequitur hereditatem. Sed haeci dixiſſe ſuſficiant. Seruitutem vſusfructus inprimis
legato ac fideicommiſſo conſlitui poſſe, leges Romanae ſatis ſuper-

Quod vſumfructum, qui
iure legati, et eum, qui fideicommiſſo relictus eſt, intercedat,
contemplari attinet. Certum eſt et indubitatum, inde ab Auguſti
uetate usque ad tempora 1vs rinran fideicommiſſa legatis fuiſſe

3itll
comparata, vt quidquid legatis conueniret, fideicommiſſis fuerit
rommunicatum in his, in quibus inter haec duo ſubeſſet eadem

i vtilitatis ratio et in quibus natura fideicommiſi exaequationi noni l fſſet contraria -)j). Attamen remanſerunt vsque ad VSTINIANI
lt aeuum variae differentiae in his, in quibus fideicommiſſi conditio

diſſimilis a natura legati b), eaque de cauſſa ipſius exaequationis
incapax eſſet, nec vLPIaNvVs r) exaequationem legati ad fideicom-

miſſum, ſed fideicommiſſi ad legatum propoſuiſſe videtur iis verbis:

A ptr

ſ a) Haec exaequatio non no eo- cair Inſtit. L. 2. tit. 7. Pr. I. de
demque tempore euenit, ſed pluribus ſiug. reb. per d. rel.

q 5 l ſuris autoribus tribuenda eſt cſ. L 37. è) I. I. Ae leg. GALVAN.
li

i u. de leg. 3. L27. n 4ui et aquih. I. 1I.. ꝗe uſufr-c. X;V. Verha:per omuia,
m

ſl 5. 3. æ ſi cui plus quam per I. Fale. ſt non a Triboniano adiecta, tantum

ſil
l.13. 7 adl. Falc. I. 1. 7. n. de l. Corn. interpretanda ſunt de caſibus, in

l

l de falſ. I. I. L. 5. 5. 6. æ. de legat. quibus eadem eſſet ratio legatorum

I

l lll praeſtand I. un. C. quor. honor. I. I. et fideicommiſſorum et in quibus id
It Iſi 5. 5. 7 ſ cui plus quum per l. Talc. fideicommiſſorum natura pateretur.
u l. 14. æ vt legat. nom. cau. l. 5.5. 316,. Speciom, in qua ante Iuſtinianum

l et 25. æ. vz in poſſ. legat. legata exaequata ſunt fideicommiſis

l by Cſ. vL? IAN. fragm. tit. 25. repcries in conſtitutione filiorum
THEORB. in pr. tit. l. de fideic hteredl.. Conſtamtini M. I. 2I. C. 4ãe legar.



a] 1vptr omnia exueqiata ſunt legatis fideicommiſſa. Verum enimuero
a 1V8s TiNanNOò, vt taceam ſingulas conſtitutiones, quibus in vno

alteroue capite, aut fideicommiſſum legato aut legatum fideicom-
miſſo comparatum eſt d), vniuerſalis atque reciproca facta eſt ex-

nequatio æ), ita vt, vbi aliquid contrarium in legatis et fideicom-
miſſis eueniret, hoc fideicommiſſo, quaſi humaniori, adgregaretur,

et ſecundum eius naturam dirimeretu. Non dubitandum eſt,
quin TRIBONIANVS, hac ſanctione motus, verba vLPIANI f) immu-
tãuerit, et, vt caput Digeſtorum legi Codicis g) melius conueniret,

ea eſſe voluerit, per omnia exaequata ſunt legatu ſfideicommiſſis.

Inde etiam ratio repetenda eſt, cur in titulo Degeſlorum de
vſu et vſufrubiu ete. hy iunctum ſit legatum et fideicommiſſum

vſusfructus. Poſita quidem eſt particula: vel, inter haec duo
verba, tamquam diuerſa in ſenſu grammatico, non autem in
ſenſu: legali.. In ſpecie quidem legati hon vſusſructus ſed pro-
prietatis, deducto vſufructu, quae in fragmento PAVLI ĩ) pro-
poſita eſt, legatum et fideicommiſſum confunduntur ita, vt vna
eademque res eſſe videantur. Sed tenendum eſt, id non tam ex-
aequationi a 1vsTINIANO factae tribuendum eſſe, quam potius

imperitiae eius, qui PAVLO quaeſtionem propoſuerat, adeoque
ipſe PAVLVS errorem corrigens reſpondit adl quaeſtionem pro-
latam, quaſi duo habuerit capita, alterum ad legatum pertinens,

alterum

d) I 1. C comm. de legat I 24.  I. 2. C. comm. de leg-
C. de teſt. I. 11. C. de contr. ſtip. 26. L) Tit. æ. de uſu et vſuſruu
I. de legar (et reditu) er halitatione et operis per

e) I. 2. C comm. de legat. legatum vel fideicommiſſum datis.

ſ) l.L. n. de leg. 1.  23 Il.2a6. æ ae uſu i vuſurr.
3C



A

alterum vero ad fideicommiſſum, licet reapſe de vna dumtaxat
ſpecie quaeſitum eſſet. ?AVEI verba haec ſunt: reſpondi, dies qui- q

dem fideicommiſſi vel legati cedit ſtatim, cum poſt tempus certum heres

dore rogatur (ſi fideicommiſſum fuit) ſiue iubetur (ſi legatum ſuit
per damnationem) atque ita quaeſtionem imperite propoſitam ipſe
peritiſſime tractat.

CAP. Iil.Vbrine vſusfructus a proprietate ſepurandi formulae, iure Romane

obuioe, expenduntur.

Cum cognitum penitus atque perſpectum habeamus, vſum-

Iructum aut legati iure aut fideicommiſſo a proprietate ſeparari
poſſe, varias iam formulas, quarum mentionem iuris Romani con-

ditores iniecerunt, perſequamur neceſſe eſtt Fundo ad vſum-
fructum a teſtatore relicto, an legata proprietas, an vſusſfructus

tantum intelligatur, non vna eademquc eſt interpretum opinio.
Equidem exiſtimauerim non proprietatem, ſed vſumſructum tan-
tum legatario tributum eſſe, niſi de contraria teſtatoris mente con-
ſtet, quia verba adiecta: ad vſumfruftum, modum legati definiunt,

qui tam ipſius legati ſubſtantiam ingreditur, eique qualitatem in-
ternam inducit, quam ipſi legatario praeſcribitur, ſaltem quoad exi-
tum, effectumque legati. Hine colligendumi eſt, teſtatorem dicere
voluiſſe: lego fundum v ſusfrubtus iure, aut: lego fundum ita, vt logtarius

ũllum ſibi habeat ac poſſideat tanquam fruftuarius E). Aliter iudican-

dum eſt de aliis exemplis, quae iam in medium adlaturus fum.

MODE-

B  I. 10. s. 2. æ àe uſu u habit.



mn 5ey- I9MoDES TINVS iis verbis: rſc vi dni©euòię, væ 7? dniliv-
Stqmi us, s ca i ri /j òin&ing, b væ ꝗ nduiMę ilevõiou-
ca, ĩ trevòi5σ| doò5| Breu- vẽ iv xbo ub xuęlae iri v́ uq́
dca dons us ixduBa, tró avr niaęſ na; Be5iæę
&5uar non vſumſructum relictum eſſe cenſet, ſed proprictatem
praedii, quoniam teſtator diſpoſitioni nihil adiecit, quo declararet,
ſeſe vſumſructum tantum relinquere voluiſſe Si quis libertis lega-
verit vineas, iis verbis adiectis, vt habeant, vnde ſe paſcant, non
vſumſructum earum, ſed proprietatem relictam eſſe, vaLENs
tradit m); haec enim verba diſpoſitioni adiecta impulſum magis
voluntatis teſtatoris indicant, neque legati ſubſtantiam ingrediun-

tur. Exemplum fundi legati ad alimenta, cuius mentio fit al
vVLPIANO n), ſupponit, relictam fuiſſe proprietatem, ſiquidem ait,
poſſe fundum diſtrahi a legatario, adhibita tamen praetoris cogni-

tione, cum legatum alimentorum cauſſa fuerit relictum Aliam
formulam SCAE VOL A 0) commemorat: ſpetcies auri et argenti Sejoe

legouit, et ab ea prtiit in haec verba:,, A te, Sejo, peto, vt,
qui dquid tibi ſpecialiter in auro, argento, legaui, id,
cum marieris, reddas, reſituas illi et illi vernis meis:
quarum rerum vſusſrutus, dum viues, tibi ſufficietæ
quarſitum eſt, an uſusfrubtus auri et argenti ſolus legotoriaè debtotur?

Reſpondit, verbis, quae proponerentur, proprietatem leggatam addito
onere fideicommiſſin. Haec de vſufructu cauſſali, qui pars eſt plenae
proprietatis, praecipiunt, nec de vſufructu formali ſermo eſſe poteſt,

quia teſtator non potuiſſet, poſt mortem grauare legatarium fidei-

C 2 com-

IL 4. æ. ãe alim. vel cibor. legat. n l. 8. 5. 15. æ ãæ tranct.
m) I pen. I. n. de uſu et vſufr. o) l. 15. æ de auro, orgent.
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t: &5
commiſſo: nam omne ius legatarii exſpirat per eius mortem, ita vt
vſusfructus ad heredem, eumque proprietarium redeat, et ſi teſta-

tor vſumſructum formalem legaſſet, ab eodem legatario proprieta-
tem in fideicommiſſarium transferre non potuiſſet p). Si cui datus
eſt vſusfructus, addita alienationis prohibitione, vel aedium vſus-
ſfructus legatus eſt adiecta formula, ſi legatarius heredi promittat,
ſe altius aedes non elaturum, vel aliud quid paſſurum, quod ſer-
vitutem continet, non alia, quam proprietatis plenae legatae, ad-
eoque vſusfructus cauſſalis dati coniectura capi poteſt Eiusmodi
additamentum iurium, quae dominio inſunt, imminutionem
complectitur, neque regula, fſuperſiua non nocent, tum demum ad-
plicanda, ſi nulla in adiectis vis et efficacia deprehendi poteſt extra

id, quod ſine tali adiectione obtineret, in ſpecie propoſita obtinebit.

At vero vſufructu legato cum poteſtate alienandi rem, proprietas

data intelligitur ſaltem iure fideicommiſſi, tamquam rogaſſet teſta-
tor reſtituere, quidquid poſt mortem rogati ſupererit, ideoque le-
gatarius dodrantem alienando abſumere poteſt, de ſolo quadrante
reſtituendo cauere tenetur Aliam ſententiam amplectimur, ſi
alienatio demum vrgente neceſſitate et indigentia viri boni arbi-
tratu conceſſa eſt; in qua quidem ſpecie nudum vſumfructum re-
lictum eſſe intelligo; proprietatis vero legatum conditionale erit,
ſi neceſſitas deinceps ſubeſſe incipiat, neque ad alias res extenditur,

quam ad eas, quae neceſſitate vrgente alienatae ſunt r). Ex e
formula, qua teſtator aliquem heredem aut legatarium vſusfructus

omnium

P) I. vlt. n. de uſufr. ear. rer. r) CARPZ. P. III. C. 13. def. II.
l. 39. æ de uſu et uſufr. legatk. MENOCH. de praeſ. L. IIII. prads-

ꝗ) Nou. 103. 333. n. 4: x
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omnium bonorum eſſe voluit additis hiſee verbis: ſeſæe, mortuo ho?
herede aut legatorio, alium velli; æſſe heredem, tantum abeſt, vt pro-

prietas conceſſa colligatur, vt potius dicendum ſit, ſtricto iure in-
vtilem eſſe vſusſructus conceſſionem. Etenim ſiue legati iure, ſiue

inftitutionis titulo vſumfructum relictum concipias, huic voluntuti
honos non eſt habendus. Si legati ſpeciem tibi fingas, ineptã eſt
deſuncti libertas, cum legatum ab herede praeſtandum ſit 5), et
vis cuiusſibet legati ab hereditatis aditione pendeat, quae non niſi

fructuario mortuo contingere poteſt i): ſin vero inſtitutionis titu-
lum ponas, haec defuncti diſpoſitio effectum ſortiri nequit, quia

heres in vſufructu ſeriptus, non niſi in re certa inſtitutus dici pot-
eſt, qualis non heredis, ſed legatarii iure aeſtumatur, quoties eĩ
additus legitur coheres ſine re u). Attamen quia adiuuanda eſt pro-

babilis teſtatoris voluntas, ſtatuendum eſſe puto, tempus mortis
fructuarii adiectum eſſe inſtitutioni non aditionis morandae gratia,
ſed tantum perceptionis frutuum differendae cauſſa, ne ſcilicet
heres vſumſfructum habeat, quamdiu fructuarius ſuperſtes eſt. Iam
ad ſpecies proficiſcimur, quibus ipſo 1vsTINIANO æ) auũore vſus-

fructus legati iure a proprietate ſeparari poteſt Varios eius rei
modos obſeruare licet. Primum, ſi legatus ſit vſusfrutus, ita vt
heres nudam tantum habeat proprietatem; deinde ſi teſtator ſun-
dum legauerit deducto vſufructu; in qua quidem ſpecie legatarius

nudam proprietatem, heres vſumſructum nanciſcitur; tandem
etiam, ſi teſtator alteri- viumſfrucum, alteri fundum deducto vſu-

C 3 ſrutu S. 1. I. àe legaor æ 6. I. I. à uſufr. c&f. l. 6.
1) L. 51. æ de uſufſr. àe uſuſr.
u5 L 13. C. e hered. inſtit.



ſructu legauerit. Siſentio praeterire non poſſumus id exemplum,
quod ex roMPONI Lib. V. ad saBINVM in hune quoque cen-
ſum reuocandum eſt: Proculus putat, inſulam poſſe ũita) legari, ut
eĩ ſeruitus imponatur, quae alteri inſular hereditariae debeatur, hoc
modo:, ſi iſte heredi meo promiſerit, per ſe non fore, quo altius ea
aedificia tollantur, tum (ei) eorum nedificiorum vſumfruftum do, lego;

vel ſic: aedium illarum, quoad altius, quam (vtĩ) nunc ſunt, aedifi-
cotae non erunt, illi uſumfruftum do, lego. Proculus oſtendere
ſtudet, quemadmodum inſula poſſit ita legarĩ, vt el imponatur ſerui-
tus adquirenda alteri inſulae hereditariae, et legatarius cogi ad

tradendam heredi legatarum aedium ſeruitutem. PoMPONIO teſte
Proculus duas excogitauit formulas. Prima, quam commemorat,

teſtator legatario inſulae, quam eĩ legat et vult ſeruire inſulae
hereditariae, vſumfructum ſub conditione praeſtandae cautionis

legat, per quam ſeruitus alteri inſulae hereditariae conſtituatur.

Si eam formulam ſpectamus, teſtator non permittit, legatarium
habere poteſtatem inſulae, antequam heredi tradiderit ſeruitutem.
Nam remedio cautionis inducitur quaſi traditio ſeruitutis. Itaque
cautione nondum praeſtita, vſusfructus erit apud heredem a pro-
prietate Teparætus. Secunũda formula innuit, vſumfructum inſulae
legatario a teſtatore legari ſub certa conditione, vt, ſi legatarius
non patiatur heredem vti ſeruitute, ad heredem redeat vſus fructus,

nuda proprietate apud legatarium remanente æ). His ita penſitatis
in alias vltimi elogii figuras inquirere non iniucundum erit. Teſta-

torem

 I. 19. æ. de uſufr. tet, tametſi in proprietate legata
7) Id indoli vſusſructus eonſen- non potuerit fieri ante I. vl. C. de

taneum eſũe, ex I. 4. æ deuſufr. pa-legat. quia ante eam non poterat le-

gari
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torem vſum ſine ſfructu legare poſſe, et id quidem legatum ſub-
ſiſtere, non eſt. quod prolixius demonſtremus; ſiquidem vſus alius

eſt nudus, ſeu ſpecies ſeruitutis a), alius vero cauſſalis, ſeu coniunctus
aut cum proprietate, aut cum vſufructu formali. Vſus, qui iure

ſeruitutum aeſtumatur, et formalis quoque audit, procul omni du-
bio absque vſufructu conſiſtit b). Verum enimuero vfusfructus ſine
vſu cauſſali nec conſtitui, nec conſiſtere poteſt, cum totum ſine ſuis

partibus eſſe nequeat c), adeoque legatarius partim fructum, partim

vſum habet, non modo ſi vſusfructus, verum etiam ſi ſfructus iure
legati relictus eſt; quia, vtut non vſus fiat mentio, vbi ſructus le-
gatur; tamen fructui ineſt vſus ex ſententia teſtatoris d), quippe
qui tacite vſum, quem palam non inhibuit, coneeſſiſe intelligitur æ).

Pluribus difficultatibus obnoxia, ſentibusque obſita ſunt dicta vr-
PIANIf): deniguæ ſi tibi fruſtus, dedusto uſu, legatus ſit: inutile eſſe
legatum, Pomponius l. 5. ad Sabin ſtribit, et, ſi forte uſufructu legato
fructus adimotur, totum videri ademtum ſcribit. Sed, ſi fructus ſine uſu:
videri conſtitutum, qui et ab initio conſlitui poteſt. Sed ſi, fruſtu lego-

to, vſus adimatur, Ariſto ſiribit, nullom eſſe udemtionem: quae ſen-

tentia benignior eſt. Haud dubio legendum eſt: ſed ſi fruffus ſine
VsVn videri conſtitutum, qui etc. ſc. ſed ſi fructus fine vſu, vſum

videri

gari temporalis proprietas. De ſen- B) L 13:5. 3. n. à acceps.
ſu l. 4. æ de uſufr. cf. GALVAN. c) I 58. æ. de verb. obl. I. 14. æ-
de vſufr. c. 26bL. VESTPHAL. de qe uſu et habit-
libertate e? ſeruituribus praediorum d) l. 42. æ. de vſufr.
5. 634. Lipſf 1773.aò) L. 3. in fin. æ. de uſufv. I. I. æ. PAVL. ſeni. L 3. 3it. 8.
de uſu et habis. 5 I I4.6 I.n dt uſuect habir

æ



videri conſtitutumg); atque veriſimile eſt, eum ſenſum verbis in-
eſſe, ſi legato vſuifructui ſfructus poſtea adimatur, ademtum videri
totum vſusfructus legatum, ita, vt ne vſus quidem debeatur, niſi

anpareat ſuiſſe teſtatoris mentem, vt fructum quidem adimeret,
ſed vſum nudum, et a fruftuario ſeparatum, legaret: tunc enim in
Incum vſusſructus ſuceedere vſum, quem etiam teſtator ab initio,

ſi voluiſſet, conſtituere potuiſſet. Quod verba attinet, quae ſub-
ſequuntur: ſd ſi fructu legato, uſus adimatur, Ariſio ſribit, nullam
eſſi ademtionem, metui poteſt, vt valeat legatum fructus, ſi teſtator

fructui legato mox vſum adimat; nam et ſi fructum legat deduſto
Vſu, inutile eſſe legatum, antea ſeriptum legitur. Attamen be-
nignior ſententia eſt, ſi teſtator non totum tollat vſumfructum,
magis hanc ademtionem vſus vitiari, quam legatum vſusſructus;

aliter ac ſi initio legatus ſit fructus deducto vſu, cuiusmodi legatum
inutile eſſe intelligitur. Plana ac perſpicun ſunt verba, quae ò.
capitis 2. continentur. Si cui primum vſus; deinde fructus lege-
tur, Pomponio mutati videtur voluntas et vſusfruẽtus pro vſu ſub-
ſtitutus. Quamuis enim initio vſus legatus ſit, vtique mox legatus eſt
Tructus, nec is liber atque infinitus, ſed cui vſus ineſt; vnde ſequitur,

vt, vſu alicui legato, ſi eidem fructus legetur, hie cum vſu confun-
“datur, atque ita non nudus vſus, ſed vſusſructus legatus cenſeatur-
Praeterea ſi alii vſus, alii ſructus legatus ſit, vtrique vſus competit
illi quidem nudus, huic autem non nudus, ſed ille qui fructui
ineſt, adeoque vterque in vſu concurrit. His praemiſſis vL?ia-
Nvs h) probat, in vno eodemque fundo et proprietatem et vſum-

fructum

8 LEONIN. enend L. 6. c. 10. B I. 14. 5. 3. n 4àe uſu et
GALVAN. de vſufr. t. 2I. habir.
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fructum et vſum ſeparari poſſe, eamque ſententiam exemplo illu-
ſtrat, nimirum, ſi Sempronits, qui fundi dominio gaudet, Titio
vſum, Sempronii vero, heres tibi vſumſructum elusdem fundi lega-
verit, efficitur, vt heres proprietatem, Titius vſum, quem forma-

Iem vocant, nanciſcatur, tu vero fructum habeas ſine vſu, qui vti-
que a fructu ſeparatus eſt, ſed eo haud excluſo, qui ſruendi eauſſa
fructui ineſſe dicitur 7). Sed iam paulo altioris indaginis ſunt Mo-
DESTINI R) oracula: ſi alii fundum, alii vſumſructum eiusdem fundi,

teſtutor legouerit: ſi eo propoſito fecit, vt alter uudam proprictatem

haberet, errore lobitur. Nam detracto vſufructu, proprietutem eum
legore oportet eo modo: Titio fundum detracto vſufructu lego, el)
Sejo eiusdem fundi vſumfructum heres dato Quod niſi fecerir,
vſusfruſtus inter eos communicobitur; quod interdum plus valet ſiri-

pturo, Jquam perattum ſit Il. Stricto igitur iure legatarius fundi
dimidiam, et is quoque, cui vſusfructus legatus eſt, dimidiam vſus-
fructus partem adcipit, quia ſi ſola et nuda proprietas in legatarium
transire debebat, addenda erat formula, detracto uſufructu, illaque

non addita plena proprietas in legatarium transfertur m). Legata

olim

i) L. 42. æ de uſufr. I. 5. 5.2.æ. m In iudicio familiaæ ereiſcundae,
vſufructuor. quemadm. cau. vIAC. ſi iudex vni fundum, alteri elusdem
obſſ. XIII. c. 12. fundi yſumſructum adiudieauerit,
 I. 19.5 de uſu et uſufr. Gf. ſundi adpellatio vſumſrutum non
L. G. æ. de vſufr. ear. rer. lI. 58. complectitur, nec communicatur
de verb. ob. EVGO NONELL.. vſusſructus L I6. 5. I. n. fam. erciſc.
comm. de iure ciu. LIX. c. 9. LX. quia id iudiclum non tam ad indu-

L 5. cendam, quam ad tollendam eom-
I) Particulam, vel, delendam munionem tendit, et perinde eſt,

eſſe probat cvIAC. comm. ad lI. 27. ac ſi iudex detrafto vſuſructu ali

æ. de pactis. fundum adiudicaſſet.
D

V
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olim verbis ſollennibus et formulis conceptis relinquebantur, et
inde meri et ſubtilis iuris eſſe videbantur, adeo vt mordiceus illis
eſſet inhaerendum n). Cum vero, vti ſupra demonſtrauimus, lega-

ta exaequata ſuerint fideicommiſſis, quae magis ex voluntate teſta-

torum deſcendebant 6), iure optimo inferendum eſt, in tribunali-
bus noſtris, ſpretis hisce verborum et ſyllabarum aucupiis, poten-
tiorem eſſe debere, ſicut naturalis ratio iamiam edocet, mentem
ac ſententiam, quam vocem dicentis, nec eſt, quod iudex dubitet,
quin ex teſtatoris voluntate vni proprietatem, alteri vero vſum-
fructum ex aſſe adiiciat 7)*. Itaque non poſſum non cARPZVIT ꝗ)
et ANTONII FauuT opinioni intercedere, qui, vſufrutu omnium
bonorum alicui relicto, ſi alii cuidam certa res legata ſit, vtrique

vſumſructum iſtius rei tribuendum eſſe cenſent, quandoquidem in

omni iure receptum eſt, vt ſpecies deroget generi, neque teſtator
eam rem vſuifructui omnium bonorum ſubiicere voluiſſe ſua ſponte

intelligitur: multo minus capitis laudati auctoritas eo extendenda
eſt, vt ſi alius heres inſtitutus, alii autem vſusfructus omnium bono-
rum relictus eſt, heres in vſufructu concurrere debeat s5)O Tantum

enim abeſt, vt huic capiti vllus honos ĩt habendus, vt potius ef-
fata MoDES TIN1 nullo modo adplicari. poſſe arbitrer. Si teſtator
aliquem heredem eſſe iuſſit, alii autem omnium bonorum vſum-
fructum legauit, manifeſta eſt teſtatoris voluntas, quod noluerit
heredem concurrere in vſuſructu, quia non eſſet omnium, ſed par-

tis

n 6. 2. 3. I. ae legat. qꝗ) carR?7. P. 3. C. 13. def. 7
5. 3. L de legas. 7) ANT. FABER. cod Fibr. LVI.
sSTRYCK uſ. mod. aà m L. 33. Tir. 18. def- 3.

Tu. 2. 5) ANT. FABER. I. c. def. 3.



mum uaeeæ 2tis dimidiae vſusſructus relictus. Ceterum ſi 1vs 7I3TaNT placita

contemplamur, noui legislatoris auxilium, quo GrENEVEGEN V)
opus eſſe cenſet ad infirmandam illius fragmenti MoDESTINI
auctoritatem, parum neceſſarium eſt, quia non ſolum aequitati, ſed
etiam ſanctioni a IVSTINIANO conditae repugnat, plus valere
ſcripturam, quam peractum eſt, et vſumſfrutum contra mentem
teſtatoris inter legatarios communicari. Superpondii loco definien-

dum eſt, quid legato annuorum fructuum intelligendum ſit. 7a-
VOLENVS u) inquit: cum ita legntum eſſet, frubtus annuos fundi Cor-
neliani Publio Meuio do lego, perinde putat odcipiendum eſſe Labeo,
ac ſi vſusfructus fundi ſimiliter eſſet legotus: quia haec mens fuiſſe teſta-

toris videatur. Idem cenſet vLPIANVS I. I8. ad Sabinum, ex quo
deſumta eſt I. 20. æ. de uſufr. atque inde patet, in hac iuris quae-
ſtione conſenſiſſe auctores vtriusque ſectae. Vhi teſtator dixit,
fructus annuos fundi do, lego, fecit legatorio poteſtatem, ex fundo
percipiendi fructus annuos. Id quidem teſtatiſſimum eſt, ſi teſta-
tor fructus fundi annuos legauit per vindicationem, iis ſcilicet ver-
bis, do, lego. At vero, ſi eos legauit per damnationem, hoc
modo, fundi reditus vxori meae, quoad viuat, dari voloæ), non vide-

tur legaſſe vſumſructum, ſed corpora fructuum quotannis naſcitu-

rorum. Non enim voluit, vxorem quotannis reditus ſuo iure
pereipere, ſed potius heredem habere fundi arbitrium, fructus
percipere, perceptorumque dominum eſſe: vxorem demum per-
ceptos ab herede petere actione ex teſtamento. sSCAEVOLA

D 2 i quaerit,
y 1) GROENEWEGEN de legg. æ) I. 38. de uſu et uſufr.

abrog. ad I. 19. æ. de uſu et vſuſr. 2) I. 58. 5. 1. æ de vſufr.
u) l. 41. n. de uſu et uſufr. BYNCKERSCH. L. I. c. 25. Porri-

na
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ſſ 23  L quaerit, an his verbis: Sempronio do lego ex redacu fruftuum, oleris
l et porrinne, quae habeo in agro farrariorum, purtem ſextam, vſus-
ti

fructus legatus videatur? et reſpondet, non vſumfructum, ſed ex

d d n

non vſumſructum legaſſe, ſed ex eo, quod redactum erit, partem

ſextam, et refert ſane, vtrum teſtator per vindicationem leget
partem, an fructuum partem ex redactu ſruftuum. Si legat par-
tem fructuum, legatario facit poteſtatem, quotannis partem ſuo
iure percipiendi ſimulque agendi omnia, ſine quibus illa quut-

eo, quo re a um e et, partem ſextam legatam: item quaerit,
ſi vſusfructus non eſſet, an quotannis partem ſextam redactam le-
uerit, et reſpondet, quotannis videri relictam, niſi contrarium
ſpecſaliter ab herede approbetur, Ex iis verbis appares, teſtatorem

annis percipi nequeat. Verum ſi legat partem ex redactu fru-
ctuum, non vult legatarium quotannis partem ſuo iure percipere,
integrum potius ſfundum heredis eſſe, eum colere fundum,

fructus percipere, et ex redactu demum partem ſextam venire ad

legatarium.

ſ

ll i

pl IiIl 1l
1,

Llili l

il i

ſ

na eſt locus conſitus porro, ein Lauch- TFlorentinam hic defendit sYN-
feld, vnde et olus hic vertendum,
Koblfela. Redactus denotant reditus,
quos sCa i VOL A cum Varrone re-

fectum ocat L78. I2. æ ad S C.
Treb. sub olere c viac. inteliigit
braſũeam, cletis ſpeclem. Iio red-
actu alii ſubſiruunt reditum; ſed

CEE RSCHOEEIVS. Cſ. DVCEEE.
animadu. ad Oup. vor. de latin. ver.
ICror. 391. Agri Farratiorum
ſitus ignotus, apud ũERVI ER V/ ta-
men oceurrit Farratiorum ſ. Farrati-
corum vicus Brixiae proximus.

CAP. IV.



mnrm; ]9

CAP. IV.
De indole legati uſusfructus tam ſingulorum rerum, quam omnium

bonorum, diſſeritur.
Cognito diuerſarum formularum ſenſu, iam animum aduertere

placet ipſis rebus, quarum vſusfructus iure legati relinqui poteſt.
Rerum ſingularum, quae functionem partim recipiunt a), partim

non recipiunt, vſumfructum legari poſſe nemo ambigit, neque re-
fert, vtrum res teſtatori propriae ſint, an alienae. Dantur enim
legata rei alienae adeo pecuniae alteriusue rel ſungibilis, et qua-
rum rerum proprietas, earum quoque vſusfructus legari poteſt.
Sed hoc loco diſtinguendum eſt, an teſtator res, quarum vſum-
fructum legauit, ſuas eſſe ſciuerit, an ignorauerit, vt ibi tantum
valeat legatum, hic vero corruat. Si dominus nolit, rei ſuae
vſumfructum ab alio per vltimam voluntàtem alicui conſtitutum
permittere, tum alia res eiusdem generis ſubſtituenda eſt, aut
aeſtimatioo. Rerum tam ſingularum, quam partis bonorum b) et
omnium quoque bonorum f) vſusfructus legari poteſt Si non
ſpecialiter facta eſt partis mentio, dimidia pars bonorum intelli-

gitur d). Sub omnium bonorum vſufructu, rerum immobilium,
mobilium, mancipiorum, ſupellectilis et Calendarii ſeu nominum
et actionum vſusfructus continetur cIcERO f) quidem teſta-

D 3 tur,æ) l. 5. æ. de uſufr. ear. rer. fructum permittere velit; I. 32. 5. 3.
b) VL? fragm. iit. 24.5. 26. æ. de uſu et vſuſv. l. 26. tlt. æ ãe
g) l. 29. æ. de vſufr. leg I.
à) l. 43.7. àe uſuſr Quando par- l. 37. æ de uſu et vſufr.

tis bonorum vſusſructus legatus eſt, f) cicERO in Topic. c. 3. GAV-
heredi eympetite lectio, an ipſarum vaN. ãe vſufr. c. 3. NoODT de
rerum, an earum aeſtimationis vſum- vſufr. l. 20.
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ſ

bl tur, omnium dumtavat rerum, quarum ſalua ſubſtantia vtendi
l fruendi poteſt eſſe facultas, legatum eſſe vſumfructum. At ſena-

tusconſulto ſub ri18E R10 condito, quod MASS VRIVS SABINVS,
ili NERVA Cæ851V5 et PROCVLVS interpretantur, placuit, omnium
i

quae in bonis ſunt, vſumſructum legari poſſe, nec vlla res eſt,
i I quae non cadat in vſusfructus legatum ꝗ). Nominum vſumfructumſ

NERVA h) admittere noluit, quia tertium genus rerum conſtituunt,

lll
nee ad res pertinent, quae vſu conſumuntur, nec quae functionem

l

n non recipiunt, et quia ad actiones plerumque deducuntur, ſi debi-
l

;ſ
L tores officio non ſatisfaciant:] actiones autem et nomina perſonae
n inhaerent, nec poſſunt egredi perſonam heredis et transire ad lega-

i

ſ carium, cui vſusſructus relictus eſtt Sed poſtquam Imperatorum

reſeriptis et prudentum interpretatione, ad exemplum emtoris
hereditatis, legatarius ex legato nominis potuit ſaltem vtilibus actio-

nibus experiii iyj, non ſinè ration? a NER VA diſſenſere alii Iure-
conſulti. NERVA, qui potifſimum eo motus eſt argumento, ne
vſufructuario oriretur contra debitores actio, non potuit non admi:te-
re vſumfructum nominis ipſi debitori relictum, cum hic non opus ſit
actione aliqua vſuſrutuarii, ſed tantum exceptione ad defendendum

vſumſructum Ex pecuniis, quae foeneri eollocatae ſunt, vſuras
ſuas facere poteſt fructuarius, dummodo ipſa ſors, quaę exacta eſt,
vſuſructu finito, reddatur heredi, cum non poſſit fructuum nu-

E

l]

lll

li 1
l

i
llEll

mero haberi, ſed magis metallis ac lapidibus ex fundo fruftuario
caeſis ac non renaſcentibus aequiparanda ſitt. Metalla cnim, non

ea tantum, quae tempore vſusſructus conſtituti iam ſunt inuenta,
fructua-

I 9.7 ad I. Tal. i) I.18. C. de legar.
 l 3. æ. de uſufr. ear. rer.



P 31fructuarius porro ex boni patrisfamilias officio exercere poteſt, ſed

et fodinas nouas ſcrutari et deprehenſis frui, ita tamen, vt ſi me-
talla renſcantur, eorum et ſubſtantiam in tantum poſſit conſu-
mere, quantum renaſcuntur: fi non renaſcuntur, iis non niſi ſalua
ſubſtantia frui queat Teſtator nudam habens proprietatem

ſpem vſusſructus aliquando obuenturi ereditur reliquiſſe, ſiue viuo
teſtatore, fiue eo dlemum mortuo prior vſusſructus aliis conceſſus

exſtinctus ſit, ac cum proprietate conſolidatus Il. Attamen legato
vſusfructus omnium bonorum ea tantum hona ſubiecta ſunt, quae

tempore conditi teſtamenti teſtatori adquiſita fuerunt, non autem
futura, niſi de alia teſtatoris voluntate conſtat m). Quod actiones
attinet, quibus aliis tenebatur defunctus, per ſe iam patet, iis

legatarium non obligari n), tametſi a ratione non alienum eſt, eum,
cui legatus eſt vſusfructus omnium bonorum, non aliorum, quam
quae deducto aere alieno ſuperſunt, vſumfructum habere o).
Cum aeris alieni loco fideicommiſſum quoque ſit habendum ꝓ),

ad vſumfructum omnium bonorum non pertinent eae res, quas

teſtator poſſedit vt fiduciarius, quarumque reſtitutio ei per fidei-
commiſſum impoſita eſt, ſiue res fideicommiſſariae ad ipſum here-
dem teſtatoris, vſumfructum legantis, peruenire debeant, ſiue ad
extraneum. Haec omnia, quae pertractauimus, dubio profecto

earent,

E L 9. 5. 2. 3. æ. àe uſufr. sun?: nam de generali pignore Io-
quitur. Cf. I. 15. 5. I. æ de pignor.I) I. 72. æ de vuſufr. L. 63 vl. C de remiſſ. pignor.

n. evd-
l i n) MVRETVS obſ. iur. ſug. c. 13-m) I 7. æ. de aur. argent. munã.

l. 4I. 6. 4. 7. de legat. 3. nec obſtat l. 659. æ. ad l File.

Ivlt, C. quae res pignori obligari posſ- p) l. 8. C. ad I. Falt,
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carent, ſi teſtator vſumfrudtum omnium bhonorum legauerit.
Sed quid ſtatuendum ſit, ſi rerum vſumfructum ſe legare dixerit ꝗ),
exponamus neceſſe eſtt. VENVLEIVS ait: uniliil intereſt, vtrum

Nam
ſi bororum vſusfruftus legabitur, etinm oes alienum ex bonis deduce-
bonorum quis, an rerum tertine portis vſumſructum legouerit.

tur; et quod in ationibus erit, computabitur: ac ſi certarum rerumi

vſusfructus legatus erit, non idem ob ſeruabitur. Id beneficii coniugi-

l bus conceſſit caput legis Iuliae et Papiae Poppacae XVIIL. vt

r

Ii praeter decimam matrimonii nomine, etiam vſumfructum tertine
partis, et quandocunque liberos habuerint, eiusdem partis pro-
prietatem capere ius eſſet 5)O. Diſſicillimum ĩllud fragmentum

VENVLEI Viſum eſt interpretibus. Alii cum HALOANDED legunt
nonnihil intereſt, alii ex vulgata, multum intereſt, reſcribi iu-l bent. ſ) modo verba: intereſt,
bat; ſed et loco: rerum tertine portis, reſcribit: rerum certarum

E

HERALDVS V) et HVGO GROTIVSE X): rerum certae portis. GERH.
xoonT hae poſtrema emendatione nihil opus eſſe recte cenſet,

l

ſiquidem, cur tertiae partis bonorum meminerit vEN VLEIVS, ex

à

legibus decimariis ratio ſatis commode reddi poteſt; at ipſe quae-

dam

q9) I. vn. C. ſi ſecundo nupſerit
mulier.

7) L. vlt. de vſu et uſufr.
5) VL?FAN. frugm. iit. 15. er16.

148.7. de uſur. l. 10. æ. de praeſcr.
verb. I. 32. 6. 8- 9. æ. de uſu et vſufr.
HEINECC. comm. ad l. Iul. et Pap,
Popp. L. Ic. 5. L. IL. c. 14ſ45. cvIac.
obſſi L. 10. e. 17. et L. 18. è. IG. c. XiI. et de uſufr. L.IL. i. 33-
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n. 33
dam textu exeidiſſe cenſet, legitque: ſi rerum, et quod in obtionibus
erit, computabitur. Sed nec hac quidem emendatione opus eſſe probat

BYNCKERSCHOECK 3). Tres enim ſpecies VENVLEIVS tractat,
an bonorum? an rerum? an certarum rerum vſusſfructus legetur?
et in duabus prioribus idem iuris obſeruandum eſſe ait; in poſtrema

non item. Mens igitur et ſententia eſt, in vſuſructu partis tam
bonorum, quam rerum legato deduci aes alienum, et computari,

quod in actionibus eſt, ſed neutrum fieri in vſufructu certarum
rerum legato. Id quidem explorati iuris eſt, ſiue vſusſructus ter-
tiae partis bonorum, ſiue tertiae partis rerum legatus ſit, vniuer-

ſitatem legatam videri, atque eandem nec intelligi, nec computari

poſſe, niſi decedat, quod defunctus debet aliis, et rurſus adcedat,
quod defuncto alii debent, ſeu quod idem eſt, niſi dedueatur aes
alienum, et computetur, quod in actionibus eſt. VENVLEIVS id
probat addita ratione: nam ſi bonorum, inquit, etiam aes olienum

r

deducetur. Cum ait, etiam, innuit, idem iuris eſſe in legato rerum,
et adhuc ſe tractare ſpecies ſimillimas; nimirum in legato vſuſructu

rerum actiones aeque computari, atque in vſufructu bonorum
legato. Quod tertiam ſpeciem attinet: at ſi certarum rerum vſus-
frutus legotus erit, non idem obſeruabitur, prono alueo fluit, neque

l quoad hunc legatarium aeris alieni haberi rationem, neque etiam
actionum, quas reliquit teſtator, quoniam legatarius certas res, et
praeter eas nihil adquirit. Si cauſſam prolatae quaeſtionis indaga-
mus, poſſet videri, teſtatorem vſuſfructu bonorum legato, tam
quod ipſe debet, quam quod ei debetur, legato comprehendiſſe, quia

bona in multis atque inprimis cum vniuerſitate aeſtumantur, non

tantum
2) BYNCEERECH. obf. L. IL c. 24.
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tantum commoda, ſed incommoda quoque ſignificant æ); aliter

t

autem ſentiendum eſſe, ſi legare ſeſc rerum vſumfructum teſt. cor
dixerit, quia aeris alieni perſonalis actio non rem v. e. fundum ſed
heredem ſequitur b); praeterea vereri quis poſſet, ne actiones quoque,

l quae deſuncti fuerunt, aduerſus alios eo legato non contineantur;
quia in rebus non computantur actiõnes licet in bonis maxime
numerentur d&. Itaque vEN VLEIVS oſtendit, ſi maritus vxori
e. g. legauit vſumſructum partis tertiae bonorum, aut tertiae partis
rerum, vxori quidem actionum, quae defuncto aduerſus alios com-
petierint, vſumfructum deberi, quia eae actiones procul dubio in
defuncti bonis fuerunt, ſed quibus aliis tensbatur defunctus, eas
negat ad vſumſructum pertinere, cum certum ſit, nihil eſſe in de-

functi bonis, niſi quod, deducto aere alieno, ſupereſt æ). Proficiſci-
mur ad ſragmentum FLORENTINI f) vexatiſſimum, eique, quan-
tum licet, Iumen adfundere conabimur. PLORENTINVS ita:
rerum an oeſlimotionis uſusfrutus tibi legetur, intereſt Nam ſiquidem

rerum legetur, deducto eo, quod praetereo tibi legutum iſt, (ex) reli-
quis bonis uſumfrubtus feres: Sin antem aeſtumationis (vſusſructus)

legatus eſt, id quoque aeſtimabitur, quod praetrrea tibi legatum eſt-

Nam ſaepius idem legando, non ampliat teſtutor legatum; re autem
legata, etiam aeſlimationem tius legando, ampliare legatum po ſſumus.

Secernendae ſunt hoe in capite binae ſpecies. Ponamus teſtatorem

vſum-

-r

a) l I. et .3.æ. a. bou. poſſ I. æ. a) l. 49. n. ae verb. oll.
 3. 5. de ſinteut. paſſis et reſtitutis. e) I. 39. I.I 83. æ. de verb.

8) I I.5. 16. æ ad S. C Treb. ſign. Cſ I. 69. æ. ad I. Fale. I. 14-
2 L. 92. pr. et I. æ. de leg. 3.5. 5-8. I. 15. 16. æ. aà S C. Treb-
I I. 6. 16. æ ad S. C. Treb. 5) l. 42. 5. I. æ de uſufr.



T à- 35vſumſructum rerum ſuarum, et proprietatem certi ſundi legaſſe, de:

ducendum eſt ex legato vſusfructus id,. cuius proprietas ſigillatim l
legata eſt. Praeterea ſi teſtator iuſſit res ſuas aeſlimari,- ejusque r
aeſlimation©s vſumfructum dari alieui, et ſimul ei proprietatem

certi fundi legauit, ipſe quoque fundus aeſtimabitur, cuius legata l
eſt proprietas, nec minus elus, quam reliquarum rerum vſus-
fructus ad legatarium pertinebit. Certum quidem eſt conſtatque
inter omnes rem ſemel tantum, peti poſſe a legatario, quae a teſta- 3
tore ſaepius in eodem teſtamento legata eſt, neque ipſum legatum

r

ampliari. Sed quia placuit aeſtimationem poſſe legari ei, cui

uã

legata eſt res g),, FLORENTINVS quoque contendit, augeri poſſe

legatum proprietatis per legatum aeſtimationis vſumfructum.
His ita conſtitutis de diſerimine, quod inter vſumſfructum lega-
tum vniuerſorum honorum et ſingularum rerum, quae in bonis
ſunt, intercedat, 13vLIANO autore id tantum mònendum eſſe
reputamus, vſumfructum rei certae exulare, quotiescunque ea ipſæ
xes, qualis a teſtatore definita fuerit, talis eſſe deſierit, ſed vſui-htã

fructui omnium bonorum eam quoque rem ſubiectam videri, cuius
facies penitus immutata fuit, modo bonis adnumerari queat.
Qui vſumſructum aedium legat, eum legatarii eſſe cupit, qui

lli æ aedibus percipiatur. Hinc ſi aedibus inc dio combuſtis tan-
tum area ſuperſit, vſusfructus aedium peti nequi?, quia nullas

l

ſunt aedes, quarum vſusfructus legatus eſt. Sed vſufrutu omnium
bonorum legato, etiamſi aedes, quae in bonis fuerunt, perierint,

l 20 recte
l:8 ILan.s. 1. æ ae lig. 3 L.34. b) I. 34. 6. vlt. æ de uſuſr. L53.

l i 5. I.2. 3. de leg- I. 2. 7. quib. mod. vſustr.
1
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recte tamen areae, quae in bonis æſſe non deſiit, vſumfructum in-

petrari poſſe, non eſt, quod dubitemus.

CAP. V.
Au et quatenus legoto vſusſrubtus legitima, quarta Falcidia, portio

statutoria et ſeuda comprehendi queant, demonſtratur.

Circumſpicienti mihi et adcurata mentis trutina examinanti
ox bona, quae legato vſusſructus continentur, in ſumma diſficul-

tate, qua principia inprimis laborant, quibus quoad vſumſructum,
legitima, quarta legis Falcidiae et ſtatutaria portio, nec non prae-

dia feudalia reguntur, hoc nouo capite ſpicilegium ſupereſſe vide-
tur. Prudentes iis omnibus, quae de vſusfructus conſtituti facie
ac duratione tradita leguntur, vim et auctor tatem non denegant,
etiamſi heredibus quibus portio legitima debetur, rerum tantum

proprietas conceſſa fuiſſetb. Nemo quidem ambigit, legitimam
portionem pure et absque omni onere reliquendam eſſe g), ſiqui-
dem 1VSTINIANVS h) ait: vt ſi conditionibus quibusdam vel dila-
tionibus aut reliqua diſpositione moram vel modum vel aliud grouæ-
men introducente, eorum iura, qui od memoratom oftionem vocnban-

tur, imminuto eſſe videantur, ipſa conditio vel dilatio, vel alia dis-
poſitio moram vel quodeunque onus introducens, tollatur: et ita rer
procedat, quaſi nihil eorum teſtamento additum eſſett. Attamen vſus-

fructus, qui alii, veluti vxori legatus eſt, huic ſanftioni parum re-
pugnabat, quoniam ſola vtcunque nuda proprietas bunorum filiis
7v

reſer-

2 1.30. 33. 33. C. àè inoff. 2- I) I. 32. C a inoff. reſt. LE-

am. BSER med. ad æ ſp. 92.
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a: æae3 cVireſeruata legitimae modum large effuſeque excedere ſòlet. scaæ-

voLa i) interrogatus, an hoc legatum: vxori meae vſumfrubtum
lego bonorum meorum, vſque dum filia mta annos impleat oftodecim,
ad omnia bona pertineret, ſuo more reſpondit: ſecundum en, quoe

proponerentur, pertinert. DIOCLETIANVS et MAX IMIANVS E),

liæ

cum quidam ſe excuſarent eo praetextu, quod teſtator omnium
bonorum vſumfructum vxori ſuae, hoc eſt, pupilli ipſius matri re-
liquiſſet, excuſationes reiecerunt, ſubindicantes, vſumfructum illum
rite eſſe conſtitutum, nec eius quidem obtentu tutores poſſe onus

tutelae ſubterfugere. At vero if hoc iuris capite a vs TINIANb
facta eſt mutatio ſJ. Ipſo enim auctore, ſi vxori legatus eſt vſus-
fructus, triens deducendus eſt, ita vt ſilii praeter proprietatem qua-

tuor vneĩas vſusfructus conſequantur. His igitur praemiſſis iuris
Romani noui auctoritate ſtatuendum eſt, portionem legitimam nec
fideicommiſſo, nee vſufructu, nec vilo alio grauamine onerari poſſe,
niſi is, cui legitima debetur, id ipſum grauamen ſiue in eius vtili-
tatem diuergat m), ſiue non, ſua ſponte admittat n); in reliqua vern

hereditate deducta legitima, liberum omnino teſtatoris eſſe arbi-
trium 6). Nullus vero dubito, quin cautela ſatis nota ac pervulga-

E 3 l ta,ĩ) I. 37. æ. àe uſu et vſuſr. m) De grauamine, quod in viili-
E) L 18. in fin. C. de excuſ- tut. tatem liberorum tendit ef. STr YCK-

caut. teſt. c. 1I7. n. 3. 5.2. AYRER.
D Nou. 18. c. 3. Inm ante Iuſti- àiſſi de iure parentum legitimamlibe-

nianum teſtatores vſumſfructum he- rorum bona meute grauandi. 5.2 I.
reditatis inter vxorem ac filios diſtri- n) I. 35. 5. 2. C de inoff. teſtam.
buerę conſueuiſſe, patet ex L. 8. æ. de SETEL. de iure circa cautelam So-
vſufr. adtr. I. 11. æ vſufr. quemm cini. ò&.9. Gieſſ. 1707.

edm. con. Vm2) Nou. 117. c. I.



38 m 5]e-ta, quae ſi non demum inuenta, certè tamen nomen a Socino Iure-
conſulto, qui inde ab anno I4-2. vſque ad annum I556. vixit, ad-
cepiſſe dicitur ꝑ), vſusfructus legatus ad ipſam quoque portionem
legitimam extendi quæeat. Huius quidem cautelae ſi vlla vis atque

poteſtas emergere debeat, teſtator praeter portionem legitimam.
ſuis heredibus bona relinquat, vel alia commoda deſiniat, neceſſe eſt
ea lege, vt grauamen iis omnibus, quae relicta fuerunt, impoſitum

agnoſcant, vel ſi nolint, tantum legitimam pure et ab omni onere
immunem percipiant, ſed reliquis bonis atque emolumentis deſtitu-
antur. Sunt, qui contendant, duplici inſtitutione, eaque disiunctim
facta, opus eſſe, alia, qua onus legitimae et reliquis bonis impoſi-
tum continetur, alia vero, qua ſola legitima, ſed ſine omni onere
relinquitur. sETELIVS ſ) igitur putat, vim non habere caute-
lam Socini, ſi teſtator ſuos heredes vltra debitam portionem honò-

rauit, vt, quidquid ex ſua voluntate perceperunt, vna cum legi-
tima alii reſtituant ſub poena priuationis, quoniam cum electio
non ſit conceſſa grauato, legitima ipſa directe onus ſentit, quod
pro non ſcripto habetur. Equidem ſententiae BEoOEHMERI F) ad-
ſtipulor, qui inſtitutionem alternatiuam parum neceſſariam eſſe
docet, ſed ſolam formulam, qua ſuus heres reliquis bonis et com-
modis, ſi onus agnoſcere nolit, priuatur, et ſola portione lege de-

finita

IVST. PRID. RVNDE ꝓ7. de qꝗ) SETEL. de iure circa cautelam
uſu longoeno cautelae, quam vocant, Socini. 30.
Socini ante ipſum Socinum. Caſſel.
I1776. HENR. VILH. KOCH. ùber r) BGHMER. dt liberis fideicon
die Sociniſebe Cautel. 55. Gicſo miſſo oneratis. I0. in el. iur. ciu-

1736. T.I n. 6.



finita contentus eſſe iubetur, ſuſficere opinatur; neque mihi qui-
dem ſola inſtitutio ſub cautela Socini, cuius in teſtamento mentio
facta eſt, ſeripto alio herede, cui ſi heres ſuus in voluntate teſta-
toris adquieſcere nolit, hereditas deducta legitima cedere debeat,

effectu deſtituta eſſe videtur. crRELLIVS 5) quidem cautionem
Socini iniquitatis accuſat, eamque inutilem et pro non ſeripta ha-

bendam eſſe cenſet, tum quod onus filiis impoſitum quoad totam
hereditatem iure ciuili pro non adiecto habeatur 1), niſi expreſſe

portio legitima ſine onere fuerit relicta; tum quoã filius ad onus
aliquod contra leges ſcriptas ſuſcipiendum per illud cogatur, ideo-
que haec in fraudem legis inuenta ſit, iuri vero improbentur con-
ditiones, quae ſupremis iudiciis in fraudem legis et contra bonos

mores inſererentur u). LEYSEE. æ) inquit, cautelam hanc excogi-
tatam eſſe in fraudem legis, quae legitimam onerari vetat, et alio
loeo 5) eam. poenam vocat oneri legitimae adiectam, oſtendens,
exiguum cautelae iſtius vſum ſupereſſe, eamque nec illis quidem

caſibus, in quibus vulgo maxime adhibetur, locum inuenire Si
verum fateri lubet, 3ivsTINIANS 2) illud tantum grauamen, quo
iura legitimae imminuuntur, pro non ſcripto habet: ex quo col-
ligi nequit, onus inſtitutioni heredis ſimpliciter adiectum quoad

reliquam hereditatem pro non ſcripto haberĩ et hereditatem totam
filio pure relictam videri. Deinde ipſam cautelam legibus prohi-
bentibus nullam omnino vim inferre, mihi certiſſime perſuaſum

i eſt,
5) cRELL. diſsi de cantela Socini v) I.7 et 9. 5. de condit inſtis.

er quando illa ſit inutilis, infaſc. VI. x) LEYSER. ſp. 95. med. I.

difſ. n. 49. 5) LEYS?R. ſp. 396. med 3.
1) I.32. C de inoft. teſt. z) l. 32. C àt inoſfi iſt



40 ”m©neſt. Nam vtilitati liberorum inſeruit ea lex, quae iubet, legiti-
mam ſine onere relinqui. Quum vero quilibet Iuri pro ſe intro-
ducto renunciare poſſit, liberi quoque eidem renunciant, ex alter-

vtro, quod placet, eligentes et hereditatem omnem adcipientes,
id quod declinare, et a reliqua parte excluſi, legitimam tantum
portionem ſine omni grauamine habere poterant a). Quae eum
jta ſint, parentes conſilium Socini ſequentes, in fraudem legis non
agunt, cum ſaluam et ſine onere liberis relinquunt, ſi eam adcipere

magis placuerit, legitimam. Silentio praeterire non poſſum eo-
rum opinionem, qui cautelam Socini plane ſuperfluam et ſuper-
vacaneam, eandemque iamiam tacite ſubintelligendam eſſe exiſti-

mant. CRAMERVS b) putat, patrem, qui grauare poteſt filium,
vt reſtituat legitimam ei debitam, quando ipſum heredem vltra
legitimam inſtituit, ipſo facto inſtitutionis vltra legitimam electio-
nem filio conceſſiſſe, num eadem contentus eſſe, an vero vniuerſa
bona cum onere ſideicommiſſi, ipſam legitimam adficiente, adceptare

velit. Sed in ſpecie propoſita nonnihil intereſt, an Cautela Socini
adiecta ſit, nec ne. Ponamus patrem ea vſum non fuiſſe, filius tum
legitimam ſine fideicommiſſi onere, quippe quod pro non ſeripto
habetur, tum reliqua bona definito tempore heredi fideicommiſſa-
rio demum reſtituenda, ſibi habere poteſt. Sed ſi cautelae Socini
mentio facta fuilſet, ipſa quoque portio legitima ſimul cum reliquis

bonis propter onus fideicommiſſi, enj filius ſeſe ſubiecit, heredi

fideicommiſſario tradenda foret. Idem etiam diſcrimen fi loco

fidei-

a) Cf. BBHMER. diſſi de liberis b) CRAMER. p. de cautela Socini
Fdeicommiſſo oneratis. ꝗ. 10. abundante; in op. T. II. n. 23. Cf.

PVFFEND. T. IP. obſ. 8.



næ me 4ſideicommiſſi ſeruitus vſusſructus legitimae impoſita fult, obtinere
non eſt, quod vllo modo fluctuemus. Quod ſententiam AYRERT
attinet ſtatuentis, eo redire totum illud ięnææ, vt pater, legitimam

filii græuaturus, eum vltra hanc heredem inſtituat, eaque inſtitutione

liberam ſilio electionem relinquat, malitne hercditatem vniuer-
ſam cum onere ſideicommiſſi, ipſam quoque legitimam tacite ad-

ficiente, adceptare eique ſe immiſcere, an vero hac ſola contentus

eſſo et reliqua hereditate abſtinere, iam, vt ea taceam, quae antea
propoſui, non poſſum non monere, tabulas proſecto vacuus videri,
quia heres directe inſtitutus deficit, eui, fi filio legitimam ſine
onere eligere placuerit, neceſſitas hereditatem ipſi heredi fideĩ-
commiſſario reſtituendi incumbat. Hinc procul omni dubio ęau-
tela Socini neceſſario exprimenda, et heres quoque definiendus eſt,

cui hereditas in enentum, ſi filius ipſum onus agnoſcere nolit, tan-
quam fiduciario cedere debeat. Si igitur cautelam ad vſumfructum
omnium bonorum, qui legato conſtituitur, adplicare velimus, teſta-

tor ita mentem exprimat neceſſe eſt; filium heredem ſeribo pro-
prietatis cum legitimae, tum aliorum bonorum; matri vero, aut
alii, vſumſfructum omnium bonorum lego: ſi vero filius meus onus
legitimac impoſitum agnoſcere nolit, ſola portione legitima absque

onere contentus eſto; proprietatem vero reliquorum bonorum,
deducta legitima; Sempronius habeto. Sed haec de iis, quibus
portio legitim, quem vocant, debetur, diſputaſſe ſufficiant. Inm
ad heredes extraneos progredior, quibus, cum quarta hereditatis
pars legis Falcidiae beneficio ſalua et incontaminata eſſe debeat,

num
AYRER. àiſſ de iure parentum legitimam liberorum bona mente gra-

vondi. 23.
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42 v ſ æπæmnum a legatario, quem teſtator vſumſructum bonorum liabere
voluit, ratam portionem exigere liceat, quaerendum eſt. Praeter
vLPIANVM, qui l. 18. ad Sabinum d) ait: omnium bonorum vſum

fructum poſſe legari, niſi excedat dodrantis oeſlimationem, cELSVS

l. 32. Digeſtorum, et ivEranvs libro ſexogeſimo primo ſcribit: et 1ſl
verius: alii è) quoque referunt propter legis Falcidiae rationem et
vſumfructum et annuum et alimentorum legatum imminui poſſe.
Sed cum incerta ſit horum Iegatorum duratio, difficilis ſanc eſt
modus Falcidiae ex iis deducendae. MARCELLO f) iudice legatum

annuum aeſtimandum eſt, quanti ob incertum mortalitatis euen-
tum venire poteſt, ſed ſi legatario demum mortuo adpareat, ꝑlus,
quam per legem Falcidiam licet, legatum fuiſſe, nihil aliud ſpectan-

dum eſt, quam quid heres vsque ad mortem legatarii ex cius legati
cauſſa debuit. AEMILIVS MACEE g) formam computationi in vſu-

fructu et alimentis legatis faciendae ex vLæIA NO quidem proponit;

ſed eam in foro aliquantum immutatam eſſe notat. Ipſam formam,
quae inualuit, indagare attinet. Ratio habetur probabilitatis
vitae humanae et in legatario, qui triginta annis minor eſt, quan-
titas ſfructuum et alimentorum triginta annorum computatur,
quaſi ab initio legati delati per triginta annos vitam eſſet acturus;

in eo vero, qui annum aetatis triceſimum iam ſuperauit, fructus
et alimenta tot annorum computantur, quot deſunt anno vitae
ſexageſimo, quaſi ad annum ſexageſimum legatarius vitam eſſet

pro-

à) I. 29. æ. de vſufr. 2) L.68. æ ad l. Falt.
ò l. I. 5. 7. L. 89. æ. aã I. Fale. b) SCHMELTZER commentatio

de probabilitate vitae eiusqu: uſu fo-

l. 55. 5 ad l. Falt. renſ. Go. 1788. 8-

4



V: 5©ys 43

rroduccurus; neque tamen vnquam minus, quam quinquennium,
cuiuseunque æetutis ſit legatarius, numeratur, ita vt et centenario
maior adhue quinquennio praeſumatur ſuperſtes ſuturus. Iam pro
quanttate fructuum et alimentorum, quae intra hoſce annos prae-
ſtanda ſoret, heres quartam deducit. Attamen tenendum eſt,
non ex annis ſingulis quartae partis alimentorum et fructuum de-

ductionem fieri, ſed magis ab initio heredem obligari, vt integra
anoua elimenta praeſtet, vel legatarium ahsque vlla detractione
patiatur vti frul, vsque ad dodrantem illius temporis, quo legata-
rius ſecundum legem praeſumitur victurus, et ſi is tune adhuc ſit

ſuperſtes, annua deinceps ceſſat praæeſtatio et ſruendi facultas, do-

nec impletus ſit quadrans illorum annorum, qui computatione
commemorata comprehenſi erant. Exemplo rem illuſtrare lubet.

Si vſumfructum ei relictum concipias, qui triginta duorum anno-
rum eſt, re fructuaria vtetur, ſruetur, omnesque fructus ſuos faciet;
vsque ad annum aetatis tertium et quinquageſimum, ſeptennio
vero Feliquo nihil vſusſructus nomine lucrabitur, ſed toto hoc tem-

pore heres rei fructuariae fructus ſuos faciet i. Quodſi legatarius
vitra tempus computationis inſtitutae in viuis ſit, forte poſt annum
ſexageſimum, absque vila diminutione fructus omnes percipiet,

quia ſecundum computationem iure praeſeriptam legi Falcidine
inmiam ſutisfecitt. At vero mortuo legatario, antequam illud
perceperit, quod, ſi vixiſſet, cedere debuiſſet, id reliquis legatariis
prodeſt, quibus tanto minus Falcidiae nomine deducendum eſi,
quanto amplius deſiciente vſusſructus legato penes heredem manet.

Quamuis vſusſructus, qui reipublicae, vel corpori, vel collegio re-

F 2 lictusi) I. 47. aqà l. Tit.



44 st æ5vulictus eſt, centum tantum annis durat tamen quia maturius ex-
tingui poteſt, dum diſſoluitur collegium aut aratrum ciuitas patitur,
et ita quaſi moritur ſ), hinc in vſufructu quoque corporibus relicto,

eamdem computandi rationem inire placuit m). Vt de vſuhodier-
no I 63. ad I. ſolc. bina verba adiiciam, ſubſcribere non poſſum
eorum ſcntentiae, qui neglecta lege 638. cit. tit. iuſtum annuorum

redituum et ſructuum pretium ſecundum communem prouinciae
acſtimationem, vel ſi ca deſit, boni viri arbitrio definiendum eũe

monent perpenſa aetate et valetudine legatarii Nam cum ad
illam aetatem, quam legatarius adhuc agere praeſumitur, reſpicien-

dum ſit, iudex non poteſt ſententiam ferre certiorem, quam quũce
ex coniecturis in ipſa lege fundatis repetita eſt 0). Supereſt, vt de-

monſlremus, an legatum vſusſructus omnium honorum, portionem
coniugum ſtatut2riam et ſeuda complectatur, nec ne. Noua, plane

Romanis incognita, iuribus imprimis Saxonicis recepta deprehen-
ditur ſucceſſio viduae ſcilicet in portionem ſtatutariam p).. Haee
quidem portio legis beneficio nulla dotis illatae ratione habita de-
betur, neque a marito teſtamento, vel alia diſpoſitione, imminui
poteſt id enim lucrum, quod lege datum eſt, priuatus auſerre
nequit. Cum igitur ea ſit natura portionis ſtatutariae, prono alueo
fluit, vſumfructum omnium bonorum, qui a marito alii legatus eſi,

ad illam non pertinere, et vt paucis verbis rem exponam, ea quo-

que,

E I. 56. æ de vſufr. 0) STRYCX. 3ſ mod. æ L. 35.
 I 11.æ quib. mod. uſusfr. amitt. Tit. 2.59-

1 38.6.C. n ae leg 3.
Conſt EL 20. P. IlI,m) I &3 in fiu. pr. æ. ad l. Falc.

n GROLNEWEGEN de legg. ab- q) Constit. El. 7. P. IL. ibique
rog. ad l. 68. cit. tir. CARPZOV.



_r a]aa 435que, quae antea de õnere, quod legitimae portioni, iure peregrino
ntroductae, adiicitur, dicta fuerunt, locum habere videntur r).

Idem ſentiendum eſt de ſucceſſione in res mobiles vxoris, marito le-
gibus Saxonicis competente et ea portione, quae e bonis deſunctae

vaoris omnibus marito forte ſecundum iura municipialia tribuitur.
Inm ad principia, quibus ſucceſſio in praedia feudalia, quam Ro-
mana iurisprudentia quoque ignorat, regitur, deueniendum eſt,

et in jpſa quaeſione, num ad legatum vſusfructus omnium bono-

rum feuda quoque pertineant, decidenda, PATRS 5), omni, qua
par eſt, pietate Venerandi, veſtigia ſequi placet. Cognitum atque
perſpectum habemus, lege ſeudali Longobardorum ſ), quam D. Au-
guſtus in Saxonia confirmauit, filios hereditatem ſine feudo repu-

diare non poſſe, ſed ipſis id eſſe negotii, vt aut hereditatem feu-
dumque ſimul àdceptent, aut ab vtroque abſtineantæ). Hinc dubi-

F 3 tari
Vr) 10. CHR. SCHACHER. de 5) in Progr. legato vſusſructus
portione ſtatutaria, quatenus illi omnium bonorum ſeudum non con-
praciudiciam inferri poſſit a coniu-tineri. Lipſ 768.
gibus. Lipſ 1652. cHRr. LVD. t) 2. feud. 45. et 2. feud. 5.
CRELT. portionem ſtatatariam ma-. 4.
rito ab vxore bona mente adimi poſſe

v) Conftit. el. 47. P. II.
ad Conſt. el. 7. P. IlI. Viteb. 1743.
in diſſ fuſc. 7.. CRAMER. Heræla- x) CHRISTPH. CAR. HENE.
riſche Nebenſtud. Th 76. S. 715. DE EAMPTZ comm. de ſundamento
MEISTER. von der Ungiiltigheit der et limitibus obligationis liberorum
2um Nachtlheil der ſtatutariſchen Por- ad facta parentum praeſtanda. Gott.
tion der Ehegatten gereichendon Diss 1740. GE. wIESE comm. de ſun-
poſitionen, in den proltiſchen Bemer- damento et limitibus obligationis Ii-
hungen aus dem Criminal- und Civil- berorum ad ſacta parentum prae-

rechie. B. I. n 5. S. 4. ſtanda, Gõtt. I790.
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45 "”m;etari nequit, quin, ſi feudi fructus pater diſertis verbis legato vſus-
ſrutus omnium bonorum complexus eſt, adieſta cautela Socini,
ſiſius aut grauamen feudo impoſitum agnoſcere, ſi practer legiti-
mum alia etiam commoda ſibi comparare cupiat, aut ſola legiti-

ma, in quam ſeudum quoque imputandum eſt, deduẽto omni onere,
contentus eſe debeat. Si filius ſolam portionem legitimam cligit,

ęn tm ex ſendo, quam ex allodiali ſubſtantia computatur. Scilicet
ex quo ſ:lius feudum ab allodio ſeparare prohibetur, hoc per illud
augetur, ſimulque adeo ĩd efficitur, filium, qui feudum, in quo
legitima continetur, obtinuit, legitimam ex allodio vindieare non
roſſe. Attamen cum plenum feudi dominium Vaſallo non com-

l

nctat, et peculiaris ſuccedendi ordo iure benefielario conſtitutus ſit,

iæc de teſtamentis quicquam, vel certe parum, occurrat, Ven. pa-

rENS ſ) exiſlimat, Vaſallum ex dictione vſusfructus omnium bo-
norum praeſumi non poſſe, filio ſuo de iure a domino directo ad-
cepto aliquid detrahere voluiſſe, vt potius, diſerta feudi mentione
non facta, habendus ſit, quoad hoc in iuris feudalis prouiſione adqui-

eſcere, bonorumque hereditatisue adpellatione ea tantum notare
voluiſſe, quae pleno iure habeat, quaeque ſua natura reſtamenti
factionem recipiant, eoque modo de feudo promiſcuae ſucceſſionis
pro filiabus, elusmodi legato grauãtis, reſpondendum eſt. Eadem prae-

ſumtio valet de teſtamento patris, in quo quidem vterque filius heres

ſcriptus, vni vero ex his vſusfructus omnium bonorum legatus ſuit.

Ex argumentis adlegatis patet, eum, qui in proprietate tantum
inſtitutus eſt, bonorum allodialium, quae ad ſe deferuntur, vſum-
fructum praelegati nomine ſratri concedere debere, clientelam vero

omni
a) in Progi am. luud. 5.5.

l



mL t 1æ"a 47omni iure communca ſibi vindicare geſſ|: uedſũ vero eo temrore,

quo condebatur teſtamentum, nihil vel parum prææter foudum
teſtator in bonis habuit, vel ſi, quae habuerit, nullo alio teſta-
mento condito conſumſit, Ven. PAaRENS Iudieat, quin ludendi ani-
mus nemini poteſt aſingi, eius, quod præeter legitimam relinqui-
tur, feudi pariter, atque allodii fructus legatario eſſe concedendos.

Quod agnatos attinet, ad quos iure ſucceſſionis praedia feudulia
deuoluuntur, indubitate conſtat, iis, modo feudum ſubſit pater-

num, eius retinendi ſimulque ſibi delatae hereditatis recuſandae
copiam eſſc æ), et licet ius feudale Germanicum agnatorum ſue-
ceſſionem non agnoſcat, niſi inueſtitura ſimultanea ſibi cauerint a),

cert] tamen eandem inter ſilios et ſimultanee inueſtitos diſtinguendi
rationem obſeruare licet, ita vt ſimul inueſtito integrum ſit, feudum

ſuo iure capere, hereditatemque repudiare Hinc legitima
praeter feudum filio debetur, qui ſuper beneficio, patre Vaſallo
conſentiente, ſimultaneam inueſtituram nactus eſt; et ſi heres
a patre inſtitutus iuſſusque vſumſructum omnium bonorum ex-
traneo concedere, ſacta ſimul feudi mentione, non ſolum ſucceſſio-
nem beneficii ex ſimultanea inueſtitura, verum etiam legitimam
portionem ex bonis allodialibus ab onere vſusfructus immunem recte
poſtulat; tametſi ex verbis Mand. Feud. nouiſſ. c): Hiernũdhſt wollen

und ordnen Hir auch, duſ hintiinftig, æaur Vermeidung ver ſchiedener

Incon-
z) 2. feud. 45et 51. 6. 4. gouiſches Ausſchreib. d. a 1585.
a)y IE.S cap. 32. LES. cap 65. Tit. welchergeſtale die Agnaten 5. Du

s. I. 2. et cap.3. 5 3. 4. et cap 93. aber un Vater. Manò. ſeud. d. a
3. Mand. feud. nouiſſ. d. a. 1764. 176.4. Tit. I. 5. 4

Tuit. I. 6. 5. Manid feuài. a. 17764. T.
b) Conſtit. El. 47. P. II. et Tor- VIIL 6.3.
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InconvenitnSien, die Kindir von Eltern, immaoſien ſelbige ohnehin in

inueſtitura parentum begriffin ſiud, æu Mitbelehnten nicht praeſenti-
ret und angenommen werden migen, poſtremam hanc ſpeciem in be-
neficlis inpoſterum ædquirendis iure patrio nouiſſimo vix ac ne vix

quidem oteurrere poſſe, intelligitur.

Atque haec quidem hactenus. Capita ſingularia de iure ad-
creſcendi, et alia, cum fines academicae ſeriptionis non patian-
tur, vt hoc libello ea complecti valeam, noua ſeribendi occaſione
oblata perſequar. Quidquid eſt huius diſputationis, aequis bonis-
que iudicibus ſubmitto, ſatis amplum laboris inſumti fructum latu-
rus, ſi, me non plane inutiliter operam collocaſſe, exiſtimauerint.

E R RATA.
Pag. 7. lin. 7. leg. et ſi teſtator alii proprietatem alii vſumſructum fundi

legauerit.
Pag. I4 lin. 6. leg. Licinius.
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