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Hochgeehrteſter Herr Hofrath!

S—ie haben einen ſo großen Antheil an

der Freyheit, mit welcher man ſeit einiger

Zeit in Deutſchland uber das wechſelſeitige

Verhaltniß der Furſten und Unterthanen

denkt und ſchreibtz Sie haben ſelbſt ſo
oft den Schwachen gegen die Unterdru—

ckung der Gewaltigen vertheidigt; Sie ha

ben dieſes mit ſo vieler Freymuthigkeit und

Grundlichkeit gethan; haben Jhre Be
weiſe aus ſo reinen rechtlichen Grundſatzen

gefuhrty daß ich glaube, ganz Deutſch

land, die Furſten nicht minder als ihre
Unterthanen, ſind Jhnen ſehr große
Verbindlichkeit und Dank fur dieſe Auf—

flarungen ſchuldig



Erlauben Sie mir alſo, wurdiger
Mann, daß ich mich dieſet Zuſchrift be

diene, um Jhnen den Antheil zu bezeu—
gen, den ich an der allgemeinen Hochach

tung nehme, welche Jhnen mit ſo vie—

lem Rechte widerfahrt, und daß ich die

gegenwartige Schrift, welche einen Ver—

ſuch enthalt, die allgemeinen Grundſatze

darzuſtellen, wornach eins der allerwichtig—

ſten Verhaltniſſe des Menſchen beurtheilt
werden muß, Jhr em Schutze empfehle.

Den Scheiterhaufen hat ſie nicht zu futch

ten, wohl aber jene Sophiſten, die, weil
ſie ſelbſt Sklaven ſind, auch andere durch

Scheingrunde gern zu Sllaven raiſonniren



mochten, blos weil ſie gut dafur gefuttert
werden, und gegen dieſe kenne ich keinen

machtigern Schutzherrn, als Sie.

Zwar hat es in unſern Tagen an Ver

theidigern der. Menſchen- und Unterthanen
rechte nicht gefehſt. Aber dus wilde Ge—

ſchrey der Menge, die ſich ſelten ſelbſt
verſteht, iſt ſo vroß geworden, daß laute

Sprecher fur Menſchheitstechte an ihrer
eigenen Meinung irre geworden ſind, und

zu zweifeln ſcheinen, ob ſie auch uberall

Recht hatten, es zu thun; gleichſam als

ware der Narren lLob im Ernſte das ſichere

Kennzeichen der Falſchheit, ſelbſt der aller—

grundlichſten Wahrheit. Dieſes Wanken
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ken der Meinungen kann nirgends ſeinen

Grund haben, als in einem Mangel deut-
licher und feſter Grugdſatze. Um dieſe

in ihrer Evidenz und zugleich vollſtänbig

darzuſtellen, hat man oft nothig, von ſehr
gemeinen und trivialen Wahrheiten anzu

fangen, und deshalb, hoſſe ich, werden
Sie es entſchuldigen, wehn Gatze, die

auch dem gemeinſten Verſtande ſo ſehr ein
leuchten, oft ausfuhrlicher abgehandelt find,

als es nothig zu ſeyn ſcheint.

Jhr

aufrichtiger Verehrer

der Verfaſſerg
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Vorrede.
annJwey Aufſatze in der Berliniſchen Moe

natsſchrift vom September und December

1793, ven zwey ſehr geachteten Mun
nern, Herru Kant und Genz, ſind die

Veranlaſſung zut gegenwartigen Schrift:

Bryde ſprechen den Unterthanen alleg.
Zwangstechte gegen den Souverain, füig— 1

un
a

lich dem letztern alle Zwangspflichten ab;

vund man ſielt ſie daher als Schutzreden



RX

fur den unbedingten Gehorſam der Unter—

thanen, und fur die außere Rechtmaßig

keit aller Ausſchweifungen der willkuhrlichen

Gewalt und der Tyranney an, Jn der That

iſt der Schein ſehr gegen ſie. Beyde Auf—

ſatze reden offenbar dem leidenden Gehorſam

das Wort. Zwar ſcheint es, als ob Herr

Kant demſelben Schranken ſetzen wollte,

indemer S. 242 ſagt:. Jſt ein bffent:
„lichts Geſez in Raficht auf das
„Recht, untadelich; ſo iſt damit auch die

 Befugniß zu zwingen, und auf der andern

„Seite das Verbot, ſich dem Willen des

„Geſetzgebers ja nicht thtig zu widerſetzen,

„vrkbunden:“ Hier ſcheint es als Wollte er
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das Untadeliche des Geſethzes, von

Seiten des Rechts, das Merkmal, daß es

ſich nur nicht widerſpreche, „daß ein gan

zes Volk zu einem ſolchen Geſetze zuſam—

menſtimme,“ zur Bedingung des Gehor

ſams machen: aber er hebt dieſe Bedin

gung gleich wieder auf, oder ſcheint ſie we

nigſtens wieder aufzuheben. Denn 1) ſoll

dieſe Einſchrankung nur fur das Urtheil des

Geſetzgebers, nicht des Unterthans gelten,

(S. 251); 2) ſoll das Gebot des Gehor

ſams fur die Unterthanen nach S. 255

ſchlechterdings un bedingt ſeyn, „ſo,
wie er ausdrucklich hinzuſetzt, „daß, es

„mag auch das Staats-Oberhaupt ſogar
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„den urſprunglichen Verttag verletzen, und

„ſich dadurch des Rechts, Geſetzgeber zu

„ſeyn, nach dem Begriffe des Unterthans,

„verluſtig gemacht haben, indem es die

„Regierung bevollmachtigt, durchaus ge

„waltthatig (tyranniſch) zu verfahren,

„dennoch dem Unterthan kein Widerſtand

„als Gegengewalt erlaubt bleibt.“ Herr

Genz ſcheint ſich recht etwas darauf zu

gute zu thun, daß er den emporenden Ein

druck, den dieſe Stelle auf ihn gemacht,

uberwunden, und ſein woraliſches Gefuhl

unterdruckt hat, und, im Beweiſe dieſes

Puncts, noch ſtrenger ſeyn kann, als Herr

Kant. Jn der That ziemt es auch einem
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Pbiloſophen, ſich nicht an Gewohnheit und

Gefuhl zu kehren, wenn Vernunftſchlaſſe

das Gegentheil darthun. Aber zuvor muß

man doch wohl zuſehen, ob die Schluſſe

auch richtig ſind, ob man nicht mehr aus

Begriffen folgert, als darin liegt.

Wenn der Unterthan wirklich in kei—

nem einzigen Falle ein Zwangsrecht gegen

den Souverain hat; ſo iſt er in der That

nichts mehr als ſein Sklav, in der aller

eigentlichſten und ſchlimmſten Bedeutung

dbes Worts. Er hat alles bloß von der Gu

te ſeines Hurn zu erwarten; nichts darf er

als Gferechtigkiit fordern; ſelbſt leben und

Eigenthum der. Unterthanen iſt ein frey
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williges Geſchenk des Souverains. Daß

Herr Kant es dem Regenten zur Pflicht

macht, die Unterthanen nach ſittlichen Prin

cipien zu behandeln, nutzt dem Staats-—

Rechte nichts. Denn wie? wenn nun der

Regent keine Pflicht achtet? Herr Genz

will dem Unheile durch eine gute Verfaſ—

ſung zuvorkommen. Er will den Ocean

mit einem Strohwiſch verſtopfen. Denn

was hilft eine gute Verfaſſung gegen ei—

nen dem Rechte nach allmachtigen Sou

verain? gegen einen, der befugt iſt, die

ganze Verfaſſung nach Willkuhr in einem

NMu zu vernichten? Oder wie? ſall die

Verfaſſung die Macht des Souverains
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in Schranken halten? ſo redet Herr Genz

gegen ſich ſelbſt. Er behauptet, daß jeder

gewaltſame Widerſtand gegen den Sou—

verain ungerecht ſey, und dennoch will er

eine Verfaſſung, die den Souverain ein

ſchrankt, die alſo in gewiſſen Fallen ſeinem

Willen Hinderniſſe entgegenſtellt, das heißt,

nach deſſen in jenem Aufſatze aufgeſtellten

Begriffen, die ihm die Souverainitat

nimmt. Denn wenn das Weſen der Sou—

verainitat in einem unbedingten, uneinge

ſchrankten Rechte zur Gewalt beſteht; ſo

vernichtet jeder die Souverainitat, der ihr

etwas von ihrer Macht entzieht. Denn,

er greift dadurch ihr weſentliches Recht an,



XVvt
uir

und dieſes muß unbedingt nerboten ſeyn.
vJſt Mrr die Meinung die, daß organiſirte

1

Weſen im Staate, d. h. Stande, zigar

ein Recht zum Widerſtande haben, aber

nur nicht einzelne, nicht Aggnegate von

Unterthanen, nicht in Rotten verſammelte

Haufen; ſo ſehe ich wobl ein, daß es der

Klusbeit mehr gemaß iſt, wenff organi

ſirte Staats.-Glieder, als wenn einzelne

oder rottirte Haufen ſich widerſetzen; ich

ſehe, daß lettere inſonderheit, weil leine ge

ſitzmaßige Einheit unter ſie zu bringen iſt,

in Vertheidigung ihres Rechts leichter aus

ſchweifen, und alſo ſich ſelbſt Verbrechen

fhuldig machen werden, indem ſie andere
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daran hindern wollen; ich ſehe, daß Rot

ten ſelten oder nie zu einem Zwecke und

rechtmaßigen Widerſtande geſchickt ſind.

Aber daß ſie ganz und gar kein Recht dazu

haben, wenn man es organiſirten Geſell

ſchaften einraumt, ſehe ich nicht ein. Denn

das Recht hangt ja gar nicht von der Kraft

ab, welche es ausfuhrt; es iſt von aller

Gewalt unabhangig. Der, welcher es

hat, bedarf nur Gewalt, um es auszuuben;

uije er zu dieſer Gewalt gelange, hangt von

ſeiner Klugheit ab. Wenn er durch ſeine

Gewalt ſein Recht ſchutzt, ohne anderer

Rechte zu zerſtoren; ſo iſt ſeine Gewalt

rechtmaßig; wie die Gewalt ſelbſt beſchaffen

b
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ſey, daruber iſt er niemanden Rechenſchaft
J

ſchuldig. Zerſtort nun der die Rechte, wel

cher die Verbindlichkeit und das Recht hat,

fie zu ſchutzen; ſo kann ich unmoglich von

ihm Schutz erwarten; alſo fallt die Ver—

bindlichkeit, ſie zu ſchutzen, auf mich zu

ruck. Sind organiſche Staats-Krafte,

Stande, Collegien, Municipalitaten, u. ſ. w.

da, welche dieſes thun konnen; ſo erreiche

ich meinen Zweck ſicherer; ich kann gewiſſer

ſeyn, daß hier alles nach einer Regel gehen,

daß man night leicht großere Gewalt brau

chen wird, als nothig iſt; ſind aber keine

ſolche wohlgeordnete Staats-Organe da;

warum ſollte ſich der, welcher Recht hat,
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nicht. taliter qualiter dergleichen zuſammen

ſetzen konnen? Ein zuſammengelaufener

Haufen iſt freylich ein ſchlecht organiſirtes

Weſen; ich ware ein Thor, wenn ich ihn

wahlen wollte, mein Recht zu vertheidigen,

wenn irgend ein beſſeres Mittel da iſt; ich

ware ſtraffallig, wenn ich ihn wahlte, wo

mir zweckmaßige Rechtsmittel angewieſen

ſind, da ich wiſſen muß, daß ein tumul—

tuariſcher Haufen nicht leicht in den gehb

rigen Schranken zu halten iſt, und ich mich

alſo fur den Urheber der von ihm begange

nen Ausſchweifungen erkennen muß. Aber

wenn nichts anders da iſt, ſo ſuche ich nur

den ganzen Haufen in Ordnung zu bringen.

b a
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Wenn ich ihn von Ausſchweifungen ab—

halte, wenn ich durch ihn weiter nichts

thue, als was zur Erhaltung meines Rechts

nothwendig iſt; ſo verwanbelt das mein

Recht nicht in Unrecht, daß mir ein ver—
worrener Haufen/dazu verholfen hat. Ein

General, der ſeine Armee im lager ſtehen

laßt, und unorganiſirtes Landvolk braucht,

um eine Schlacht zu liefern, verdient Be

ſtrafung; aber wenn er im Falle der Noth

die Bauern bewaffnet; wer kann ihm die

ſes verdenken?

Doch ich ſtreite nicht gegen Herrn

Kant und Genzz ich ſtreite nur gegen

die, welche ihnen die Meinungen beylegen,
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welche ſcheinbarlich in jenen Aufſatzen entz

halten ſind. Jch kann mir aber nicht vor—

ſtellen, daß ſie es wirklich ſo meinen. Ein

unbedingt leidender Gehorſam widerſtreitet

Kants Moral-Syſtem ganz und gar; den

Unterthanen alles Zwangerecht gegen den

Eouverain abſprechen, heißt, ihn verpflich

den, alles zu thun, was der Souverain

befiehlt. Dieſes heißt aber den Willen

des Souverains zum unbedingten Princip

fur den Unterthan, d. h. zum unbedingten

Sittengeſetze machen; der Menſch mußte

im Burgervertrage, das unveraußerlichſte

unter allen Rechten, namlich das Recht

felbſt zu beſtimmen, was ſeine Pflicht ſey,
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aufopfern, welches der Kantiſchen, ſo

wie aller geſunden Moral-und Rechts-Phi

loſophie widerſpricht. Wahrſcheinlich alſo

wollte er den Satz, daß den Unterthanen kein

Zwangsrecht gegen die hochſte Obrigkeit im

Staate zukomme, nur unter den gehdrigen

Einſchrankungen verſtanden wiſſen; er

wollte nur denen widerſprechen, die da mei

nen, ein Volt konne den Geſetzen den Ge

horſam verweigern und ſich gegen den Sou

verain auflehnen, die Regierungsform an
J

dern, wenn es letzterer nicht glucklich mache;

und hierin muß. ihm jeder einſichtsvolle

Meoraliſt und Politiker beyſtimmen. Wenn

nur die Geſetze des Souverains von Seiten
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des Rechts untadelich ſind; ſo muß er ſie

auch mit unwiderſtehlicher Macht durchtrei—

ben konnen, wenn ſich auch der Unterthan

noch ſo ubel dabey befunde; wer ſich gegen
J

Verordnungen ſetzt, die als Staats:Ge—

ſetze uberhaupt gedacht werden konnen, iſt

ein ſtrafbarer Robell; dieſer Meinung bin

ich auch. Aber dieſer Grundſatz predigt

feine Tyranney, er dringt nur auf burger

liche Ordnung, deren nothwendige Bedin

gung er iſt. Ein Souverain iſt der hochſtt

im Staate; ſeinem Willen gebuhrt Gehor

ſam, und zwar auch, wenn es nur mit

den Rechten ſeine Richtigkeit hat, unbe—

dingter, d. h. der Unterthan muß ſich un—
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terwerfen, ohne zu raiſonniren. Sich ihm

unter dem Vorwande zu entziehen, oder

ſich ihm gar zu widerſetzen, weil man darin

ſeine Gluckſeligkeit nicht gehorig befordert
J

finde, weil er ſchadet, wehe thut 2c., iſt

ſtrafbarer Wiberſpruch. Nicht auf dei

ne Gluckſeligkeit, ſondern auf das Recht

komint es an. Aber die Beurttheilung,

ob ein Geſetz in die Rechts-Form paſſe,
kann ſich der Unterthan nicht nehmen laſſen.

Denn daß das Staats-Geſetz dem Rechte

gemaß ſey, iſt die Bedingung, unter welcher

rer ſich demſelben allein unterwerfen kann.

Die Beurtheilung: ob etwas recht ſey, iſt

von der Beurtheilung: ob ich oder ein Volt
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durch eine Verordnung glucklich werde, ſre

cifiſch verſchieden. Jene in einzelnen Fal—

len zu beantworten, iſt, wenn die Data

gehorig gegeben ſind, kinderleicht, dieſe,

ſehr ſchwer. Nur in abſtraecto eine allge

meine Regel fur die Rechtsbeurtheilung zu

entwerfen, hat viele Schwierigkeiten; in

conereto urtheilt der gemeinſte Verſtand,

wenn nur gerade nicht Vorurtheile einflie

ßen, und das Faktum ausgemacht iſt, leicht

richtig, ſo wie es auch bey allem, was wir

thun ſollen und durfen, ſeyn muß.

Der burgerliche Gehorſam muß alfo

allerdings ſeine Grenzen haben, welche

durth die Natur des Staats ſelbſt beſtimmt
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ſeyn muſſen. Dieſe durch genauere und

deutliche Regeln zu bezeichnen, und die

Beurtheilung der Grenzen des burgerlichen

Gehorſams, ſowohl in uneingeſchrankten,

als eingeſchrankten Staaten, durch Feſt-

ſtellung allgemeiner Grundſatze zu erleich

tern, iſt der. Zweck der gegenwartigen

Schrift. Erreicht ſie ihn, ſo verdient ſie

den Beyfall der Souveraine nicht minder

als der Unterthanen, wenn ſie es anders

ehrlich mit einander meinen, und es nicht

blos darauf angelegt haben, ſich zu bevor

theilen. Zwiſchen beyden entſteht der Streit

oft nur daraus, daß ſie in Anſehung ihrer

Rechte ungewiß und zweifelhaft ſindz die
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parteyiſchen leidenſchaften erſetzen gar zu

gern die Evidenz bey den ungewiſſen Rech—

ten, wenn ſie ihnen gunſtig ſind; ſelten,

und vielleicht nie wagen ſie es, ein eviden

tes Unrecht, wenn es ihnen auch noch ſo
hold ware, fur Recht zu erklaren. Nicht

die evidenten und anerkannten, ſondern

nur die verwickelten und ſtreitigen Rechte,

die nach ſeiner Neigung ſich jeder anmaßen

kann, ſind, wie die Geſchichte lehrt, von

jeher die ergiebigſten Quellen der hartnackig

ſten Gewaltthatigkeiten geweſen. Es giebt

aber keinen andern Weg, mit Evidenz zu

entſcheiben, was Recht ſey, als allgemei—

ne Principien.
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Polllommne Ruhe, Freyheit von

aller leidenſchaft und Unpartheylichkeit im

Urtheilen, wird man dieſer Schrift ſchwer

lich abſprechen konnen; ein Umſtand, den

ein anonymiſcher Verfaſſer ſich wohl zum

Vorzug anrechnen kann, da 'er ſo ſelten bey

unſern heutigen politiſchen Schriftſtellern

J

v angetroffen wird.



Erſter Abſchnitt.
Von

den Grenzen des burgerlichen
Gehorſams uberhaupt.

SMvan mag uber den Urſprung der Staaten
denken, wie man will; ſo iſt doch an ſich klar,
daß eine Geſellſchaft, deren gemeinſchaftlicher
Zweck iſt, die Rechte jedes ihrer Glieder mit

vereinigten Kraften, nach allgemeinen Geſetzen

zu ſchutzen, d. h. ein Staat ohne einen Sou—

verain gar nicht als moglich gedacht werden
konne. Jeder, der einen Staat will, muß auch
wollen, daß in irgend einer einfachen oder zuſam

mengeſetzten Perſon die Krafte aller, welche zum

Staute gehoren, in ſo weit vereiniget ſepn,
als es zur Ausfuhrung des gemeinſchaftlichen

Zwecks aller nothig iſt. Jeder muß wollen, daß
dieſe Perſon, welche nun Netent oder Sou—

verain heißt, die hochſte Gewalt oder die
A
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Majeſtat beſitze, die ſtarker und machtiger
iſt, als die Krafte aller, welche die Rechte ir
gend eines verletzen wollen, die alſo in Anfehung

ihres Zwecks unwiderſtehlich, in Anſehung der

Mittel aber, welche ſie zum Zweck trifft, keines

andern Willen oder Geſetzen unterworfen (ex—
lex) und vor keinem hohern menſchlichen Ge—
richte im Staate verantwortlich (Carvneusöuoc)
ſeyn darf. Denn ſonſt wurde die hohere Jn

ſtanz der eigentliche Souverain ſeyn, und die
Einheit des Willens ausmachen. Es kann fer
ner als allgemein zugeſtanden angenommen wer

den, daß das ganze Volk, als zerſtorender Hau

fen, als Aggregat gedacht, dieſer Souverain
nicht ſeyn könne; das Volt muß alſo organiſirt,
und die hochſte Gewalt entweder einem Konig,

oder den Vornehmen, odtr Deputirten aus ih—
Drer Mitte, die einen Natiqnal-Convent ausma

chen, anvertraut werden, wenn ein Staat zu
Stande kommen ſoll. Den Regenten wiederum

von dem Volke, d. i.: von der Menge abhangig
machen, heißt, den Staat ſelbſt vernichten, heißt,

den Pobel und die Geſetzloſigkeit ſelbſt zum Re—
genten erheben. uOur der ſchwarmeriſchſte Un
verſtand kann ſo etwas behaupten. Aber es iſt
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auch nie ernſtlich behauptet worden. Laßt uns

gerecht ſenn! Man hat dieſe Meinung den
neuen Demagogen nur angedichtet, um ſie
deſto verachtlicher zu machen. Man hat ſich ei—

nen Popanz gemacht, um Kinder (das Volt!)
zu ſchrecken, und ſiehe! kaum iſt er fertig; ſo
furchtet man ſich ſelbſt mit vor ſeinem ſelbſt ge

ſchaffnen Geſpenſt. Freylich konnten die unbe—
ſtimmten, verworrenen und meiſtentheils ſchie

fen Begriffe der neuen Franzoſiſchen Politiker, er
hitzte Gegner leicht zu dieſer Beſchuldigung ver

leiten. Aber den Pobel zum Aufſeher und Rich
ter des Souperains zu machen, iſt wohl, ernſt
lich genommen, keinem von denſelben in den Sinn

gefahren. Man gebraucht es nur gegen ſie als

ein argumentum ab invidia doetum, und ver
fuhr alſo wenigſtens nicht ehrlich genug mit ihnen.
Jene Ehrenmanner wollten nur ein Collegium aus

National-Deputirten zum Oberaufſeher der Ko—
nige haben, ſie wollten nicht uber die Majeſtat
noch eine Majeſtat ſetzen, ſondern ſie wollten dis

Konigs-Mageſtut abſchaffen und die Con
vents-Majeſtät ſtatt derſelben einfuhren.
Ob nun, uberhaupt genommen, der Zweck des

Staats durch dieſe beſſer erreicht werden konne,

AM2



als durch jene, laßt ſich zwar aus dem kurzen
unglucklichen Erfolge in Frankreich noch nicht

beurtheilen, kann aber hier ganz unerortert
bleiben, denn es iſt eine Frage, welche nicht das

Recht ſondern die Klugheit angeht: ich
habe es hier nur mit dem erſtern zu thun. Aber

ſo viel iſt gewiß, der Souverain mag Konig,,
oder großer Rath, oder Convent heißen; nie
mals iſt er Beamter der Unterthanen. Ein
Beamter, ein Staats-Bedienter hat jederzeit
einen andern uber ſich, der ihm einen poſitiven be

ſtimmten Zweck auftragt. Ein Souverain aber
hat keinen hohern Menſchen uber ſicb, von dem er

einen Auftrag oder ein Amt erhalten hatte, und
dem er über deſſen Verwaltung verantwortlich

bliebe; er iſt in Anſehung der Wahl der Mittel
zum Zweck unabhangig; den Zweck aber ſetzt

ihm kein anderer: er iſt durch die moraliſche
Natur ſelbſt gegeben.

Aber wenn man auch gleich dem Souve—

rain eine unabhangige oberſte Gewalt in Be
ziehung auf die Hervorbringung des Staats—
Zwecks einraumen muß; ſo kann man ihm doch
keine abſolute, d. h.: in jeder Ruckſſicht
uneingeſchräankte Gewalt zugeſtehen. Nur die
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erſtere, nicht die letztere, iſt in dem Begriffe des

Souverains enthalten. Kein Menſch begiebt
ſich ſeiner moraliſchen Natur, wenn er Unter—
than wird; er wird es vielmehr deßwegen, weil
or dieſe Unterwerfung als ein Mittel anſieht,
deſto ungehinderter moraliſch zu wirken. Kein

Menſch kann und darf darauf Verzicht thun,
ſelbſt zu beurtheilen, was ſeine Pflicht ſey, alſo
auch jedes Geſetz des Souverains zu prufen, ob

er deſſen Befolgung zu ſeiner Pflicht machen
konne. Ob etwas fur den Staat nutzlich und
zweckmaßig ſey, das kann nicht jeder beurthei

len, dazu gehorr Staats-Gelehrſam—
keit und Staats-Klugheit; dieſe ver—
langen wir von den Miniſtern und von jedem
Staats-Bedienten in ſeinem Fache; aber ob
etwas gar nicht als ein Geſetz gedacht werden
lonne, ob ſich ein Geſetz in Beziehung auf den
Staats-Zweck und den Zweck der Menſchheit
uberhaupt, die jeder kennt und kennen muß,
ſelbſt aufhebt, daruber muß jeder urtheilen kon
nen. Denn dieſes betrifft die Pflicht, und ſetzt
gar krine weitere Einſicht, ſondern bloß gemei—
nen Menſchenverſtand voraus, ſo wie man ihn

bey jedem Bauer antrifft. Man kann es alſo



als eine allgemeine Regel annehmen, die wohl
ſchwerlich ein Sophiſt antaſten wird, wenn er
ſeinen Nahmen dazu hergeben muß: „Kein
Menſch ſoll und darf blindlings gehorchen,
d. h.: ohne vorher zu beurtheilen, ob das,
was ihm befohlen wird, auch wohl mit ſeiner
Pflicht ubereinſtimme.“ Zwar kann und ſoll er
oft auf die bloße Autoritat eines andern etwas

thun; aber die Beurtheilung, daß dieſe Auto
ritat ihm nichts pflichtwidriges gebieten werde,

muß doch wenigſtens da ſeyn. Ein ſolches Ver—
trauen kann er aber gar nicht mehr zu einem

andern haben, wenn er in dem Gebote ſelbſt
einen offenbaren Widerſpruch mit dem Staats—

Zweck entdeckte. Denn die eigene gewiſſe Ein
ſicht durch Vernunft geht uber jede fremde Au
toritat. Alſo iſt nirgends ein blinder Gehorſam

verſtattet, und die Moral verbietet ihn allent
halben unbedingt.

Daher kann es benn auch zwiſchen morali

ſchen Weſen keine unbedingte Unterwurfigkeit

unter dem Willen eines andern geben. Und
an mag den Staat in den moraliſchen Bedurf

niſſen der Menſchen und deren Verpflichtung zu
der burgerlichen Verbindung, oder in einem
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urſprünglichen Vertrage, oder in dem Eigen—

nutze eines jeden, oder in allen drey Stucken
zugleich gegrundet finden; ſo kann weder aus

einem einzelnen dieſer Grunde, noch aus allen
zuſammen genommen, ein unbedingtes und vol—

lig uneingeſchranktes Zwangsrecht des Regenten

hergeleitet werden. Die Jdee eines urſprung—
lichen Vertrags muß wenigſtens zur Beurthei—
lung einer jeden burgerlichen Vereinigung dienen.

Deſſen Jnhalt iſt aber nicht willkuhrlich, ſon
dern durch die Natur des Zwecks des Staats
ſelbſt beſtimmt; er liegt ſelbſt der Moglichkeit

eines Staats zum Grunde, und iſt daher in al
len Staaten einerley; er darf nicht erſt erfun
den, oder aus vorhandenen Acten gezogen wer—

den, er iſt in der Vernunft eines jeden anzu—
treffen, und iſt daher eben ſo unwillkuhrlich ale

der Zweck der Ehe. Es iſt aber ein abſolut un
bedingter Vertrag vollig undenkbar, und alſo
tann auch der urſprungliche Burgervertrag nicht
unbedingt ſeyn. Denn jeder Vertrag hat einen
beſtimmten Zweck, und iſt durch dieſen Zweck

ſelbſt ſchon beſtimmt und eingeſchränkt, ſo daß

er nur ſo lange gilt und gelten kann, als der
Zweck durch ihn zu erreichen moglich iſt. Dieſt
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Bedingung hängt allen Verträagen an, und darf

gar nicht erſt erklart werden; ſie verſteht ſich
von ſelbſt. Der Civil-Vertrag kann daher auch
nur ſo lange verbindend fur Souverain und Un
terthanen ſeyn, als der Zweck des Staats durch

denſelben zu erreichen moglich iſt. Aber, wenn
auch angenommen wurde, die Verbindlichkeit,
dem Souveraine zu gehorchen, ruhre aus kei
nem Vertrage, ſondern aus einem andern Grun

de, wie etwa aus der Vorſtellung her, daß der
Staat das einzige Mittel unſrer freyen ſittlichen

Wirkſamkeit ſey, woraus aber allein gar keine
Zwangsverbindlichkeit entſpringen konnte; ſo
iſt doch die daraus entſtehende Pflicht immer
nur bedingt, und verbindet nur ſo weit und ſo
lange, als die Unterwurfigkeit unter einem Sou

verain ein Mittel zu dieſem Zwecke ſeyn kann.
Hierinnen muſſen ſowohl Souverain-als Unter

thanen einig ſeyn; es iſt keine Verabredung,
keine ausdruckliche Erklarung dazu nothig; ein
jeder findet es in der Natur dieſes Verhaltniſſes

ſelbſt. Ein Regent, der noch regieren wollte,
wenn nichts mehr zu regieren da iſt, oder wenn
kein Regieren mehr nothig iſt, wurbe ſelbſt nicht

wiſſen, was er wollte. Wenn die Peſt alle Ein



wohner des GStaats erwurgte, bis auf den Ki
nig, und zwey Greiſe, die Bruder und Freunde

ſind, die ſich in ihrem langen Umgange nie be
leidigt haben, und ſich auch in Zukunft nie be
leidigen werden; ſo hort die Regentſchaft des

Konigs von ſelbſt auf, weil ſie vollig uberfluſſig

iſt. Wir danken dir, wurden die Bruder ſagen,
daß du unſre Rechte ſo lange gegen gewaltſame

Angriffe geſchutzet haſt. Jetzt entbinden wir
dich deiner Sorge fur uns. Wir beyde vertra
gen uns, und gegen die Anfalle der Rauber ſind

wir alle drey zu ſchwach. Aber du haſt deine
beſten Krafte fur unſre Sicherheit zugleich mit

aufgeopfert, und dein Geſchaft iſt durch eine

ungluckliche Schickung zu Ende gegangen; es iſt
billig, daß wir dir aus Dankbarkeit dein
Brod verdienen helfen, bis du ſelbſt arbeiten lernſt.

Auf Geſetze fur uns zu ſinnen, Landesanſtalten

zu treffen, haſt du nun nicht mehr nothig. Wen
de alſo die Zeit, die du bisher ſo ruhmlich auf

die Sorge fur den Staat verwandt haſt, von nun
an auf deine eigne Angelegenheit; auf die Lange

wurde uns deine Ernahrung zu ſchwer fallen.
Haſt du nicht Luſt, mit uns zu arbeiten, ſo ſiehe
zu, wo du anderewo eine deinen Wunſchen ange
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meſſene Stelle findeſt. Wer konnte die beyden
Bruder beſchuldigen, daß ſie durch eine ſolche
Denkart den urſprunglichen Vertrag gebrochen,

und ihrer Pflicht entgegen gehandelt hatten?
Wer kann ſagen, daß der Konig auch unter die
ſen Umſtanden ein Recht behalte, die beyden
friedfertigen Alten zu regieren, ſie zu ſeinen
Sklaven zu machen, und ſich von ihnen nach
ſeinem eignen Gutdunken bedienen zu laſſen?
Aus der Jdee des Rechts zu einer abſoluten Ge
walt wurde dieſes alles und noch mehr folgen.

Es wurde ein Recht des Regenten da ſeyn, ſein

Regiment, bis auf einen Mann, fortzuſetzen;
und wenn es ihm gefiele, dieſen zuletzt zu todten;

ſo wurde der Unterthan die Pflicht haben, ſich
ohne Widerſetzlichkeit dem Willen ſeines Souve

rains zu unterwerfen; und dieſer hatte dadurch
vielleicht ſeiner innein Pflicht, aber gewiß nicht

ſeinem außern Rechte zuwider gehandelt. Dieſe

Folge widerſpricht aber dem geſunden Menſchen

verſtande, und alſo iſt das Princip, aus wel—
chem ſie fließt, namlich der leidende Ge—

horſam, falſch.
Zwar halte ich nichts von der Berufung auf

den gemeinen Menſchenverſtand in Dingen, wo
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aus allgemeinen theoretiſchen Grunden entſchie
den werden muß. Aber in der moraliſchen Beur—

theilung hat er eine bedeutende Stimme. Denn
wenn uber das, was in einzelnen Fallen Recht

oder Unrecht iſt, nur Ein Urtheil iſt, und die
ſes widerſpricht einem allgemeinen Grundſatze;
ſo muß der Grundſatz wenigſtens hochſt verdach—

tig werden. Denn uber ſittliche Handlungen

urtheilt die Vernunft weit richtiger in einzelnen

Fallen, als in allgemeinen. Jch halte es alſo
hiermit mit Humen: „Zwar,“ ſagt dieſer
in einer Abhandlung, die einen ähnlichen Ge
genſtand, als die gegenwartige betrifft h), „iſt
„es ſehr unlogiſch, ſich in der Metaphyſik, in
„der Naturwiſſenſchaft, oder in der Aſtronomie

„auf die allgemeine Meinung zu berufen; aber

„im Pratktiſchen, in Fragen uber das, was recht
„und unrecht, gut und boſe iſt, oder auch, in
„„Gachen des Geſchmacks, hat man gar kein
„ſicheres Mittel, den Streit zu entſcheiden, als

„das allgemeine Urtheil. Und nichts iſt ein
„deutlicherer Beweis, daß eine Theorie uber
Pflicht und Recht falſch ſey, als wenn ſie zu

Eſſ. xit, of the original Contraot.
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„dolgen leitet, welche dem allgemeinen morali
„ſchen Gefuhle widerſpricht.“ Jch glaube indeſſen

nicht, daß das gemeine Urtheil der letzte Ent

ſcheidungsgrund, ſondern nur ein Leitungs
Princip ſeyn muſſe, um ſich zu orientiren, und
den allgemeinen Grund, woraus das einzelne Ur

theil eine Folge iſt, deutlich denken zu lernen.

Wenn alle Menſchen in einem Staate mit
rinem Male ſo verſtandig und zugleich ſo gerecht

wurden, daß alle das Beſte, und das, was recht

iſt, einſahen, und. zugleich ohne Ausnahme
ausubten, und der Souverain bliebe allein ein

ſchwacher Menſch: Wolltet ihr, daß das ganze
weife Volk noch immer den ungeſchickten Befeh

len ſeines Souverains gehorchen foll? Wollet
ihr, daß auch hier noch ein Gouverain ſeyn ſoll,
wo gar keiner mehr nothig iſt? Maun wende
mir nicht ein, daß ich Beyſpiele aus der Jdeen

welt aufſtelle; wer dieſen Einwurf macht, ver
ſteht den Grund nicht, wozu dieſe utopiſchen
Falle erdichtet ſind. Bloß den Ungrund eines
leibenden Gehorſams ſollen ſie vor Augen le
gen. Moraliſche Geſetze gelten fur die ganze
ſittliche Welt, und wenn der Menſch je zu einem

unbedingten Gehorſam verpflichtet iſt; ſo muß
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derſelbe in allen ſeinen nur denkbaren Ver—
haltniſſen gegen den Sounverain bleiben. Soll
er nur in einem einzigen Verhaltniſſe aufhoren;

ſo iſt er nicht mehr unbedingt, ſondern be—
dingt; er gebietet in allen Verhaltniſſen zu
gehorchen, außer in dem einen; iſt aber der Ge

horſam gegen den Gouverain bedingt, ſo iſt er

auch nicht mehr leidend. Denn ſodann tritt
die Pflicht des Unterthanen ein, zu beurtheilen,

ob er ſich auch in dem Falle befinde, wo er geo
horchen ſoll und darf.

Es iſt alſo klar, in dem Begriffe des Ver
haltniſſes des Souverains zum Unterthanen

liegt ſchon die Bedingung, daß das Verhaltniß

nur ſo lange dauern ſolle, als es nothig iſt, zwat

nicht ſo, daß jede Parthey ſich von der andern
beliebig losmachen kann, und alſo die Unter—
thanen ein Recht hatten, mit ihrem Souveraine;

wenn ſie einen beſſern fanden, zu wechſeln.

Denn eine ſolche Bebingung konnte kein Sou
verain eingehen, aber doch ſo, daß beyde Par

theyen nach einer Regel, in welche beyde
einſtimmen konnen, namlich auf den Fall, wenn
uberall keine Regierung mehr nothig ſeyn ſollte,

fich trennen konnen, wobey die eine Parthey,
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welche das meiſte dabey leiden wurde, namlich

der Souverain, wenn der Fall je eintreten ſollte,

nur auf Schadenerſatz dringen konnte. Welcher
Regent konnte ſich auch weigern, dieſe Bedin
gung einzugehen, wenn ſie ihm autdrucklich
vorgelegt wurde, namlich nur ſo lange zu regie—

ren, als eine Regierung uberhaupt nothig iſt,
nicht bloß weil ein ſolcher Fall nie in der Welt

eintreten wird, er alſo wohl davor ſicher iſt,
ſondern auch weil ſie ſich von ſelbſt verſteht.

Eben ſo wenig kann es einem Zweifel un

terworfen. ſeyn, daß der Zweck des Staats auch
die Gewalt des großten Souverains begrenzen

muſſe. Sein Wille kann nur in Anſehung der
Mittel zum Staats-Zwecke uneingeſchrankt
ſeyn, ob ihm gleich auch hier gewiſſe Schranken
geſetzt ſeyn können. Den Zweck ſelbſt aber darf

er nie verandern oder gar vernichten, wenn er

auch ubrigens vollig nach ſeiner Willkuhr zu re
gieren berechtiget iſt. Und hier liegt nun das
urſprungliche Zwangsgeſetz, dem ein jeder Sou

verain, er mag ubrigens ſo frey und uneinge—
ſchräankt ſeyn, als er will, unvermeidlich unter—

worfen iſt, und unterworfen bleibt, von dem
er ſich, ſelbſt durch die allgemeinſte Einwilligung
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ſeiner Unterthanen nicht losmachen kann. Denn

ihre Einwilligung wurde ein moraliſches Un—
ding, und daher ohne Gultigkeit ſeyn. Wollten
ſie ihm das Recht ertheilen, den Zweck des
Staats beliebig zu andern, alſo z. B. die
Staats-Krafte bloß zu ſeinem Vergnugen zu
verwenden, und ſie ſelbſt ſammtlich als bloße

Sachen, ſo wie das Vieh, dabey zu brauchen;
ſo wurden ſie ſich durch ihren eignen Wil—

len in Sachen verwandeln, oder ihre Per—
ſonlichkeit ganz veraußern; die Unterthanen
wurden hierdurch 1) eine pflichtwidrige
Handlung thun, weil die Pflicht ausdrucklich
gebietet, ſich nie zur bloßen Sache herabzuwur

digen; 2) ſie wurden etwas phyſiſch-unmogli
ches wollen, weil es gar nicht von ihrer Will—
kuhr abhangt, ſich ſelbſt zu Sachen zu machen.

Denn die Natur hat alle Menſchen zu Perſonen
gemacht. Der Regent wurde aber auch z) ein ſol

ches Recht nicht einmal erwerben konnen. Denn

dazu gehort, daß er die Materie deſſelben da
mit verknupfe. Aber die Perſonlichkeit des an
dern kann niemand annehmen. Denn er mußte
dadurch ſelbſt doppelte, oder drey- und mehr—

fache Perſonlichkeit erhalten, welches abſurd iſt.
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Der Zweck des Staatt iſt Sicherheit und

Schutz der Rechte aller. Dieſen nicht zu ver
letzen und ihn an ſeinem Theile moglichſt zu be

fordern, iſt jedes Menſchen Pflicht. Was aber
durch die Pflicht beſtimmt iſt, darf kein Menſch
andern; wir konnen nur zu den Mitteln, einen
pflichtmaßigen Zweck auszufuhren, verpflichtet

werden. Ditſes iſt aber die Errichtung des
Staats, folglich auch die Unterwerfung unter
einem Souverain, welcher die Zwecke.des Staatt

beſorgt. Kein Unterthan kann den Souverain
von dieſem Zwecke diſpenſiren. Denn es iſt ſeine

Pflicht, ſich ihm wegen dieſes Zwecks, und um

denſelben in ſich und andern zu befordern, zu

unterwerfen. Geſetzt nun der Souverain ver
kehrte ganz offenbar den Zweck des Gtaats,
geſetzt, er wendete die vereinigten Krafte der

Unterthanen an, ihn zu vernichten: ſollen
die Unterthanen noch immer verpflichtet ſeyn,

ihm zu gehorchen? Sind ſie verpflichtet, wenn

der Souverain ruft: zerſtort den Staat! mor
det euch unter einander ſelbſt, bis keiner mehr
Abrig iſt! ſind die Unterthanen verbunden zu

gehorchen? ſind ſte bloß zu entſchuldigen,
wenn ſfie dem Ungeheuer Widerſtand leiſten?

Ha
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Haben die Unglucklichen kein Recht? ſo ſind
ſie Verbrecher, wenn ſie nicht folgen; ſo iſt der
Meraliſchbeſte unter allen gerade derjenige, wel—
cher auf ſeines Souverains Befehl die mehreſten

mordet; ſo iſt der Spießgeſell eines Tyrannen
der allertreueſte Unterthan, und der rechtſchaf—

fenſte Burger! Alles dieſes folgt aus der
Jdee des leidenden Gehorſams, als Pflicht ge
dacht! Wenn der Meuſch auch als Burger ein

moraliſches Weſen bleibt, und Pflichten behalt;
ſo muß es auch ein außeres Zwangsgeſetz fur den

Regenten geben; und alle, die mit ihm zu einer
Geſellſchaft vereinigt ſind, muſſen ein Zwangs—
recht gegen ihn haben. Dieſes iſt äber urſprung—
lich nur ein einziges, namlich dasjenige,

welches durch den Zweck des Staats ſelbſt be
ſtimmt iſt, und heißt:

„Jeder Unterthan hat ein außeres voll
„kommenes Recht, dem Willen des Souverains

„Ju widerſtehen, wenn dieſer offenbar nach

„Mazximen verfahrt, welche dem Zwecke des
„Staats geradezu widerſprechen.“

Jn der That iſt dieſes Princip von jeher
auch in Praxi anerkannt worden. Mir iſt kein
Beyſpiel aus der Geſchichte bekannt, daß es ir—

B
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gend ein Tyrann gewagt hatte, offentlich anzu

kundigen, daß er es auf Zerſtorung aller Staats—
Zwecke anfange, und die Unterthanen als Sa
chen fur ſich gebrauchen wolle. Alle Emporun

gen gegen Souveraine, wenn ſie offenbar alle

Menſchlichkeit ablegten, keine Pflicht anerkannten,

alle Rechte mit Fußen traten, und ihre Will
kuhr zum einzigen Princip ihrer Handlungen
machten, werden von jedermann nicht bloß ent—

ſchuldiget, ſondern gebilliget, und wenn ſie mit
Vernunft und Maßigung ausgefuhrt ſind, ge

lobt. Die Feigheit eines Volks, das ſich mit
Fußen treten, das ſich nach Belieben eines oder
mehrerer mißhandeln oder ſchinden laßt, wird
mit allgemeinem Unwillen verachtet. Wenn es
aber hier in Ausubung ſeiner Pflicht begriffen

ware, welches doch der Fall ſeyn wurde, wenn
Widerſtand gegen den Regenten unbedingt pflicht
widrig wäre, konnte man es denn wohl verach—

ten? Ein Volk, das ſeine Pflicht thut, kann
nie verachtlich ſeyn. Oder wie? meint ihr etwa,

das gemeine Urtheil ſey hier verfalſcht, weil es

nicht in eure Theorie paßt?
Das aufgeſtellte Princip der Zwangsrechte

der Unterthanen gegen ihren Souverain, kann
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die Neigung, ſich dem Willen des Regenten zu

widerſetzen, nicht ernahren; es beſtimmt viel—

mehr auch zugleich ſein Zwangerecht und die
Zwangopflichten der Unterthanen, und ſchrankt

ulſo jede Neigung zum Widerſtande gegen den
Souverain auf das allerkraftigſte ein. Alles, was

zum Zwecke des Staats nach diner Regel dient,

muß der Regent von den Unterthanen erzwin—
gen durfen; keiner darf ſich ihm alſo in dielem
GStucke widerſetzen. Wollte er aber in irgend ei—

nem Unterthanen den nothwendigen und pflichtma—

ßigen Zweck, wozu derſelbe in den Staat getreten
iſt, vernichten; ſo wurde er dieſen zum Widerſtan
de berechtigen. Die Pflicht zu gehorchen, iſt daher

die Regel; die Pflicht und das Recht ſich zu wider

ſetzen, iſt immer die Ausnahme, welche aber eben
falls, (wie dieſes bey allen ſittlichen Ausnahmen der
Falliſt), durch das Gittengeſetz beſtimmt ſeyn muß.

Die Pflicht mit der Ausnahme des Rechts
heißt daher:

„Jeder unumſchrankte Souverain kann
„thun und befehlen, was er will; der Unterthaun
„muß gehorchen, außer wenn der Wille des Re—

„genten den Zweck des Staats offenbat
„ſelbſt vernichten wurde.““

B 2
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Jn dieſem letztern Falle haben nicht nur
alle Unterthanen zuſammen, ſondern auch jeder

einzelne fur ſich, (wenn er namlich in ihm den
Zweck des Staats vernichten will), ein Zwangs
recht gegen ihn; und wer ſeine Widerſetzlichkeit

gegen den Souverain dadurch rechtfertigen kann,

daß er beweiſet, der Souverain habe gegen
ihn etwas unternommen, woburch der ganze
Zweck, ohne welchen er unmoglich als ein mora
liſches Weſen in einen Staat treten konnte,

vernichtet worden ware, wenn er ſich nicht wi—
derſetzt hätte, darf nach den Geſetzen der Gerech—

tigkeit nie beſtraft werden, ſondern verdient viel—

mehr, wenn er in dem Falle war, daß ihn ſelbſt
die Pflicht zur Widerſetzlichkeit aufforderte, all
gemeinen Beyfall. Das erwahnte Zwangsgeſetz

hangt alſo dem urſprunglichen Staatsvertrage

an, und ergiebt ſich aus dem Begriffe deſſelben
von ſelbſt; es iſt kein heimtuckiſcher Vorbehalt
von Seiten der Unterthanen. Vielmehr kann
man dreiſt behaupten, daß kein einziger Souve—
rain in der Welt, ſo lange er ſeiner Vernunft
machtig iſt, behaupten wird, daß die Untertha—

nen auch alsdann ihm zu gehorchen verpflichtet

waren, wenn er ihnen etwas befohle, wodurch
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der ganze Zweck des Staats ganz offenbar ver—
nichtet wurde; wie, wenn er das Geſetz gabe,

Cbloß um ſeine Souverainitat in ihrer ganzen
Kraft zu zeigen), daß alle ſeine Untertha—
nen den erſten Januar des Morgens jeder zwey
Gran Arſenit verſchlucken ſollten!

Der Zweck des Staats iſt es alſo, welcher
Souverain und Unterthanen einſchränkt; durch

ihn muß jenem, in Anſehung der Mittel, wel—
che zum Zwecke des Staats dienen, eine unbe—

ſchrankte Freyheit verſtattet ſeyn; ſo wie dieſe

Oder welches hier in der That einerley iſt, nur Ei-

ner derſelban. Wenn der Befehl an alle gerichtet iſt,
da bin ich ſicher, daß keiner meiner Leſer gehorchen will;
wenigſtens wird ihn die Betrachtung bedenklich machen,

daß er ſelbſt mit darunter ware. Ein en durfte ich
ſchon nicht alein nennen, wenn ich nicht bey dieſem

oder jenem, der bloß auf die Nutzlichkeit ſieht, und
eben an ſeine Bedienten oder Leibeignen denkt, die Be—

denklichkeit erregen wollte, daß ein ſolcher wohl verbun-
den ſeyn konne, dem Furſten das Plaiſir zu machen!!

Aber wenn alle nicht verbunden ſind, dieſem Befehle
zu folgen; ſo iſt keiner dazu verbunden. Denn was
ſollte denn, wenn der bloße Witte des Regenten abſolut
und an ſich zum Gehorſam verpflichtete, fur den einen

unterthan fur ein Grund da ſeyn, ſich dem Befehle zu
widerſetzen, der nicht auch fuür den andern und alſo fur
alle gelten konnte?
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eben durch jenen Zweck zur Unterwerfung ihres
Willens unter des Souverains Willen, ſich ſelbſt

beſtimmen muſſen, ſo lange derſelbe mit dem
Zwecke des Staats nur noch moglicher Weiſe
vereinbar iſt. Doch um alle ſchiefe Deutung

dieſes Grundſatzes fur die Zwangsrechte der Un—

terthanen gegen den Regenten unmoglich und
zugleich ihre Wahrheit in ihren Folgen und un—

tergeordneten Regeln ganz evident zu machen;

ſo laßt uns die Falle noch naher, und, wo moglich,

ſpſtematiſch und vollſtandig erwagen, wo eine
Anwendung derſelben moglich iſt.

Hier bemerkt man nun zuerſt, daß es
1) Falle geben kann, wo os Pflicht, folglich
auch allemal Recht iſt, ſich der Obrigkeit zu wi
derſetzen, und 2) ſolche Falle, wo zwar eben
nicht die Pflicht die Widerſetzung gebietet, wo
aber doch ein äußerlich vollkommnes Recht dazu da

iſt. Sodann entdeckt ſich zweytens, daß es
auch eine doppelte Art der Widerſetzlichkeit giebt,

namlich eine negative, wo dor Unterthan der

Obrigkeit bloß den Gehorſam verweigert, und
eine poſitive, wo er ſelbſt Gewalt. gegen ſie
braucht. Wenn wir dieſe beyden Geſichtspunkte
zuſammen faſſen; ſo muſſen ſich alle mogliche
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Falle, in welchen ein Zwangsrecht gegen den
Souverain Statt finden kann, unter folgende

Mummern bringen laſſen:

1) Falle, in welchen es Pflicht iſt, ſich der
Obrigkeit zu widerſetzen, und zwar

a) negative, durch Verweigerung des
Gehorſams;

v) poſitive, durch thatigen Wider

ſtand;
2) Falle, in welchen ein außerlich vollkomm

nes Recht, obgleich eben keine Pflicht da

iſt, ſich zu widerſetzen, und zwar
a) negative, durch Verweigerung des

Gehorſams, und
v) poſitive, durch thätigen Wider—

ſtand.

Damit wir der Leidenſchaft und dem Leicht
ſinne des Volks auch nicht in der großten Ferne

das Wort zu reden ſcheinen; ſo mag folgende
Regel dazu dienen, jeden raſchen Entſchluß zu

unzeitigen gewaltthätigen Maßregeln einzu—
ſchranken: „Der Fall, wo der Unterthan ein
„Recht hat, ſich der Obrigkeit zu widerſetzen,
„kann nirgends eintreten, als da, wo der boſe

u Wille derſelben, den Zweck des Staats zu ver—
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„letzen, ganz evident und unleugbar iſt.“
Wenn alſo jemand glaubt, daß der Zweck des
Staats in irgend einer Handlung der Obrigkeit
vernichtet werde, ſo muß dieſes 1) ganz evi—
dent ſeyn. Jeder muß ſogleich erkennen, wenn

er nur den Fall hort, daß der Zweck des Staats
durch die Handlung verletzt werde; 2) muß den—

noch unterſucht werden, ob nicht bey der Obrig—
keit ein bloßer Jrrthum zum Grunde liege, und

ob nicht die Handlung durch Belehrung, Vor
ſtellungen und Bitten abzuandern ſey. Denn
man muß ſo lange, als es nur moglich iſt, vor
ausſetzen: die Obrigkeit habe einen guten Wil—

len, und werde den Zweck des Staats wollen:
ſie werde alſo eine Handlung, in welcher ſie ihm

widerſpricht, unterlaſſen, ſobald ſte es nur er—

kennt; 3) daß in einer Handlung des Souve—
rains des Staats Zweck zerſtoret werde, darf

kein bloß ſubjeetives, partheyiſches Urtheil
ſeyn, ſondern ein objectives, deſſen Wahr

heit ſich zugleich mittheilen, und andern bewei—
ſen laßt. Wenn mich ein Gerichtshof verdammt,
und ich glaube, mir geſchiehet durch die Sentenz

unrecht; ſo muß ich mich dennoch demſelben un—

terwerfen, wenn die rechtlichen Mittel, welche
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die Geſetze des Staats anweiſen, mir nicht et
wa einen fernern Weg verſtatten, mein Recht
zu verfolgen; denn ich bin Parthey in meiner
eignen Augelegenheit. Habe ich nun recht; ſo
muß ich auch meine Rechtsgrunde andern mit

theilen konnen. Ueberzeugen dieſe die Richter
nicht, ſchließen ſie vielmehr aus meinen Grun—

den, daß ich Unrecht habe; ſo habe ich entwe—
der meine Grunde nicht gehorig dargeſtellt, oder

der Beweis fur mein Recht iſt unmoglich, oder

es iſt wahrſcheinlich, daß mich die Leidenſchaft
verblendet, daß ich fatſch in meiner eignen Sache

urtheile. Wenn aber auch der Staat aus Irr
thum verdammit; ſo erhellet doch aus dem allen

gar kein boſer Wille des Staats. Jch habe
alſo nicht den geringſten rechtmaßigen Vorwand

zum Ungehorſam oder zur Gewaitthatigkeit ge

gen ihn, wenn aus deſſen richterlichen Ausſpru—

che gegen mich, nicht ganz offenbar deſſen bo—
ſer Wille, mein Recht zu kranken, ſichtbar iſt.
Dieſe Einſchrankungen durfen bey der Beſtim—

mung der Zwangsrechte der Unterthanen gegen

die Souveraine nie vergeſſen werden.
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Zweyter Abſchnitt.
Von

vem Sittlichnothwendigen,
datr heißt:

durch Pflicht und Recht
bBeſtimmten Widerſtand gegen den

Souverain.
1.

as Geſetz fur die Falle, wo es Pflicht, folg

lich auch zugleich Recht iſt, ſich dem Souverain

negativ zu widerſetzen, heißt: „Jedermann
„iſt verbunden, dem Souvergin nicht zu gehor
„chen, wenn er ihm etwas gebietet, ewas ſeiner

„Pflicht widerſpricht.“ Denn die Pflicht ſoll
der abſolute und letzte Beſtimmungegrund fur
jeden Menſchen ſeyn, und der Wille des Souve

rains kann nicht hoher ſeyn, nicht mehr gelten,
als die Pflicht. Die Vernunft gebietet auch ei
nem jeden unbedingt, von der Pflicht niemals

abzuweichen, und alle Hinderniſſe, die derſel
ben in den Weg kommen, zu uberwinden. Folg
lich gebietet ſie auch, uns einen Willen des Sour
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verains entgegen zu ſetzen, wenn er uns etwas
befiehlt, was pflichtwidrig iſt. Ueberdem beſteht

der Zwang des Staats darin, daß die Rechte
eines jeden Mitglieds deſſelben durch den Sou—

verain moglichſt geſchutzt werden,. Nun hat je
der Menſch ein außerlich volltommnes Recht, ſeie.
ne Pflicht zu thun, ja, es iſt ein beſonderer Haupt

zweck des Staats, es zu bewirken, daß ein jeder
in demſelben ſeine Pflicht ungehindert ausuben

konne. Weunn nun der Souverain ſelbſt uns
durch ſeine Befehle die Ausubung der Pflichten
unmoglich machen wollte; ſo wurde er offenbar

einen ſehr boſen Willen zeigen, und, ſo viel an
ihm iſt, den ganzen Zweck des Staats vernich

ten wollen. Dieſes iſt aber eben der Fall, wo ich
ein Recht habe, mich zu widerſetzen.

Daß in allen Fallen dieſer Art eine unbe—
granzte Verweigerung des Gehorſams rechtmaßig

ſey, und durch die Pflicht ſelbſt gefordert werde,
kann kein vernunftiger Menſch bezweiſeln, und

iſt auch nie beſtritten worden Wenn der

e) Ilud quidem apud omnes bonos extra eon-
troverſiam eſt. ſi (imperatores) quid impe-
rent naturali legi aut divinis praeeeptis con-
trarium non elſe faceiendaum quod iuhent.
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Regent den Ehemannern beſohle, in einer Nacht

ihre Frauen zu ermorden; wenn er von be—
ſtellten Richtern verlangte, eine ungerechte Sen
tenz zu fallen, oder nur ſeine Meinung, die ſie

doch fur ungerecht hielten, fur den richterlichen
Ausſpruch auszugeben; wenn er Volkstehrern

aufgabe, wider ihre Ueberzeugung zu lehren,
die unſittlichen Ausſchweifungen des Regenten
als tugendhafte Handlungen anzupreiſen, u. ſ. w.

Wer kann zweifeln, daß in allen dieſen Fallen
jedermann verpflichtet, folglich auch vollkominen
berechtiget ſey, der hochſten und untergeordnleten

Obrigkeit den Gehorſam unbedingt zu verwei—

gern. Jeder ſoll hier den Regenten das Un
recht, das Pflichtwidrige in dem Anſinnen auf—

decken, und wenn er dann noch immer auf
ſeinen Willen beharret, ihm ſagen: Jch ge—

horche dir nicht, und keiner ſoll mich zwin
gen, etwas zu thun, was meiner Pflicht wider
ſpricht. Willſt du mich unglucklich machen,
willſt du mich durch Liſt oder Gewalt todten,
das muß ich leiden; aber eine ſchlechte, nie—

Grot. de b. et p. L. I. e. IV. Dieſet iſt das Alte:
Man muß Gott (den ſittuchen Geſetzen) mehr gihor:

chen ali den Menſchen.
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dertrachtige Handlung ſollſt du von mir nicht

erpreſien.
Was nun fur jeden insbeſondere Pflicht ſey,

muß jeder fur ſich ſelbſt beurtheilen. Wir wiſſen
ſchon, daß die Pflicht nicht nach dem Erfolge unſ—
rer Handlung, ſondern darnach beurtheilt werden

muß, ob die Maxime, nach der wir handeln,
als allgemeines Geſetz fur uns gedacht werden,
ob es jedermann durch ſeine Vernunft billigen
konne, daß wir darnach handeln. Daß ein ge
meiner Soldat ſeinem Befehlshaber gehorche,
auch wenn er den Zweck des Befehls nicht kennt,

kann vollkommen als ein allgemeines Geſetz ge

dacht werden; dieſes kann und muß jeder bil—

ligen, weil davon die ganze Wirkſamkeit des
Soldatenſtandes abhäangt. Wenn nun der Oſfi—

cier durch die Soldaten etwas ausfuhrt, das
der Pflicht des Officiers widerſpricht; ſo haben
die letztern dennoch pflichtmäßig gehandelt, ſo

lange ſie nur noch denken konnten, daß das,
wozu ſie beredet wurden, mit der Pflicht beſte
hen kann. Wenn aber der Befehlshaber eines
Regiments ihnen etwas befohle, wovon ein jeder

Soldat einſahe, daß es ſowohl der Pflicht des
Commandanten, als ſeiner eignen Pflicht wider—
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ſpricht, ſo muß jedermann einraumen, daß jeder

Soldat verpflichtet, und daher auch vollkommen
berechtiget iſt, ſeinem Chef den Gehorſam zu

verweigern. Setzet, der Chef wollte ſeinen Sol—

daten befehlen, die Häuſer der Stadt, welche
das Regiment beſchutzen ſoll, mitten im Frie—

den, und ohne allen weitern Grund, unzuzun

den, oder jeder ſolle des Nachts ſeinen Camerad
ermorden, obder er gabe ihnen den Befehl, die

Feſtung vhne alle Noth dem Feinde zu uberlie—
fern: Glaubt ihr, daß nian die Soldaten, wel—
che in den angegebenen Fallen nicht gehorchen,

der Jnſubordination bezuchtigen, und ſie als
Rebellen beſtrafen konne, oder daß nur die Rede

von einer Beſtrafung ſeyn wurde? Glaubt ihr,
daß Matroſen einen treuloſen Schiffshauptr
mann auch alsdann noch gehorchen muſſen, wenn

er ihnen beſiehlt, nach Algier zu ſegeln, um da—

ſelbſt die ganze Mannſchaft als Sklaven verkau—

fen zu konnen?
Da ein jeder zu dem Zwecke des Staats

verpflichtet iſt, und daher niemals wiſſentlich
demſelben entgegen handeln darf, ſondern viel—

mehr denſelben, ſo viel er kann, befordern ſoll;

ſo erhellet hieraus, daß jeder Unterthan ver
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pflichtet ſey, da nicht zu gehorchen, wo ihm von

dem Souverain oder irgend einer ihm untergeord

neten Macht etwas geboten wird, das den Zweck

des Staats aufhebt. Sobald alſo ein Wille
von ihm bekannt wird, der dem Staats-Zwecke
geradezu widerſpricht; ſo muß jedermann zuerſt

mit Recht daran zweifeln, ob ſolches der Wille
des Souverains ſey; und alſo die Auefuhrung
dieſes Willens unterlaſſen. Wenn er nun aber

auch gewiß wird, daß der Souverain wirklich
etwas wolle, was dem ſallgemeinen Begriffe von

einem Staate widerſpricht; ſo darf er ihm den—
noch aus obigen Grunden nicht gehorchen. Es

iſt aber hierbey wohl zu merken, daß es nicht
auf den Begriff ankomme, den ſich dieſer oder

jener von dem Zwecke des Staats macht, ſon—

dern es muß in der Beurtheilung ein ſolcher
Begriff zum Grunde gelegt werden, den jeder—

mann als wahr gelten laßt, wie dieſes bey alleu
ſittlichen Beurtheilungen der Fall iſt.

Jch muß zu dem Vorhergehenden noch eine
Anmerkung machen, welche meine Behauptun—

gen noch naher beſtimmen, und ihnen alles
Zweydeutige benehmen muß. Dieſe iſt, daß

man wohl unterſcheiden muſſe, ob das, was
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dem Zwecke des Staats widerſpricht, aus dem

Willen des Souverains ſelbſt fließe, und alſo
durch ihn beabſichtiget werde, oder ob zufal—

liger Weiſe der Wille des Souverains, der
an ſich ſehr gut mit dem Staats-Zwecke zuſam

men ſtimmt, ſo gemißbraucht werde, daß etwas
durch ihn begangen wird, was dem Zwecke des

Staats, folglich auch dem Willen des Souve—

rains ſelbſt widerſpricht. Nur im erſten Falle
bin ich zur Waiderſetzlichkeit verpflichtet; im
letztern aber bin ich bloß verbunden, den Gou—
verain von dem Mißbrauche ſeines Willens zu
beiehren; wenn aber diejes nicht gelingt, habe

ich die Pflicht, das Ungluck, und das Unrecht,
welches aus einer an ſich guten Einrichtung folgt,

uber mich ergehen zu laſſen.

Man ſetze, es werde ein Unſchuldiger, weil
er eines Verbrechens halber angeklagt worden

iſt, ins Gefangniß geſetzt, und durch die Unge—

ſchicklichkeit oder auch durch die argliſtige Bos—
heit ſeiner Richter unter dem Scheine des Rech—

tes zum Tode verdammt; ſo iſt hier im allge
meinen eine an ſich ſehr gute Stgats-Maxime

befolgt, namlich, daß alle Mittel angewandt wer
den ſollen, Verbrechen zu entdecken, und nach

vorhan
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torhandenen Geſetzen zu beſtrafen. Dieſe Ma—

fime muß der Unſchuldige ſelbſt billigen, und
wenn er daher eines Verbrechens beſchuldiget

wird, darf er ſich der Unterſuchung nicht ent
ziehen, wenn er auch konnte. Er iſt nur ver
pflichtet, ſeine Unſchuld zu beweiſen, und alle

die Rechtsmittel zu benutzen, welche ihm die
Staats-Verfaſſung anbietet. Kann er ſeine
Unſchuld nicht beweiſen, und fallt demnach die

Sentenz gegen ihn aus; ſo iſt hier zwar eine
Folge, welche dem Staats-Zwecke widerſpricht,
(daß namlich ein Unſchulbiger beſtraft wird);
aber der Verdammte kann dennoch, ob er ſich
gleich ſeiner Unſchuld bewußt iſt, weder ein
Recht, noch eine Pflicht haben, ſich der Strafe
zu entziehen. Denn daß ſich ein jeder den
Staats-Geſetzen unterwerfe, wovon die Bewir—
kung des Staats-Zwecks abhangt iſt ein weit

wichtigerer Zweck, als daß ein jeder einzelne
ſeine Rechte wirklich erhalte. Denn die Geſetze
der Gerechtiakeit, welche in dem genannten Falle
än einem Menſchen vollzogen werden, zielen

darauf ab, jedem ſein Recht widerfahren zu
laſſen. Zufalliger Weiſe „d. h. wider diet
Jbſicht des Souverains, werden die Geſetze auf

c
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eine Perſon zweckwiedrig durch die Ungeſchick
lichkeit oder Bosheit der Menſchen angewandt 3

aber die Sache iſt der Vorausſetzung nach ſo
verwickelt und verſchleyert, daß der Unſchuldige

ſelbſt ſich, den außern Umſtanden nach, fur ſchul

dig erkennen muß. Hier kann er nichts thun,
als ſeine Unſchuld betheuern und fich unterwer

fen. Daß er ſich nicht rechtfertigen kann, iſt

ein Ungluck, das er, wie jedes andre widrige
Schickſal, ertragen muß, wenn er es nicht nach all

gemeinen moraliſchen Geſetzen abwenden kann.

Denn er kann unmoglich wollen, daß die Maxi

me: Ein jeder, der als Verbrecher angeklagt
wird, der ſich aber fur unſchuldig halt, ohne

es beweiſen zu konnen, ſoll einn Recht haben,
ſich der Obrigkeit zu entziehen, gelte. Denn ſie
wurde alle burgerliche Gerechtigkeit vernichten,

alſo einen Hauptzweck des Staats umſtoßen.
Aber man ſetze: ein Unſchuldiger werde von der.

Obrigkeit ohne alle Anklage, bloß durch die Bos

heit ſeiner Richter gefangen genommen; man
verfertiget Protokolle, worin ihm Geſtandniſſe an

gedichtet werden, die er nie gethan hat; es werden
Zeugen gegen ihn aufgefuhrt, die nie exiſtiren,

die bloß erdichtett Perſonen ſind. Nach dieſen.
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Akten wird er verdammt. Soll er ſich unter-
werfen? Es ware Unſinn, ſo etwas zu fordern.

Er iſt in eine Mordergrube gefallen; Buben ha—
ben ſich ſeiner bemachtiget; er ſuche ihnen alſo

zu entrinnen, wo er nur kann, und mache ihre
Schandthaten bekannt, und wenn es auch die
hochſte Obrigkeit ſelbſt ware, die alſo gegen ihn

verfuhre; ſie hat ſich ihres heiligen Amtes unwur

dig gemacht; ſie hat ſich nicht wie ein Souverain
eines Staats, ſie hat ſich wie ein Bandit benom
men. Kann der Mann die Uebelthat gegen ſich
beweiſen; ſo iſt er vor aller Augen gerechtfertiget.

Denn daß ſich jeder der hochſten Obrigkeit ent
ziehe, wenn ſie ganz offenbar und abſichtlich ge

gen den Zweck handelt, um diſſentwillen ſie allein

da iſt, muß allgemein gewollt werden.

Ueber das vbisherige kann wohl gar kein
Zweifel ſeyn. Es wurde auch gewiß, wenn ir
gend ein Fall von der Art in der Praxis vor
tame, von keinem unpartheyiſchen Richterſtuhle

nach andern, als den bisher erkläarten Grund—
ſatzen geurtheilt werden konnen. Aber ob auch

ein wirklicher poſitiver Widerſtand, eine thatige
Gegenwehr, eine gewaltſame Vertheidigung ſei

uner Rechte in irgend einem Falle Pflicht, folg

C a
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lich auch Recht ſehn konne, iſt eine bedenklichere

Frage, als die, welche wir bisher beantwortet
haben. Die Staats-Lehrer haben von jeher
die großte Aengſtlichkeit in ihrer Beantwortung
bewieſen. Faſt alle, ſelbſt die heftigſten Gegner
der Monarchen-Feiude und eifrigſten Vertheidi

ger der Majeſtats-Rechte kommen darin
uberein, daß es im hochſten Nothfalle,
wenn der Druck der Unterthanen allzu groß
wurde, erlaubt ſey, oder doch entſchuldigt
werden konnte, Gewalt gigen den Regenten
zu brauchen. Daß es in gewiſſen Fallen ſogar

Pflicht ſey, wagt kein einziger auszuſprechen.
Der Grund dieſer Furchtſamkeit iſt in der That
bloß in der Unbeſtimmtheit ihrer Regel zu ſu
chen. Alle Gegeugewalt unbedingt zu verwert
fen, dagegen emporte ſich ihr moraliſches Gefuhl.

Gelbſt der argſte Advokat der Konige, Barkley,
der die Hundesdemuth den Unterthanen allent
halben zur unbedingten Pflicht macht, kann ſich

doch nicht uberwinden, ſich ſelbſt zu widerſprechen,

und in einigen Fallen den Widerſtand gegen die

Konige fur rechtmaßig zu erklaren. Nur daß er,

e) Z. E. der faſt allzu behutſame und eben detwegen in
dieſem Punkte huchſt ungrundlichi Hugo Grotiut.
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weil er einmal ſeinen ſchief gefaßten Satz der
unverletzlichen Majeſtat vertheidigen wollte, das
mit der einen Hand gleich wieder zuruck nimmt,

was er mit der andern giebt; gerade ſo wie

v) Jn ſeinem Bucht oontra Monarohom. L. lIII.
c. 16. ſchlieüt er endlich ſo: „Wie? und ſo konnte
denn gtir kein Fall porkommen, wo ein Volt ve
»„rechtiget ſeyn kann, gegen ſeinen ungerechten
Konig die Waffen zu ergreifen, und ihm thatigen
„„Widerſtand zu leiſten? Nein! kein einziger, we—
nnigſtens ſo lange er Konig bleibt. Denn da ſteht
 immer die Schrift entgegen; Wer ſich wider
»die Obrigkeit fetzet, der widerſtrebet
Gotter Ordnung. Das JVolt kann alſo in
„keinem andern Falle ein Recht zur Gewalt gegen ihn
z bekommen, alt wenn er ſich ſo betragt, daß er dat

„durch ganz aufhort, Konig zu ſeyn, Denn iu die—
„ſem Falte beraubt er ſich ſelbſt ſeine Majeſtat, und be—

»giebt ſich freywitig (liher) in den Stand der Privat
„deute zuruck. Auf dieſe Weiſe wird das Volt wieder
„der Obere, und kehrt wieder in den Zuſtand juruck, in

„welchem es war, ehe ein Konig die Gewalt hatte.
„Aber er giebt nur wenige Fälle, wo dieſer vorkom—

„men konnte. Jch finde, bey reiflichem Nachbenken,
„deren nur jwey, wo ſich ein Konig durch ſeine Tha
„ten ſelpſt aus einem Konig ju einem Nicht? Konig
wmacht, und ſich aller Herrſcherrechte gegen ſeine Un
terthanen berqubt, deren auch Winzer erwahnt:

Einmal, wenn er das ganze Reich zerſtoren will,
n wie MNer.o, von dem man erzahit, dan er Senat



einige neuere Machiavels dadurch den GSchein
des Machiavelismus zu vermeiden ſuchen, daß

und Volk und. das ganze Rom mit Feuer und
„Schwerdt habe zerſtoren, und ſich einen ganz neuen

 Wohnplatz habe ſuchen wollen; und wie Cali—
»Bula, welcher, der Geſchichte zufolge, offentlich ge
„ſtand, er wolle weder Aurſt noch Burger mehr ſeyn,

A der den ganzen Senat zu todten im Sinn hatte,
„und dem Romiſchen Volke einen einzigen Hals
„wunſchte, um ers mit einem Streiche umbringen zu

kinnen. Wenn ein Konig ſo etwar im Ginne hat,
v„und auch wirklich Hand an das Werk legt; ſo giebt
ner den ganzen Vorſatz zu regieren auf, und verliert
ſein Recht auf die Unterthanen ganzlich, wie ein
„Derr auf ſeinen Sklaven, den er ganz verläßt und
„von ſich ſtdüt. (Ein wurdiges Gleichniß!) Der
„andre Fall iſt: wenn ſich der Konig in eines andern
„Schun betiert, und ein Reich, das er von ſeinen
„Vorfahren und vom Volte!!! frey empfangen hat,
»an eine fremde Herrſchaft veraußert u. ſ. w.“ Man

ſieht hieraus, daß Barkley Luſt hat, noch weiter
zu gehen, als man glauben ſollte. Aber er ſcheint
auch hier nur einen andern ausgeſchrieben zu haben.
Denn in andern Etellen lautet ſein Spruch ganz an

dern; und damit man auch aus dieſem nicht allzu
viel ſchließen ſoll, ſetzt er an einem andern Orte, wo
er zur Ertragung alles unverdienten Jammers und
Elender das Volk aufgemuntert hat, endlich hinzu:

ß intolerabilit tyrannus eſt, reſiſtere
erum reverentia- (mit Komplimenten!) potelt.
Wie man es aber anzufangen habe, daß man einen,
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ſie zugeben, es ſey zwar ein Recht zum Wider
ſtande da, aber es konne der Fall nie eintreten,
wo das Recht angewandt werden konne, und
wenn er auch vorkame; ſo durfe man es doch

nicht ausuben, und wenn man es ausubte; ſo
thate man doch unrecht. O, der elenden Sophi—

ſtereyen! Da lobe ich mir doch lieber den wah

ren Machiavel, und den mit ihm in An—
ſehung dieſes Princips vollig gleich denkenden

Spinoza, die ohne Scham und Scheu, mit
wahrer Conſequenz, den Unterthanen alles und

jedes Recht gegen den Souvtrain abſprechen.
Denn da wiſſen doch die Unterthanen woran ſie

ſind, wenn ihnen das Meſſer unverdient an die
Kehle geſetzt wird: namlich entweder mit Un—

recht ſich zu wehren, oder mit Machiavelliſtiſcher
Tugend ſich zu unterwerfen. Gelingt ihnen der

Widerſtand nicht; ſo haben ſie ſich.nach dieſem

Syſtem wenigſtens nicht uber Unrecht zu bekla

gen, wenn ſie fur ihren Ungehorſam beſtraft
werden. Aber unſre ſanften, gutigen Machia

der uns erwurgen will, alſo von ſich ſtoke, daß er
nicht vlgue Flecke erhalte, und unſern Widerſtand
gar nicht fuhie, dieſe Theorie iſt Herr Barkley ſchul-
dis geblieben.
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vels wollen ſich bas Anfehen der Menſchlichkeit,
oder gar der Grosmuth geben; ſie wollen doch

etwas thun, in der That aber thun ſie gar nichts,

oder verſchlimmern die Sache durch ihre Unbe

ſtimmtheit noch mehr. Denn ihr mogt dem Voike
noch ſo oft, und noch ſo lange vorpredigen, es
muſſe ſich geduldig den Hals abſchneideni laſſen,

wenn es Caligula befiehlt; es wird doch ſei
ne Fauſte brauchen, wenn er Hand anlegt. Nun

gebt ihr ihm aber etwas und ſagt ihr konnt
euch wehren, wonn es die hochſte Noth erfordert.
Die Beſtimmung der Falle aber, wo dieſe hochſte

MNoth eintritt, alſo das, was ihr vornamlich hattet

beſtimmen ſollen, uberlaßt ihr großtentheils der
Auslegung des :Volks ſolbſt, oder der Willkuhr
der Richter und Souveraine. Aber das iſt nicht
ehrlich gehandelt. Jhr konnt dadurch die Un—
terthanen zu ungerechtem Widerſtande und den

Souverain zu ungerechten Befehlen verleiten.
Hierdurch iſt alſo das Staats-Recht einer Zweye

deutigkeit unterworfen, wornach man jeden Re
bellen nach Gutdunken und nach Umſtanden ver
dammen und losſprechen kann. Denn ohne
Noth wird gewiß niemand rebelliren. Jſt nun
der Emporer glucklich; ſo fult das Urtheil goe
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meiniglich dahin aus, daß er im Falle der hoch
ſten Noth geweſen iſt, und man kann ihn loben

und preiſen; iſt er unglucklich, ſo iſt es die
hochſte Noth noch nicht geweſen, und der Ree

bell wird nolens volens verdammt. So bleibts

immer bey dem unſinnigen Satze des Hobbes
und Spinoza, oder bey dem Rechte des Star—
kern: Wer die ſtarkſten Fauſte hat, der iſt der
Souverain von Rechtswegen: wor untin liegt,

iſt die Canaille!t Es warde alſo in der That
dem Staats; Rechte und der Menſchheit ſelbſt
ein großer Dienſt erwieſen, und die Beurtheilung

der Nechtmaßigkeit rjeber Revolution, die mit

Emporung verbunden iſt, gar ſehr erleichtert
werden, wenn man auf beſtimmte Geſetze
bedacht ware, woraus ſich ein jeder, der ſich ge

gen die Obrigkeit auflehnt, ſein Urtheil ſelber

ſprechen kann, und ich will hier das Meinige
dazu beytragen. Alſo

9) Jch weit ſehr wohl, daß es nie an Wertheidigern der
Voltoerechte gegen den Sounverain gefehlt hat. Jch

kenne das, was in Englan), Fraukreich und Deutſch-
land daruber geſchrieben iſt. Jch habe die Monar-

ohamachos, ich habe Alaernon Sidnehy—
Rouſſeau und den, der uher dieſen Punkt viei—
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2. Das allgemeine Gfſetz fur die Falle, wo

es Pflicht iſt, dem Willen des Souverains po
ſitiven Widerſtand zu leiſten, heißt: „Jeder
„Unterthan iſt zum thatigen Widerſtande gegen

„den Souverain verpflichtet, wenn er mit Ge
„walt etwas ausfuhren will, welches zu verhin
„dern der Unterthan verpflichtet iſt, oder uber
„haupt, wenn er ihn zu etwas zwingen will,
„das ſeiner Pflicht widerſpricht.“ Denn wenn
der Unterthan verpflichtet iſt, eine gewiſſe Hand
lung zu verhindern z ſo kann der  Souverain we

der eine Pflicht, noch ein Recht dazu haben,
weil kein Menſch eine Pflicht haben kann, das

v ee Ileicht am allergrundtichſten und veſtinimteſten geſchrie

den hat, ich meine Locke, geleſen; und die eüeſten
Schriften uber dieſe Angelegenheit, ſind mir noch we
niger entgangen. Ob ich nun gleich in dieſen Schrik
ten viet Wahret angetroffen habe; ſo habe ich doch in
allen einen oder mehrere von folgenden Mangein be
merkt: i) entweder ſie treiben die Sache zu weit und

vernichten die Souverainitat ganz, ſtatt ihr ihre ge—
zorigen Schranken zu beſtimmen; oder N ſie ſind zu
unbeſtimmt und gehen von keinen feſten Gründlätzen
aus, und geben daher zu ſchiefen Folgerungen Anlaß;

oder 3) ſle ſind unvoulſſtundig, bleiben zu ſchr im
Autgemeinen ſtehen, und geben keine vouſtandige Ueber—

ſicht aler ndglichtn Jallt. e
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zu hindern, wozu der andre verpflichtet oder be
rechtigt iſt. Es kann alſo der Fall der pflicht

maßigen Gegenwehr niemals da eintreten, wo

der Souverain eine Handlung begeht, die mit
dem Zwecke des Staats uberhaupt ſich als ver
einbar denken laßt, ſondern nur da, wo der

Souverain durch ſeine Handlung Guter wi—
derrechtlich antaſtet, d. h. ohne daß ihn ir
gend ein Staats-Zweck, oder ein Staats,Ge
ſetz dazu berechtigt, und welche gegen ungerechte

Aungriffe der Burger zu vertheidigen verpflichtet
iſt. Ein Souverain, welcher. etwas zerſtoren
wollte, was die Unterthanen zu vertheidigen

verpftichtet ſind, wurde in der That dadurch

eine Geſinnung zeigen, welche nicht nur dem
Staats-Zwecke, ſondern dem Zwecke der Menſch

heit uberhaupt widerſpricht. Nun wird aber
die Majeſtat nur aledann beleidigt, wenn man

Wenn feindliche, Soldaten gegen einander ſtreiten,
ſo ſcheinen deyde berechtigt und verpflichtet zu ſeyn,

einander in Ausubung ihrer Rechte und Pflichten Ab
vbruch zu thun. Aber der wechſelſeitige Widerſtand ent—

ſpringt nur aus der Pflicht des Gehorſams, den jeder
ſeiner Obrigkelt ſchuldig iſt. Der Soldat iſt in dieſem
Valle die Hand der Staate. Von zwey keiegfuhrenden

Ertnaten aber kann nur einer Recht habeu.
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ein Recht in ihr verletzt, ohne welches der Zweck

des Staats gar nicht erreicht werden kann. Aber

das Vermogen, Handlungen zu begehen, die
nicht blos den Zweck des Staats, ſondern ſelbſt

die Rechte der Menſchheit zu verletzen zur Ab—
ſicht haben, gehort gar nicht zu der ſouverainen

Macht, ſondern der Wille, dergleichen auszu—
aben, widerſpricht ihr vielmehr; und wenn daher

derſelben durch Gewalt gehindert wird; ſo muß

ein vernunftiger Souverain dieſes vielmehr loben,

und einen ſolchen Widerſtand mit jedermann als

eine hochſt verdienſtliche That preiſen. Jm entge
gengeſetzten Falle wurde er offenbar ſeine Macht

gegen den Zweck des Staats anwenden wollen.
Es konnen aber uberhaupt zwey Falle gee

dacht werden, wo der Widerſtand gegen den
Souverain pflicht- und rechtmäßig iſt: erſtlich,
wenn er in einzelnen Perſonen ſolche Guter ver—

letzt, welche ſie bey widerrechtlichen Angriffen
zu vertheidigen verpflichtet ſind, und zweye
tens, wenn er in allen und jedem ſeiner Untere
thanen einen Zweck verletzt, welchen ſie zu vert

theidigen alle verpflichtet ſind. Das erſtere ge—
ſchieht, wenn der Souverain unmittelbar dit
unverau ßerlichen Rechte eines oder: meh
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rerer ſeiner Unterthanen widerrechtlich angreift;

das. zweyte, wenn er ſolche offentliche Anſtalten

trifft, die dem Zwecke des Staats geradezu wi
derſprechen. Jm erſtern Falle ſind eben nicht alle

Unterthanen verpflichtet, ſich des einen oder der

wenigen anzunehmen; ſie konnen den Souve—
rain als eine Privat-Perſon betrachten, und
ſich dabey beruhigen, daß man im Staate man
ches nicht verhindern kann, was Unrecht iſt, ob
man es gleich deshalb nicht billiget. Aber die
Privat-Perſonen, welche auf dieſe Art von dem

Souverain beleidigt werden, behalten dennoch
eine Pflicht, ſich mit Gewalt gegen ihn, ſo gut
ſie konnen, zu vertheidigen. Jm letztern Falle

aber ſollen alle Unterthanen aus Pflicht fur ei
nen Mann ſtehen, und ſchlechterdings nicht lei

den, daß der Souverain den Zweck des Staats
durch die Geſetze ſelbſt auch nur in einem einzigen

threr Mitburger, noch weniger aber in einem gro

ßen Theile derſelben, oder gar in allen verletze.
Nach dieſen Betrachtungen werden ſich alſo

folgende zwey beſtimmte Regeln fur die pflicht
maßige Widerſetzung der Unterthanen gegen ih

ren Souverain angeben laſſent
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a) „Wenn der Souverain unmittelbar und

vhne vorhandenes Staats-Geſetz, alſo wider
rechtlich die unveräußerlichen Rechte eines ein

zelnen Unterthanen verletzt; ſo iſt der, welcher

auf eine ſolche geſetzwidrige Weiſe angegriffen

wird, verpflichtet, mit aller ſeiner Kraft Wi—
derſtand zu leiſten.“ Denn unbveraußerliche
Rechte ſind ſolche, ohne welche der Menſch gar

nicht ſeine Beſtimmung erreichen kann. Wenn
nun deren Objekte nicht ſelbſt nach einem ſittli—

chen Geſetze (z. E. nach einem Strafgeſetze fur
begangene Verbrechen) zerſtoret werden muſſen;

ſo iſt es Pflicht, ſie gegen jede Macht, inſon
derheit aber gegen jeden unſittlichen Angriff in

Schutz zu nehmen. Denn man wurde ſonſt
wollen, daß der ſittlich gute Wille (die Mog
lichkeit der ſittlichen Wirkſamkeit in dem Men
ſchen zu erhalten) dem unſittlichen (dieſe Mog
lichkeit, ohne einen ſittlichen Grund, alſo vol

lig widerrechtlich zu zerſtoren) untergeordnet
ware, welches aller moraliſchen Ordnung wider

ſpricht. Einige Beyſpiele werden die Anwen—
dung dieſer Regel ſogleich klar machen.

Manr ſetze: ein Furſt wollte ein Weib, die
ihm unterthan iſt (wie etwa eine Prinzeßin, die



47

Frau ſeines Miniſters, oder die Tochter eines
Schneiders) nothzuchtigen; ſie vertheidigt ihre

Ehre mit Gewalt; er fahrt fort, ſie zu zwin
gen; ſie gerath in Verzweiflung, ergreift, weil

ſie ſich nicht weiter helfen kann, einen Dolch und

erſticht ihren Verfolger. Glaubt ihr, daß die—

ſes Weib anders gerichtet werden kann, als
wenn ſie unter gleichen Umſtanden einen Hirten

erſtochen häatte? Nach meinen Grundſatzen
nicht! Gliaubt ihr, daß durch einen ſolchen
Widerſtand die Majeſſtat verletzt ſey? daß das

Wohl des Staats dabey leide, wenn alle Sou
veraine in der Welt und alle Unterthanen zu
gleich wiſſen, daß ihre Weiber verpflichtet ſind,

ihre Ehre gegen jeden, wer er auch ſey, bis
J

aufs Blut zu vertheidigen? Wenn ihr nicht
Heucheley treibt; ſo redet! Setzet ferner: ei—
nem Neron wandele die Luſt an, zu verſuchen,

ob er wohl mit ſeinem Barbiermeſſer ſeinen Mi

niſter, den er eben bey ſich hat, mit einem
Schnitt den Hals abſchneiden konne, und zu—
gleich den pſychologlſchen Verſuch zu machen, wie

ſich ein Menſch bey dergleichen Antragen wohl
benehmen werde. Er macht ihm ſeinen Entſchluß

bekannt, und befiehlt ihm, ſeinen Hals darzurei
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chen. Was meint ihr nun? Wollt ihr auch hier
noch, wie jener Nitter bey dem Tacitus, ſagen:
Subditis ohſequii gloria relieta eſt? oder die
unvernunftige und dumme Sentenz des Seneka

gebrauchen: Indigna digna habenda ſunt quae

rex facit? Konnt ihr den Mann noch achten,
wenn er nicht ſeine Kräfte gegen das Monſtrum
verſucht, es bindet und ſo lange prugelt, bis es

zur Vernunft konmt? Wird des Reichs Wohl
fahrt dabey leiden, weun jeder, dem der Konig
ſans rime et ſanse raiſlon die Kehle abſchneiden

will, ſich ihm thatlich zu widerſetzen, das Recht

und die Pflicht hat? Kann wohl weiter etwas
daraus fließen, als das Nutzliche, daß die Ty
rannen dergleichen Grauſamkeiten nicht mehr
wollen werden, ſobald ſie ſelbſt fur ſich etwas von

Rechtswegen davon zu furchten haben? Die
Rechtslehrer haben auch von ſeher, wenigſtens in

der Praris, in dem Subjekte, in welchem die
Souverainitat iſt, die Handlungen, welche er als
Souverain begeht, von denen unterſchieden, welche

er als PrivatPerſon thut. Wenn eine Maitreſſe
ſich mit dem Furſten, der ſie liebt, zankt, ihn
ſchimpft und ihm zuletzt gar eine Ohrfeige giebt;

ſe kann kein Gericht ſie als eine MajeſtatsVer
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brecherin verdammen. Es waren bloße Privat
Handel, die ſie entzweiten; ſie ſchlug ihn als

einen untreuen Geliebten, nicht als Konig.
Wer alſo einen Konig angreift, greift deshalb
nicht die Majeſtat an. Dieſer Unterſchied muß
bey allen Angriffen auf die Perſon eines Sou—
verains unterſchieden werden, und iſt auch von
jeher von verſtändigen Juſtitz- Beamten unter—

ſchieden worden. Wenn ein Komplot im Staate
geſchmiedet wird, das zur Abſicht hat, den Fur

ſten gefangen zu nehmen oder zu todten, die ſou
veraine Gewalt zu zerſtoren, Anarchte einzu—
fuhren, um unter ihrem Schirme zu plundern;

ſo iſt dabey ein wahres Majeſtats-Verbrechen

die Abſicht. Wenn aber ein General den Konig
erſchießt, weil er ihn einen feigen Hundevott
geſchimpft hat, ſo iſt dieſer zwar ein wahrer
Morder und verdient die geſetzliche Strafe, aber

er iſt kein Majeſtäts-Verbrecher. Denn ſeint
Abſicht war gar nicht, die Majeſtät zu zerſtoren;

er will es nicht hindern, daß dieſe auf ſeinen nach

ſten Verwandten ubergehe, er will nicht die Ver—

faſſung des Reichs umkehren; ſondern er hat
ſich nur wegen einer Beleidigung auf eine unge
rechte Art geracht.

D
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Wenn man dieſen an ſich ſehr richtigen Un

terſchied weiter verfolgt; ſo wird man bald ſe
hen, daß in den oben angefuhrten Beyſpielen,
der Konig gar nicht als Souverain, ſondern
wirklich als Privat-Perſon zu betrachten iſt.
Denn wenn auch gleich dieſer oder jener Menſch

oder Unmenſch, Nero, Caligula, Heliogaba—
tus u. ſ. w. ſtirbt, und wenn es auch allgemein
zur Pflicht gemacht wird, daß jeder, dem dieſe

auf eine offenbar ungerechte Art ohne Urtheil
und Recht das Leben nehmen wollen, ſich ſeiner
Haut wehren ſolle; ſo wird doch hiermit das
Reich und der Staat nicht im geringſten gefahr—

det. Denn alle Geſetze dauern fort, es wird
blos die. Perſon des Souverains verandert. Der

Staat hat blos zu unterſuchen, ob der, welcher.

ſich nothgedrungen ſahe, Gewalt gegen die Per—
ſon des Regenten zu brauchen, ſich wirklich im

Falle der Noth befand oder nicht. Jſt das er—

ſtere, ſo muß er ihn losſprechen; iſt das letztere,
ſo verdient er nach Proportion ſeines Leichtſinns,
ſeiner Unbeſonnenheit oder ſeiner Bosheit ge—

fetz liche Strafe. Hieraus kann ſo wenig Un—

ſicherheit fur die Perſon des Furſten entſprin
gen, als daraus fur die Perſon des gemeinen
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Taglohners entſteht, daß der, welcher ihn er
mordet, blos gekopft, und nicht noch obendrein

mit gluhenden Zangen gezwickt wird. Aber
Sicherheit, um Ungerechtigkeiten jeder Art zu
vegehen, wird doch der Fuiſt, der die Gerech—

tigkeit in perlona vorſtellt, nicht verlangen.
wollen?

b) „Wenn der Souverain etwas zum allge-
meinen Willen,d.i. zum Geſetze machen will, was
dem StaatsZwecke ganz offenbar widerſpricht, das

ſich alſo gar nicht mit dem Staats-Zwecke als ver

einbar denken läaßt: ſo.hat jeder Unterthan eine
Pflicht, nicht nur, ſo weit er zur Ausfuhrung die

ſes Willens gebraucht werden ſoll, den Gehor—

ſam zu verweigern, welches ſchon oben erwieſen
iſt, ſondern ſich auch nach Maaßaabe der Stelle

und des Amts, welches er im Staate bekleidet,

allen denen mit Gewalt zu widerſetzen, welche
einen dem Zwecke des Staats ganzlich wider—

ſprechenden Willen ausfuhren wollen.“ Denn
jeder Menſch hat ſchon an ſich im außerburger—

lichen Zuſtande die Pflicht, den Zweck des Staats
vder die Sicherheit der Rechte anderer zu wollen.

Er tritt nur in den Staat und iſt verpflichtet,
in denſelben zu treten, weil er das einzige Mit

D 2
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tel iſt, jenen Zweck zu erreichen. Die wvoll
kommne Verbindlichkeit, welche er alſo im
Staate ubernimmt, iſt, ihm ſeine Krafte, in ſo weit

es zur Erreichung des Staats-Zwecks nothig
iſt, zu uberlaſſen. Jeder, der nun ein Amt
im Staate ubernimmt, macht ſich verbind
lich, auf eine beſondere Art einen beſondern
Staats-Zweck, der aber doch dem allgemeinen

nie widerſprechen, ſondern nur ein Mittel zu
demſelben ſeyn kann, auszufuhren. Da nun je
dermann, der eine Pflicht ausuben ſoll, doch

immer beurtheilen muß, ob auch ein Zweck, der
ihm vorgeſchrieben wird, fur ihn als Pflicht ge

dacht werden konne; ſo kann der Menſch un
moglich eine Pflicht haben, das zu thun, wovon
er offenbar einſieht, daß es dem, was er ſich
als das Objekt ſeiner Pflicht denkt, nämlich dem

Zweck eines Staats uberhaupt widerſpricht. Er

hat alſo eine Pflicht, nicht zu gehorchen, wenn

ihm etwas dieſer Art zu thun befohlen wird.
Zugleich aber hat jedermann eine Verbindlich—
keit, ſo wie es ſeine Krafte und beſondern Ver—

haltniſſe beſtimmen und zulaſſen, alles zu ver
hindern, was dem Zwecke eines Staats uberhaupt

widerſpricht. Dreſe Funktion hat jedoch der Sou
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verain insbeſondere ubernommen. Wenn nun
aber der Wille deſſelben, entweder weil er miß—

nerſtanden wird, oder weil es ihm ſelbſt ein
Ernſt iſt, den Zweck des Staats ſelbſt vernich—

tet; ſo muß jeder Unterthan ſelbſt verpflichtet
ſeyn, dieſes Hinderniß wegzuſchaffen, ſo gut als

es gehen will, und wenn es nicht anders geſche—

hen kann, das Subjekt, in welchem ein ſolcher
voſer Wille ſich findet, der Souveraluitat zu be

rauben und ſie einem andern entweder nach ſchon

vorhandnen Geſetzen (der Erbfolge oder der Wahl

u. ſ. w.) oder wenn dieſe nicht da ſind, nach ei
ner Art und Weiſe, die erſt durch gemeinſchaft—

liche Berathſchlagung ausgemacht werden muß,

zu ubertragen.

Wenn alle Menſchen dieſes Geſetz treulich
beobachteten, wenn nur die Halfte, ja nur der
Drittheil eines Staats, ſtets guten Willen und
Muth genug hatten, ihre Pflicht in Anſehung
dieſes Punkts zu befolgen; ſo wurde nie ein ſo
grauſames und morderiſches Verfahren gegen die

Unterthanen ſtatt finden konnen, wovon wir ſo

viele Beyſpiele in der Geſchichte finden. Wenn
der Souveraini weiß, daß keiner ſich findet, der

ſeinen ungerechten Willen ausfuhrt; ſo wird er
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ken, und wenn die, welche ihn ausfuhren wol—

len, wiſſen, ſie finden allenthalben Widerſtand;
ſo werden ſie ſich ſelten zu einem ſo mißlichen Ge—
ſchaft brauchen laſſen. Jede Nation, die noch

nicht ganz geſunken war, hat auch von jeher die
Starke ihres Unwillens uber ungerechte Hand—

lungen ihren Regenten empfinden laſſen, und
ſich dadurch den allgemeinen Beyfall der Nach—

welt erworben. Nur ein ſtlaviſcher Perſer
konnte es fur ein Gluck halten, der Liebling ei
nes Sultans zu ſeyn, deſſen Zimmer er nie ver
ließ, ohne an ſich zu verſuchen, ob ſich auch ſein

Kopf noch auf ſeinen Schultern befande

Edle Nationen denken ganz anders. Selbſt die
Verderbteſten unter einem freyen Volke wagen

es nicht, ihre Dienſte der Tyranney geradezu

zu leihen.
Man erinnere ſich nur an die allgemeine

Verachtung, welche der beruchtigte engliſche Ko—

nig Johann erfuhr, als er den gefangenen

2) Dieſer Perſers, in dem die taglichen Gpaufamleiten
ſeines Herrn dieſen Skeptieismus hervorgebracht hatten,
erwahnt Gibbon in the HKilt. of the decline
and fall of the Roman empire. Bal. T. l. 10t.
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Prinz Arthur eigenhandig ermordete, obgleich
dieſe That, weil er ſich doch verdachtig gemacht

hatte, daß er nach der Krone ſtrebte, vielleicht

noch entſchuldigt werden konnte. Dieſen Prinz
hatte der Konig bey Mirabeau gefangen ge—
nommen, und ließ ihn auf dem Schloſſe Falaiſe
in ſehr enger Verwahrung halten. Als es ihm
nun aber nicht gelingen wollte, den Arthur durch

einen formlichen Prozeß aus der Welt zu ſchaf—

fen; ſo ſuchte er ihn endlich, da er ſo viel fur
ſeine Krone von ſeinem Leben furchtete, heim—
lich aus dem Wege zu raumen. Johann trug
zuerſt einem von ſeinen getreuen Dienern, Wil—
helm de la Brahy, dieſes ungerechte Geſchaft

auf, der aber das Amt eines Scharfrichters,
ſeinem Herrn zu Gefallen, nicht ubernehmen
wollte. Nachher fand der Konig einen Meuchel
morder, den aber der Befehlshaber im Schloſſe
Hubert le Bourg, an der Autubung ver—

hinderte. Dieſer verſicherte den Konig, er
wolle ſeinen Gefangenen heimlich aus dem Wege

raumen, ließ einige. Zeit hernach ausſprengen,
Arthur ſey geſtorben, uod ihm ein offentliches

eichenbegangniß halten. Allein ſein Tod ver—

urſachte eine große Gahrung in Bretagne ſo—
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wohl, als in Johannes franzoſiſchen Provinzen,
und der Konig verlohr bey allen ſeinen Unter—

thanen Vertrauen und Achtung, weil jedermann

ihn als die Urſache deſſelben anſahe. Bey dieſem
allgemeinen Mißvergnugen, das ganz Bretagne

und alle Freunde Arthurs in Guyenne, Anjou
und Poitou gegen den Urheber ſeines Todes be—

wafnete, fand Hubert le Bourg es fur gut, dem
allgemeinen Geruchte, das er ſelbſt veranlaßt

hatte, zu widerſprechen, und verſicherte, daß
der Prinz bey ihm in Verwahrung und noch am
Leben ware. Allein Johannes Rachſucht war
dadurch nicht befriedigt; voller Unruhe, daß
ſein Feind noch lebte, ließ er ihn nach Rouen
bringen. Hier ermordete er ſetnen Bruderſohn

mit eigner Hand, und ließ den todten Korper,
mit Steinen zum Unterſinken beſchwert, in die
Seine werfen. Die Nachricht von dem gewiſ—
ſen Tode des Herzogs von Bretragne, und die

Greauſamkeit, daß der Konig ihn mit eignen
Handen ermordet habe, ſetzt der Geſchichtſchrei

ber, aus dem dieſes entlehnt iſt hinzu,
ſturzte Johannes wankende Herrſchaft in ſeinen

Herr Sprennel in ſeiner Geſchichte von Großbrilta

nien und Jrland, 1. Th. G. 484
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franzoſiſchen Landern vollig zu Boden. Jeder

mann, Hohe und Niedrige, verabſcheueten ihn
als einen blutdurſtigen Tyrannen, und erwar—
teten den Zeitpuukt mit Sehnſucht, der ſie von

dieſem Joche befrevete. Die Ermordung Ar—
thurs erregte einen allgemeinen Auſſtand in den

engliſchen Provinzen, u. ſ. w. Man weiß,
daß die Konige der damaligen Zeiten, dieſen Auf

ruhr gegen Johann nicht nur allgemein billigten,
ſondern daß ſie ſich auch ſelbſt ruſteten, eine ſol—

che Uebelthat zu ſtrafen. Nun war aber Arthur
nicht blos Johannes Unterthan, er war ſogar
ſein Kriegsgefangener, mit dem, wenn man ei—
nigen Lehren des Naturrechts glauben wollte,

der Sieger von Rechtswegen anfangen kann,

was er will. Er mußte ja wohl, wenn die ſou—
veraine Gewalt ein unbedingtes außeres Recht

giebt, ihn todten zu laſſen, oder ihn ſelbſt zu
todten, ein uneingeſchranktes außeres Recht ha

ben. Aber kein Geſchichtſchreiber, kein einziger
Menſch von moraliſchen Empfindungen will un

ſern Machiavellen beyſtinmen, und ihm zu die—
ſem Morde ein Recht einräaäumen. Selbſt die
Konige, deren Sache ſie doch fuhren, ſtimmen
ihnen nicht einmal bey; ſie billigen es, wenn
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die Unterthanen eilen, den Tyrannen zu beſtra

fen, und leiſten ihnen ſogar Beyſtand!
Was kann aber auch das Wohl des Reichs

dabey leiden, wenn ein offenbar ungerechter
Wille nichts im Staate ausrichten kann? Aber,
hore ich hier einige rufen: Wird denn nicht jeder

das, was ihm wehe thut, fur ungerecht hal—
ten? Jch antworte, daß er nicht nach der
Rechtsregel handelt, welche ich ihm vorgeſchrie—

ben habe, wenn er ſich durch ſein bloßes Pri—
vat- Urtheil zu ungerechten Schritten verleiten

laßt: Wenn die Regel als Princip angenommen

wird, daß man ſich nur deſſen annehmen muſſe,

dem offenbar und gewiß Unrecht geſchieht, daß
man nur gegen offenbar ungerechte Angriffe
auf Menſchenrechte Gewalt gebrauchen ſolle;
ſo wird das leidenſchaftliche Urtheil eines oder

weniger keinen Beyfall erlangen. Der Staat
wird immer Kraft genug haben, unruhigen
Kopfen Einhalt zu thun; und Unterthanen,
welche von dem Grundſatze geleitet werden, daß
es Pflicht ſey, der Obrigkeit in allen Stuckeu

zu gehorchen, welche mit dem Zwecke einer Re
gierung moglicher Weiſe beſtehen konnen, wert

den weit weniger geneigt ſeyn, ſich an Tumult
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tuanten zu ſchließen, als ſolche, welche, wie
jetzt gewohnlich der Fall iſt, ihre Rechte zwar
fuhlen, caber doch keinen deutlichen Begriff da—

von haben, und daher nach einer ſehr natur—
lichen Neigung ſich lieber mehr, als weniger

anmaßen, die immer die Regierung in dem Ver—

dachte haben, als ob ſie ihnen mit allen Fleiß
und aus Liſt ihre Rechte verhele, und ſie daher

fur ihren gewiſſen Feind halten, der ſie nur un—
terjochen und zu ſeinen PrivatZwecken benutzen

will; eine Meinung, die fur einen wohldenken—

den Furſten außerſt krankend ſeyn muß!
Um die letzte Regel der Pflichtmaßigkeit

der Widerſetzung der Unterthanen gegen ih—

ren Souverain in der Anwendung noch ge—
nauer zu beſtimmen; ſo kann man hierbey fol—

gende Falle unterſcheiden, die ſammtlich eine

verſchiedne Beurtheilung erfordern, 1) der
Souverain kann in einzelnen Perſonen aus
Leidenſchaft und aus Bosheit, aber doch unter

dem Scheine eines Geſetzes den Zweck des
Staats vernichten; aber es geſchieht nicht oft,

vielleicht nur aus Uebereilung, in der Hitze der
Leidenſchaft u. ſ. w.; 2) es kann ein ſolches get

ſetzwidriges und ungerechtes Verfahren, woe
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durch der Zweck des Staats in mehrern Perſo
nen, Standen oder Gemeinden vernichtet wird,

haufig vorkommen und dem Regenten zur Ge—
wohnheit geworden ſeyn; 3) es kann ſich der

Eigenwille des Souverains in außerordentlich
vielen zweckwidrigen und den Staatszweck ver—

eitelnden Verordnungen und Geſetzen zeigen, ſo

daß auf einen ſchlechthin boſen Willen, das
Reich zu verderben und den Zweck des Staats
uberhaupt zu zerrutten, kurz, auf eine vollige
Untauglichkeit der Perſon des Souverains zu
dem Zwecke, den er ausfuhren ſoll, geſchloſſen
werden kann. Von dieſen drey Fallen müſſen
wir jeden insbeſondere erwäagen.

Was den erſtern anbetrifft: ſo muß man
bedenken, daß jeder Menſch deswegen in den
Staat tritt, um ſeine Rechte gegen Ungerech—
tigkeiten zu ſchutzen, und daß der Regent dem

Zwecke des Staats in einer einzelnen Perſon
alleinal widerſprechend handelt, wenn er, ſtatt

ihre Rechte zu vertheidigen, dieſelben ſelbſt an
greift und ſie widerrechtlich verletzt. Wenn nun
ein einzelner durch die Gewalt des Staats den
Zweck in ſich vernichten ſieht, um deſſentwil—

len er allein einen Staat wollen kann, und
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wenn durch die offentliche Gewalt ſolche Guter

in ihm widerrechtlich angetaſtet werden, welche

du vertheidigen er verpflichtet iſt; ſo iſt er auch

verpflichtet, ſich einem ſolchen Verfahren, ſo viel

er kann, zu widerſetzen. Da aber der Ver—
ſuch einer Privat-Perſon, die Gewalt eines ty
ranniſchen Regenten zu uberwinden, gemeinig
lich viel zu ſchwach iſt, und die Pflicht nicht et
was Unmogliches gebieten kann; ſo muß ſich die

ſelbe freylich mehrentheils den Handen des Ty

rannen uberlaſſen; ſo wie ein Menſch, der un
ter eine Rauberbande fallt, am beſten thut,
wenn er ſie, ſo gut als moglich, zu beſanftigen
ſucht. Dabey iſt er aber doch verpflichtet, ſeine

Unſchuld ſtandhaft zu behaupten, das Verfahren

gegen ihn fur ungerecht und tyranniſch zu erkla

ren, allen Mittelsperſonen der Tyranney ſeine
Verachtung zu erkennen zu geben, und mit ei—

ner Faſſung und Standhaftigkeit, die eine ge
wohnliche Folge des Bewußtſeyns der Unſchuld

und der Tugend iſt, ſein Ungluck, wie jedes
andere,  das phyſiſche Urſachen ihm zufuhren,
zu ertragen. Er muß ſich durch Worte wehren,

weun er durch Teaaten zu ſchwach iſt; er muß

das Unrecht vor Augen legen, und es dem Ulr
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theile ſeiner Mitburger uberlaſſen, ob ſie es fur

Pflicht halten, ihn ſchriftlich oder thatlich in
Schutz zu nehmen. Denn die Pfucht verbindet

uns nur, das zu thun, was unſre Krafte ver
ſtatten; aber wenn wir auch unſer Recht nicht

mit Gewalt vertheidigen konnen: ſo bleibt es
dennoch Recht, wenn es einmal Recht iſt. Einer

ſolchen einzelnen Perſon, welche durch die Hand

des Regenten Unretht leidet, beyzuſtehen, kon

nen alle Unterthanen nicht verpflichtet ſeyn.
Denn 1) iſt es unmoglich, daß alle mit Gewiß

heit wiſſen konnen, daß der Perſon Unrecht
geſchehen; 2) haben die einzelnen Untertha—

nen gar nicht die Verbindlichkeit, baruber zu
wachen, daß in dem Staate keine einzige
Ungerechtigkeit ausgeubt werde. Dagegen aber

haben allerdings i) diejenigen Perſonen, welche

durch Verwandſchaft, Freundſchaft, Amt oder
andre nahe Verhaltniſſe mit dem Schlachtopfer

der Tyranney verknupft ſind, eine Pflicht, die
Ungerechtigkeit aufzudecken, ſich daruber offent

lich zu beſchweren, innere und außere Orrichts

hofe uber das Verfahren ſprechen zu laſſen, und
alles, was die Pflicht verſtattet, zu thun, um
den Unglucklichen aus den Handen der Tyran
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ney zu befreyen. Weun Tyrannen allemal der

gleichen Widerſtand gewiß erwarten, und folg—
lich ihre Tyranney an einem nie anders ausuben

konnten, als zugleich viele andre mit zu opfern,
auf welche ihre Leidenſchaft nicht uninittelbar

gerichtet war; ſo wurden ſie das tyranniſche Ver—

fahren ganzlich einſtellen muſſen, weil die neuen
Opfer ihnen wieder neue Unruhen zuzogen, und

ſo immer fort; 2) diejenigen Perſonen und Col—

legia, denen die Verwaltung der offentlichen
Gerechtigkeit aufgetragen iſt, haben eine Pflicht,

gegen die ungerechten Schritte des Regenten
ernſtliche Vorſtellungen zu thun, ihre Einwilli—

gung in das ungerechte Anſinnen des Tyrannen
gegen eine einzelne Perſon nicht nur zu verwei—

gern, ſondern auch ſich nie beſtimmen zu laſſen,

einem ungerechten Verfahren den Schein der Ge
rechtigkeit zu verleihen. Unterdeſſen konnen ein

zelne, weniger ungerechte Thatſachen noch kei—
nen Grund abgeben, gegen den Souverain Auf—

ſtand zu erregen. Denn allen Mißbrauch der
offentlichen Gewalt zu verhuten, iſt unmoglich.
Man muß immer der menſchlichen Schwachheit

Etwas verzeihen. Gehorige Wachſamkeit uud
Treue der LandesCollegien, und muthvolle Ens
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gegenſtellungen aller Freunde und Verwandten

gegen ein tyranniſches Verfahren, das an einem
Unglucklichen verubt worden iſt, reichen ſchon

hin, das Temperament eines nicht ganz bosarti—

gen Regenten zu zuhmen.

Um die Anwendung des vorhergehenden
Raiſonnenients auf einen beſondern Fall zu zei
gen; ſo ſetze man: ein Regent gabe ſeiner Wache

Befehl, auf eine vollig unſchuldige Perſon, etwa

weil ſie den Hut nicht vor ihm abnimmt, zu
ſchießen, oder er laſſe einen Officier, weil er
ſeinem ſchonſten Jagdhunde, der ihn beißen

wollen, ein Bein zerſchlagen, auf die Feſtung

ſetzen. Jch ſetze voraus, daß dieſe Thatſachen
erwieſen und ganz allgemein als wahr erkannt
ſind. Denn wenn Regenten durch Advokaten und
Richter ihren Ungerechtigkeiten einen Schein

der Gerechtigkeit zu geben ſuchen; ſo geſtehen ſie

eben dadurch meine Behauptung ein, daß, wenn

ihr Unrecht allgemein anerkannt ware, die Ber

leidigten ein Recht zur Genugthuung hatten.
Alſo, wenn die erwahnten Falle evident ſind;
was iſt nach unſrer Regel zu thun? Die Ant—

wort iſt, wie mich dunkt, leicht. Da in einem,
Staate jeder Menſch nur nach einem Geſetze ge

un ſtraft
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ſtraft werden kann, und ſo lange als moglich
vorauszuſetzen iſt, daß der Souverain dieſes
will; ſo haben die Verwandten des Erſchoſſenen

eine Pflicht, der Polizey anzuzeigen, daß ein
Menſch von einem Soldaten erſchoſſen worden,

wenn ſie es nicht von ſelbſt bemerkt; dieſe muß

Requiſitions-Schreiben an das Regiment er—
gehen laſſen, den Soldaten als einen Morder zu

arretiren und Jnquiſition anzuſtellen. Sagt der
Soldat aus, daß es ihm von dem Regenten befoh—
len worden; ſo ergehet ein Schreiben an denſel—

ben, wie die Richter geneigt ſeyn, ein ſolches
Vorgeben fur Verleumdung zu halten, indem Jh

re Majaeſtat unmoglich ſo etwas IJllegales befeh

len wurden, u. ſ. w. Hier mag nun der Sou—

verain entweder geradezu geſtehen und auf ſeine
Gewalt pochen, oder er mag ohne weiteres zu

antworten, den Ketrl loßzulaſſen befehlen, weil

er es ihm allerdings befohlen, oder er mag ſonſt

einen Ausweg eragreifen; ſo wird doch dabeh
entweder ſeine Uebelthat klar und offenbar wer—

den, oder er wird, um ſie zu verdecken, den Sol—
daten im Stiche laſſen. Jm erſtern Falle haben
nun zwar die Richter kein Recht, uber den Sou

verain ein Urtheil zu fallen, weil dae, da ſie ein
E
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Staats-Amt verwalten, von ihm abhangen, und
fur den Sonverain die burgerlichen poſitiven Ge

ſetze nicht Zwangsgeſetze ſeyn konnen, weil er
in dieſem Falle ſich ſelbſt zwingen muſte, wel—

ches ungereimt iſt. Aber wenn die Verwandten

laut ſchreyen, daß ihr Sohn oder Bruder von
dem Konig ermordet worden ſey; ſo kann doch
auch kein Gerichtshof dieſe als Majeſtats—
Schander, oder auch nur als gemeine Verluaum
der verdammen. Der Regent wird alſo, wenn
er nicht durch beſſere Gerechtigkeit und Gute alle

dabey intereſſirte Perſonen wieder ausſohnt, ime
mier zu neuen Ungerechtigkeiten ſchreiten muſftn,

und zuletzt gewiß, wenn die Unterthanen ſelbſt

nicht eben ſo ſchlecht geſinnet ſind, als er, ſeiner

gerechten Strafe nicht entrinnen. Der andre
Fall laßt ſich eben ſo beurtheilen. Jeder Unter—
than kann verlangen, daß er nach einer Sen—
tenz verurtheilt und beſtraft werde; und wenn
dieſes nicht geſchieht, ſo iſt der Verdacht, daß

der Souverain aus Leidenſchaft handele, nicht
zu vertilgen. Denn kein MWenſch iſt fur einen

Verbrecher zu halten, ſo lange ihm nicht ſein

Verbrechen bewieſen iſt.
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Eben ſo offenbar wird das ungerechte Ver—

fahren eines Souverains ſeyn, wenn er in el—
ner Sache, wobey ſeine Peiſon, oder auch nur

ſeine Meinung unmittelbar intereſſirt iſt, die
Richter, welche ſprechen ſollen, nach ſeinem Gut—

dunken fur dieſen beſondern Fall auswahlet,
wenn er ihnen ſchon vorher ſeinen Willen beybrin

gen laßt, und ſie durch Drohungen oder Ver—
ſprechungen bewegt, eine ihm gunſtige Sentenz
zu fallen. Hier wurde zwar die geſetzliche Form

außerlich beobachtet, aber ihr Zweck iſt durch
den Souverain ſelbſt verkehrt, und in dieſem
Falle haben die dabey intereſſirten Perſonen und

AUnterthanen allerdings ein Recht und ſogar eine

Pflicht, ein ſolches Verfahren an den Tag zu
bringen und allgemein bekannt zu machen, auch

alle Kräfte aufzubieten, üm ein ſo abſcheuliches

Verfahren zu vernichten.
Man dentke hierbey nur an den hamiſchen

Juſtitz- Mord, den Heinrich der Achte an
ſeiner Gemahlin Anna von Bohtlen beging.
Hier finden ſich alle erwahnte Umſtande, welche
von Heinrichs ungerechter Sache und ſeiner blut—

durſtigen Geſinnung zeugen. Der Konig wahlte

ihre Richter allein aus; die vorgeblichen Mit—

E a
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ſchuldigen wurden gequalt, ihre Verbrechen zu

bekennen; auch das gelang nicht einmal. Einem

derſelben Norris bot man ſogar Belohnun—
gen an, wenn er ihr ein Verbrechen ſchuld ge
ben wollte. Allein dieſer edle Mann wies den
Antrag mit Verachtung von ſich, und verſicherte,
daß er lieber tauſendmal ſterben, als eine un
ſchuldige Perſon ins Verderben ſturzen wollte.

Endlich wurde ihr Urtheil, ohne allen Beweis,
daß ſie wirklich ſchuldig ſey, geſprochen und voll—
zogen. Wenn der Konig nicht die Feigheit ſei

ner Gerichtshofe gekannt hatte; wenn er uber—

zeugt geweſen ware, daß alle einmuthig ſein
Verfahren, ſobald es ihnen vorgelegt worden
ware, fur unrecht und morderiſch erklaren wur—

den; wenn ſie ihn nicht ſelbſt durch niedertrach—
tiges Nachgeben in ſeiner leidenſchaftlichen Mei—

nung von der Schuld ſeiner Gemahlin beſtarkt

hatten; weunn nur ein einziger Richter Muth
genug gehabt hatte, ſich laut und nachdrucklich
der Unſchuld anzunehmen: glaubt ihr wohl, daß

„er ſich zu der That wurde entſchloſſen haben?
Und ihr, die ihr nur immer nach dem Nutzlichen
fragt, und von Gerechtigkeit nichts horen wollt,
wenn ſie nicht zugleich den Beutel fullt; meint
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ihr, daß des Reichs Wohlfahrt wurde gelitten
haben, wenn dieſer Juſtizmord durch die Wi—
derſetzung der Parlamenter unterblieben wä—
re? Aber geſetzt, die Bosheit hatte dennoch
geſiegt, und das Schreyen der Gerechtigkeit
hatte nichts geholfen; hätten, die Unterthanen
minder Recht gehabt zu ſchreyen? und wenn

auch ein Nichter, wegen der allzu großen Bos—
heit der ubrigen, nicht einmal denken konnte, daß

ſein Widerſtand etwas helfen werde: mußte er
dennoch nicht reden, damit er wenigſtens ſeine

Hande in Unſchuld waſchen konnte?

Die Geſchichte beweiſet auch klar, was.
fur einen ubeln Eindruck eigenwillige gewalt
thatige Unternehmungen der Regenten von je—

her auf die Gemuther der Menſchen gemacht ha—

ben, und daß die Unterthanen ſich niemals das
Recht haben nehmen laſſen, dergleichen Unge—

rechtigkeiten. bey ihren. wahren Nahmen zu nen

nen, und, ſo bald es zum Bruche kam, ſie zur
Rechtfertigung ihrer gewaltſamen Maaßregeln

gegen die Regenten zu brauchen, und blos der
Tyranney ſelbſt kann es einfallen, einzelnen Un
terthanen das Recht, ſich gegen ein tyranniſches
Verfahren aufzulehnen, wenn nur ſonſt ihr eig
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nes Recht am Tage lag, in der Praxis ſtreitig
zu machen. Man erinnere ſich nur an die Ge—
ſchichte der verderbten romiſchen Kaiſer, die kei

ne frohe Empfindung in der Seele auſkommen

laßt, als da, wo man ließt, daß der Boſewicht
zuletzt doch immer ſeinen gerechten Lohn em—

pfangt, und wobey man nichts bedauert, als
daß der, welcher ihm demſelben giebt, ein neuer,
vielleicht noch ſchlimmrer Boſewicht iſt. Wie

ubel nahm man es nicht dem engliſchen Konig
Heinrich dem Zweyten, als er nur
durch einen vielleicht ubereilten Ausbruch von

Hitze den Mord eines unruhigen Biſchofs ver—

anlaßte, und die That durch Nichtbeſtrafung
derſelben billigte! Und wie zufrieden iſt man
mit der Noth, in welche der Konig wahrend
dieſer That gerath und mit dem Zwange, mit

welchem ihm ſeine Unterthanen nicht weniger
als der Pabſt zur Reue nothigen

e) Der Erzbiſchof Becket machte dem Konige durch
mancherleyn Unternehmungen vielen Verdruß. Einſt,
als dem Konig neue Unannehmlichkeiten von ihm
yinterbracht wurden, liet er im erſten Ausbruche ſei—

nes Zorns die Worte fallen, daß er an ſeinem Hofe
nur Feige und Unbdankbare ernuhre, die ihren Konig
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Jmmer aber bleibt es doch zugleich auch
Pflicht fur die Unterthanen, einzelne Ausbruche

des Misbrauchs der hochſten Gewalt, dieſe mag
nun ein Konig oder ein Senat oder ein Natio
nalkonvent ausuben, zu ertragen, nicht aus
dem Grunde, weil kein außeres Recht da iſt,
ſie zu hemmen, ſondern weil die Pflicht, den
Staats-Zweck zu erhalten und zu befordern,
nur in ſo weit gebieten kann, als es unter den

Menſchen, ſo wie ſie ſind, moglich iſt. Nun
lehrt aber die Erfahrung, daß Verhutung alles
Mißbrauchs der hochſten Gewalt etwas Unmog

liches iſt, und daß, eine Regierung ohne allen
Mißbrauch verlangen, eben ſo viel heißt, als ſie

alle verwerſen. Daher kann es nicht Pflicht

nicht einmal wegen der Beleidigung einer unruhigen

Prieſterr rachten. Sogleich faßten einige Ritter den
„Tntichluß, dem Konig gefällig zu ſeyn, gingen hin und

 errmordeten den Erzbiſchof am Altar, wo ihnen der
letztere vielen Muth und große Unetrſchrockenheit ent
gegenſetzte. Heinrichen war dieſe That nichte weniger

alt angenehm; die Morder durften nicht wieder an
den Hof; aber es ſcheint ihm doch kein Eenſt geweſen

zu ſeyn, ſie zu beſtrafen. Dieſe That wurde ihm nicht
 bios in Rom, ſondern auch von ſeinen Unterthanen

ſehr hoch angerechnet, die er nur durch die ernſtlich-—

ſten Zeichen der Reue wieder verfohnen konnte.
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der Unterthanen ſeyn, ihre Widerſetzlichkeit
bey einzelnen auch offenbaren Ungerechtigkeiten

des Souverains aufs außerſte zu treiben; ſie
ſollen vielmehr ſehr oft aus Liebe auf ihr Recht

Verzicht thun, und auch offenbare Bedruckun
gen in einzelnen Fallen lieber ertragen, als in
Rebellion auobrechen. Aber das Reden und freie

Urtheilen uber das ungerechte Betragen der
Regenten, ſollen ſie ſich nicht nehmen laſſen.
Wobey denn freylich ein jeder, der etwas ſagt
oder ſchreibt, verantwortlich bleibt, und wenn
er aus Leichtſinn, Unbeſonnenheit und Renom—

miſterey verlaumdet, ſtraffallig iſt, jedoch nur
vor ſeinem Gerichtshofe, wo ihm, wenn der
Streit zwiſchen ihm und ſeinem eignen Souve—

rain vorfallt, billiger Weiſe, wenn man die in
nern Gerichtshofe fur partheyiſch halten kann,
auswartige Richter verſtattet werden muſſen.

Man kann nicht leugnen, daß die Geſchich

te uns auch haufig genug Beyſpiele aufſtellt,
wo die Unterthanen nicht nur zu wenig Scho—

nung gegen die Obrigkeit bewieſen, ſondern auch
ihre heiligſten Rechte ſelbſt verletzt haben. Jn

demokratiſchen und ariſtokratiſchen Staaten,
wo das Volk immer zu den Privatabſichten ein

v
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zelner Partheyen gemißbraucht und im Zuſtan

de der Gahrung erhalten wird, iſt dieſes beſon

ders ſehr oft der Fall. Jn monarchiſchen Ver—
faſſungen iſt es faſt allemal die Schuld des Re
genten, wenn dergleichen Ausſchweifungen vor—
fallen, es ſey nun, daß durch ſeine eigne Unge—
rechtigkeit oder durch die Ungerechtigkeit ſeiner

Diener, d. h. durch ſeine Bosheit oder durch
ſeine Schwachheit das Volk in Bewegung ge
bracht wird. Die Geſchichte der italieniſchen
Staaten, enthalt die ſcheuslichſten Gemalde bur
gerlicher Unruhen; aber auch der Schweiz fehlt
es nicht daran. Jn den erſtern balgen ſich Ari—

ſtokraten um die Oberherrſchaft und brauchen

das Blut des gemeinen Volks zu ihren Privat
abſichten, ohne daß dieſes nur den geringſten

Gewinn fur ſich davon truge; in der Schweiz
haben doch wenigſtens die innern Unruhen ein
patriotiſches Auſehn. Jn den monarchiſchen

Reichen haben die innern Kriege gemeiniglich
nur ſo lange gedauert, als die Großen des

Reichs ſich uber das Recht der Nachfolge in der

Regierung ſtritten; oder ſo lange es noch ſtrei
tig war, ob man das gemeine Volk allein, oder

auch den Adel zugleich mit ſcheren ſollte. Das
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gutmuthige Volk ließ ſich denn leicht zu beyden

gebrauchen. Es verſpritzte ſein Blut, um einem

geſattigten Ehrgeizigen die Krone zu nehmen
und ſie einem noch Hungrigern zu geben; es

half die Konige zwingen, daß ſie es zugaben,
daß nicht blos der Konig ſondern auch der Adel
den gemeinen Mann nach ſeinem Belieben ge—

vrauchen durfte. Sobald die Rechte der Nach—
folge geſichert und die Rechte des Adels von
dem Furſten anerkannt ſind, findet man eine
allgemeine Ruhe in den monarchiſchen Reichen.

Die harteſten Bedruckungen laßt ſich der Bur—

ger und Bauernſtand gefallen. Alle Emporun
gen ruhren zuerſt von dem Adelſtande her; das

gemeine Volk ſucht dieſer nur mit in ſein Jn
tereſſe zu verwickeln, laßt es aber ohne Beden
ken fallen, ſo bald er nur ſeinen Zweck erreicht

hat. Freylich, wenn einmal ein großes Gewicht
in Schwung gebracht iſt, laßt ſichs nicht nach
Belieben ſogleich wieder zum Stillſtande brin
gen. Und ſo dauerten denn allerdings oft bur
gerliche Unruhen fort, wenn ſchon der Adel gern

Ruhe gehabt hatte. Die altere Geſchichte von
Frankreich giebt das lebendigſte Beyſpiel fur
das, was ich geſagt habe. Die ganze Reihe ih
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rer burgerlichen Kriege; was iſt ſie anders, als
anfänglich ein Balgen uber die Perſon, welche
Konig ſeyn ſoll? dann verwuſtet die Geiſtlichkeit
und der Adel das Land, um ihre Vorrechte zu be—

haupten; und als man endlich dieſem erlaubt
hatte, ſich fur das, was er an die Krone ver
lohren hatte, an den gemeinen Mann zu erheh—

len: ſo war auf einmal alles ſtille. Der gemei—
ne Mann ließ ſich von jeher geduldig dazu brau
chen, ſich ſeine eignen Ketten zu ſchmieden, und
wenn es auch allzu arg wird; ſo iſt er doch nie

geneigt, die Schuld auf den Regenten zu ſchie—

ben; er ſieht nur immer deſſen Diener fur ſeine
Aualgeiſter an; ein Aufſtand des gemeinen Vol

kes, der unmittelbar gegen einen Konig gerich—

tet geweſen ware, kommt in der ganzen Ge—

ſchichte nicht vor.
Wenn nun aber zweytens die Geſinnung

des Regenten, blos nach ſeinen Leidenſchaften und

eignen ſelbſtſuchtigen Willen zu verfahren, zur
Regel wird; wenn er alles Recht beuget, ſo
bald es mit ſeiner Neigung in Kolliſion gerath;

wenn er ſich herausnimmt, die Geſetze beliebig
auszulegen und blos nach ſeinem Vortheile und

PrivatNutzen anzuwenden; nach eben dieſen
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Grundſatzen ſie umzuſtoßen, oder neue zu ge
ben; und wenn ein ſolcher Wille des Regenten

aus außerordentlich vielen Thatſachen klar iſt:
ſo kann zwar dabey immer noch ein Staat als
moglich gedacht werden. Denn wenn gleich ſehr

viele Menſchen ihre Zwecke in dem Staate ein—
bußen, nemlich alle, die gerade das Ungluck ha
ben, mit dem Jntereſſe des regierenden Haup
tes in Kolliſion zu kommen; ſo trifft dieſes in
Vergleichung mit der ganzen Maſſe der Burger
doch immer nur wenige. Unterdeſſen wird doch
hier die Pflicht, Widerſtand zu leiſten, viel gro—

ßer und ſtarker, obgleich noch keine Pflicht aller

Unterthanen da iſt, ihm die Majeſtat zu neh
men, ja, dieſe Pflicht wird bey einem ſolchen Zu

ſtande um ſo weniger eintreten konnen, je gro—
ßer die Menge der guten Unterthanen iſt, denn

deren Widerſtand gegen den boſen Willen des
Regenten wird ſo ſtark ſeyn, daß er ſehr wenige

ſeiner boſen und ſchandlichen Abſichten wird zur

Ausfuhrung bringen konnen.
Da es immer Zweck eines jeden Untertha—

nen ſeyn und bleiben muß, den Staat zu erhal

ten; ſo kann er auch keine Unternehmung billi
gen, wodurch derſelbe nothwendig aufgeloßt und
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ſtatt deſſen eine totale Verwirrung eingefuhrt wer

den mußte. Jeder Unterthan muß alſo wollen,
daß die Organiſation des Staats bleibe, ſo lange
es nur moglich iſt. Da nun aber im Staate alle

Zwecke durch die Staats-Organe erreicht wer—

den muſſen, wohin zu nachſt alle diejenigen ge
horen, welche Staatsbedienungen bekleiden; ſo
wird es auch deren erſte und nachſte Pflicht ſeyn,

daß ſie alle offenbar ungerechte Unternehmungen

der Regierung, welche ſie durch ſie ausfuhren

will, durch ihren ſtandhaften Widerſtand verei—

teln. Dieſer Widerſtand kunn und darf ſich je
doch nicht weiter erſtrecken, als auf das, was
offenbar ungerecht iſt. Ob aber in dem Falle, in
welchem ſich jemand widerſetzte, der Widerſtand

gerecht war, muß der, welcher ihn ausubte,

beweiſen konnen.
Dennoch haben die oberſten Juſtizkollegia

die Pflicht, kein Geſetz anzunehmen, was allen
Grundſatzen der Gerechtigkeit geradezu wider

ſpricht, und ſich ſtandhaft zu weigern, nach dem

ſelben zu ſprechen, wenn es auch den geringſten

Knecht im Lande betreffen ſollte. Wenn dieſes
alle Gerichtshofe thun; ſo wird der deſpotiſche
Souverain ſeinen ungerechten Handlungen we
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nigſtens nicht die geſetzliche Form geben konnen.
Gelſetzt der Regent beſohle ſeinen Garden, die
Glieder dieſes Juſtizhofs, der ſich feine Be—
fehle anzunehmen geweigert, geſangen zu neh

men; ſo mußten dieſe den Befehl zwar ausfuh—

ren. Aber wenn ſie nun der Regent nach der
Form beſtrafen und nicht meuchelmorderiſcher Wei

ſe verfahren wollte; ſo mußte er die Jnquiſition
uber ſie doch wiederum einem andern offentlichen

Gerichte ubertragen; wenn nun dieſes wiederum
ſeiner Pflicht treu ware; ſo konnte der Tyrann

nie zu ſeinem Zwecke kommen, nemlich nach

der Form Unrecht auszuuben; er wurde im—
mer nur als Meuchelmorder Ungerechtigkeiten be
gehen muſſen. Denn, wenn er z. B. dem Gene

ral befehlen laſſen wollte, die Gefangnen zu er
ſchießen „ſo kann ſich dieſer unmogiich dazu verſte

hen, wenn er ſeine Pflicht befolgen will, welche dar—

inn beſtehen muß, ohne Urtheil und Recht, au—

ßer im Kriege oder Tumulte, keinen todten zu laſ
ſen; er mußte alſo dieſes Anſinnen der Regierung

ſtandhaft von ſich weiſen. Ein ſolches Betra—
gen der Unterthanen widerſpricht ſo wenig dem
Zwecke eines Staats, daß vielmehr derſelbe da—

durch am aller ſicherſten erreicht werden konnte.
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Wenn nun aber die oberſten Gerichtshofe ſelbſt

mit Schurken beſetzt ſind, welche bereit ſind,
alles auszufuhren, was der Herrſcher will, wenn

nur ihr Beutel dabty gewinnt, oder mit Feigen,
die vor jeder Drohung beben und lieber anderer

Blut verſpritzen, als ſich Verdrießlichkeiten zu—
ziehen wollnn? Was denn? Nun denn muſſen

die ſubordinirten Collegia thun, was ſie konnen.

Wenn es nun aber mit dieſen eben ſo beſchaffen

iſt? Dann iſt es freylich ſchlinm; dann weiß
ich keinen beſſern Rath, als ſich aus einer ſol

chen. Nardergrube vald maglichſt zu entfernen
und zufrieden zu ſeyn, wenn man nur die Haut

davontragt; wenn man aber drinnen bleiben
muß, oder hinein fallt, ſich ſo zu helfen, wie
man ſich in einer Mordergrube helfen kann und

Jarf, d. h. daß man dem Stuarkern, der, einen er—

wurgen will, ſeinen Beutel hinwerfe; wenn er
aber damit noch nicht zufrieden iſt, und auch
Blut fordert, daß man ſich ſeiner Haut wehre,
bis man mit Ehren ſiegt oder fallt. Wer gut iſt,

ſteht dem Unſchuldigen bey. Ueberhaupt aber

kann hier nicht die Rede von dem ſonn, was
rathſam iſt. Denn Aatth laßt ſich nicht eher er
theilen, als bis der Fall mit allen Umſtanden
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beſtinimt iſt. Hier ſoll blos unterſucht werden,
was Recht iſt. Und wenn nun auch aus der
unklugen Aurubung ſeines Rechts eine Menge
unglucklicher Folgen und zuletzt auch das Un
recht hervorgehet; wer hat ſich alsdenn die meh

teſte Schuld zuzuſchreiben? Der, welcher ſein
Recht derfolgte, oder der, welcher durch Ver—
letzung des Rechts zu jenen Auftritten die Ver—

anlaſſung gab? Wehe dem Lande, wo der Po—
bel Gerechtigkeit ausuben ſoll; aber Fluch uber
die, welche ihre Bedruckungen ſo weit treiben,

daß man nirgends, als bey dem Pobel, Schutz

gegen Unrecht fſinden kann!

Was endlich den letzten Fall betrifft, in
welchem angenommen wird, daß der Wille des
Regenten dem Zwecke des Staats geradezu wi
derſpricht, ſo daß nicht blos die Neigung und
das Intereſſe des Regenten hier und da die Ge—

rechtigkeit in ſeinen Landen hemmt, ſondern wenn

der ſouveraine Wille als offentliches Geſetz ſo
ausartet, daß der Zweck des Staats durch den
ſelben unmoglich zu Stande kommen kann, daß
vielmehr das gerade Gegentheil dadurch bewirkt

werden muß; wenn alſo durch den Souverain
alle Gerechtigkeit verkehrt, wenn die Untertha

nen
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nen ihres Lebens und ihres Eigenthums muth—
williger Weiſe durch die offentlichen Geſetze

beraubt, und den Privat-Neigungen und der
unbeſtandigen Laune deſſelben aufgeopfert wer—

den; mit einem Worte, wenn ein Souverain
ſich von einer ſolchen Seite zeiget, daß aus ſei

nem Betragen, aus ſeinen Geſetzen und aus
ſeinen Thaten offenbar wird, ſein Wille ſey gar
nicht, die Zwecke des Staats, die Rechte ſeiner
Unterthanen zu ſchutzen, ſondern er habe ſich

es zum Grundſatz gemacht, alles ſeinen unſitt
lichen Begierden unterzugrdnen; ſo iſt nicht nur

ein Recht, ſondern auch fur jeden Unterthan
eine Pflicht da, ſich dieſem Willen mit Gewalt

zu widerſetzen, und wenn der Souverain mit
Gewalt bey demſelben beharrt, ihn als einen
Feind der Menſchheit zu behandeln, ihn abzu—
ſetzen, und ihn nach Rechisgeſetzen zu beſtrafen.

Man kann den Grundſatz in der Kurze auch ſo
qusdrucken: Wenn der Souverain offenbar un—

fahig iſt, den Staats-Zweck zu realiſiren; ſo
iſt das ganze Volk verpflichtet, ihm die Regie
rung zu nehmen.

Nun giebt es aber eine doppelte Unfahig
keit zur Regierung, namlich eine phyſiſche
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und eine moraliſche. Phyſiſch- unfahig ſind

diejenigen, welche die Natur verhindert, den
Zweck einer Regierung zu denken und zu wollen,
wie Kinder, Wahnwitzige und Blodſinnige;

moraliſch- unfahig zur Regierung ſind ſolche,
welche durch ihren boſen Willen den Zweck des

Staats ganzlich zu verkehren und zu vernichten

ſtreben, und nach ſolchen Maximen handeln,
aus welchen es ſichtbar iſt, daß ſie die Rechte der

Nation ihren bloßen Privat-Abſichten unterord

nen, und alles Recht beliebig verletzen.
Daß die Unterthanen ein Recht haben, die.

phyſiſche Unfahigkeit des Regenten' zu beurthei—

len, und daß es Pflicht iſt, ihm in dieſem Falle
Vormunder zu ſetzen, iſt meines Wiſſens nie be—

ſtritten worden, obgleich alle diejenigen es be
ſtreiten ſollten, welche behaupten, daß die Un

terthanen nie in ihrer eignen Sache richten
konnen. Denn hier beurtheilt ja offenbar ein
oder mehrere Unterthanen die Regierungsfahig

keit des Souveraias. Warum follen ſie aber
kein Recht haben, die moraliſche Unfahig—
keit des Regenten zu beurtheilen? Da die
Kenkzeichen der phyſiſchen Unfahigkeit durch
Piyychologie und Arzneykunde beſtimmt ſind; ſo
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habe ich hier nur die Kennzeichen der moraliſchen
Unfahigkeit aufzuſuchen. Einen moraliſch boſen

Willen kann man nicht unmittelbar beobachten,

man muß alſo auf ihn ſchließen. Aber nicht ein
boſer Wille uberhaupt macht den Souverain un

fahig zur Reglerung. Denn es kann ein Menſch
wenig ſittlichen Werth haben, und doch dabey
ſogar ein guter Regent ſeyn, weil oft die Klug

heit das auch rathet, was die Gerechtigkeit ge
bietet; ſondern ein ſolcher boſer Wille, deſſen
Maxime es iſt, die Zwecke des Staats, d. i.
bie Rechte der Unterthanen zu vernichten, ſtatt

ſie zu ſchutzen. Daß nun ein ſolcher Wille wirk
lich da ſey, kann aus folgenden Thatſachen mit

Sicherheit geſchloſſen werden.

1) Wenn der Regent iſolche Geſetze und
Befehle giebt, welche ganz offenbar dem
Zwecke des Staats widerſprechen; ſo iſt mit

Sicherheit zu ſchließen, daß er einen ganz
lich ungerechten Willen habe; und das Voltk iſt
in dieſem Fall verpflichtet, den Negenten abzu

ſetzen. Setzet: ein Regent gebe den Befehl,
daß aller acht Tage aus jedem Stande zehn Men
ſchen zu ſeinem Vergnugen geſchlachtet werden
ſollen, oder daß ſeine Unterthanen Fechterſpiele

T 2
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vor ihm ſeyern, und nicht eher aufhoren ſollen,

bis die Halfte dabey umgekommen iſt, oder zwey
ſeiner Armeen ſollen zum Spaß eine ernſthafte
Bataille mit einander liefern, oder er wolle eine

ganze Stadt mit ihren Einwohnern durch ein
kunſiliches Erdbeben in die Luft ſprengen laſſen;
ſebet, er wolie dieſet alles mit Gewalt durchſetzen,
und die ſich Weigernden zmingen: ſo ſind dieſes

lauter Falle, in welchen das Volk zum unbe—
grenzten Widerſtande verpflichtet in. Ein Re

gent, der dieſes hefehlen, kann, iſt ein morali

ſches Ungeheuer; was wurde es helfen, wenn

man ihn blos zunj Widerzufe zwäange? Er hat
lich als einen Ftind der Menſchheit offenbaret.
Wer kany wollen, daß ihm das Wohl des Staats
anvertrauet werde? Es iſt Pflicht der Unter—
thanen, idn, wenn er ſich ſo vergangen hat,
vom Throne zu ſturzen. Denn wer ſo groblich

die Rechte der Menſchheit verletzt, hat nie Luſt,
irgend ein Recht zu achten.

2) Weun ein Regent eine Nation, oder
doch den großten Theil derſelben, zum Tode ver—

dammt; ſo muß die ganze Nation aufſtehen, und

ihn entweder zum Widerrufe zwingen, oder wenn
ſie zu ſeinen Verſprechungen, vermoge anderer
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Thatſachen kein Zutrauen haben kann, ſich von

ihm losreißen. Man wende mir nicht ein, daß
dieſe Falle ſchimariſch ſind, und nie ſtatt haben
werden. Jn der moraliſchen Welt iſt die großte
Bosheit wehnigſtens denkbar; und diejenigen,
welche behaupten, daß es ein Retht ſeyn konne,
ſich dem Regenten zu widerſetzen, muſſen dieſes

auch in dem Falle, daß der Regent ein mora—
liſches Ungeheuer iſt, behaupten. Ss iſt recht

gut, wenn der Fall nie in der Wirklichkeit vor—
kommt, wo gewaltthatiger Widerſtand recht iſt.
Dabey fahrt der Unterthan eben ſo gut, als
ver Regent ſelbſt. Aber ſo ſchimuriſch ſind die
angegebnen Faue doch nicht, als man denken

ſolit. Daß Nero Nom wirklich aus bloßer
Luſt anſtecken lleß, daäß er den Helvidius
und Thraäſeab und andere rechtſchaffene Mai
ner ohne altes Recht hinrichten ließ, blos, wiẽ

Tucitus ausdrucklich berichtet, die Tügeut
inut Stunpf und Stiel auszurotten (iplan
exſeiadere virtutem,) iſt ja eben ſo betkaunnt;
als des Caligunla Wunſch, daß deis ganſe vö

miſche Volk nur einen Kopf haben mochte, um
es mit einem Streiche tonrn zu knnen. Wenn
aber auch dät letztre ein bloßer burletker Ein
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fall eines abſcheulichen Tyrannen war; ſo ha
ben wir in den neuern Zeiten ein wirkliches
Beyſpiel, wo ein Konig den Einfall gehabt hat,
ein ganzes Volk in Maſſe zum Tode zu verdam

men, damit er nur nach Gefallen begnadigen
und jeden nach Belieben hinrichten laſſen konnte.

Dieſe tyranniſche Sentenz ließ Philipp der
Zweyte, noch keiner der ſchlimmſten Regenten
in der wirklichen Welt, gegen die Niederlander
durch den holliſchen Rachen des Herzogs Alba,

aus ſprechen. „Der Jnaquiſitions-Hof in Spa—
nien,“ ſo erzahlt Herr Schiller“) die Geſchichte,
„hatte die geſammte niederlandiſche Nation,
Katholiken, und Jrrglaubige, Treugeſinnte und

Rebellen ohne Unterſchied, dieſe, weil ſie, ſich

durch Thaten, jene, weil ſie ſich durch Untere
laſſen  vergangen, einige Wenige ausgenommen,
die man namentlich anzugeben ſich vorbehielt,

der beleidigten Majeſtät im hochſten
Grade ſchuldig erkannt, und dieſes Urtheil
hatte der Konig durch eine offentliche Sentenz
Beſtatigt. Und dennoch, ſollte man es wohl glau

G. deſſen Geſchichte ees Abfalle der vereinigten Nie

derlande von der ſpaniſchen Regierung, 1. B. G. 5at
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ben? ertrug dieſes, ihrer eignen Pflicht ver—

geſſen, eine ganze Nation, ſahe den Abſchlach—

ten von Tauſenden ſeiner Mitburger geduldig zu,

und harrte voll Angſt, wen der Satan am Le—

ben laſſen wurde! Die Elenden! Faſt ſollte
man glauben, ſie hätten ihr Schickſal verdient.

Wenn es wahr iſt, daß ein kaiſerlicher Land—

voigt dem Schweizer Tell, weil er vor einer
Stange den Hut nicht abgenommen, die Straſe

auflegte, daß er mit einem todtlichen Gewehr
ſeinem eignen Kinde einen Apfel vom Kopfe in

einer gewiſſen Entfernung ſchießen ſollte; ſo ver—

rieth dieſer einzige Befehl ſeine moraliſche Un—
tauglichkeit zum Regieren, und die Schweizer
hatten ein Recht und eine Pflicht, auf ſeine Ab—

ſetzung zu dringen, oder ſich von einem Souve—

rain loszureißen, welcher ihnen ſolchen Unmen—

ſchen zum Reichsverweſer aufdringen wollte.
3) Wenn ein Regent eine große Menge

ſolcher Handlungen gegen ſeine Unterthanen ſich

ſchuldig gemacht hat, die alle einzeln beweiſen, daß
er ihre Rechte nicht achtet, ſo laßt ſich mit Recht

auf ſeinen ungerechten Willen ſchließen; und wenn

nach keiner vernunftigen Regel zu erwarten iſt,
daß er ſeine Geſinnungen andern werde; ſo ſind



88

die Unterthanen verpflichtet, ihm die Regierung

mit Gewalt abzunehmen. Wenn z. B. ein Re
gent die Einkunfte der Krone ohne Verſtand
und ohne Ueberlegung: verſchwendet; wenntmer

ſeine treueſten Diener ohne Grund der Ver—
ratherey beſchuldiget, und ſie ungerechter Weiſe
beſtrafen laßt; wenn er die Richter gezwungen

hat, den Geſetzen zuwiderlaufende Urtheile zu

ſprechen; wenn er Menſchen ohne Urthel und
Recht hat umbringen laſſen, oder mit eigner
Hand ermordet ihat; wenn er Verbrechen be—

ſtraft, die durch Amneſtie aufgehoben ſind; wenn
er Unterthanen geradezu ihr Eigenthum genom—

men hat; wenn er Zwangsanleihen fur ſeine
Perſon macht, und weder Zinſen noch Kapita—

lien wieder bezahlt; wenn er die Richter zwingt,
ſo zu ſprechen, wie er es haben will; wenn er

allen auswartigen Kredit verlohren, und ſich
allenthalben den Namen eines Treuloſen erwor

ben hat; wenn er ſeine Unterthanen tauſendmal
vetrogen und die heiligſten Verträage mit ihnen
gebrochen hat; wenn er endlich ſich dieſer Ge

ſinnungen offentlich ruhmt, und ohne Scheu be
hauptet, daß er ſeiner Unterthanen Guter und Le
ben blos nach ſeinem Wohlgefallen benutze; wenn
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dieſes alles zuſammengenommen, oder das meh—

reſte davon gegen einen Regenten erxwieſen iſt,

wie es gegen Richard den Zweyten in
England wirklich erwieſen war; ſo iſt das
Volk verpflichtet, ihn mit vereinigten Kraften
dle Regierung aus den Handen zu winden. So

weit uber die Pflichten der Uunterthanen zum
Widerſtande.

t e J  2 219 e 1Die Klageſchriit gegen Alchard den Zweyten, wodurch
er des Reichs entſettt wurde, enthätt ale dieſe und
noch mehrere Klagepunkte. Sie ſind bhier aus Rapin

entlahut. z.1 J
2



Dritter Abſchnitt.

Von

dem Sittlichzufalligen,
J

das beißt:
durch das bloße Recht,

beſtinmmten Widerſtande der Unter—
thanen gegen den Souverain.
c er Unterthan darf ſich nicht nur da wider—

ſetzen, wo es Pflicht iſt, ſondern er hat auch ein

Recht, dieſes in vielen Fällen zu thun, wo es
nicht gerade Pflicht iſt, wo er alſo zwar das Un
recht leiden darf, wenn er will, wo es ihm aber
doch gar nicht zur Zwangspflicht gemacht werden

kann, es zu leiden; wo alſo die Widerſetzung
zwar nicht verdienſtlich iſt, wie in den bisheri
gen Fallen, wo ſie aber doch auch nach keinem

Geſetze beſtraft werden kann, wo ſie alſo voll
kommen erlaubt ſeyn muß. Hier giebt es nun

ebenfalls zwey Falle. Es giebt Falle, wo der
Unterthan blos ein Recht hat, ſich negative
zu widerſetzen, alſo den Gehorſam zu verweigern,
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und es giebt Falle, wo er auch ein Necht zur
poſitiven Widerſetzung hat. Dieſe wollen wir
noch durch allgemeine Regeln zu beſtimmen

ſuchen:
1) „Wenn der Regent den Unterthanen

etwas befiehlt, wovon das bloße Belieben des
Regenten der einzige Grund iſt; ſo iſt der Un—
terthan berechtigt, ihm den Gehorſam zu ver—

weigern.“ Denn alles, was der Regent den
Unterthanen befiehlt, ſoll ſich, auf einen Zweck
des Staats beziehen, folglich muſſen alle Be—

fehle des Regenten an ſeine Unterthanen nicht
lediglich und allein in ſeinem Belieben, ſon—
dern in irgend einem Staats-Zwecke gegrundet

ſeyn, wenn der Unterthan ihm gehorchen ſoll.
Wenn aber ein Regent aus bloßem Bfelieben et—

was befiehlt, ſo. ſetzt dieſes zum voraus, daß
gar kein Staats-Zweck dadurch erreicht werde.

Oh alſo gleich in dieſem Stucke kein einziger
Unterthan dem Regenten gehorcht; ſo konnen

doch alle Zwecke des Staats erreicht werden;

es wird durch eine. ſolche allgemeine Verweige—
rung kein Majeſtats- Recht, d. h. kein ſolches
Recht, das zur Realiſirung der Staats-Zwecke
erfordert wird, verletzt. Es kann alſo allge—
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mein gewollt werden, daß in ſolchen Stucken kein
Unterthan dem Regenten gehorchen durfe, ob er

gleich auch ſeine Pflicht nicht verletzt, wenn er
gehorcht. Er kann aber im Falle der Verweige—

rung nicht beſtraft werden.
Wenn ein ruſſiſcher Kaiſer ſeinen Untertha-

nen befiehlt, ſich die Zahne von ihm ausziehen
zu laſſen; ſo kann zwar jeder, der Belieben hat,

dieſes leiden, aber es wurbe eine tyranniſtht
Ungerechtigkeit geweſen ſeyn, den zu beſtrafen,

der lieber einen andern Chirurgus zur Operation
an ſeinen Zahnen wahlt. Wenn ein Regeut br

fehlen wollte, daß jeder, Mittags um 12 Uhr,
wo er auch ſey, den Hut abnehmen, oder ſich mit

der rechten Hand an das linke Ohr faſſen ſollte;
ſo hat jeder Unttrthan ein Retht, hmin den Geher

ſam in dieſem Stucke zu verweigern. Denn et
iſt offenbar, daß dieſe Befehle keinen
Staats-Zweck zum Objekte haben konnen. So

wie man ſich aber nach den Grillen eines Men—
ſchen fugt, ber ſonſt viel Verbienſte um uns

hat; ſo kann es auch ſogar Pflicht fur und
ſeyn, den eigenſinnigen nnd blos beliebigen

Willen eines ſonſt guten Regenten, wenn er
nur keinen unſittlichen Zwetk gebietet mu erfun
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len. Aber der Regent kann doch nie ein auße—
res Zwangsrecht gegen den Unterthan in dieſem

Stucke haben.
2) Wenn der Regent ſeinen Unterthanen

etwas. eigenwillig befiehlt, wodurch die Freyheit

des Unterthanen eingeſchrankt wird, ohne daß
irgend ein Staats-Zweck als der Grund dieſer
Einſchräankung gedacht werden kann, ſo hat der

Unterthan ein Recht, ihm den Gehorſam zu ver—
'weigern, ob es gleich auch erlaubt iſt, ihm zu

gehorchen. Dieſes ware z. B. der Fall, wenn
der Regent einem ſeiner Unterthanen befohle,
irgend eine Kunſt zu erlernen, wozu dieſer gar

keine Luſt oder Talent hatte, oder wenn er ihm
gebote, etwas zu thun, was den Sitten, dem
Anſtande, dem Schicklichen, ſeinem Amte u.ſ.w.

widerſpricht, wie, wenn er einem aus blozer
Luſt gebote, zu hinken, oder nie den Hut abzu
ziehen; wenn er einen Officier in der Aſſemblee
auffoderte, eine Menuet auf den Handen zu
tanzen, oder einen Miniſter, ſeiner Gemahlin
das Haar zu friſiren, oder einen Profeſſor, ſei—
nen Hunden Vorleſungen uber das Bellen zu

halten, oder einen Prediger, in Harlekinsklei—
der auf die Kanzel zu treten, oder einen Schnei—
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der, nicht mehr mit der rechten, ſondern mit der

linken Hand zuzuſchneiden u. ſ. v. Man wird
dieſen Beyſpielen das Triviale vorwerfen. Aber—

der Unſinn der neuen Filmer wird immer
Vertheidiger finden, wenn man ihn nicht ſo
darlegt, daß er mit Händen gegriffen werden
kann. Es kömmt hier nicht darauſ an, daß
dergleichen Fulle vorgekemünen ſind, obgleich
ſelbſt dieſe mit Citaten aus den Beſchichtsbu

chern belegt werden konnten; ſondern, um zu
entſcheiden, was Relht ſey, wenn dieſe oder ahn—

liche denkbare Fälle vortommen. Das Reſultat
hieraus iſt, daß ein Unterihan, im Fall er in
den beyden erwahnten Fallen, dem Souverain
oder der dieſem untergeordneten Obrigkeit den

Gehorſam verweigert, von keinem Gerichtshofe
mit Recht zur Strafe gezogen“ werden konne,

ſondern ganzlich frei geſprochen werden muſſe,

weil es dem Zwecke des Staats gar nicht zu wi

2) Filmer war ein heltiger Vertheidiger der abſoluten
Gewalt der Konige und behauptete mit Conſequenz
daß man den großten Unſinn thun müſſe, ſelbſt dat,
was den gottlichen Geboten widerſpricht, ſo vald et
der Konig haben wolle. Er lebte unter Jadob IIJ. in
England und fand einen grunduchen Gegner an Al

vernon Sidnehy.
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der iſt, daß jeder Unterthan ſeine Freyheit in
allen denjenigen Handlungen behalte, welche zu
thun gar, nicht in dem Staate, ſondern in dem
bloßen Belieben des Souverains gegrundet ſeyn
kann. Endlich

z) hat jeder Unterthan ein Recht, dem
Souverain in allen den Stucken den Gehorſam

zu verweigern, wozu er weder als Unterthan
uberhaupt noch durch das beſondere Amt, wel
ches er bekleidet, verpflichtet iſt. Alle Pflichten

muß der Menſch theils aus ſeiner eigenen Na
tur, theils aus den beſondern Verhaltniſſen,
in welchen er ſich befindet, erkennen konnen;
und wenn eine Pflicht, der Materie nach, we

der in unſern innern Eigenſchaften, noch in un
ſern Verhaltniſſen gegrundet iſt; ſo iſt es gar
keine Pflicht fur uns. Denn der bloße und al—
leinige Wille eines andern, wer dieſer auch ſey,

kann uns, fur ſich betrachtet, nie verpſlichten,
wenn wir ihn nicht zugleich ſelbſt zu unſerer

Pflicht machen muſſen. Geſetzt: ich lebte als
ein bloßer Burger in einem Staate, ohne Amt
und ohne nahere Verbindung mit dem Staate
ſelbſt; ſo bin ich verpflichtet, allen Geſetzen zu
gehorchen, die den Burger uberhaupt angehen.
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Aber' geſetzt: der Regent wollte mich zwingen,

ſein Vorleſer zu werden, oder eine Armer zu
kommandiren, oder uberhaupt irgend ein Amt
zu verwalten und ein Geſchafft zu betreiben,
wozu ich nicht Luſt habe; ſo bin ich vollkommen

berechtigt, ihm den Gehorſam in dieſen Stu—

cken zu verweigern. Der Regent hat kein Recht,
die Geſchaffte des Staats Klos beliebig zu ver—
theilen, und deren Vermalung jedem nach Gut

dunken, ſelhſt wider den Willen des Untertha—

nen, aufzudringen. Er darf ſeinen Miniſtern
und Rathen, ſeinen Generalen und uberhaupt.
allen ſeinen Bedienten befehlen, und ſie zwin

gen, das zu thun, was ihres Amts iſt; aher
er hat kein Recht, zu befehlen, daß der Gene—
ral den Dienſt eines Profoſſts, der Juſtizmini
ſter die Stelle des Henkerknechtes vertrete,
daß der Aceiſerath die Geſchaffte des Viſitators,

der Profeſſor das Amt des Pedells verwalte.
Folglich hat jeder Unterthan in dieſem Falle dat,

Recht, den Gehorſam der Obrigkeit zu verwei

gern.
Aber es giebt auch Fulle, wo zum poſiti—

ven Widerſtande ein bloßez Recht, da iſt, oba,

gleich keine Pflicht dazu perbindet. Die allge/
mei
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meine Redel, welche alle Fulle befaßt, heißt:
„Jeder Unterthan hat ein Recht, ſich der Obrig
„keit in allen den Fullen mit Gewalt zu wider—
„ſetzen, wo dieſe ihn zu etwas zwingen will,
„welches zu thun oder zu leiden, er nicht ver
„pflichtet iſt.“ Er iſt aber nicht verpflichtet,
etwas zu thun oder zu leiden, wenn dieſes gar

nicht in dem Staats- Zwecke gegrundet ſeyn
kann, wenn ihm alſo weder als Unterthan uber—
haupt, noch wegen ſeines beſondern Verhaltniſ—
ſes, in welchem er ſich gegen den Staat befindet,

eine Pflicht dazu oblieget; wenn alſo der Grund

des Beſehls lediglich und allein ſich in den Ei—

genwillen der Obrigkeit findet, und dazu nirgends
ein vernunftiger Grund angetroffen werden

kann. Als der Landvoigt Geiſeler eine
Stange mit einem Hute auf dem Markte auf—

ſtellen ließ, und den Befehl gab, daß jeder Vor—
ſbetgehende die Stange begrußen ſollte; ſo war

1) jedermann berechtiget, dieſem unſinnigen Be

fehle den Gehorſam zu verweigern, und 2) je
der, den er zwingen wollte, hatte ein Recht,
ſich thatlich zu widerſetzen, und kein Recht konn

te einen ſolchen Widerſpenſtigen zur Strafe zie
hen. Denn zwiſchen dieſem Befehle und dem

G
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Staats-Zwecke iſt ſchlechterdings kein Zuſam
menhang. Wenn ein Souverain mich aus blo

ßen Belieben zwingen wollte, mitten in einer
ernſthaften Geſellſchaft Bocksſprunge zu machen,

oder auf dem Kopfe zu ſtehen; ſo hatte ich ein

Recht, mich ihm zu widerſetzen, und wenn ich

ihn dabey aus Noth, um mein Recht zu ver
threidigen, ſchluge oder verwundete; ſo hatte,
kein Gericht in der Welt ein Recht, mich des

halb als einen ungehorſamen Unterthanen zu
beſtrafen. Wenn der Regent ſeinen Leibarzt,

der zufallig ihn in eine Bataille begleitet hat,

zwingen wollte, ſich vor ihn zu ſtellen, um die
Kugeln, welche ihn treffen mochten, zuerſt zu
einpfangen; ſo hat dieſer ein Recht, ſich dieſem

Zwange mit Gewalt zu widerſetzen.
Unter der erſtern Regel iſt daher auch eine

aundere noch beſtimmtere enthalten, nemlich:
„Jeder Unterthan hat ein Recht, ſich gegen je

„den offenbar widerrechtlichen Angriff der
„c(auch hochſten) Obrigkeit auf ſeine Rechte, es

„mogen weſentliche oder zufallige ſeyn, auch

„that lich zu widerſetzen.“ Denn die Obrig
keit iſt da, ſeine Rechte zu ſchutzen; weun ſie

nun dieſelben offenbar, auch ſogar ohne
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»Schein des Rechts verletzt; ſo iſt ſie in dieſem
Augenblicke ihres Amts verluſtig. Der Unter—

than kann nur den fur ſeine Obrigkeit erkennen,
der ſeine oder anderer Rechte rechtmaßig ſchutzt,

nicht den, welcher ſie muthwilliger Weiſe auf—
opfert. Der Unterthan verletzt auch durch einen

ſolchen Widerſtand gegen ein offenbares
Unrecht, gar nicht den Staat. Dieſes wurde
nur alsdann geſchehen, wenn er die Geſetze,
wobey ſich ein Staats-Zweck wenigſtens denken

laßt, vereiteite. Aber ein Wille, der dem Zwe
cke des Staats uberhaupt in allen oder in einer
einzigen Perſon widerſpricht, indem er Rechte
verletzt, ſtatt ſte zu ſchutzen, kann nie als ein
Staats-Geſetz gedacht werden, und ſich einem

ſolchen Willen zu widerſetzen, kann unter keiner

Bedingung außerlich unrecht ſeyn.

Man muß aber wohl merken, daß keine
Widerſetzung eines Unterthanen gegen den Sou

verain verſtattet werden kann, wo die Unge—

rechtigkeit nicht offenbar, d. h. ſo iſt, daß
ſie ſich beweiſen laßt. Die ſubjective Meinung,
daß mir Unrecht geſchehe, reicht nicht hin, wenn

ſie nicht zugleich objectiv, d. h. ſo beſchaffen iſt,
daß mein Recht, mich zu widerſetzen, von dor ge

G 2
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meinſchaftlichen Vernunft anerkannt wird, und
daß es nur von leidenſchaftlichen und partheyi
ſchen Gemuthern verkannt werden kann. Die—

ſes wird nach keinen andern Regeln, als jede an

dere Wahrheit beurtheilt.
Daß bey widerrechtlicher Verletzung der

weſentlichen Rechte ein Recht zum Wider
ſtande da ſey, iſt ſchon oben gezeigt worden;
dort wurde ſogar bewieſen, daß in dieſem Falle

der Widerſtand Pflicht ſey. Aber auch zu fal
lige Rechte darf der Regent nicht verletzen.
Wenn er aber kein Recht hat, ſie zu verletzen; ſo

hat der, welchem das Recht zukommt, ein Recht,

daſſelbe zu vertheidigen, und wenn das willkuhr

liche Mittel, welches er zum Schutz ſeiner Rech
te gewahlt hat, nemlich der Staat ſeine Rechte
nicht mehr ſchutzen tann, oder ſie nicht ſchutzen

will; ſo tritt ſein Recht wieder ein, ſich ſelbſt zu
helfen; und wenn gar der Staat, ſtatt ſeine Rech
te zu ſchutzen, ſie widerrechtlich verletzt; ſo iſt ja

der Staat ſein offenbarer Feind. Warum ſollte
denn ſein Recht, ſich zu vertheidigen, in dieſem
einzigen und zwar gerade in dem allerſchlimm—

ſten und gefahrlichſten Falle, verloren gegangen

ſeyn? Wenn er alſo nur kann, ſo mag er ſein
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Recht gegen den Staat und gegen den Souve—

rain ſchutzen. Das Recht dazu hat er; nur
fehlt es leider dem einzelnen oder den wenigen
Menſchen, deren Rechte durch eine ſo große Ge—

walt verletzt werden, am Vermogen. Wir
aber beurtheilen nicht das, was geſchieht, nicht

was ſich jemand oft gefallen laſſen muß, und
was zu leiden oft die Klugheit erfordert; ſon
dern was geſcheher darf, ohne geſetzmaßig be—
ſtraft zu werden, oder was Necht iſt.

Wenn eine Obrigkeit aus dem bloßen Ver—

dachte eines Verbrechens mir befiehlt, ins Ge—
fangniß zu gehen, oder wenn ſie allen Burgern,
in unruhigen Zeiten Verſammlungen zu halten,

oder Truppweiſe zu gehen verbietet, und noch an—

dere weit laſtigere Verordnungen macht, bey

denen ſich aber doch Staats-Zwecke, wie bey
den bisher genannten, denken laſſen; ſo ver
letzt ſie ihre Rechte nicht im mindeſten. Denn
jeder hat auf denjenigen Theil der Freyheit,
deſſen Aufopferung um die Rechte eines einzigen,

oder vieler oder aller zu ſchutzen nothig iſt, Ver—

zicht geleiſtet, und der Staat kann alſo dieſen
Theil der Freiheit ſeiner Unterthanen nach ſeiner

Einſicht gebrauchen, wie er will. Wenn nur
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der Unterthan eine mogliche Beziehung auf
den Staats-Zweck denken kann; ſo muß er
ſich es gefallen laſſen, wenn er auch gleich uber

zeugt iſt, daß der Zweck nicht eben ſolche Maaß—

regeln erfordert, die ihm ſo laſtig falen. Die
Urtheile des Souperains muſſen hier allein gel

ten; der Unterthan kann daruber raiſonniren,
er kann die Maaßregeln nuch ſeiner Einſicht ta

deln, aber er muß gehorchen, und wenn er
nicht gehorcht; ſo ubertritt er ſeine Pflicht.

Wird aber die Freyheit des Unterthanen
blos und lediglich durch das Belieben des
Regenten eingeſchrankt, ohne daß ein Grund

dazu in dem Staate aufgefunden werden kann;
ſo hat der Unterthan ein Recht zum Widerſtan
de, wenn auch gleich nur ſeine zufaälligen Rechte

verletzt find. Geſetzt ein Souverain wollte ei
nem Burger ſein Eigenthum mit Gewalt neh—
men, blos um ſeiner Neigung Genuge zu leiſten,
er wollte ihm ſein Haus niederreißen, weiler

Luſt hat, ſich ein Gartenhaus dahin zu bauen,
er wollte ihn Landes verweiſen, weil er ſeine
Phyſiognomie nicht leiden kann, er wollte einen

oder alle ſeine Unterthanen zwingen, nach Je
ruſalem zu wallfahrten, und den Weg ſo zu ma
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chen, wie jener Schwarmer, der drey Schritte

vorwarts ging, und dann allemal einen wieder
zuruck that, u. ſ. w.; ſo hat jeder Unterthan,

obgleich hierdurch nur zufallige Rechte wider—
rechtlich verletzt werden, ein vollkommenes Reght,
ſich mit Gewalt zu widerſetzen. Ob er kann,

ob er Krafte dazu hat, und was dann, wenn
er nicht karin, die Klugheit anrathet, iſt hier

nicht die Frage. Mantcher hat ſein Recht ohne
Erfolg geſucht, mancher iſt daruber, daß er ſein

Recht mit Gewalt behaupten wollte, ungluck-
lich gemacht und von dem Stuarkern erdruckt
worden, aber ſein Recht wurde dadurch, daß
es ihm nicht gelang, es auszufuhren, nicht

Unrecht.
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Vierter Abſchnitt.
Von

den rechtmaßigen Mitteln
des Widerſtandes,

im außerburgerlichen Zuſtande
uberhaupt.

coJſt jedes Mittel, zu ſeinem rechtmaßigen Zwecke

zu gelangen, erlaubt, und iſt es insdeſondere

verſtattet, gegen den, welcher widerrechtlich
meine Rechte verletzt, jedes Mittel zu gebrau—

chen, welches fahig iſt, ſeinen unrechtmaßigen,

Angriff zu vernichten?. Jſt es alſo Recht, einen
Tyrannen, der meine Rechtz muthwillig verletzt,

wenn ich ihn nicht anders uberwinden kann,
meuchelmorderiſch zu ermorden? Darf ein ein—

zelner Unterthan, den die Grauſamkeiten des
koniglichen Boſewichts mit Unwillen und Zorn er—

fullen, ihn heimlich oder oſfentlich todten, um
die Erde von einem ſolchen Ungeheuer zu be—

freyen, und ſeinem Vaterlande ein beſſeres
Schickſal zu verſchaffen? Das Princip des
Mutzlichen, das einige in die Moral und in das
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Naturrecht haben einfuhren wollen, hat auch
hier viel Unheil angerichtet, und man hat oieſe

Frage bald bejahet, bald verneinet, je nachdem
man glaubte, beweiſen zu konnen, daß es nutz

lich oder ſchädlich fur das Vaterland ware. Da
es nun unmoglich-iſt, auf dieſem Wege zu einer

befriedigenden Aufloſung dieſer Aufgabe zu gelan

gen, indem man nie mit Gewißheit zum voraus
beſtimmen kann, ob der Tod eines Tyrannen
ſchadlich oder nutzlich ſeyn werde, ſo mußte man,

um auszumachen, ob man Recht oder Unrecht
gethan hätte, erſt die Folgen abwarten. Das
Recht wurde von dem Erfolge abhangig gemacht,

welches vollig ungereimt iſt, denn das Nutzliche
unterſcheidet ſich von dem, was Recht und Gut

iſt, ſpecifiſch, und das erſtere kann daher gar
kein Merkmal des letztern abgeben. Laſſet uns

alſo auch hier blos nach dem Rechte fragen,
und das, was das Recht betrift, blos aus Rechts

grundſatzen beantworten.

Da ergiebt ſich nun, daß nichts Recht ſey, was

nicht nach allgemeinen Principien gebilliget und ge

wollt werden kann, was nicht ein jeder durch die

Vernunft wollen kann, daß.es geſchehen durfe,
nichts, was ſich, als Geſetz gedacht, ſelbſt wider
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ſpricht. Es kann alſo keine Gegengewalt rechtmaßig

ſeyn, als eine ſolche, die ſich als Geſetz ganz allge
mein denken laßt, die jeder mit der Vernunft recht

heißen kann. Darnach muß auch beurtheilt wer
den, ob die oben erwähnten Mittel, ſein Recht zu

vertheidigen, rechtmaßig ſeyn, oder nicht.

Nun kann man erſtlich uberhaupt zwey Falle

unterſcheiden. Es ſind die gewaltſamen Mittel,
der Obrigkeit zu widerſtehen, entweder ſchon in

der Staats-Verfaſſung, alſo durch poſitive Ge
ſetze beſtimmt, oder die Staats-Verfaſſung hat
gar keine Mittel mehr, unſer Recht zu ſchutzen.

Jm erſtern Falle darf kein Unterthan andere
Mittel des Widerſtandes gebrauchen, als die
geſetzlichen, wo der Gebrauch derſelben nur noch

moglich iſt. So widerſtehet man den niedrige
ren Obrigkeiten dadurch, daß man hohere zu

Hulfe ruft; ſo iſt der geſetzliche Widerſtand ge
gen die deutſchen Reichsfurſten der Ausſpruch der

Reichsgerichte; ſo hat oft ein Landesherr einen

geſetzlichen Widerſtand gegen ſich ſelbſt in ſeinem

Lande eingefuhrt, und durch freywillige Unter
werfung demſelben Anſehen verſchaft. Hier ſind

wir eigentlich noch im Staate, wo Gelbſthulfe

da, wo. der Staat geſetzlich noch helfen kann,
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allemal Unrecht iſt. Wenn aber kein poſitives
Geſetz, keine Staats-Verfaſſung ein geſetzliches

Mittel ubrig gelaſſen hat, dann tritt der Unter—

than (in dieſem Falle wenigſtens,) aus dem
Staate heraus; er kann nun nicht mehr nach
poſitiven Geſetzen eines Staats, ſein Zuſtand
muß blos nach Vernunftgeſetzen uberhaupt beure

theilt werden. Auf den Fall, daß der hochſte
Souverain ſelbſt die Rechte der Unterthanen wi—

derrechtlich angreift, hebt er ſelbſt das Verhalt

niß des Staats auf; die poſitiven Staats-Ge—
ſetze enthalten keine Verhaltungsbefehle fur die—

ſen Fall, weil er gar nicht in einem Staate vor
kommen kann, und weil der Regent, als er in
den Staat trat, ſich verbindlich machte, dahin
zu ſehen, daß er nie vorkommen ſollte. Der Un
terthan wird alſo in dieſem Falle von dem Sou—

verain um die Vortheile des Staats gebracht;

er iſt ſe unglucklich, ſich wieder ſelbſt helfen
zu muſſen.

Der Staat zeichnet ſich von allen ubri—
gen willkuhrlichen Standen vor denſelben da—

durch aus, daß die rechtmuaßigen Zwangsmit
tel in demſelben gegen diejenigen, welche un

ſere Rechte angreifen, beſtimmt ſind, und daß
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man keine andern, als die, welche vom Staate

beliebt worden ſind, gebrauchen darf. Sobald
man mit einem Menſchen nicht im Staate lebt,

es ſey nun, daß man noch keinen errichtet hat,

oder daß man heraustritt, oder daß man
ſich in einem Falle befindet, wo es eben ſo gut

iſt, als ob man ſich außer dem Staate befan
de, weil derſelbe nicht helfen kann; da hort
das Recht der Zwangemittel gegen alle, die mei
ne Rechte verletzen wollen, nicht auf, ſondern

ich bin nun in ſofern frey geworden, als die
Wahl der Zwangsmittel nun von meiner eignen
Einſicht und Beurtheilung abhangt, da ich ſie
im Staate der geſetzgebenden Gewalt ubertra—

gen habe. Nun bin ich zwar in der Wahl der
Zwangsmittel gegen meine Feinde im außerbur

gerlichen Zuſtande frey, aber doch nur in ſo fern,
daß ich nicht gerade die Mittel zu erwählen no—

thig habe, welche ein anderer fur gut findet.
Aber von dem Rechtsaeſetze kann ich, ſo lan
ge ich ein moraliſches Weſen bin, nie frey wer—

den. Alſo iſt und bleibt die Wahl der Zwangs
mittel im außerburgerlichen Stande immer durch
das Rechtsgeſetz uberhaupt eingeſchräankt, und

mein Zuſtand unterſcheidet ſich von dem burger
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lichen nur. darin, daß ich, ſobald ich in keinem

Staate lebe, unter mehreren moglichen an ſich

rechtlichen Mitteln, mirznach Belieben die—
jenigen ausleſen kann, welche meiner Neigung
am gemaßeſten ſind, oder mir die zweckmaßigſten

zu ſeyn ſcheinen, da mir im Staate dieſe Wahl
nicht frey gelaſſen, ſondern durch die burgerlichen

Geſetze ſchon eingeſchrankt und beſtimmt iſt.

Jch muß mich alſo in dem außerburger—
lichen Zuſtande eben ſowohl der Beurtheilung der

Vernunft unterwerfen, als im Staate, nur,
daß ich in jenem gerechtfertiget bin, ſobald of
fenbar iſt, daß mein Zwangsmittel in die recht

liche Form uberhaupt paſſe, in dieſem aber die
Wahl meiner Zwangsmittel durch das weit en
gere poſitive Geſetz beſtimmt und darnach die

Rechtmaßigkeit meines Verfahrens beurtheilt

werden muß. Wenn mir in dem Staate mein
Schuldner die Zahlung verweigert; ſo iſt das
beſtimmte Mittel, ihn zu zwingen, der Arm
der Obrigkeit; wenn außer dem Staate mein

Schuldner mich nicht bezahlen will; ſo iſt das
Mittel, wie ich meinen Schuldner zur Zahlung
zwingen will, vollig unbeſtimmt, und blos mei—

nem Velieben uberlaſſen, nur mit der einzigen
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Einſchrankung, daß das Mittel, welches mir
unter unendlich vielen moglichen zu wahlen frey

ſtehet, in die Rechtsform paſſe, oder als ſittlich
moglich gedacht werden konne. GEs iſt aber ſitt-

lich moglich, ſobald es nur keiner andern ho—

hern außern Pflicht widerſpricht, als die Pflicht
iſt, welche ſich auf das Recht bezieht, welches
ich von dem andern erzwingen will; und ſobald

ich beweiſen kann, daß das gebrauchte Zwangs

mittel dieſe Beſchaffenheit habe, bin ich vor dem
Richterſtuhle der Vernunft frey zu ſprechen.

Dieſe Bemerkung iſt ungemein wichtig, und

kann zur Entſcheidung vieler Probleme im Na
tur-Rechte dienen, die wegen Mangel an feſten

Grundſatzen bald ſo, bald anders entſchieden
worden ſind. Es iſt der Muhe werth, daß ich
noch einige Augenblicke bey dieſer Materie ver
weile, um meinen folgenden Behauptungen uber

die Zwangsmittel gegen die Souveraine, alle

moaliche Klarheit zu geben.
Gewohnlich halt man dafur, im ſogenann

ten Natur-Stande, worunter man neben man
cherley andern Dingen, auch den außerburger

lichen Zuſtand verſteht, ſey gegen die Feinde al

tes erlaubt, was zur Erhaltung ſeines Rechtt
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dient, und bildet ſich ein, alle Einſchrankungen

grunden ſich blos auf Konventionen und Ver—
trage. Allein, wenn gleich in einem ſolchen

Stande kein burgerlicher Gerichtohof gedacht

werden kann; ſo bleibt doch, wenn man anders
nicht einen Stand der rohen Thierheit, ſondern
ein Verhaltniß vernunftiger Weſen darunter ver

ſteht, welche nur durch keinen Staats-Vertrag

mit einander verbunden ſind, noch die Ver—
nunft ihr gemeinſchaftliches Tribunal, vor wel—
chem ſie, ſo wie alle vernunftige Weſen uber—

haupt, Recht nehmen muſſen. Nun muß jedes
vernunftige Weſen dem andern Nechte einrau—

men, und iſt folglich unter allen Umſtanden, (auch

wenn es ſein Feind wird,) zu Pflichten gegen
daſſelbe verbunden. Jeder behalt, unter allen
Umſtanden, vollkommene Rechte gegen den an

dern, und wenn er ſolche bey der gewaltſamen

Verfolgung ſeines Rechts verletzt, die er nach
einer außerlich vollkommenen Pflicht nicht ver—

letzen ſollte; ſo hat er ein ungerechtes Zwangt

mittel gegen ihn gebraucht, und er muß ſich
vor dem Gerichtshofe der reinen Vernunft fur
ſchuldig achten.
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Es laßt ſich alſo eine Beurthellung des
Rechts nach bloßen reinen Vernunft-Principien

denken, denen jedermann, der mit einem andern

außer dem Staate lebt, unterworfen iſt. Denn
die Begriffe von Pflicht und Recht uberhaupt,
hangen nicht von dem Staate ab, ſondern lie—

gen in der Vernunft eines jeden. Der Staat
ſchrankt die allgemeine Rechtsregel nur auf be

ſtimmte Falle ein, um die Beurtheilung zu be
J ſtimmen und zu erleichtern. Ein Grerichtshof

der Vernunft iſt keine Schimare, er liegt viel
ĩJ mehr allen burgerlichen Gerichtshofen zum

Grunde, und beſtimmt allemal da, wo die poſi—

E tiven Geſetze entweder nichts mehr gelten, oder
wo ſie den Fall unbeſtimmt gelaſſen haben.
Setzet, ein Menſch aus einer unbekannten Jn
ſel landet in Holland; er begeht Exeeſſe, ſtiehlt,
ſchlagt und plundert andere. Dieſer kann nach

1 den Polizey- Geſetzen der Stadt Amſterdam
nicht gerichtet werden; aber wenn er Vernunft

hat, ſo muß er auch einen Begriff von Recht
und Unrecht haben; er muß alſo wiſſen, daß

andere Menſchen Rechte haben, wie er, und
k5 daß er Rechte verletzt und Guter angreift, auf

welche er kein Recht hat. Das Grricht kann
ihn
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ihn alſo allerdings auch nach den Geſetzen der
allgemeinen Vernunft nicht nur zum Erſatz zwin

gen, ſondern auch fur ſtrafwurdig erkennen.

Welches ſind. nun aber die Grundſatze,
nach welchen die Vernunft das Recht des Wi—

derſtandes beſtimmt? Die vollſtandige Antwort
auf dieſe Frage, erfordert zwar eine tiefere Un—

terſuchung als hier ſchicklich iſt. Jch kann blos
Reſultate liefern. Man mag deren Wahrheit

vors erſte nur daran prufen, ob ſie in der An
wendung auf einzelne Falle mit dem gemeinen

moraliſchen Gefuhle ubereinſtmmen. Wenn
dieſes iſt, ſo muß man ihnen wenigſtens vorlau

fig Beyfall ſchenken, und ihre Grund-Princi
pien zu ſuchen geneigt werden.

Man bedarf aber zweyer Principien, um
die Rechtmaßigkeit der Gegengewalt im Natur

ſtande, (welcher dem Staate entgegen ſteht,, zu
beſtimmen, wovon das eine den Grad, das
andere die Art des rechtmaßigen Widerſtandes

angeben muß.

Den Grad der rechtmäßigen Gegenwehr
beſtimmt folgende Regel: „Jedermann hat ein
„außerlich vollkommenes Recht, die Verletzung
„gleichartiger Zwecke, welche in ihm widerrecht

H
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„lich verletzt werden, zum Zwangsmittel gegen

„den zu gebrauchen, welcher ſie verletzt.“
Denn, wenn ein anderer ein Recht in mir wi—

derrechtlich verletzt; ſo muß ich ihm Widerſtand

thun durfen, ſonſt hatte ich gar kein Recht.
Da mein Feind aber doch immer eine Perſon
bleibt, ſo behalte ich immer Pflichten gegen
ihn; es kann mir alſo nicht jeder Grad des Wi
derſtandes verſtattet ſeyn, wie bey Weſen, wel

che keine Perſonen ſind. Meine Gegenwehr
kann nur darauf abzielen, mein Recht zu ſichern

und zu erhalten, nicht die Rechte des andern
beliebig zu zerſtoren. Der Grad der Gewalt,
den ich furj mein Recht anwende, datrf alſo

nicht großer ſeyn, als es nothig iſt, um ein
Beſtimmungsgrund fur meinen Feind zu wer—

den, daß er mich ungeſtort im Beſitze meines
Rechts laſſe. Geſetzt, ich wendete einen gro—

ßern Grad von Kraft an; ſo wüurde ich mehr
Rechte in ihm verletzen, als zum Schutz mei

ner Rechte nothig iſt, d. h. ich wurde ihn belei
digen. Wenn ich daher den gemaßigten Grad
von Kraft nicht beſitze, der zur Erhaltung meinet
Rechts nothig iſt; ſo iſt dieſes als ein Ungluck
anzuſehen, welches uns die Natur zuſchickt.
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Denn wir ſind'!im Beſitze vieler Rechte, an de
ren Ausubung wir durch die Natur verhindert

werden, und es iſt gar nicht moraliſch-nothe«
wendig, daß wir alle Rechte wirklich ausuben.
Der Grad der rechtmäßigen Gewalt laßt ſich
aber nicht mathematiſch oder phyſiſch, ſon—
dern allein mor aliſch beſtimmen. Eine Kraft
wird nemlich phyſiſch geſchatzt, wenn man die

phyſiſche Wirkung angiebt, die ſie hervorge—
bracht hat; moraliſch aber nach der Wichtig—
keit des Zwecks, den ſie hervorbringt oder ver—

nichtet. Eine ſehr kleine phyſiſche Kraft kann
einen ſehr großen moraliſchen Zweeck hervorbrin—

gen oder zerſtoren; eine ſehr große phyſiſche
Kraft kann einen ſehr unbedeutenden ſittlichen
Zweck hervorbringen oder zerſtoren. Jene hat
ſodann in dem moraliſchen Reiche einen gro—

ßern Grad als dieſe. Wer dem andern mit
einer Nadel das Leben raubt, braucht wenig
phyſiſche Kraft, aber im Reiche der Moral iſt
ſeine Handlung von großem Gewicht; wer dem

andern zum Poſſen die Nadel zerbricht, braucht

mehr phyſiſche Kraft, als wenn er ihn damit
todtet, aber die Beleidigung iſt von geringer
Bedeutung.

H 2
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Unm alſo den Grad des Widerſtandes und

der rechtmäßigen Gegengewalt zu beſtimmen,

giebt es kein Mittel, als die moraliſche Wich
tigkeit der Rechte ihrer Materie nach. Die obi
ge Regel erhalt in dieſer Ruckſicht folgende Be

ſtimmung: „So wichtig die Rechte und Zwecke
„ſind, welche dein Feind in dir widerrechtlich
„verletzt, ſo wichtige Rechte und Zwecke darfſt
„du auch in ihm verletzen, um ihn zu zwingen,

„daß er dich nicht beleidige; aber die Verletzung

„eines wichtigern Zweckes oder eines wichtigern

„Nechts als Zwangemittel gegen einen wider—
„rechtlichen Angriff zu gebrauchen, iſt durch die

„Vernunft verboten.“ Der Grund des letz
tern Verbots liegt darin, weil uberhaupt kein
Menſch die Materie der Rechte eines andern ver

letzen darf, außer in wie weit es die Verthei—
digung und der Schutz ſeiner eignen Rechte noth

wendig macht;: nun reicht aber die Vernichtung

eines gleichwichtigen Zwecks des andern allemal

zu, um ihn zu beſtimmen, daß er mir den mei
nigen laſſe. Denn, wenn er durch den Angriff
auf mein Recht eben ſoviel einbußt, als er mir

durch die Beleidigung entzieht; ſo wird er lie
ber den Angriff ganzlich unterlaſſen. Alſo wird
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meine Wegenwehr allemal hinreichend ſeyn, mich

vor des andern Beleidigungen zu ſchutzen, wenn

ich in ihm einen Zweck zerſtore, der ihm gerade

eben ſo viel werth iſt, als der, welchen er in
mir zerſtort. Sobald ich wichtigere Rechte in
ihm verletze, handle ich unrecht. Die Wichtig—
keit der Zwecke und Rechte kann aber nicht nach

der Jdentitat oder Einerleyheit ihrer Materie,
ſondern nur uberhaupt nach dem moraliſchen
Werthe geſchäatzt werden. Jn der letztern Nuck—

ſicht giebt es inſonderheit zweyerley Zwecke und

RNechte: 1) weſentliche, d. h. ſolche, ohne
welche die menſchliche moraliſche Natur gar
nicht ihren Zweck (der ſittlichen Wirkſamkeit,) er

reichen kann, und 2) zufallige, d. h. ſolche,
von welchen zwar ein ſittlicher Gebrauch zu ma—

chen iſt, die aber doch nicht zur ſittlichen Wirk—
ſamkeit und zur Beſtimmung des Menſchen un

umganglich nothwendig ſind, welche das Ent
behrliche betreffen. Durch obige Formiel
konnen alſo nach den bisherigen Betrachtungen
zur nahern Anwendung auf einzelne Falle, fol
gende Regeln beſtimmt werden:

a) „Jeder, der mit einem andern im Na—
uturſtande lebt, hat ein außerlich vollkonimenes
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„Recht, ſeinen weſentlichen Rechten die weſent

„lichen Zwecke des andern, wenn dieſer die ſei
»nigen widerrechtlich vernichten will, aufzu—

„vopfern.“
b) „Jeder, der mit einem andern im Na—

„turſtande lebt, hat ein außerlich vollkommenes

„Recht, ſeinen zufalligen Rechten, die zufalli—
2 gen Zwecke deſſen, der die ſeinigen verletzen

„will, aufzuopfern.“
c) „Niemand hat ein außerlich vollkom—

»menes Recht, die weſentlichen Zwecke eines
„andern zu vernichten, um ſeine zufalligen
„Rechte gegen die feindſeligen Angriffe deſſelben

nou ſchutzen.““
Dieſes ſind die Grundſatze, nach welchen

der rechtmaßige Gebrauch der Gegengewalt im

Naturſtande zu beurtheilen iſt. Jm ubrigen
Bleibt die Wahl der Mittel und die Beurthei—
lung des Zweckmaßigen einem jeden uberlaſſen;

es iſt Gewiſſensſache und gehort nicht vor das
außere Gericht. Oh jemand nicht mit gelindern
Mitteln ſeine Zwecke hatte erreichen konnen, ob

er nicht kluger und vielleicht auch moraliſch beſ

ſer zehandelt hatte, wenn er ganz andere Mit
tel gewahlt hatte, iſt keine Beurtheilung der

J
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Rechts, ſondern betrifft theils die Klugheit,
theits die innere ſutliche Gute, das Wohlwol
len des Beleidigten. Ein Unbekannter fallt
mich in Neufoundlands Waldern an, und will
mir das Leben nehmen; ich komme ihm zuvor
und todte ihn auf der Stelle. Moglich, daß
ich ihn entwaffnen, binden konnte; es war
menſchenfreundlicher, wohlwollender, wenn ich
dieſes glimpflichere Mittel, mein Leben zu ſichern,
vorzog. Aber ich habe das außere Recht nicht
verletzt; meine Gegenwehr war rechtmaßig:
ich rette mein gyſentliches Recht auf Koſten ei
nes der weſentlichen Zwecke deſſen, der einen
gleichen Zweck in mir widerrechtlich angreifen

will. Dieſes iſt in der Ordnung. Man will
mir meine Freyheit widerrechtlich rauben; ich

ſetze mich zur Wehre, todte meinen Feind. Hier

iſt derſelbe Fall. Ein weſentlicher Zweck iſt durch
den andern, der aber widerrechtlich gebraucht

wurde, erkauft. Ein anderer raubt mir meine
Borſe; ich nehme ihm dafur das Leben; und
die Vernunft erklart mich fur einen Morder.
Denn ich habe ein weſentliches Recht verlttzt,

um ein zufalliges zu ſchutzen, und das iſt un
recht. Aber ich jage dem Diebe nach, zwinge
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ihn, nicht nur das Geraubte wieder zu geben,

ſondern dringe auf Schadloshaltung fur mei—
nen Schreck, fur meine Bemuhung, ihn nach
zu jagen, fur die Verſaumniß meiner Arbeit,
u. ſ. w. oder ich gehe in ſein Gebiet, und fode—
re Erſatz, und wenn er ſich dazu nicht verſteht,

treibe ich mit Gewalt ſein Vieh weg, ſchneide
ſeine Aehren ab, bis ich enſchadiget bin. Alles
dieſes iſt in dem Falle, wo keine Obrigkeit mein

Recht ſchutzen kann, Recht. Getzet, der Mann

habe Bruder oder Freunde, die ſich mit ihm
verbunden haben, (ohne jedoch nen Staat aus—

zumachen,) um ſich untereinander gegen außere
widerrechtliche Angriffe zu ſchutzen; aber die

Geſellſchaft will in allem nach Vernunft-Prin
cipien zu Werke gehen; ſie will die Rechte ihrer
Glieder nur nach ſittlichen Geſetzen ſchutzen;

ſetzet, der Rauber beſchwere ſich uber meine Ge—

walthatigkeiten bey ſeinen Bundesgenoſſen;
dieſe nehmen mich gefangen, und beſchließen

uber mich, jedoch nach Vernunft-Principien,
Gericht zu halten. Mir iſt nicht bange. Wenn
ſie gerecht ſind, ſo konnen ſie mein Verſahren
nicht fur ſtrafwurdig erkennen; ſie durfen mir,
(nach Rechts-Principien,) meine Schadloshal
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tung nicht wieder abnehmen, wenn ich nur mein
Recht beweiſen kann. Auch im Staate kann
kein Gerichtshof einen Menſchen, der kein Mit—
glied des Staats iſt, und uberall keine poſitiven

Geſetze, aber doch Rechts-Principien uberhaupt

erkennt, anders beurtheilen. Hietdurch iſt alſo
der Grad der Zwangsmittel hinlanglich be—

ſtimmt.

Die Art und Weiſe der Gewalt gegen
andere iſt aber nur alsdann der rechtlichen Form
gemaß, wenn ſie ſich ſelbſt als Gegen—

wehr, als Angriff wegen einer Beleidigung
oder wegen eines verletzten Rechts ankundi—

get. Denn der Zweck der Gegengewalt iſt,
den andern zu zwingen, daß er angemaßte Gu—

ter erſtatte, oder dem Beleidigten Genugthuung

gebe. Die Gewalt muß alſo ein Beſtimmungs—
grund in ihm werden, das, was gefodert wird,

zu thun. Dieſes iſt aber unmoglich, wenn ſie
ſich ihm nicht als Gegengewalt ankundiget, da
her iſt es ein allgemeines Geſetz:

„Alle rechtmaßige Gegengewalt muß of
„fentlich ſeyn. Niemand hat ein Recht, dem
„andern heimlich Gewalt entgegen zu ſetzen.““

Zwar iſt es eben nicht nothig, daß ich meinem
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Feinde meine Zwangsmittel vorher ſage, weil
er ſie ſonſt vereiteln koönnte; aber ich darf doch
nicht heimlich, hinter ſeinem Rucken, mich fur

das bezahlt machen, was ich durch ihn gelitten

.habe. Er muß wiſſen, daß ich es bin, der ihm
ſchadet, der ihm Gewalt entgegenſetzt, und ich
muß dieſes offentlich vor jedermann geſtehen
konnen, wenn mein Angriff rechtmaßig iſt. Du
darfſt alſo den, der dich betrogen hat, nicht
heimlich und ohne, daß er es gewahr wird, wie
der etwas abnehmen, um dich ſchadlos zu hal—

ten; du darfſt den, der dir nach dem Leben
trachtet, nicht durch Gift aus dem Wege rau—
men, oder ihn heimlich, und ohne, daß er ſichs

verſieht, umbringen, um dich deſto gewiſſer zu

ſichern; du mußt ihn offentlich angreifen, mußt
dich ihn als Beleidigter ankundigen, ſonſt ver
gißt du, daß dein Feind auch ein moraliſches
Weſen iſt, daß du ihn nie, unter keinen Um—
ſtanden, als bloße Sache behandeln darfſt, auf
deſſen Perſonlichkeit du in allen Verhaltniſſen, in

welche du mit ihm kommſt, Ruckſicht nehmen

mußt:; daß es nicht ſowohl darauf ankommt,
daß du dein Leben erhalteſt, als daß du es in

der rechtlichen Form erhalteſt; achteſt du
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dies nicht, ſo biſt du ein gemeiner Meuchelmor
der; du vertheidigſt nicht dein Leben; du raubſt

blos einem andern das ſeinige; du biſt nicht als

ein Menſch zu betrachten, der einem Feinde
Widerſtand leiſtet; du biſt nicht beſſer als ein
VBandit, der fur Geld jeden mordet. Jhr un—
terſcheidet euch blos in den Preiſen. Du biſt

nur etwas theurer als jener. Er mordet fur
zehn Piſtolen; du fur Leben oder Freyheit.
Meinſt du, daß deine That edler ſey, weil du

dir mehr dafur bezahlen laßt? Nicht der Nu—
tzen, nicht der Gewinnſt, den man. davon tragt,

ſondern allein die Form, in welcher ſich eine
That ankundiget, beſtimmt das Recht. Jetzt
laßt uns dieſe allgemeinen Betrachtungen auf
unſern Fall anwenden.
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Funfter Abſchnitt.
Von

den rechtlichen Mitteln
des Wwiderſtandes

gegen den Souverain
insbeſondere.

eWobald der Regent ſo handelt, daß gewaltfa

mer Widerſtand gegen ſeinen Willen, nach den
bisher dargeſtellten Grundregeln Pflicht oder

Recht iſt, hort das Staats-Verhaltniß zwiſchen

ihm und den Unterthanen auf, und ihr wechſel—
ſeitiges Verfahren iſt nun nach dem Verhaltniſſe

ſolcher Menſchen zu beurtheilen, die außer dem
Gtaate mit einander. leben. Und hier ſind aber—

mahls die Zwangsmittel, welche der Unterthan
gegen den Regenten gebrauchen darf, entweder
ſchon in dem Burgervertrage mit beſtimmt, wie,

wenn der Widerſtand durch Verſammlungen und

Armeen der Stande geſchehen ſoll; oder ſie ſind
ganzlich unbeſtimmt gelaſſen, wie, wenn weder
in dem Burgervertrage, noch in der Gewohn
heit etwas uber dieſen Fall ausgemacht iſt. Jm
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erſtern Falle iſt, der Unterthan an das poſitive
geſetzliche Zwangtmittel gebunden, und der Ge—

brauch jedes andern, das er blos nach ſeinem
Belieben wahlt, iſt unrecht; im anbern iſt aber
doch ſein Widerſtand durch das allgemeine Rechts—

Princip eingeſchrankt, und ſowohl der Grad
als die Art-des Widerſtandes im allgemeinen
beſtimmt. Dieſe Schranken konnen durch fol—
gende Regeln ausgedruckt werden:

1) „Wenn der KFall eintritt, wo du ein
„Recht haſt, dem Souverain Widerſtand zu
„leiſten; ſo darfſt du ihm nur durch Verletzung
„ſolcher Zwecke Widerſtand leiſten, welche mit
„den in dir verletzten gleichen Rang haben.“

Alſo a) wenn er deine weſentlichen Rechte wi—
derrechtlich angreift, kannſt du ſie mit Auf—
opferung ſeiner weſentlichen Zwecke vertheidigen,

in wie fern die Verletzung der letztern ein Mittel

dazu iſt; b) wenn er zufallige Rechte in dir ver
letzt, darfſt du die Verletzung ſeiner zufalligen

Zwecke als Zwangsmittel gegen ihn gebrauchen.

2) „Ss kann aber nie Recht ſeyn, gegen den

„Souverain heimliche Gewalt, d. h. ſolche,
n die er ſich gar nicht als Gegengewalt vorſtellen
nkann, zu gebrauchen, weil man durch heimli—
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„che Gewalt blos Rechte in ihm verletzen wur
„de, ohne daß er ſich dieſe Verletzung als ein
„Zwangesmittel vorſtellete.“ Man wurde ihn al

ſo wirklich beleidigen, mithin ſtraffallig werden.

Hat man kein rechtmaßiges Zwangsmittel in

ſeiner Gewalt, ſo kann man gar nichts thun. Jn
der Noth ein unrechtmaßiges ergreifen, heißt, in

der Noth das Recht verletzen; eine Verletzung des
Rechts kann aber auch in der Noth nicht Recht

ſeyn. Vielen romiſchen Kaiſern geſchahe zwat
ganz recht, daß ſie getodtet wurden; aber die
jenigen, welche ſie todteten, handelten doch gar

nicht nach Rechts-Principien, und waren
ſammtlich nur gemeine Morder. Martialis
war nicht weniger ein beſtrafenswurdiger Meu
chelmorder, als Aurelians Setretair, obgleich
jener ein moraliſches Ungeheuer (den Cara—
calla,) und dieſer einen lobenswurdigen Fur

ſten ermordete. Die Horden, welche das Un
thier, Heliogabalus genannt, umbrachten,
handelten nicht weniger ſtrafwurdig, als die
Ravaillaks und Ankerſtrome. Die Welt
von einem Boſewichte zu befreyen, iſt ein Ver—
vrechen, wenn es nicht auf eine rechtmaßige Art
geſchieht. Denn ein Boſewicht, ein moraliſches
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Ungeheuer, hat ſo gut ein Recht zur Exiſtenz,
als der großte Tugendheld. Daß er unſittlich
denkt und handelt, geht dich nichts an; nur
wenn er deine Rechte widerrechtlich angreift,
darfſt du Gewalt gegen ihn brauchen; nur dann

ſind die Folgen deiner Gegenwehr rechtmaäßig.

Daß boſe Regenten durch Gewaltthatigkeit aus
der Welt geſchaft werden, iſt gar kein morali—

ſcher Zweck. Denn daß moraliſche Ungeheuer
wirklich ſeyn, gehort mit zur beſten Welt; wenn

es die Gottheit leiden will und kann; ſo geht es
dich nichts an. Das. Sittengeſetz erlaubt dir
zwar, ſie zu bekehren, ihren Willen zu beſſern,

aber es verſtattet nicht, ſie aus guter Meinung
abzuſchlachten. Mit Sachen magſt du ſo ſchal

ten, aber nicht mit Perſonen. Nur recht
lich er Widerſtand gegen unrechtmaßige Angriffe
auf dein Recht, iſt dir erlaubt. Beleidiget dich

alſo der Tyrann, ſo magſt du ihm widerſtehen,

aber dein Widerſtand muß offentlich ſeyn;
heimlicher Betrug, Vergiftung und Meuchel
mord, ſind keine rechtmaßigen Waffen; ſie brin

gen zwar mit dem rechtlichen Widerſtande einer—

ley Wirkung hervor; aber es kommt bey ſittli
chen Aufgaben gar nicht darauf an, was ge—
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ſchiehet, ſondern wie oder auf welche Art
es geſchiehet; nicht die Materie, ſondern die
For in muß in Anſchlag gebracht werben. Be—
geht der Furſt Ungerechtigkeiten im Lande, verubt

er Grauſamkeiten ohne Zahl; ſo kannſt du deine

Gedanken, was in dieſem Falle Recht und Pflicht
iſt, zwar außern, du kannſt die Orcane, wel—
che uber Recht und Gerechtigkeit wachen ſollen,
aufmerkſam auf ihre Pflicht machen; aber du

wurdeſt ein unbefugter Racher, du wurdeſt ein

bloßer Bandit ſeyn, wenn du den Tyran—
nen heimlich aus dem Wege raumen wollteſt.

Denn, um Unrecht an andern zu beſtrafen,
dazu muß man eine beſendere Verbindlich—
keit haben, man muß geſetziich dazu berufen

ſeyn. Jm Naturſtaunde iſt aber nur der geſetz
lich dazu berechtiget, der wirklich beleidigt iſt.
Dieſem in ſiner Gegenwehr beyzuſtehen, wenn

er die Gegenkraft allein nicht uberwinden kann,

und die Beleidigung doch offenbar iſt, muß aller

dings verſtattet ſeyn. Aber ich muß mich offent

lich mit ihm vereinigen, muß meinen Willen
und meine Vereinigung zum Widerſtande gegen

einen Machtigern ankundigen, ſonſt iſt meine
Gewaltthatigkeit unrechtmaßig.

Es
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Es wurde ein aroßes Verdienſt ſeyn, die

rechtmaßige Art des Widerſtandes der Untertha—

nen gegen unrechtmaßige Anmaßungen ihres
Souverains, fur alle mogliche Falle, zu beſtim

men. Dadurch wurde man unendlichen Strei—
tigkeiten zuvorkommen, und außerordentlich viele

Mißbrauche, die in ihren Folgen erſt druckend
werden, ohne Aufruhr verhindern konnen. Man

wurde die Unterthanen nicht ſogleich der Empo
rung beſchuldigen, wenn ſie nur ihre Rechte nicht

fahren laſſen wollen; der Souverain wurde
nicht leicht zu weit gehen, wenn er ſchon vorher

wußte, was er bey jedem unrechtmaßigen
Schritte fur rechtmaßige Gegenkrafte zu erwar

ten hatte. Die Unterthanen wurden nicht ge
nothiget werden, im Zuſtande der Emporung zu

bleiben, wenn er einmal angefangen iſt, wie da,

wo man keine Grenzen der Rache kennt, und
wo jeder ein Emporer heißt, der gegen die Obrig
keit ſeine Rechte vertheidiget, wo alſo die Furcht

den Unſchuldigen mit dem Schuldigen verbindet,
und wo Niemand, der gegen den Souverain
Gewalt braucht, Recht, ſondern nur Gna—

de erwarten kann.
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Jch habe bisher blos von den vollkomme—

'nen Rechten der Unterthanen gegen den Sou—

verain geredet, nicht von ihren unvollkommenen

Pflichten gegen den Staat, nicht von dem, was
fur Unrecht ſie ſich aus Liebe, aus Dankbatkeit,

aus Neigung zum Frieden,. aus Wohlwoillen
und um der allgemeinen Ruhe willen, gefallen
laſſen ſollen. Denn allerdings haben die Unter

thanen dieſe Pflichten. So wie ein Kind man
che ungerechten Scheltworte und Schlage ſeiner

eigenſinnigen oder ubellaunichten Eltern ertra—

gen ſoll, und ſo wie man ſeinem Wohlthater
manche Eingriffe in ſeine Rechte zu gute halt,

ohne genau auf ſein Recht zu halten; ſo fordert
auch der Staat von jedem Unterthan viel Ge
duld; aber nicht aus Zwang, ſondern aus Liebe.
Jch kann fuglich dieſe Pflichten hier voruberge

hen, denn ſie werden jetzt von allen Seiten in
Erinnerung gebracht; ich wollte dieſen Eindruck

durch meine Abhandlung nicht ſchwachen, ſon

dern vielmehr ſtäarken. Denn die Vorſtellung
der Pflicht richtet nie mehr aus, als wo man
uberzeugt iſt, daß man ſie nicht aus Zwang,
ſondern freywillig thue; die Menſchen ſind im
mer lieber gutig, als gerecht, verzeihen eher
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ein Unrecht, das ſie rachen konnten, als daß ſie

ein Unrecht ertragen ſollten, das man fur Recht

ausgiebt.

Auch habe ich blos von dem Verhaltniſſe
bes Souverains zu den Unterthanen im Allge—

meinen gehandelt. Es iſt hierbey nichts vor
ausgeſetzt worden, als der naturliche moraliſche

Zweck des Staats uberhaupt, und aus dem
Begriffe deſſelben ſind alle Grenzen der ſouve—
rainen Gewalt beſtimmt worden. Dieſe Gren—

zen muſſen daher in allen Staaten und bey al—

len Regierungs-Formen iſtatt finden. Denn ſie
ſind die Grenzen der Staats-Gewalt uber—
haupt, folglich auch einer jeden insbeſondere.
Gie durfen nicht erſt in Urkunden geſucht wer—

den, ſie liegen in der Natur der Souverainitat

ſelbſt. Die Erfahrung lehrt aber, daß die Vol
ker mit ihren Souverainen auch beſondere Ver
trage geſchloſſen, und die Art und Weiſe der ſou

verainen Gewalt, und die Falle, wo der Wi
derſtand rechtmäßig ſeyn ſoll, in denſelben ins
beſondere beſtimmt haben. Ob gewiſſe Handlun

gen des Souverains mit dem Staats-Zwecke

ubereinſtimmten oder nicht, konnte oft zweifel
haft ſcheinen; die Abſichten der willkuhrlichen

J 2
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Unternehmungen des Regenten, waren oft zu
verſteckt, die Verletzung des Siaats-Zwecks
leuchtete erſt ein, wenn die Widerſtehungskraft

der Unterthanen ſchon gelahmt war; manche

Rechte und Freyheiten waren dem Votke oder
einem gewiſſen Stande im Volke, urſprunglich

zu Liebe gemacht. Man ewmvoorte ſich endlich,
es entſtanden burgerliche Kriege, gewohnlich im

Gefolge wechſelſeitiger Grauſamkeiten. Beyden

Partheyen war dennoch immer an der Erhaltung
des Staats gelegen. Man wurde enolich zum

Vergleiche genothiget. Hier ſuchten nun die Un
terthanen und der Souverain ahnlichen Strei—
tigkeiten vorzubeugen. Naturlich gab dieſes
der hochſten Gewalt mancherley Modifikationen

und mancherley Bedingungen. So entſtanden
poſitive Reichsgrundgeſetze, welche die Form
der Regierung und die beſtimmten Schranken
derſelben betreffen, dergleichen ſich in den meh

reſten Reichen finden. Dieſe Reichsgrundgeſetze

durfen die Souverainitat nicht antaſten. Denn
ſonſt wurden ſie den Staat ſelbſt umſturzen;
in wiefern ſie alſo der Souverainitat widerſpre
chen, ſind ſie ganz ungultig; ſie durfen die Ma

jeſtats,Rechte nicht aufheben, ſondern nur dio
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Art ihrer Ausubung beſtimmen. So kann in
denſelben enthalten ſeyn, daß der Konig nie das
Recht haben ſoll, einen Menſchen durch Kabi—
nets-Befehle zu verdammen, daß dieſes allezeit

durch Gerichtshofe geſchehen ſolle. Denn durch
dieſe Einſchrankung wird kein Majeſtats-Recht
(hier alſo auch nicht das Recht, die Verbrecher nach

Rechts-Principien zu beſtrafen,) aufgehoben, ſon
dern nur der Art ſeiner Ausubung das Willkuhrli
che und Eigenwillige benommen. Aber dergleichen

poſitive Vertrage durfen auch nichts enthalten, was

dem Begriffe eines Unterthanen zuwider ware.

Denn dieſes wurde ebenfalls ungultig ſeyn, weil ein

Vertrag dem naturlichen Zwecke des Staats, der

durch die Pflicht geboten iſt, nie widerſprechen
darf. Ein Burgervertrag, in dem ſich das Volk
zum Sklaven der willkuhrlichen Gewalt eines
Despoten hingiebt, iſt nichts. Worte konnen
das nicht veraußern, wWas der Natur der Sache
nach, gar nicht verääußert werden kann. Wenn

nun aber ein ſolcher Grundvertrag mit dem
Volke einmal errichtet iſt: ſo kann, dem Bisheri

gen zufolge, auch kein Zweifel ſeyn, daß gegen
ſeitige Zwangsrechte beſtimmt werden, und daß

der Unterthan durch die poſitiven Staats, Ver—
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träage ein vollkommenes Recht erhaält, 1) ba

nicht zu gehorchen, wo der Souverain etwas
befiehlt, was dem Staats- Vertrage wider—
ſpricht, und 2) ſich dem Souverain auch da

thätlich zu widerſetzen, wo er die Verletzung der

Grundverträage mit Gewalt durchſetzen will.
So viel der Souverain mit ſeinen Unterthanen
Vertrage ſchließt, ſo viel Zwangsrechte tritt er

ihnen gegen ſich freywillig ab. Denn einen Ver—
trag mit dem andern errichten, heißt eben, ihm

ein vollkommenes Recht einraumen, das Objekt

des Vertrags als das Seinige zu betrachten. Ein
Vertrag mit Perſonen, die gar keine Zwangs—

rechte gegen uns haben konnen, iſt etwas vollig
Ungereimtes. Wozu ſollte ich mit einem an—
dern einen Vertrag errichten, wenn ich gar kein

Recht habe, auf deſſen Haltung zu dringen, wenn

ich mir es gefallen laſſen muß, ob es dem an
dern belieben wird, ihn zu halten? Es iſt auch
in dem vorigen hinlanglich gezeigt worden, daß

es weder der Ehre noch dem Zwecke der Souve
rainitat widerſpricht, den Unterthanen Zwangs
rechte einzuraumen. Wenn daher den Staats—

Grundgeſetzen die Klauſel nicht bepgefugt iſt,

daß, im Fall der Souverain den Vertrag nicht
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hält, ein Recht zur Gewalt da ſeyn ſolle; ſo
kann man es nicht fur einen heimlichen und
heimtuckiſchen Vorbehalt der Unterthanen erkla—

ren, wenn ſie dennoch glauben, im Falle der
Untreue, ein Recht zur Gegengewalt zu haben;

ſondern es wird dieſelbe vielmehr, ſo wie bey
jedem Vertrage, vorausgeſetzt. Niemand fugt
bey Ausſtellung eines Schuldſcheins ausdrucklich

hinzu, daß der Glaubiger, im Falle unterlaſſe
ner Zahlung, ein Zwangsrecht gegen deun
Schuldner haben ſolle. Jeder denkt dieſes ſchon

in dem Begriffe eines Vertrags. Die Souve—
raine haben es auch von jeher ſo wenig fur be
ſchimpfend gehalten, ihren Unterthanen Zwangs—

rechte gegen ſich einzuraumen, daß ſich vielmehr

in der Wirklichkeit eine große Menge von Veri
tragen zwiſchen den Souverainen und dem Volke

ſinden, wo das Recht zum Widerſtande, und ſogar
zur Abſetzung, ausdrucklich eingeraumt und be

ſtimmt wird. Jch will mich hier nicht auf die alten
lacedamoniſchen Konige berufen, denen bekannt

lich das Volk nur unter der Bedingung zu ger
horchen ſchwur, daß ſie ſelbſt ihren Eid halten
murden. Selbſt in den altdeutſchen Urkunden

raumt der Kaiſer den Standen des deutſchen
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Reichs, die damals noch alle ſeine wirklichen Un

terthanen waren, ausdrucklich ein, daß ſie, ohne
des Verbrechens einer Revbellion ſich ſchuldig zu

machen, Seiner Majeſtat ſollten widerſtehen dur

fen, wenn er gegen die Ordnung des Reichs ver—

fuhre Die Eide der Konige von Ungarn,
Schweden, Pohlen und Bohmen, enthalten
daſſelbe. Wahrſcheinlich ſetzte man dieſe Klau

ſeln ausdrucklich hinzu, weil man die Er—
fahrung gemacht hatte, daß die Konige jede Art
des Widerſtandes mit dem Namen der Rebellion

brandmarkten; man beſtimmte ausdrucklich, wel

che Art des Widerſtandes und der Gewalttha
tigkeit niemals Rebellion heißen ſollte. So heißt

es in den Dekreten des Konigs Andreas von
Ungarn ausdrucklich: „Sollten Wir, oder einer

»von Unſern Nachkommen, je dieſem Vertrage
„entgegen handeln; ſo ſollen alle und jede Bi—

„ſchofe und Edle des Reichs, gegenwartige und

„kunftige, das vollkommene Recht haben, ohne

„ſich dadurch den Vorwurf der Treuloſigkeit zu

„duziehen, Uns und Unſern Nachfolgern zu wi

Quod regiae majeſtati ſine erimine rebel-
lionis reliſtere poſſint, li oontra ordinatio-
nes imperii kecerit.
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„derſprechen und auch gewaltſamen Widerſtand

„zu thun.“ Jn der ſchwediſchen Huldigung
wurde es ſogar ehemals den Standen zur Pflicht

gemacht, ſich in gewiſſen Fallen dem Konige zu
widerſetzen: Ut ſi rex quidquam, heißt es in
der Huldigungs-Formel, contra artienlos
praeſeriptos et leges pactionatas committere
vel per alios deſignare auſus fuerit, ordines

et nobiles Regni inſorum konore et iuramento

teneantur regi adverſari.i Jn dem großen
Freyheitsbriefe von England kommt zwar die
ausdruckliche Erklarung der Zwangsrechte der
engliſchen Nation nicht vor, aber dieſes beweiſet

nichts mehr, als daß man dieſes ſchon von alten
Zeiten her vorausſetzte. Die Stande zeigten
auch gleich anfangs, wie ſie es mit dieſem Frey
heitsbriefe gemeint hatten, und die Erklarungen

des Konigs Johann gaben deutlich genug zu
erkennen, daß er es gar nicht anders verſtan
den hatte, indem er ihnen alle Auſtalt zur Ge
gengewalt ausdrucklich einraumte, wenn er die

Privilegien der Nation verletzen wurde. „Da
mit,“ ſo erzahlt Herr Prof. Sprengel H)

2) Siehe deſſen Geſchichte von Großbrittanien, 1. Tdeit,

G. 504.
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die Geſchichte,„die engliſchen Stande der ihnen

in der magna Charta ertheilten Privilegien ver«

ſichert waren, behielten ſie eine Zeitlang die
Gtadt London, nebſt dem Tower in Beſitz; auch
wahlten ſie zur Aufrechthaltung der Urkunde, zu

Beylegung der Streitigkeiten, welche uber ein
zelne Punkte derſelben entſtehen mochten, funf

aund zwanzig Edle, welche große Gewalt beka
men, und in einheimiſchen Angelegenheiten als

Mitregenten anzuſehen waren, um ſo mehr, da
alle engliſche Unterthanen ihnen Huldigung lei—

ſten mußten. Vier von dieſen Edeln mußten
die Beobachtung der magna Charta beſorgen;
ſie konnten, wenn der Konig bey den Beſchwer

den der Unterthanen auf ihre Vorſtellungen nicht
achtete, die andern Glieder, oder, wie ſie da
mals genannt wurden, Conſervatoren der
magna Charta zuſammenberufen, ja ſelbſt die

Waffen gegen den Konig ergreifen, um ihn
durch Eroberung ſeiner feſten Platze und Aufge

bot der Unterthanen zu zwingen, den beſchwor
nen Vertrag zu halten. Aus jedber engliſchen
Grafſchaft wurden zwolf Ritter erwählt, welche

den Conſervatoren einen Bericht von allen der

Freyheit nachtheiligen Gewohnheiten ihrer Hei—
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math geben, und deren Abänderung nach der ma-

gna Charta beſorgen mußten; ja der Korig be—
fahl ausdrucklich, den Conſervatoren der magna
Charta in allem, wie ihm ſelbſt, Foige und Gehor

ſam zu leiſten.“ Dieſes Recht zum Widerſtande
im Nothfalle hat ſich auch ſo wenig in England

verandert, daß es immer noch allenthalben of
fentlich gelehrt und als ausgemacht vorausgeſetzt

wird. Man hat nach der Zeit Konige formlich
abgeſetzt, und die Regierung einem andern uber—

tragen, ohne daß die geringſten Unruhen und noch
weit meniger Anarchie daraus entſtanden ware.

Jn der Bill ol rights iſt den Unterthanen das
Recht, ihre Freyheit, wenn kein anderes Mit—
tel mehr ubrig iſt, mit Gewalt zu vertheidigen,

ausdrucklich zugeſtanden, und Blackſtone
ſagt in ſeinem Kommentar uber die Geſetze von
England, nachdem er die Befugniſſe der Unter—

thanen nahmhaft gemacht hat: „Die engliſchen
Unterthanen ſind, menn dieſe Gerechtſame wirk

lich angegriffen oder verletzt werden, zur Ver—

theidigung derſelben berechtiget, ſo daß ſie ihr

Recht erſt in den offentlichen Gerichtshofen,
hiernachſt durch Bittſchriften an den Konig und

das Parlament, und endlich auch durch die
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Waffen ſuchen durfen.“ Die engliſchen Konige

haben auch dieſes Recht der Unterthanen, ſich,
im Fall der Konig etwas gegen die Geſetze ver—

ordnen ſollte, zu widerſetzen nie beſtritten, und
man hat dFalle genug, wo ſie ſelbſt ihre Einwilli—

gung geben mußten, daß diejenigen, welche auf
ihren Willen gegen das Geſetz gehandelt hatten,

auf das harteſte beſtraft worden ſind. Man
darf ſich hierbey nur an das Schickſal der fa

moſen Cameraliſte Empſon und Dudley
unter Heinrich dem Siebenten erinnern,
deren Beyſpiele ſo wirkſam waren, daß die Rich
ter unter der ſo gewaltigen Konigin Eliſabeth
ſich ſtandhaft weigerten, ihren Kabinetsordern

in der bekannten Affaire des Cavendilh zu
gehorchen, und ihr antworteten: „ſowohl die
„Konigin als ſie hatten geſchworen, ſich nach
„den Geſetzen zu richten, und wenn ſie ihren
„Befehlen gehorchen wollten; ſo wurden ſie die

„Geſetze nicht ſchutzen, wenn jene den Ge—

„ſetzen zuwider waren.“ Ja Eduard der
Dritte, der mehrere Fehler dieſer Art bee
gangen hatte, verordnete in einer offentlichen

Parlaments-Verſammlung: „daß alle Richter
„gehalten ſeyn ſollten, die Gerechtigkeit auf
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„das ſtrengſte zu verwalten, und daß ſie ſich

„dabey weder an die Cabinets-Befehle, die
„er ihnen zuſchicken mochte, noch ſonſt an ir
„gend eine Verordnung kehren ſollten, ſie moch

„ke herruhren, von wem ſie wolle.“ Er be—
fahl ſogar: „daß ſie ſeine Begnadigungen auch

„nicht reſpeftiren ſollten, ſobald ſie in Fallen
„ertheilt wurden, wo die Geſetze dieſelben nicht

„verſtatteten;“ und weder er ſelbſt, noch ein
ſichtsvolle Geſchichtſchreiber, haben dafur gehal
ten, daß er dadurch der koniglichen Wurde et
was vergeben habe, weil dieſe in allem, was
zum Beſten des Staats dient, bey einer ſolchen

Verordnung in voller Kraft bleiben kann.
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1

Sechſter Abſchnitt.
Von der Moglichteit,

den Widerſtand
rechthich auszuüben.

cvDn dem vorhergehenden iſt eine Frage aus dem

Staats-Rechte aufgeloßt worden: „Hat
„der Unterthan in irgend einem denkbaren Falle

„ein Recht, ſich der Obrigkeit zu widerſetzen,
„und welches ſind die denkbaren Falle in ſyſte
„matiſcher Ordnung?“ Aber nun kann man
noch fragen: wie ſoll ein Staat organiſirt wer
den, damit auf der einen Seite der Souve—
rain den Staats-Zweck in rechtlicher Form un
gehindert ausfuhren konne, und auf der andern
Seite auch die Unterthanen ihr Recht des nega

tiven oder poſitiven Widerſtandes in rechtlicher

Form ausuben konnen? Dieſes iſt eine Aufga
be fur die GStaatsKunſt. Sollte ſich eine
ſolche Conſtitution bis jetzt noch nicht in der Welt

finden; ſo wurde der Schluß, daß auch keine
moglich ſey, allzuraſch ſeyn. Es iſt wahr, al—
lenthalben, wo man es visher verſucht hat, der
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ſouverainen Macht Schranken zu ſetzen, ſind
dieſe entweder zu ſchwach geweſen, oder die Ge—

germacht hat die ſouveraine Gewalt erdruckt.

Jn beyden Fallen ſind oft großere Greuelthaten
ausgeubt worden, als ſich der unumſchrankteſte

Despot jemals wurde erlaubt haben. Denn iſt
die Gewalt, welche die Unterthanen gegen den

Souverain ſchutzen ſoll, gar zu ſchwach, ſo wird

ſie nichts helfen; der bosartige Souverain wird
ſie außer Thatigkeit ſeten konnen, und wird ih
ren Willen um ſo kraftiger widerſtehen, jemehr

er furchtet, daß der Vorwand des Rechts ihm
einige Starke verleihen konnte; iſt ſie ſtarker als

die Macht des Souverains ſelbſt; ſo werden
mir ſtatt eines Despoten viele haben. Statt,
daß der abſolute Souverain allein den Unter
thanen befiehlt, werden nun die mehreſten der

ſelben von einer unzahlbaren Menge von Ty
rannen ausgeſogen werden, denen der Souve

vain Freyheit verſtatten muß, weil er ſie nicht
bandigen kann. Aber ich halte auch dafur,
daß die Standiſche Verfaſſung, ſo wie wir ſie
hisher wenigſtens großtentheils kennen, gerade
die allerſchlechteſte Organiſation des Staats iſt,
wenn dadurch die Sicherheit der Rechte jedes
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einzelnen erreicht werden ſoll. Die Aufgabe iſt:
„eine Staats-Organiſation zu erſinden, wo

„alle Stande, Souverain und alle Theile des
„Volks, Adeliche, Burger und Bauern einer—
„ley Jntereſſe haben, wo alſo, vermoge dieſes

„Jntereſſes, alle einerley in Harmonie wollen
„muſſen.“ Wenn es dahin gebracht werden
konnte, daß dieſes Jntereſſe das Recht ſelbſt
ware; ſo wurde es unmoglich ſeyn, daß irgend
ein Theil des Staats einen Willen ausfuhren
konnte, welcher allem Rechte geradezu wider
ſpricht, weil ſich einem ſolchen alle gemeinſchaft

lich widerſetzen wurden. Der Souverain wurde

in dieſem Falle ſeinen Willen allemal in der
rechtlichen Form ausdrucken muſſen, und da
durch allein wurde ſchon viel Willkuhrliches ver

hutet werden.
Ob eine ſolche Staats-Organiſation, wo

blos dem ungerechten Willen des Souve—
rains Widerſtand geleiſtet werden, der ge—
rechte aber keinen Widerſtand finden kann,
unter Menſchen, ſo wie ſie ſind, und ſo wie wir

ſie aus der Erfahrung kennen, moglich ſey oder
nicht, und wie die Jdee derſelben ausfuhrbar
ſeyn mochte, iſt eine Aufgabe, die nicht in eine

ſtaats
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ſtaatsrechtliche Unterſuchung gehort. Ein gro
ßer Staats-Kunſtler, der zu gleicher Zeit die
Nechts-Theorie gehorig gefaßt hat, und ſich
nicht blos auf das Hergebrachte beruft, wurde
die beſte Antwort darauf geben konnen. Aber
die logiſche Moglichkeit einer ſolchen Staats—
Organiſation muß ich wenigſtens darthun; ich
muß zeigen, daß ſie dem Zwecke eines Staats

uberhaupt oder ſich im Beg iffe nicht wider—
ſpricht. Nun erhellet zwar ſchon daraus, daß
ein Recht zum Widerſtande gegen den Souve—

rain in gewiſſen Fallen da iſt, daß die Aus—
ubung dieſes Rechts auch wenigſtens denkbat

ſeyn muſſe, wenn auch die Erfahrung lehrte,
daß es ſelten thunlich ware. Aber es konnen ei

nem dennoch einige Einwurfe beyfallen u v—
durch die Moglichkeit einer ſolchen Staats,Or
ganiſation in Zweifel gezogen werden konnte.
Dieſe will ich zum Beſchluſſe aufſuchen und wi—

derlegen.

Erſtlich kann man ſagen, iſt zwiſchen
Souverain und Unterthanen keine rechtekrafti

ge Entſcheidung moglich, ob der Souverain
wirklich die Grenzen ſeiner Gewalt uberſthritten
und den Unterthanen zu viel gethan habe, weil

K
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niemand Richter in ſeiner eignen Sache ſeyn
tann, und es widerſpricht alſo dem Begriffe ei
nes Staats, daß der Unterthan gegen den Sou—
verain ein Zwangsrecht haben ſoll, da das Letz

tere in zweifelhaften Fallen allemal erſt durch
eine Sentenz beſtimmt werden muß, und keine
Staats-Organiſation ausfindig gemacht werden
kann, wo eine rechtskraftige Sentenz uber den

Souverain gefallt werden konnte.
Dieſer Einwurf wird durch folgende Be

merkungen entkraftet:

1) Es iſt wahr, wenn Souverain und Un—
terthan mit einander in Rechtsſtreit gerathen;

ſo konnen ſie beyde in ihrer eignen Angelegen

heit nicht entſcheiden; aber es iſt falſch, daß ſie
zu gar keiner rechtskräaftigen Sentenz gelangen

konnten. Denn es bleibt ihnen der Weg offen,
ihre Sache durch gemeinſchaftlich gewahlte
Schiedsrichter entſcheiden zu laſſen. Wer ſeine

Sache nicht unpartheyiſchen und Sachkundigen

Schiedsrichtern anvertrauen will, verrath alle
mal ſein boſes Gewiſſen, und kann, bis das Ge

gentheil erwieſen, fur ſchuldig erkannt werden.
Ein Souverain kann ſich um ſo weniger entehrt
oder erniedrigt finden, ſich dem Ausſpruche un
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partheyiſcher Schiedsrichter zu unterwerfen, da
ſelvſt erwählte Schiedsrichter nach Principien

des Naturrechts in dieſem Falle nicht auf Strafe,

ſondern nur auf Erſatz erkennen durfen. Dieſe
Schiederichter konnen nicht nach burgerlichen,
ſondern nach naturlichen Geietzen entſcheiden.

Denn in den erſtern ſoll mit Recht dieſer Punkt
gar nicht vorkommen, weil ſonſt tur den Souve
rain eine Strafe beſtimmt ſeyn mußte, welches un

gereimt iſt. Eine Entſcheidung durch willkuhrliche
Schiedsrichter nach Principien des Naturrechts,

iſt aber in allen Streitigkeiten des Souverains
mit ſeinen Unterthanen moglich. Denn ſetzet,
er verletze die Rechte eines oder einiger ſeiner
Unterthanen; ſo werden unter den Unterthanen

ſelbſt genug ſeyn, welche unpartheviſch entſchei—

den konnen, ob ſich dieſes wirklich ſo verhalte
oder nicht. Setzet aber, er gerathe mit dem

ganzen Volke in Streit; ſo werden die Par
theyen wenigſtens auswarts einen Aaropagus
finden, der fahig iſt, ihr Necht auszumachen.
Wenn ſie alſo nur ſonſt eine Rechts Sentenz

verlangen und ſich darnach beſtimmen wollen,
an Richtern kann es ihnen nicht fehlen.

K2
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2) Es giebt in allen Zuſtanden Falle, wo

Gewalt vor einer richterlichen Sentenz erlaubt

iſt, und wo man alſo proviſoriſch ſein Recht
ſelbſt beurtheilen und daſſelbige vertheidigen
kann. Dieſes iſt im Staate im Falle der Noth
erlaubt, d. h. da, wo der Staat nicht helfen
kann, und die Sache keinen Auſſchub leidet;
außer dem Staate muß es aber verſtattet ſeyn,

jeden gewaltſamen Angriff auf mein Recht mit

Gewalt zuruck zu treiben. Jn beyden Fallen
darf ich jedoch nur proviſoriſch verfahren,
d. h. mit dem Vorbehalt, daß ich ſowohl den
widerrechtlichen Angriff auf mein Gut, als mei
ne rechtmaßige Art und den Grad der Verthei
digung vor unpartheyiſchen Schiedsrichtern be
weiſen will. Wenn ich daher gegen den Sou—

verain Gewalt brauche; ſo kann ich nimmer—
mehr von der Verbindlichkeit loskommen, mein

Recht dazu vor unpartheyiſchen Richtern zu be
weiſen. Behalte ich Unrecht; ſo habe ich die
Geſetze des Staats verletzt und mein Leichtſinn,

ineine Unbedachtſamkeit oder meine Botheit ver

dient Gtrafe; behalte ich Recht; ſo bin ich fur
unſchuldig zu erklaren, und der Souverain iſt
zum Erſatz verbunden; iſt endlich die Sacht
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verwickelt, iſt das Recht nicht ausfindig zu ma
chen; ſo bleibt kein rechtlicher Ausweg fur die

Partheyen da, als der Vergleich und poſi
tive Geſetze fur kunftige Falle.

3) Will ſich einer von beyden Partheyen
gar keinem Schiedsrichter unterwerfen; ſo bleibt

nichts ubrig, als daß die andere ihr Recht mit
Gewalt vertheidige, wenn ſie kann, und ſich

dabey vor deym Publicum rechtfertige. Denn
jeder, wer Gewalt braucht, iſt verbunden, ſein
Necht zur Gewalt andern zu beweiſen, weil die—

ſe verpflichtet ſind, oder wenigſtens ein Recht
haben, ſeiner Gewalt Einhalt zu thun, wenn
die Gerechtigkeit derſelben nicht offenbar iſt.
Hat er ſein Recht zur Gewalt bewieſen; ſo mag
er immer dem ungerechten Stuarkeren unterlie—

gen; das unpartheyiſche Publicum, die Nach—
welt wird dem Beſiegten dennoch Recht ſprechen

und den Sieger verdammen, und wenn auch der
Urtheilsſpruch nicht zur Execution gelangt; ſo
bleibt er darum nicht minder wahr.

Zweytens ſagt man, kann eine ſolche
Sentenz, wenn ſie auch gefallt ware, nicht exe
eutirt werden, ohne den Staat in den verderb

lichen Zuſtand der Anarchie zu ſturzen. Die
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Anarchie aber iſt ein abſolutes Uebel. Der Un—

terthan iſt daher verbunden, eher die ſchreckiech

ſten Uebel des Staats zu tragen, als die Greuel
eines Zuſtandes, worin der ganze Staat ver—

nichtet iſt, zu verurſachen. Hierauf erwiede

re ich:
1) Sobald der Gerichtshof von den Par

theyen anerkannt iſt, läßt ſich auch die Ausfuh
rung der von ihm gefallten Sentenz auf verſchie

dene Weiſe, als moglich denken. Denn a) kann
ſchon in den mehreſten Fallen von Seiten des

Gouverains freywillige Unterwerfung erwartet

werden. Denkt der Souverain gerecht, und
war er nur von Seiten des Rechts zweifelhaft:
ſo wird er ſich dem Ausſpruche freywillig unter

werfen; es kommt blos darauf an, daß das
Recht ausgemacht ſey; iſt er ungerecht, ſo wird
er doch den Schein der Ungerechtigkeit vermei—

den wollen, und alſo lieber gehorchen; wollte
er aber dennoch auf dem ausgemachten Unrechte

beharren; ſa wurde ſein Unrecht ganz offenbar,
folglich b) die Vereinigung der Unterthanen
zum unuberwindlichen Widerſtande leichter ſeyn.

Zugleich waren die Grenzen der rechtmaßigen

Gewalt hinlanglich beſtimmt. Es ware nur
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ein Recht da, die Sentenz durch zu ſetzen. Alle

ubrigen Staatsgeſetze, folglich die Krafte, wel—

che ſie ausuben, behalten ihre Gultigkeit. Daß
ſich die Unterthanen einer rechtlichen Sentenz

nicht unterwerfen ſollten, laßt ſich kaum denken,
da die Vorſtellung, daß ſie Unrecht haben, ſie

nicht nur gleich theilen, ſondern auch der Sou
verain immer noch Kraft genug behalten wird,

ſie, wenn ihn das Recht unterſtutzt, zu zwin
gen. Es laßt ſich alſo wirklich eine Ausfuhrung
der Sentenz als moglich denken, obgleich die

Sache Schwierigkeiten hat.

2) Was Pflicht und Recht iſt, kann nicht
nach ſeinen Folgen, ſondern nach reinen Princi—

pien beurtheilt werden. Wenn es in gewiſſen
Zallen Pflicht und Recht iſt, daß ſich der Unter—

than dem Souverain witerſetze; ſo kann der,
welcher ſich pflicht- und rechtmaßig widerſetzt,

fur die zufalligen Folgen, welche aus ſeinen
Handlungen fließen, nicht verantwortlich ſeyn.
Der rechtmaßige Zweck des Unterthanen bey ſei

nem Widerſtande darf nie ſeyn, die Souverai
nitat zu zerſtoren, ſondern nur ſein Recht gegen

ſie durch Worte oder Thaten zu vertheidigen.
Jn allen ubrigen Stucken muß der Unterthan
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dem Gouverain gehorchen. Der Unterthan
darf hochſtens machen, daß die Perſonen der

Souverainitat wechſeln; aber ſie haben nie
Recht, die Souverainitat ſelbſt auſzuheben,
nicht einmal ſie der Familie zu entziehen, der

ſie von Rechtswegen zu kommt, wenn nicht die
ganze Familie die Rechte der Unterthanen an—
greift. Folgt alſo Anarchie, ſo kann ſie unmog
lich denjenigen beygemeſſen werden, die blos ih

re Rechte vertheidigen; ſondern nur denen,
welche durch widerrechtliche Verletzung der Rech—

te alles in Unordnung bringen.

3) Anarchue iſt beſſer als die grauſam—
ſte Deopotie. Denn fene iſt doch ein Zuſtand
moglicher Vereinigung der Glieder zu einem
Staate; dieſe aber iſt offene Vernichtung des
ganzen Staats-Zwecks: jene hat einen beſſern
Staat zum Zweck; dieſe uber iſt ein Staat zur
Vernichtung ſeines Zwecks.

4) Anarchie iſt auch keine nothwendige Fol

ge einer rechtlichen, ſondern nur einer ubelgeord

neten Gegenwehr. Sind aber die Falle, wo
Widerſtand Pflicht und Recht iſt, einmal durch

Principien beſtimmt; ſo weiß jede Obrigkeit,
jedes Oigan des Landes, wo es gehorchen ſoll
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und wie weit ſeine Pflicht geht. Giebt der
Souverain ein dem Zwecke des Staats wider—
ſprechendes Geſetz; ſo gehorchen die Landeskolle-

gien nicht, aber in allen rechtmaßigen Stucken

dauert ihr Gehorſam fort; alle rechtmaßigen
Geſetze behalten ihr Kraft, und werden reſpek—

tirt. Die Hand des Souverains iſt nirgends
gelahmt, als wo ſie etwas offenbar Ungerechtes
ausfuhren will. Wie fließt alſo aus der recht
lichen Widerſetzlichkeit Anarchie? Setzet das
Außerſte! der Souverain werde bey dem Wider

ſtande getodtet; ſo kann weiter nichts folgen,

als daß ein Zwiſchenreich eintritt, und die
Souverainitat auf den rechtmaßigen Nachfolger

ubergeht. Wenn nun die Rechts, Principien
ausgemacht ſind, wornach ein ſolcher Widerſtand

beurtheilt werden muß; ſo wird der neue Re—

gent die Sache beylegen konnen, wenn er den
Streit ſeines Vorfahren mit den Unterthanen
einem unpartheyiſchen Richterſtuhle unterwirft.
Dieſes muſſen ſich die Gegner allemal gefallen

laſſen, ſonſt ſind ſie ſtrafbare Rebellen; iſt das

Recht ſtreitig, ſo kann uber dieſen Fall fur die
Zukunft ein poſitiver Vertrag gemacht, ein Ver
gleich geſchloſſen werden. Wenn man aber auch
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annimmt, daß das ganze Volk in Gahrung ge
rath, daß Partheyn im Staate entſtehen, daß
es zu innerlichen Kriegen kommt; ſo konnen doch

alle dieſe ſchrecklichen Folgen gar nicht dem zu
gerechnet' werden, der ſein wahres Recht ver
theidiget, und der bereit iſt, ſeine Sache einem

Schiedsrichter zu unterwerfen. Es iſt alſo hier
bey nichts zu thun, als den Staat ſo zu orga—
niſiren, daß auf den Fall der nothwendigen Wi
derſetzlichkeit der Anarchie moglichſt vorgebaut

werde, daß es alſo a) dem Souverain geſetzlich
ſo ſchwer als moglich und gleichſam hypothetiſch

unmoglich gemacht werde, einen offenbar unge—
rechten Willen auszufuhren, ohne jedoch dadurch

ſeine zu dem Staats-Zwecke nothige Kraft zu
lahmen; by) daß man die Falle, wo Widerſetz

lichkeit der Unterthanen Recht iſt, und die
rechtliche Art und Weiſe eines ſolchen Wider
ſtandes geſetzlich beſtimme, und c) die Methode

beſtimme, wie unpartheyiſche Schiederichter
ausgemittelt werden konnen, welche die Angele

genheiten zwiſchen Souverain und Unterthanen

nach feſten Grundſatzen entſcheiden. »Denn,
wenn der Souverain den Unterthanen Rechte
zugeſteht, ſo kann er ſich auch nicht weigern, in
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ſtreitigen Fallen ſich dem Ausſpruche eines Rich

ters zu unterwerfen.

Die einzelnen Falle, in welchen der Wider

ſtand rechtmaßig iſt, ſind freylich nach der Ver
ſchiedenheit der beſtinmten Staats-Verfaſſungen
ſehr verſchieden, indem ſie in dem einen Staate

durch beſondere Grundverträge beſtimmt ſeyn
konnen, in dem andern nicht.

Wo der Souverain ohne nalle poſitiven
Schranken regiert, und folglich die Art und

Weiſe, wie der Staats-Zweck wirklich gemacht

werden ſoll, lediglich von ſeiner Willkuhr ab
hangt, iſt der Widerſtand nirgends rechtmaßig,

als da, wo der Staats-Zweck geradezu durch den

Soubverain verletzt und zerſtort wird. Ueber die

Methode, wie er denſelben erreicht, darf kein

Unterthan murren; wenn ſie ſich nur mit dem
Gtaats-Zwecke uberhaupt als moglich vereinbar

denken läaßt. Man ſieht, daß hier ſehr ſelten
Gelegenheit zum rechtmaßigen Widerſtande vor

kommen kann, und wo ſie vorkommt, wo ein
Recht da iſt, fallt es eben ſo ſchwer, daſſelbe zur

rechten Zeit zu beweiſen, als es mit Nachdruck
auszufuhren. Denn es laßt ſich faſt keine ſo boſe
That denken, die nicht unter irgend einem Schei—
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ne des Rechts verſteckt werden konnte, ſobald die
rechtliche Form blos in dem Belieben des Ge—

walthabenden ſteht. Wenn der ungerechte Re
gent, deſſen Wille unumſchrankter Geſetzgeber

iſt, nur die gehorige Klugheit beſitzt; ſo kann
er faſt jedes Unrecht ausfuhren. Denn da das
Volk durch kein Grundgeſetz zuſammen gehal
ten wird; ſo beleidigt er auch durch die grau—
ſamſten Handlungen immer nur einzelne, nie

das ganze Volk. Jedem bleibt die Hofnung
ubrig, daß er verſchont bleiben, oder gar durch
das Ungluck anderer gewinnen werde. Ueberdem

iſt eine gut diſciplinirte Armee von wenig tau—
ſenden, die der Regent immer auf ſeiner Seite
hat, ſtarker, als ein zerſtreuetes Volk von eben

ſo vielen Millionen, das, weil es gar nicht zum
Widerſtande organiſirt iſt, ſeine Krafte nicht

brauchen kann. Alle Gelegenheiten, das Volk
zu vereinigen, ſind abgeſchnitten, und jedes Un

ternehmen, es auf ſeine Rechte zu eiuner Zeit
aufmerkſam zu machen, wo ſie eben verletzt wer

den, wird fur Hochverrath gehalten. Alles iſt
bereit, den zu zertrummern, der ſich widerſetzt,

und die Furcht halt jeden in Betäubung. Wird
ein Paſcha zu machtig, erhalt er zu vinl Anſe
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hen, ſo verwandelt ihn der Souverain in nichts,

und ohne Gefahr, Widerſtand zu erfahren,
wird alles in einer Todtenſtille erhalten; die
ungeheure Macht, die der Regent in ſeiner
Hand hat, lußt kaum den Gedanken aufkom
men, ſich zu emporen. Nur eine große Reihe
von allgemeinen Bedruckungen und unklugen

Grauſamkeiten, kann die Unterthanen endlich
vereinigen, und der unorganiſchen Menge die

Starke geben, welche nothig iſt, um der Macht

des Tyrannen Widerſtand zu thun. Da das
Volt erſt in Verzweiflung gebracht werden muß,

ehe es dieſen Schritt thut, und alſo, wenn
es ihn thut, in der hochſten Wuth iſt; ſo iſt es
begreiflich, wie alle dergleichen Emporungen

die ſcheußlichſten ſind, welche die Menſchheit
treffen konnen, und wie man am Ende gewohn

lich nicht weiß, ob man den Tyrannen, oder
das unmenſchliche Volk mehr verachten ſoll,
da es gewohnlich mit allen ſeinen Unmenſchliche

keiten nichts ausrichtet, ſondern, nachdem es
eine zeitlang geraſet hat, ſich einem noch har

tern Joche als vorher unterwirft. Jn ſeiner
Leidenſchaft iſt es nur auf Rache und Wieder
vergeltung bedacht; ohne daran zu denken, kunf
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tigen Bedruckungen durch eine beſſere Staats—

Verfaſſung zuvor zu kommen, iſt es zufrieden,

ſeine Wuth an den vermeinten Feinden des
Staats ausgelaſſen zu haben, und begiebt ſich
geduldig wieder in eben die Sklaverenh. Von
Tumulten iſt alſo freylich wenig Heilſames zu er
warten. Dennoch kann auch den roheſten und
unklugſten Volkern in den eben beſtimmten Fal

len das Widerſtehungsrecht nicht abgeſprochen

werden. Daß ſie es ohne Weisheit ausuben,
iſt ein Ungluck fur ſie; und daß ſie in der Aus
ubung ihres Rechts ausſchweifen, und wider
rechtliche Handlungen begehen, macht ſie ſtraf

bar; aber dieſes alles kann doch ihr Recht nicht

aufheben. Jeder Widerſtand von unten, er
zeugt einen ſtarkern Gegendruck von oben; die
ſer muß nun noch ſtarker erwiedert werden, und

ſo gehts fort, bis die eine Parthey die andere
erwurgt hat. Daher iſt die Bemerkung ganz
richtig, daß alle Revolutionen, die von dem ge
meinen Volke ausgehen, nicht viel Gutes hoffen

laſſen. Aber man kann doch ſicher behaupten,
daß die Schuld allgemeiner Emporungen alle—
mal in den obern Standen zu ſuchen ſey.
Statt alſo auf dergleichen ungluckliche Volktebe



159
wegungen zu fluchen, ſollte man ihuen lieber

durch weiſes Nachgeben zu rechter Zeit, oder

vielmehr durch Aufopferung unbilliger und un—

gerechter Privilegien zuvorkommen. Daß ubri

gens eine uneingeſchrankte Regierung vortreflich

ſeyn konne, iſt nicht zu bezweifeln. Wenn

der Klugſte, Weiſeſte und Gerechteſte im Staate
jedesnial zum Regenten gemacht werden konnte;

ſo wurde man nirgends beſſer fahren, als wenn

man ihm alles unbedingt uberließe.

Jn eingeſchrankten Staaten ſind nicht nur

die Falle, wo Widerſtand rechtmaßig iſt, be

ſtimmter, ſondern die Widerſetzung gegen den

Souverain geſchieht auch viel leichter, weil

Stande da ſind, welche einen Vereinigungs—

punkt ausmachen, und Grundgeſetze, welche

der Gewalt das Ziel beſtimmen. Sind aber
die Schranken des Souverains fehlerhaft ein

gerichtet, und iſt in. der Konſtitution nicht auf

alle Glieder des Staats Ruckſicht genommen:;

ſo wird gemeiniglich hier der Staats-Zweck noch
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ſeltener erreicht, als in vollig uneingeſchrankten

Staaten. Jnnerer Kampf zwiſchen dem Sou—

verain und den Standen, oder ſklaviſche Unter

jochung der nichtſtandiſchen Unterthanen von

beyden, iſt meiſtentheils das alternirende Uebel,

womit dergleichen Reiche heimgeſucht werden.

Und dieſes iſt der Fall allenthalben, wo die

Stande ſich Privilegien errungen oder erſchlichen

haben, welche die ubrigen Staats-Glieder allzu

ſehr bevortheilen, und wo die Staats-Grund

verträagte mit den privilegirten Ständen allein

abgeſchloſſen ſind. Will der Souverain den
ubrigen Volksklaſſen Gerechtigkeit widerfahren

laſſen, ſo findet er in dem Eigennutze der be

gunſtigten Stande einen unaufhorlichen Wi—

derſtand; und ſo lange Souveraine Beden—

ken finden, den Vurgern und Bauern ſelbſt

ein ſtandiſches Rectht von Bedeutung
tinzuraumen, ſo bleibt ihnen nichts ubrig,

als entweder auch den Adel mit Gewalt zu
bekampfen und ſich vollig unabhangig zu

maa



161

machen, oder zu den Volksbedruckungen zu
J

ſchweigen.

Zemehr der Furſt den obern Standen Pri
vilegien bewilliget hat, deſto haufigern Wider

ſtand hat er zu befurchten, wenn er irgend et—

was Gutes bewirken will. Denn er kommt bey

Ausfuhrung deſſelben immer mit dem Eigennutze

der privilegirten Stande, die immer mehr an ſich

zu reißen ſuchen, in Kölliſion. Greift er nun'mit

Gewalt durch; ſo werden die privilegirten Stan

de unruhig: zwar gebrauchen ſie nicht offenbare

Gewalt, um ihre Sache zu verfechten; denn
dazu ſind ſie zu ſchwach, und das Volk wurde

ſich ihrer nicht annehmen; ſondern ſie ſuchen den

Furſten durch Liſt heimtuckiſch zu zwingen; ſie

liebkoſen eine zeitlang den gemeinen Haufen,

reden von Verletzung der Freyheit, und trei—

ben recht eigentlich Aufwiegeley; und zwingen

auf dieſe Art den Furſten, ihnen ferner zu er—

lauben, das gemeine Volk, das: ihnen ſo gut

muthig half, unter die Fuße zu treten. Dieſes

e
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iſt die kurze Geſchichte aller ungariſchen
und niederländiſchen Unruhen in den
neuern, und aller franzoſiſchen Burgerkriege in

den mittlern Zeiten. Jmmer iſt nur von den

Rechten des Adels gegen den Souverain die

Nede: die ubrigen Stande werden gar nicht er—

wahnt. Die engliſche Nation iſt die einzige,

weiche von jeher auch mit fur die Rechte des

gemeinen Mannes gefochten hat; in dem großen

Freyheitsbriefe wird ſogar auf das Beſte der

Leibeignen Ruckſicht genommen. Was hatte

aber das franzoſiſche Volk zum Lohn, da es ſein

Gluck in dem bekannten Burgerkriege unter
Ludwig dem Eitlkften aufopferte, und ſich

mit den Prinzen und Pairs von Frankreich ver

einigte, um fur das allgemeine Beſte (ligus

du hien publie) zu ſtreiten? Nichts! es
mußte Gut und Blut hergeben, um dem Abel

das Recht zu erfechten, das Volk ungeſtraft

peinigen zu konnen; in dem Friedens-Traktat

von 29ſten Oktober 1465 ſtipuliren ſich die
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Großen eine Menge Freyheiten, wovon immer

eine fur das Volk druckender iſt, als die andere;

zum Beſten des Volks ſelbſt iſt teine Silbe

darin.
Anſtatt daß alſo die Stände den Staats—

Zweck befordern ſollten, haben ſie ihn freylich der

.Erfahrung nach mehr gehindert. Wenn man aber

veshalb alle geſetzmaßige Schranken der Sou—

verainitat verwerfen wollte, ſo wurde man ſehr

unrecht thun. Denn wenn die Grundodgeſetze

nicht nur gehorig beſtimmt, ſondern auch in

denſelben auf das Intereſſe aller Stande, auf

die Rechte und Zwecke aller Staats-Glieder

Ruckſicht genommen iſt; ſo wird nicht nur der

GSouverain weit ſeltener in Verſuchung gera

then, die Vertrage zu verletzen; ſondern der
Widerſtand wird auch, wenn er es wagen ſollte,

weit regelmaßiger, kraftiger und beſtimmter
ſeyn, und weit eher in den gehorigen Schran

ken gehalten werden konnen. Man wird ſeinen

allererſten Schritten zum Mißbrauche der hoch
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ſten Gewalt ſo viele Hinderniſſe in den Weg
legen, daß er alle Luſt zu fernern Verſuchen

verliehrt. Das Jntereſſe fur Gerechtigkeit und

fur das allgemeine Wohl wird ſo ſtark, und die
ungerechte Hofparthey ſo ſchwach ſeyn, daß es

nicht leicht zu Waffen kommen kann. Da—
gegen lwird jeder, der es unternehmen wollte,

ein wahres Majeſtats-Recht zu verletzen, in

allen Staats-Partheyen Gegner, und nir
gends bedeutenden Beyſtand finden, da jeder
den Schutz ſeiner Rechte nur von der Aufrecht

erhaltung der hochſten Gewalt erwarten kann.

Verbeſſerungen.
Seite 2, Zeile 13, liet: zerſtreuter, ſtatt, zerſtbrendey
Geite z, Zeue 16, lies: ductum, ſtatt, doctum
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