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Oſteaguam in Diſputatione ſuperiore, ut
exiſtimamus promiſſis, DEO fortunante, vi m
ſtetimus3 ad poſteriorem,eiusdem Numinis dEVSE—
auilio freti, progrediamur. Antea uero,
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quam. rem ipſam accedamus, mentem no- u ſſm

ſtram, circa tractandirationem,tribus ſal- sulm3 IIi
tem uerbis, arbitramur exponendam. væſ- umm li

now de HENRICI MORI circa SVM- UE
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do Diſputationem bancce pertexere poſſemus, illos tamen ſequi m

praeoptamus, qui principiorequiſitorum Summi Boni defectu, tum
 I

aliis, ad rem pertinentibus, rationibus,tum argumentorum, ſiqua lg a-u:i
ſunt, infirmitate, ducti, ſententiam dixerunt. Qua in re no armodo B. MEISNERVM Theologum pariter, ac Philoſophum,

2 E.magni utique nominis, uerum et HEEREBOORDVM Pbi-
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loſophum et ipſum laude digniſsimum, aliosque complures, tam Vũ
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Hgmne rei pondus tribus Apboriſinis exbaurire annitemur. Quo- r—mfrum in' I. HENRICI MORI ſententiae non competere Sum-
nbbi Iemanaſſe, in Ii denique, argumenta, ab ipſo adducta, nullum  V El

mi Boni àxiomata in II. ex Fanaticiſmo, tanquam ex fonte, llEES

ad ipſam rem probandam: habere robur, conficiemus. His lET m' r
ad liquidum perductis, res ipſa loquetur, HENRICI MORI de an
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ſua quam clement iſſime amplificare dignetur I
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Summo Bono opinioni ſubſcribendiim eſſe haudquaquam. n3
Interim unicum illum, eundemque uerum ac ſummum, Summi

t ſi li
Boni Autorem BEVM O. M. ardentiſſimis inuocamus precibus,ut mjx
coeptis noſtris tum porro fauere, tum ilis qualibuscunque gloriam
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r il

7.  :iln
 nr- l iELU ltr]

æNEE.EIE 5r



ELõ

APHORISMVS 1I
HENRICI MORI ſententiam, de SvMMo BoNo, minime

admittendam, exiſtimamus,
I) eo, quod ipſi Felicitatis ſummae Characteres haud

conueniunt.

Ex&æoi
ll

Voniam, in ultimo prioris diſſertationis
Aphoriſmo, HENRICI MORI, de Sum-
mo Bono placitum, ſecundum notas òòæ-
uorſas, examimtum a nobis iri, ſumus
polliciti, promiſſo noſtro iam fatisfacien-
dum exiſtimamus. Prius uero, quam in-
ſtitutum hocce proſequamur, ipſa uidetur
poſtulare neceſſitas, Ut æęoæuææ illa cer-

tum ad numerum revocemus Quemadmodum autem apud mo-
rum doctores, in ſtatuenda ponendave Beatitudine, permagna
reperitur ſententiarum varietas, ita etiam in enarrandis ”æęæ æe
proprietatibus, multae concurrunt opiniones Quas Summi Bo-
ni conditiones cumulare nunc, non ex re eſſe, facile videbit ille,
qui probe ſecum ponderat, has illam ad ſententiam, illas contra
ad aiiam, deſtruendam ab his morum magiſtris excogitatas fuiſſe.
Age itaque, in medium produatius non quidem promiſcue
omnia, ſed illa ſolum, quae in rem ſunt, axiomata Summi Boni.
Seligemus autem numero ſex, ſecurdum quae ſi HENRICIMORI
explorauerimus opinionem accuratius, officio noſtro recte nos
eſe perfunctos, credemus.

5. IiAuſpicabimur autem a primario Summi Boni proprio, quan-
do illud eſt, atque eſſe debet,

&cv, diuinum. Diuinum uero dicitur, non ac ſi eſſet
ſpirituale, cum in ſpatiis nos uerſemur Philoſophorum, ſed po-
tius ratione. ortus partim, partim ratione dignitatis. Ortus ſui

ratio-
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ratione, ſiue, ut cum ſcholis loquamur, cauſae efficientis, a nobis
merito ſtatuitur æ5òſov, uerum non per àuæo immiſſionem,
ſiue infuſionem, quo ſane modo diuinae participes fieremus eſſen-
tiae, quae opinio eſt Fanaticorum, ſed tantum, quantum, ad-
iunctis uiribus humanis, a DEO mortalibus impertitur. Quod
tamen poſterius abſolute accipi, nolumus. Ita enim omnia,
quae nobis modo comparamus, Deum agnoſcunt Autorem,
uerum comparatee. Quod ſi enim Numen aeternum laboranti-
bus nobis auxiliatrices porrigit manus, ad exigua quaevis conſe-
quenda, quanto magis, quaeſo, Summum illud Bonum omnibus,
anxie quaerentibus, elargietur. Confer omnino hac de re, praeter
ARISTOTELEM Ethic. ad Nicom. Lib. 1, Cap. IX, Scholiaſtarum
optimum, EVSTRATIVM, in laud. Ariſtot. Num. I. ett. pag. 86. ſeq1.
Ratione autem dignitatis diuinum aſſeritur, propterea, quod, id
conſecuti, propter ſummam aeque perfectionem, ac excellen-
tiam, propius ad Deum accedimus. Videatur ZAPE Diſiiuct.
ac Limitat. Th. XxXVlll. pag. c2.
llluſtrato ſicaxiomate hoc, periculum faciamus, utrum ſententiae

HENRICI MORI conveniat, nec ne.Sane, qui apud animumaccu-
ratius hoc perdendet, MORO haud temere ſubſcribet. Quare et nos,
ſequentibus cum primis permoti argumentis, ei haud adſtipulamur.
(a) Principio enim non eſt òo, ratione ortus, immediate
enim, ſine ulla actione, ex uirtutis ſenſu reſultat, niſi per infu-
ſionem usor, quam ſupra removimus, illud òõò]uæ dicere ve-
Iis. Quodiœſm teneno intendere videtur, dum Boniformem fngit
animae facultatem Drinde quaque: (õ) non eſt diuimum, ratione
dignitatis Et; hocexęo potinmum elucœſtet, quia aũ animam
ſentientem potius, ꝗuam rationalem, uohiptas ilia ſpectat, ipſo
fatente MORO in Seboliis ndæncb. Eth. Lil., Cap. lll, Sect. Vil, p. Tom.
OO. Ptilaſopha8. edit. Lond. Quarum prior tamen multo poſteriori eſt
inferior, æt maxima ex parte cum hrutis homini eſt communis.
Comparetr HEEREBOORDVS  in Coll. Eth. Diſp. V, pag.m.20. Ceterum

nec diuinam eſſe HENRICI MORI Beatitudinem, omnes, quot-
quot deinceps afferemus, Characteres nos edocebunt.

s IIIMiſſo igitur hoc S. B. proprio, ulterius progrediamur. Eſt
enim, atque eſſe quoque debet,
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la meg, ſisi ſuliciens. Ratio, cur inter requiſita et hoc
ſocum occupet, haud dirſicilis eſt collectu Qua enim ratione
modoue, ſummum, optimum perfectiſſimumque erit futurum
niſi omni ex parte ſibi faciat ſatis. Nam æũſd usæ hæc prorſus
expoſcit, ut plane pleneque in ſe et perfectione ſua conquieſcat.
Idem exponit Staægiriia, et cum igſo Scholiaſtes illius EVSTRATIVS,
ſup. exc. loco, Cap. ViL, ille pag. 43, ſaq. hic, paę 63. ſ97. Tantum
uero abeſt, ut hoc nęæcius0 MORO conueniat,ut potius e dia-
metro ipſi oppoſitum ſit. Non ſufficiens enim ſibi eſt H. MORI
Beatitudo (1) quia ad naturam eius atque perfectionem prorſus
requiruntur Bona externa, uti hac de re ſuam ipſe mentem ape-
rit, Lib. I, Cap. Il, tam Sect. I, quam X, (2) Hoc ipſi axioma ideo
non convenit, quod animi uoluptas nullo gaudet fine, atque in
appetendo haud raro in exceſſu quoque peccat, quod Summi
Boni tamen ipſam euertit naturam, iuxta LEONARDVM LESSIVM
de S. B. Lib. I, Cap. V, pag. 23, edit. Plant. (3) denique nec àvſæęx
eſt, quoniam ſic ne ru eſt quidem. Quicquid autem non eſt
honeſtum, neque Summum eſſe poteſt Bonum, ſecundum ſapien-
tiſſimi effatum SENECAE, Epiſi. LEXIV, pag. 517, et Epiſt. LXXVI,
rag. 525, edit. Antuerp. in fol. cumuiri literatiſſimi I. LIPSI notir. HoC
enim uicus ex ipſi dependet ævſæęxeiœ, docente MEISNERO L.
de S. B. Cap. I, Qu. VI, pãg. 88.

Porro eſt, atque eſſe debet,
A? ẽle dvanniv, propter ſe expetendum. Hoc eſt, propter

quod appetenda ſunt cetera, ipſum autem S. B. propter ſe ipſum, inter-
pretante ſic AVGVSTINO, Eccleſiae ueteris Latinac ornamento,
Ae Ciuitate Dei, Lib. VilI, Cap. ViII, pag. 74æ. teui adiunge LEONARDI
COQUEI notas ad h. L) et Part. Il, Lib. XIX, Cap. 1, pag. 76o. edit.
Francof. Finem enim dicit, cuius gratia cetera fiunt, GREGORIVS
NISSENVS Libro àe Vita Myi. Huic arcte uenit ſubiungendum
illud, ubi appellatur,

Eno)æſov naj renæõlælov, Summum ac perfectiſimum. Sum-
mum, ne ſuperius, perfectiſſimum, ne perfectius detur. Cosfer,

Praeter Philoſopbum eiusque interpretem, EVSTRATIVM, ſupra laudatos,
SENECAM, Epiſt. LXXI, ꝓ. m. su. Hoc excipit illud, ubi eſt, atque
eſſe debet, (c)



(è) Omciov, domeſticum, i. e., quod non in hominis poteſiat
ſolum, eiusque optima parte, ſitum eſt, uerum, quod maximum
ipſi etiam ſoli debet conuenire, ſic exponentibus, SENECA
Epiſt LXXVI, pag. m. 524, ſ49. ZAPFIO l. c. pag. fo. Haec tria
Summi Boni axiomata, quoniam infra Aphoriſmo tertio, actur
de illis ſumus, omittimus in praeſens.

s. VNec minus Summum Bonum eſt, atque eſſe debet,
Xouovindr, ſui communicatiuum, h. e., quod ſibi aliisque

eſt emolumentoo. Summum enim eſſe Bonum, nec tamen
prodeſſe generi humano, non ſine cauſa mihi àZſoror videtur
Etenim bonum, quo magis eſt bonum, hoc magis, tum omnibus
tum ſingulis, eſt urilitati. Quid hic ſibi ceteroqui xæęæxę uelit
non modo non explicatione, uerum ne probatione quidem, in
digere, puto. Conferre tamen licebit ſupra iam in medium
nobis productos Autoress Ad ſcrutinium potius feſtinandum
Hic rurſus mbgnum ſeſe obiicit oculis noſtris diſcrimen HEN
RICI MORI enim Beatitudo, qua Beatitudo, nullo modo no
ſtram, ſupra allatam, admittit proprietatem. Voluptas enim il
ſeu Boniformis animae facultas, poſſeſſorem ſuum unice, omnibt
aliis excluſis, gaudio perfundit. Hoc ut probemus, uel ea, qu
paſſim ipſo hoc deę argumento ſcriptis ſuis inſeruit, conferen
cenſemus. Sic, de Boniformi animae facultate, Tom. I, OO. Phil
ſpeciatim in Scholiis ad Ench. Eth. Lib. I, Cap. IV, Sect. IV, pag. m.
commentans, Eſ recta quaedam, inquit, ac diuina plane animi tem
peries, interidue uita, quãæ] mevito ſingulo?vum bominum, (etiam ſin
reſpectuad COMMUNEM aliorum utilitatem) uera Beatitudo æſt dice

da etc.Haee ſunt illa Summi Boni axiomata, ad quae, tanquam ad Lydiu
quendam lapidem, HENRICI MORI de Beatitudine ſententiam exam
nore conati ſumus. Cetera,quae ſunt propria,non adeo huc pe
tinent; ſæd gotĩus, utĩ ſupra monuimus ad hanc illamue opinione
deſtruendam ſunt inuenta Exallatis autem haud erit diſficile i
dicatu, HENRICI MORI Beatitudini, ſeu S. B. neutiquam eſſe ſubſ
tendum. Hoc obtento, ad alia nunc progredi licebit.
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APHORISMVS II
Nec minus H. Mon de SvMMo BoNo repudianda

opinio uenit,
>D Quoniam figmento Fanaticorum, de particula ani-

mae diuina, tanquam fundamento, nititur.

Enòeois

5I
PEruulgata res eſt apud Philoſophos ueteres, animam eſſe ex
 DEO ac particulam eiuss. Superfluum exiſtimamus, copioſius
enarrare, quae hac dere cum PTTHAGORAEI 3), tum STOICI 4),
tradiderunt literis atque ad poſteros transmiſerunt. Nihil quo-
que attinet, ediſſerere, quae hanc in rem apud CICERONEM (5),
VIRGILIVM (6), HORATIVM (72, OVIDIVM (8), MANILVM &O),
aliosque, tum Oratores, tum Poetas, non minus facundos, quam
elegantes, relata leguntur. Nec opus denique futurum, arbitra-
mur, ea proferre, quae ab Imperatore MARCO (10), eta PLVTARr-
CHO (i), paſſim in OO. ipſorum expoſita ſunt. Suſficit, uni-
cum excitaſſe, diuinum illum PLATONEM (i2), aſſeclasque eius,
PLOTINVM (3), AMELVM (14), alios Hi tam rmrequen-
ter, tamque luculenter, de illa particula diuina ſcripſerunt,
ut nemo, ſi ueritati locum relinquere uelit, quod ſic ſtatuerint,
in dubium poſſit uocaree Comparentur quae de illo negotio
tradiderunt, EPIPHANIPS, Graecos inter Patres haud poſtremus,

quy,
vid. Cic. in Catone Cap, XX1l, p. 343, Buddeus in Anal. Hiſt. Phi-

loſ. Diſſ. I, de Err. Stoic: pag. 94 ſ4. 4) Epiphanius in
Anaceph. Tom. Ii, OO. pag. m. i32, Seneca Epiſt. XCHl,p. m. 587,
Budd. l.c. Difj. ll, pag. iqr. cit. l. aliisque pluribus. Aer-

L. V. (7) Sermon. Lib. lI, Sat. l, a. 790 (8) Matam. Lib. J.
9) Aron. Lib. 03 Eciavſer L. ll, S. I, et 1V, pag- i ſar
et Lib. V, XXVII, pag. i53, Confer annotariones uivi lirs-
ratisimi Gatateri, Angh. Platon. Quaæſt, Num. lly. 43,
Part. ll. OO. Moral. i2) in Phaedone. 3) Ennead. II, Lib. I,
Nam. lV, pag. OO. 29. &4) àP. Syob, Ecl. Pbyſ. Lib. I.



qũ;, dogmata Platonis exponens, praeter alia perhibet, eos do-
cuiſſe animam, r æ eſſe, ſeudiuinum quid in Anaceph. Tom. l1,
OO. pag. i32, edit. Colon. Ex recentioribus autem P. D. HVEIIS in
Quaeſt. dlnet. ſ. de Conc. Rationis et Fidei Lib. lI, Cap. VIlI, Num. I,
ra. i54, et ſqq. edit. Pariſ.

õ. IIvTantum autem abeſt, ut craſſiſſimum hoc orratum auto-
ribus ſuis fuerit relictum, cumque ipſis extinctum, ut potius ab
nnoquoque male ſano et ad nouitates procliui, auide iam olim
ſit arreptum, acriterque propugnatum. Non enim ſolum a va-
LENTINIANIS (17), ueteris Ecleſiae Haereticis, MARCIONITIS,
MANICHAEIS 16), et aliis huius notae hominibus, haud ſine in
genti coetus purioris damno, ore ſcriptisque hinc inde tradi-
tum fuit atque ſparſum, uerum ex Doctoribus Ecleſiae ipſis etiam
nonnulli, hoe deliniti ueneno id edocere ueriti non ſunt. Cuiusmo-
di triſtia paſſim exempla, nobis exhibent, IVSTINVS MARTTR 7),
ORIGENES i3), CLEMENS ALEXANDRINVS i9), SINESIVS (20),
EVSEBIVS (213, LACTANTIVS (21), alii, qui omnes ac ſinguli no-
bis haud obſcure id teſtantur. Sicut autem raro marcet planta
mala, ſed usque uireſcit, ita quoque peſtilentiſſimum hoc, de par-
ticula animae divina, dogma pamm radices et egit, et noſtro ad-
huc tempore agere nondum deſiſtit: Omnis ſiquidem generis
Famatici id ſedulo agere deprehenduntur, ut hanc ſcintillam, ſeu
ànionaruæ naturae diuinae, ſtabiliant, firment atque confirment.
Idem; ormnium Fanaticorum facile Coryphaeus ROPERTVS BAR-
GLAIVS in Theologiae uere Chriftiavae Apologia, Th, V, pag. 70. ſq14.

B edit.lill

s) Bucherus Menſ. Piet. V,  Vi, pag. i31, ex ſententia lrenaei hoc
confecit, quod Vili, pag- 138, teſtimonio Pamelii corfirmat.
S) Budd. c I Diſſ. 1, de Err. St. pag. 95, de utroque
aſirmat, &7) Buch. L.L. Menſ. V,SV, pag. 1233, alibique. 08)con-

ir4Celſum Lib. I. ag) id. Menſ. V, S. Vil, p. 3:4, ſq- (20) Epit. cp,
Pag- 243, Lib. de Prouidentia pag. 89, Lib. de Inſomniis pag i140.
Confer notas Nicephori, ſjui eum acerrimum Platonis ſectato-
rem dicit p.381. 1) Buch. in Menſ Piet. abunde hoc demonſtrauit

enſ. VIlI, S. 1, ll, Vill. 3) id. Menſ. VI, Vi,pag. 224:ſa3;



edit. amptelod. unice egit. Platoniſmum hun c praeterea, non ſine
ſingulari elegantia, in Fanaticiſmo renatum ex inſtituto oſten-
derunt cum E. D. COLEERGIVS Chriſti aniſini Hermetico- Plaionisi,
Germ. ſeripti Parte l, Cap. I, pag. o. ſqq. tum F. C. BVCHERVS in Mens,
Piet, aliquot ante annos euulgatis.

S IIIHuic PLATONIS, atque PLATONICORVM figmento, quod
am recitatum a nobis fuit, HENRICVS MORVS calculum ſuum,
dum in Ench. Eth. Boniformem animae ſtatuit facultatem, adiecit.
Platoniſmus enim ipſius nobis ſtatim ſeſe offert, dum, uoluptatem,
quam tradidit, ex PLATONIS eſſe ſchola aſſeuerat, in Schol. ad
Cap. Il, Sect. I, Lib, I, Ench. Eth. OO. Philoſ. ſTom. l, pag. i4. Nec mi-
nus porro per Boniformem animae facultatem, quam particulam ali-
quam ex Deo profectam, diuinam et reſuſcitandam, affirmauit, nihil
aliud, quemadmodum Diſſertatione priori copioſe ſatis hoc de-
monſtrauimus, quam ænòęiov illam animae diumam Platonico-
rum, iuxta ac Fanaticorum intelligit atque intenditt. Conferantur
ea, quae tam in Praeſ. poſt. Ench. Eth. praemiſſa ſub sinem, quam in
Scholiis ad Lib. I, Cap. li, Sect. V, Tom. I, OO. Philoſ. pag 14. hac de re eſt

commentatus. Miſſis prioribus, poſteriora proferre licebit,
Eſſe utique in anima; ſcribis, iſtiusmodi dvæuu, b. e., potentiamſise fa-

cultatem, quae Boniformis recte agpellari poſſit, eniusque ſenſatio men-
ſura ſit omnis uerae ac ſincerae nirtutir, quigge cum nulla uera uirtus
fit, auae ab hoc diuino fonte non ſit deriuata, nempe ab abſolutiſſima et
liberrima nibilque ſbi ig (quatenus ſui igſi) quaerente animi benigni-

tate. Hic eſt intimus ille uirtutis ſenſus, in quo uera ac ſolidaæ Beati-
tudo confiſtit; cumque ſenſus ſit, neceſſe eſt, ut ſot nita, et cum uita,
æt ii mortui ſint, qui eum non perſentiſcunt. Eſt autem uita quaſi ſye
cifica uere Regenitorum, nec ulla uera regeneratio eſt ſine mortifcatione
unde (optime intelligendum eſt illud Platonis, quod Philoſophia ſit ueAẽſn
Sad) plenaque propriae uvluntatis annibilatione. Quo quisque ad
buni ſtatum propius accedit, tanto huius prineipii ſenſitilitas in eo enadit
euigilatior. Quanto uero quiique rebus mundanis addier t ma-

107, tan oZis bebaeſeic, dormit, penitusus extinguitur coileftis haec diinaque ſe-
ſatio. et5.
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APHORISMVS INIIReiiciendam quoque HENRICI MORI de SvMmo Boro
opinionem, arbitramur,

I) propterea, quod argumenta allata omni demon-
ſtrationis robore ſunt deſtituta.

Exòæois

5 I-3 Ationes ab H. Moro, in Ench. Eth. ſ c. l ad corroborandam,
IN quam ipſe uult, Beatitudinem prolatas omni demonſtratio-

nis robore eſſe deſtitutas, luculentiſſime patebit, ſi ueſtigia ipſius
in connectendo diligentius legerimus. Nihil attinet copioſius
enarrare omnia ipſius atque ſingula argumenta; eo enim labore
in Diſputatione ſuperiori ſat, opinamur, defuncti ſumus. Suf-
Ticiet iam, medios, quos Dialectici uocant, terminos demon-
ſ æn -a
irare pariter et apponere. Breuiter autem omnia percurremus
C(æ) Primum argumentum ſic conſtituit, Voluptas, minime uere

35 J&m aE wa uzvvI E àar'. bY; bonWa; uena.ebus potiſſimum argumèntis euincemus i) eo, quoniam aliquid
nõn quod iucundum ſed qũia honeſtum a uiro bono deſideratur

yvſè) quia Sumnum Bonum hec. ratione atque ipſius adiunctum pro-

 piucereæirſè dmnem admodum eleganter ſaepe iam inmedium uocatus e Stoa Philoſophus, SENECA, expoſuit dudum
et confecit. Primum, ſcribit,  uoluptatem praeſtatura eſt,
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ideo propter hanc petitur. Non enim hanc praeſtat, ſed et hanc, nec
buic laborat, ſed labor eius, quamuis aliud petat, hoc quoque aſſequæ-
tur. Sicut in aruo, quod ſegeti proſciſſum eſt, aliqui ſlores internaſtun-
tur, non tamen buic berbulae, quamuis delectet oculos, tantum operis
inſumtum eſi. Aliud fuit ſerenti propoſitum, hoc ſuperuenit. Sic uoluptas
non eſt merces nec cauſa uirtutis, ſed acceſfio, nec quia delectat, placet,
ſed quia placet, delectat, Lib. de Vita beata Cqp. IX, pag. m. 23].

5 Il
De primo ſatis. Ad ſecundum accedamus, quod ita habet,

Voluptas ſummitas eſt iphius operationis, ſecundum uiræ
tutem, atque perfectio. Per hoc idem uult, quod in 4. 1,6. 11,
n 4, enarrauimus, eſſe nimirum debere Summum Bonum xęũ-
Tælov xal ver]æ]o ſummum ac perfectiſſimum Quid Philoſo-
phi per hoc ſibi uelint, e ſuperioribus, quantum opus, conſta-
bit. Ceterum quod ad rem attinet. uti in prior adiunctum
proprium ipſam fecerat Beatitudinem, ita quoque et hic de di-
ſtinctis minus diſtincte loquitur, et eandem committit fallaciam.
Non inique hinc agemus, ſi, his omnibus ſilentio praetermiſſis,
ad ea, quae a nobis ſunt repoſita L. B. remittamus, niſi, quod
neceſlarum putemus, uel paica quidem ad dictum, quod attulĩ
ex Ariſi. Nicomacheorum Lib. X, Cap. IV, reſpondere. Philoſophus
ait, n ò ndovi reròt rα bvegyeing, nœ́ æ iv u, doblu Seq
meminiſſe debebat MORVS, Philoſopho non de Beatitudine ſer-
monem eſſe, uerum de adiuncto, de inſeparabili pſius accidente:
Plus ſatis enim clare loquitur in ſoperioribus, xuũ ʒ v uię-
veiav à idom, 8% ęn this iimd gxaœæ, daX òę imryryvòueò; ri 7io8.
Conf. practer ſupra cit. l. a pãg. m. 4, usque 417, Lib. I, C4. VilL;
rag. 4. ſ4q.

ꝗ. III
Exploſis duobus his ac proſligatis, monentę ipſomet ad reliqus
progrediamur. Ex his tertium eſt,



quia brutis uoluptas etiam eſt Sumuum Bonum Hoc, quod fir- BLſmo non ſtet talo, ſequentia peſſundabunt æ) admodum eſt in-
D n

n l il

firma concluſip, Beſtiis corporis uoluptas eſt Summum Bonum,
m2miErgo Boniformis animae facultas excitata hominum erit Beaii-  t rtudo. Apertam hic conſequentiae fallaciam, ecquis eſt, qui non
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mentionem. al. v
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mortalibus pronuntiabatur, oppoſitum e diametro reperiatur.

-.Dicunt Philoſophi, cum nullo homini eſſe commune At E
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MORVS, in contrarias diſcedens partes, a brutorum ad homi- ;æ a2v. I

num argumentatur æòæu-æ&. Quid dilucidius? quid luculen- C4ſnæntius? Comparentur illa, quorum ſupra in 4h. I, 5. V, fecimus llD
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Tertium excipit quartum,  æm_—O) Hic prouocatur ad omnium tam Philoſophorum,quam idiotarum,

autoritatem. Hoc ut probari uideretur, nonnullae ex ARIST O-
TELE afferuntur ſententiae, quae tamen omnes minime gen-tium euincunt iq; ad quod euincendum propoſitae ſunt Rut _umr

srqſ©ę, latine quidem, quas taman ex fonte ipſo dulęĩus,immo,

usl

j

Ve 1
gt tutius, haurire licebit. Prima defumta eſt Magn. Mor. L. i, r æ. m
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Cap. ViL rag m 24, OO. Tom. Ii, atque ita ſe habet, Tav ò eld- E tl 1 m/Drr

poriqv, dſoſlaL æã ſes, ũl: idou cvæ, naj v iòcu ꝗiv ĩ àx dviu væ vV u
ideiã Vacilę hic unusquisque, ſironemur ſequentia, intelli-
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30t,Philoſopni ęx ahorum diſputarę”””nione; æſſa 7ãàxſes, l iEſT
mquit, uidetur ipſis, ſe uſdtur falſe Quaptoptœr enim, ur BEEEEIE
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1eauentibus ſuam, non dũſęrtis minus, quam luculentis expoſuit ul B liſnemo hunc ipu ar”m”m atquę hanc tr”bueret opinionem, mox

ſententiam, ]æſ dausi, dæ; æqcſiclvieyca i ſlu rardu. In to- j l LE
patrocinũ quicquam ꝑraehere poſſit. In ſecunda, quae eſt ſi5l  àn9ã; 0òœqum 7 &i) xá; 55]a i uãlm diòguu a
Eudem, Lib. VII, Càp. XV, pag.m. 371, rurſus probandi uis m
deſideratur. Quis enim unquam negauit eum, qui Summi
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factus ſit compos, iucundiſſime uiuere? De illo ſolum con-
trouertitur, an in hac uoluptate Beatitudo ſit ſita? Id quod ip-
ſum inficiaturi tantiſper ſumus, dum argumenta magis idonea
aliud euincant. Hoc ceteroqui penſum pro noſtra magis pu-
gnat opinione. Diſtincte enim ſeparat Summum Bonum, et
Voluptatem, quando dicit, Ille qui beatus eſt, ubi Beatitudo NB.
praeſupponitur, iucundiſime uiuit. Et hac ratione ueluptas ipſi
nihil quam adiunctum, quod conceſſimus, proprium eſt ac
inſeparabile Hoc noſtrum, in uerbis ipſis latens, placitum,
uerba etiam proxime antecedentia confirmant, à yòęua; àè ndo

un iv męàdgei. Nunc cum Autore nos conuertimus ad tertiam,
quae ſic ſonat, ò Qo, ò uſſæa doòareias ĩi5, et habetur
Rbhetor. Lib. 1, Cap. V, p. m. 6i5s. Qui nobiſcum inſpiciet ARISTO-
TELEM ipſum, facilem ſeſe nobis facile praebebit, quod neque
in hoc praeſidii quicquam ſententia MORI uel quaerere uel
inuenire poſſitt. Optime res conſtabit ſi paulo accuratius ani-
mum Stagirita: habuerimus perſpectam. Sic autem ille ſentit.
Neminem agere ſine fine, finemque a uariis uarie ſolere con-
ſtitui, ita ut alii pro fine habeant, actionem cum uirtute con-
junctam, alii, uitam ſortè ſua contentam, alii denique, uitam
cum ſecuritate iucundam.? Tantum igitur abeſt, ut hic definiat

Beatitudinem, quod MORVS fide minus bona affirmat, ut rem
potius totam in medio relinquat nihilque de Summo Bono
certi decernat. Neutiquam enim eſt ueroſimile, ex eo quod
nonnulii putent, Summum Bonum eſſe uitam cum ſecuritate
jucundiſſimam, concludere poſſe illud eſſe uerum Falſa nimi-
rum nonmunquam eſſe poteſt opinio talis. EX his breuiter adſtru-
ctis haud difficulter eluceſeere poterit ueritas ipſa. Nos pa-
gellarum anguſtiae, lege nobis praeſcriptae, rationem habentes,
ad cetera properamus. Ad ultimum tamen, ubi Theologorum,
qui coeleſtem felicitatem per non interruptum gaudium depingant,
autoritate nititur, id unum notamus, eſſe inter ſtatum hominũ©
naturalem et ſupernaturalem diſtinguendum, et ab hoc aũ il-
lum N. V. C
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5. vVQuarto ſic reiecto, adoriamur et quintum,
Ex ipſa uoluptatis definitione liquet, eo ex genere eſſe Bea-

titudinem. Huic ut roboris aliquid addat a Philoſopho hanc
uoluptatis deſcriptionem mutuatur. Eſt autem uoluptas ex ſta-
tu praeternaturali ad propriam naturam uniuscuiuique reſtitutio.
Graeca ſic habent. H àẽ ndo i51 n]ld5adi in 75 na]” õde
cic O” indę viv àv]ã. Vid. Magn. Mor. Lib. II, Cap. VI, pa3.
m. 227. Hanc ipſam e Stagirita petitam, uoluptatis deſcriptio-
nem ſuo Virtutis ſenſui ac poſſeſſioni paullo poſt accommo-
datt. Nos autem non erimus ſoliciti, definire quid ſit
Voluptas Vtrum haec ei definitio conueniat, nec ne? Hoc
enim neque ad noſtrum ſpectat inſtitutum, neque intra char-
tae huius ſpatia redigi poteſt. Id unum obſeruamus, falſum
in eo H. MORVM, quando uoluptati id adſcribat, quod uir-
tutis operationi tribuendum fuiſſet. Idque hanc in primis
ob cauſam, quod ad quandam reſtitutionem omnino aliquare-
quiratur àięyeæ, quae tamen omnium conſenſu uoluptatem,
qua uoluptatem, fugit. Hoc unico bene obſeruato, omnis
probandi uis corruet faclle et euaneſcett Ad reliqua quod
atrmet, ipſi libenter, quantum ad noſtrum pertinet nego-
tium ea largimur. Niſi tantum in ultimis, ubi ſcribit, Ræſti-
tutionem in illum ſtatum propriam uvoſtram intimamque eſſe uolupta-
tem, notari meretur, admittenda quidem illa eſſ in ſãtu, neu-
tiquam autem in anpliatione.

BEEE: SE SE ENERES s VI æ
Sextum eſt,A&) Appueitus hominirnip fertur inobleætum quatenus cogno-

ſeibile, ſed quatenus, ut uerbo dicamus, ſummo gaudio animum
implet. Vtrumque negatũra nobis ac pernegatur. Prius eſt in-
tellectus contemplantis, et ipſo conſentiente MORO hue
non pertinet, poſterius, animae primario proprieque ſen-
tientis. Bonum enim fſiſbile. eſt bonum iucundum aut utile, quia
utrumque ſenſu percipitur. Bonum imalligibile et honum hoveſtum
q1d ſola raiime imellgitur, ſoribit; HEEREBODRDVS in Coli
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Eth. Diff IV. pag. m. 20. Immo et ipſe MORVS noſter hanc uo-
luptatem uocauit ſenſibilitatem animi in Schol. ad Lib. I, Cap. lil,
Sect. VIl, Tom. I, OO. Philoſoph. p. 183. Si itaque, ut oſtenſum,
primario atque proprie conuenit animae ſenſus capaci, ma-
gis iterum ſententiãm ſuam infringit, quam confirmatt. Nam
oixciov non eſſe,cui patet? Neque enim ſolum in hominis opti-
ma non eſt ſitum parte, uerum, ſi dicendum, quod res eſt,
etiom cum brutis, quia animae eſt ſenſitiuae non plane nihil
commune habet. Quoniam uero MORVS noſter facile prae-
uidebat, quid inde manaret, conuertit ſe ad Boniformem ani-
mae facultatem, in illa ſententiae ſuae praeſidium quaerens.
Verum, quia et in priore noftra Diſputatione et Aph. lI, de
illa ſatis egimus, crambem bis coctam afferre et Lectori mo-
Jeſtiam creare haud placet. Remiſſo igitur Lectore Erudito
ad l. l colophonem cum DEO noſtrae qualicunque Diſſerta-
tioni imponimus, eundem perenixe comprecati, ut noſtram
hanc operam qualemcunque ſibi commendatam habere uelit;
quae uero minus accurate ſunt expoſita, pro ea, quae homi-
nem deoeęt, humanitate,corrigere atque emendare ne grauetur.

S. DI G.
Ge, in Palaeſtram, FAVTOK, idoneam
Aſcende Morum laetus, et acriter

BONVM, uocamus quod, SVPREMVM
Protege, prodere perge uires.

Sic P/r-eximium Dn. Reſpondentem alloqui
debebat perinde quamvolebar

M IO. ADAMVS CALO, Ord. Phil.
Adiunctus, et SS. Theol. Candidatus.

TVm primo praeſum, reſpondes, Dulcis Amice,
27 Primum, do plauſus, laudo precorque Deum,
V faueat multum noſtris conatibus hiſcis,

Ac tribuat Muſis digna brabeia Tuis
kea oxcipiebas tlumaniſſumum Reſporndentem ſtum

PRAESES.
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