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PRO OE MIVMY

n e-u uaeſtionem juris undique ſuſpectam per-e tractare

uſque diem tam diverſe declamatur, ut no-

que praxis, neque theoria ſibi ſatis conſtet,
ſummaeque laudis jurisconſulti vario trahere

conentur. Rem non eſſe flocci, quotidiana
edocet experientia, laborque ei dirimendae a

doctoribus impenſus abunde conteſtatur. Ex

ingenti ſcriptorum copia eos ſaltem allegaſſe

juvat, quorum prae aliis opera in orbe juſti-

nianeo inclarueree. Sunt enim GERH. Noon-

TIVS
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l.

11VS a), BEFEN. HENE. RrroLovs b), Mareu-

Wes? NBECIVS 0), lærTM. PisToR à), BENED.

Carrzovivs e). I. H. BoEHMERVS f), SaM.

CoccrvS 8, G. A. STRVIVS SCHILTE-
RVS i), ARNOLD. ViNNIVs WERNHERVS I),
LEvsERvs m), HvBERVS i)), C. F. WALCHIVS

0), quem primo loco nominare debuiſſem,

Manm-

l:0nu
a)y L. a. Piob. cap. 7.

b) Diſ. ad Tit, æ. de A, R. D. cap. 6, in opuſc, p. 469.

Conſ. Gor ne. 7., rnæ E
d) Quaeſt, ju, IL 4. q. 25.
e) Junspi ſor, P. 3. conſt, 32. def, a8,

7) Intui, in jus L. 6. tit. t. II.
4&) Contr. L. 6, tit, 1I. quaeſt, ꝗ.

E) Synt. I. c. ex. II, thel 23.

1) Txereit, ad  ex. 16, ò. 54. ſeq.

1) Comment. ad Inſt, 35. de R. D,  Seleẽt, quaeſ, L, 1.

cap, 26.

nꝑ. I. obſ. 318,
m) Sp. 59 m. 4.
u) Prael, ad Inſt. de R. D. num, 46. 483. Ad Pand, tit

de R, V, num. 8. 5. Tit, de haered. pet. num, I4.
Contr, jur. c. ſect. æ. cap, 2. 14, pag. 133. edit, 3.

Lã
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Maninnvs p) cum aliis pene innumeris q), qui

eam ſuo dignam calamo exiſtimarunt. Cum

A 4 au-
P) Aut potius G, D, THEBES IVS in diſſ, de b. f. poſſeſo-

re ſingnlari a reſtitutione fructuum perceptorum immuni, Ha-

Iae 1754-

ꝗ) Huc pertinent
ARIVS PINELLVS ad L, I. C, de reſcind, vend, P.

2. cap, 4. n, b.
PETR. BARBOSA od L, 8. æ, Solut, matrim. P, 2, n,

48.
PEREGRINVS de fideicomm, art. 44. n, II4.
FRANCISC. GALLVS Tr, de fiuct, diſp. Ia, art, 36,

Cosræ id 35. Init, de R. D.
HARPRECHT DIſp, P, I. diſp. 13: 5. II

FACHINEVS Contr, jur. L. I, cap, 58.

HorP1vs ad ꝗ. 35. de R. D.
DECKHERVS Relat, cam, II, n 50.

STRY CHIVS in V. M, rit, de R, V. na.

LAVTERBACHIVS Comp. jur. tit. de R, V. p., IIZ.
Tit. de A. R, D. P. 568. edit, Seliiææ.

VinrER de jure fructuum a b, f, poſeſſore percepto-

im, theſ. 16, Jenac 1724.
HVæ N1vs Reſolut, jur, eiv, L, 2. Tr, I. quaeſt. 3I.

 32.FrRICK Diſſ. de jure h, f. poſſeſoris cirea ſrutus ex re

aliena peiceptos, Helmſt, 1769.
TREN-
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autem neminem, ntut eruditum, velut e tri-

pode dicere oporteat, illudque Graeeorum

uvro; e?æ a cieteris exigere, vitio non erit
dandum, in re vix non inveterata ſentire

quidquam aliud, ſi veritas id poſtulet. Nec
eſt pergendum neceſſario, qua vulgo itur, ſed

qua eundum ratio commonſtrat. Hodie enim

inter mente captos ferme numerantur, qui ni-

hil ſcribi poſſe melius contendant, quam
ſoriptum habeamus a veteribus, nullo Achille

nullisqqæ eloquentiae lenociniis commovendi,

ut falſa ſubin a viris c1eteroquin ad cineres

uſque venerandis fuiſſe ventilata largiantur.
Scilicet vel max'mi nominis funt authores, qui

terpori inſervientes, glaucoma oculis legen-

di crpidis objic'endo, doctrinis ſuis reditus
quidem vectigal, minime tamen patrimo-
nium fundumque juris adauxeruntt. Enim-

vero

TRENDF LENBVRG diſſ ſelecta quaedam capita dotrinae de
jure poſſeſſoris eirea fructunm perceptionem. Kil. 1775.

HSP FN ERVS In Comm. ad Int, 333. edit. 3. ꝑ. 275.
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vero illis, qui ipſimet ſapere andent, aliorum

duntaxat auctoritate duci, minus convenit,
ſed potius fas eſt, de re penitius conſiderata,

Iicet communiori menti contraria, ſe convi-
ctos eſſe palam profiteri, modo adſit animus,

ſolidiores adoptandi rationes, nec fidem per-

tinacia infringat.

Oſtendam itaque pro viribus, bonae fidei

poſſeſſorem domino rem ſuam vindicanti ad

reſtitutionem fructuum vVirtualiter extantium
omnino temeri. Cujus veritatis diligentius ex-

cutiendae animum mihi indidit ejusdem in
foro grauitas, hucuſque tamen, praeſertim aæ

theoreticis vix non omnibus, communi quaſi

ſenſu impugnatae; praeterquam quod grata ca-

ſuum hujus generis mihi iamdum cognitorum

varietas propoſitum ſcribendi confirmarit.

Qua in re (ne alieno vitulo eraſſe arguar)

ex recentioribus facem quidem mihi practu-

Ierunt
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lerunt IvsT. GVIL. SALZMANNVS MarTH.
PFLAVMIVSS), non omnibus tamen, quae huc

conferent, uli argumentis; quanquam non
auſm eos reprchendere, cum ſtulta ſit, ut

loquitur VELLEIVS t), ingeniorum oculis in-

haerentium cenſura.

Quapropter tam in iis, quae jam alii in
rei gratiam attulerunt, eclectico more adhi-

bendis, quam in novis hunc ad ſcopum fa-
cientibus, praeſertim autem in momentorum

ordine acuratius concinnando tota haec ora-

tio verſabitur.

7) Diſ. de b, f, poſœſſore ſingulari a ieſtitutione frudtuum
peiceptorum non ſenper immuni, Jenac 1763.

5) Diſſ, de b. f. poſſeſſore fructus conſumtos, ſi exinde locu-

pletior factus, ie Rutuente, Bamb, 1773.

1) L. a. e 36.

CAPVT
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CAPVT I
5. I-

æ æand equidem ignoro, ad totum quoddam ex-

l ~5NE I ſtruendum quam maxime requiri, rem a
ſuis inchoare fundamentis, adeoque, quid quale-

ve ſit, determinare. Aſt vereor, ne longa de-

finitionum ſerie crambe, quod alunt, bis cocta

reſiptat. Miſſis proin iis, guae unusquisque iu-

ris principĩis vel tantum leviter tinctus in tritis

habet, ea ſolummodo definiam, de quorum in-

dole, licet millies agitata, necdum inter omnes

convenit, quaeve ad litem de nomine anſam fieri

poſſe ex eo eolligo, quod ſaepius jam factum eſſe

novimus. Primum hic ſibi locum vindicat notio

bonae fidei poſſeſſoris, qui ex ipſa rei natura le-

gumque diligenter pei ſpectarum genio ille eſt di-

cendus, cui juſta inſidet perſuaſio, hunc ſuum

poſſſ-
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poſſeſfionis actum juri perfecto alterius non ad-

verſari. Solam enim alienae rei ſcientiam ad ma-

lam fidem laud ſuſficere, jam advertit magnus

ille noſter parens Cviacivs u) ex l. 109. de

V. S. Deinde quid intelligatur per fructus
virtualiter extantes, ob denominationem non ubi-

vis uſitatam explicandum venit. Sunt autem illi,

aqui quidem non amplus in forma extant, per quo-

rum tamen conſumtionem locupſetior factus eſt

poſſeſſor. Quo ſenſu contra diſtinguuntur ab ĩis,

quos fructus penitus conſumtos haud inepte di-

xeris. Quam diſtinctionem licet in verbis legum

non fundatam re tamen ipſa contineri, ex dicen-

dis adparebit,

5. 2.
Quodſi ſuis rem momentis ponderemus, b.

f. poſeſſorem reſtitutioni fructuum in virtute ad-

huc exiſtentium obnoxium eſſe, ſequentia potiſi-

mum evincunt argumenta:

Se-

18. obſi à35.



Secundum aequitatem naturalem, ab ipſo

jure civili agnitam nemo locupletari debet
cum alterius damno. Cum autem b. ſ. poſſcſſor,

a reſtitutione horum fructuum immunis, cum ja-

&ura domini diteſceret, ſequi natum eſt, hoc

ſuperveniente id genus ſructus ab illo ſibi non

poſſe retineri. Quae quidem alii aliis verbis e-

nuntiant. Quando nimirum concurrunt duo,

quòrum unus certat de lucro captando, alter

autem de vitando dãmno, hujus rationem eſſe

meliorem leges juxta aequitatem naturalem ſta-

tuunt 2). 5d hioc aeque hac in decidenda do-

minum inter atque b. f. poſſeſſorem cauſa Iocum

habet, adeoque pro illo eſt pronuntiandum.

5-3-
ES S EES

7) L. 206. de R, J. Arg. L. 1. 5. pr, æ. de auũt. tut.
l. 14. 7, de condict, ind. l. 52. æ. de R, V, I. 23. 7.
de reb. cred. I. 17. 8 4. æ. de inſtit. act, Cap. 48. de

R. J. in 6to,
2) l. 14. 3. 1, in f, de religioſ, l. 47. ꝗ I. de R. J. ibi

Im re obſcura melius eſt ſuvere repetitioni, qram vd-

ventitio lucro, Ergo potius in 1e jure naturali, ſicut hie,

erte deciſa,
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Ad haec aliud ex ipſa rel natura hauſtum

huic meae aſſertioni favet argumentum, quo in-

gens plane robur ei accedit. Nullum enim pru-

dens diſcrimen nullaque. ſufficiens diſparitas (de

illa, quam in ipſis legibus latere putant, dein-
ceps videamus) aſſignari poteſi, quare b. f. poſſeſſoræ

fructus equidem in forma, non autem virtualiter
æ

extantes reſlituere teneatur, cum perinde ſit, ſive

fructus ipſos, ſive ſurrogatum e. 38. pecuniam
ex iis redactam ꝑoſſideat, adeoque per illos aut

per hanc locupletetur æ)--

5 4.

Accedit hoc, conſumtionem qua talem
b. f. poſſeſſori ius novum comparare non poſſe.

Ver-

æ) Sane inter fructus extantes illos quoque, qui in virtute ad.

hucdim exiſtunt, intelligi poſſec, cum natura iei

aequtas Joquantur, intelligi debere, nemo, niſi in invidiam,

negabit,



Verſatur enim in errore, fructus ſuos ſe conſu-

mere; error vero, utut juſtus, quamvis a poc.a

liberet, jus tamen veri domini intervertere er-
rantique commodum adferre nequit, quod tamen

fieret, ſi fructus virtualiter extantes non tenere-

tur reſtitueree Denique etiam optimae notae

doctores juris nuturalis hanc ſententiam defen-

dunt 8).

s. 5.

2) CicERO O. I. 3. c. 5.,, Coutra naturam iſt, x homi-
nis inrommodo ſuum augere commodum.

H. GrROTIVS de B. ac P, L. 2. 10. 3. 5.,,, B. ſ.
poſlelſor tenetur ud reſtitutionem rei fruſtuum con-

ſumtorum, ſi modo alias quoquæ tantuudeim conſumturus

fuerat: nam in hoc locupletior cenſetur.

SAM. PFRENDORF 7. N. i-i4 G. I, 4. C, I3. 5. 6c. n Ra-

tio eſt, quia res, cujus dominium neque neo conſenſu, ne-

que ex deliſto aut jure belli amiſi, ad me adhuc per t7 t,

uti quidquid ex eadem provenerit, Igitur ubi eudem iſ

altevum iucidit, is ex ea conſumta lucrum cepit, hous

quiden fſides ipſuim merito indeninem pracſiut: lucr um

autem
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His igitur deductis ac probatis cauſa ſtamus,

Quodſi enim naturalis acquitas aperte rem dęfiniat,

jus civile autem dubiis prematur, ſolam illam de-

cidendi normam eſſe, jurisperiti ad unum omes

ſine controverſia admittunt,. Nihil itaque reſſat?

niſi oſtendendum, juris romani hac de re effaQ

ambiguitate laborare. Quæ illico exinde paret,

qund circa dictam quaeſtionem de ſenſu variarum

legum in corpore juris contentarum adeo diſcep-
EMNED

tetur, vt doctores a fe mutuo in longe alia diſce-

NEN -5 f 31 æ σ2dant. Hacque ratione coronidem, guin opus

eſſet imperfectum, imponere huic diſſertationi

poſſem, enumerando duntaxat illos, qui in legi-

bus

i E

aute; me repoſcenre uullo pruetexru vetiueve poteſt, cum

idri ſit velut purs, aut ſructus ſuperſles re: ad mæ per-

vinentis,
In, GorrL. HEINECCIVS Elem. J. N. G. L. I,

3. 3133134.

ũ

l}
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bus interpretandis e diametro ſibi invicem ad-

verſantur.

Sed abſit, ut tam Ilevi diſſerendi modo aſſer-

tio graviter defendenda abſolvatur. Potius eam

menti quoque legis poſitivac reſpondere, aut

ſaltem ſtabiliri argumentis aequali vi pollentibus,

ac illa, quae ab aliis in contrarium adducuntur,

nunc plenius demonſtrandum venit.

B CA-
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5. I.

A htequam vero praeſixum mihi ſcopum propius

attingam, in decidenda quaeſtione praeju-

diciali, quinam praecipue frutus a b. f. poſſeſſo-

re ſint reſtituendi? periculum faciam, theoriam

ab hactenus ſtabilita pauliſper alienam proferen-

di.  Cum tota lis de fructibus a b. f. poſſeſſo-
re domino rem ſuam viadicanti reſtituèndis in le-

gibus romanis haereat, quarum deciſiones hac
ſuper cauſa ita variant, ut quilibet certantium in-

numeras pro ſe alleget; rem ſane conſeeiſſe vi-

detur, qui uniuerſali quodam principio eas pote-

rit conciliare. Ex ipſa legum definitione fructus

ſunt emolumenta vel ex rei corpore 5) vel intuitu

ejus nobis obvenientia, quae tamen non in-

telligancur, niſi deductis ſamtibus eorum cauſa

fa-

7) l, 121, de V, S.

l. a4. de uſ, uſufr, leg, De quibus tamen proprie hie

non loquor,
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factis è). Semper itaque, ubi ſermo incidit de

eorum reſtitutione, nonniſi agitur de Iucro vere

tali refundendo. Regnla pronde gereralis ad-
ſtrui poteſt, b. f. poſſeſſorem ex omn'bus omni-

no fru&tibus, quos pereepit, tantum ſolummodo

reftituere in quantum per eos proxime ex re

B 2 pro-
L 1, C. de fiuct. lit, exrenſ, l. 36. 5. vlt. æ. de hae-
red, pet, I. 46. æ, de uſur.

2) Quid enim, ſi dicas, domino integros roſtituendos eſſe fru-

ctus, ac deinceps ſumtus poſſeſſori fore iefundendes? c fili-

cet impingeres in tritum illnd ĩuris proverbium: Truſira ſit

per plura, quod fieri poteſl per panriora,  Eccur alium

in finem leges b, f. poſſeſſori impenſas deducendi ſaenltatem

conceſſere, quam ut tantum ex tructibus queiscunque retineat,

quantum eo;um gratia impendit? Quod licet in enum dun-
taxat caum ſit proviſum, ſi ſumtns a domino ſuperveniente
non ſtatim refundantur; apeita tamen haec una legum eſt in-

tentio, ne dominus, neve b, f, poſſeſſor cum damno arei ius

diteſcat,  Vereor, ne is, qui hoc principium tanquam

aibitrarium rejecerit, romanas leges potius ex veibis.  am

earum ratione, invita Themide, dijudicet, innumerisque pe-

ne difficultatibus implicetur. Quo enim slio modo explica-

bit leges ſibi invicem contrariantes? Sic I. 22, de R. V,

cx-



provenientes locupletior exiſtit 7. Hinc non re-

ſtituit perciplendos omnino eonſumtos)
meriſſime induſtriales quia non proxime ex re
aliena, ſed duntaxat remote ſoloque poſſeſſoris

facto percipiuntur, quem inde cum damno veri

domini diteſcere dici nequit. Reſtituit econtra

fructus

extantes fructus reſtitui juber, quos tamen I, 48, pr. de

uſur. aliaeque pleno ſtatim jire addicunt b. f. poſſcſòn;.

Haec nimiium omnia ſacillimi ſunt explic/tus, ſi ante puſi-

tam acquitætis regolam eo., quo nos, ſenſu adhibueris.

n) Excipiuntur tamen uſucapti, arg. 1. 4.5. 19. æ. de uſucap.

uſurpat. cum ratio ſalutis publicae id exigat, I. 1, eod.

5) S5. 2. Inſt, de oſfic. iud, l. 78, æ, de R, V.

1) H. e, per quorum conſumtionem non eĩ ditior effectus. Sic

enim omnes leges, quac b, f, poſſeſſorem a reſtitutione

fructuum conſumtoium hberant, mntelligi debere, tota haecce

diſſertatio efficiet,

 H, GrOTIVS L. 2. C. 10. 4. B. f. pſeſſor tenetur
ad reſlituendos fruttus extautes ret; dio frvtus rei;
nam mduſti iae ſrutlus etinm ſi ſiue re uon piocederent,

r£i tamen non debentur, Hos igitur nequidem m, f, poſeſſor

reſtituit.
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fructus mere naturales adhue pendentes 2), ut

ſormeliter extantes nc ndum uſuca; tos quate-

nus exinde locupletior exiſlit. Quid autem cirea

fructus mixtos, h. e, partim induſlila aut arte,

partim naturae beneſicio enatos juris eſto? Cum

nil impediat, quominus impeuſarum nomne eti-

am induſtriam aut ertem, ſane in commodum do-

mini non gratis adhibendam, comprehendamus;

cumque b. ſ. poſſeſſor fructus meriſſime induſtri-

ales ſolus, ex naturalibus vero. ſtr.cte dictis, i. e.

unius naturae largitate exiſtentibus nhil ornno

capiat; argumento rite ducto mixtos pro rata
ſuos ſaciet 5). De ĩs, quos dicunt virtualiter

extantes, ex propoſitco mihi fine nunc uberius
agendum.

B 3 5. 2.
2L 44. æ, dæ R, V,

2) l. 23. C. de R. V, L4ò. pr. n. de A, R, D. ibi iuterim

l. 45., in f, æ, de nſur-

v) Hoc ſenſo accipio verba 35. Inſt, de R. D, pro criã

cultura eeque ac ſi imperator lix:ſet: acquum et

naturale, pio cuiaæ cultae b. ſ. poſeſſorem fructus
ſuos faceie.
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5- 3.
Atque ſi dizendum, quod res eſt, jus civile

nullatenus hnic ſententiae obſiſtitt. Leges enim

proprie huc ſacentes nihil ſtatuunt, niſi hoc,
quod b f. poſſeſſor non teneatur reſtituere fru-

ctus conſumtos Verum enimvero, hunc ter-
minum neceſſario intelligendum eſſe de fructibus

omnino conſumtis, h. e. de iis, per quorum
conſumtionem b. f. poſſeſſor non eſt factus locu-

pletior, ex diverſis legibus eruitur. Sic l. 23. æ.

de adim. vel transf. leg. id quod in corpus pa-
trimonii verſum eſt, non abſumtum eſſe, in ter-

minis enuntiat. Idem ſtatuit I. 72. æ. de leg.

2.

35. alleg. ae ſruſt. hu ab eo conſumtis agere non po-

teſ ꝗ. a2. Inſt. de oſic. jud, non habetur ratio conſumto-

rum l, 40. if, æ, de A-R. D.  quo caſu frutus praedio-
c

rum coiſumtos ſuos faciat b. f. poſſcllor- l. 4. 2. æ, fin.

reg. ſi eos conſumſitt l. 4ò. 19. æ. de uſucap. uſurpat,

mſi conſamti ſuutt l, 22. C. deR. V. extautess' ergo con,

ſumtos non ieſtituit, cum hi in ſenſu juris illis oppenantur,

L 3. C, de condiòt. ex leg. l.. 22. 5. 2. 7?, de pignorat,

at,
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2. 0). Fructus autem virtualiter extantes ſunt

ii, qui incorpore: patrimonii retinentur, adeo-
que leges eos non conſiderant tanquam conſum-

tos,. ergo. etiam a b. f. poſſeſſore ſunt reſtituendi.

5-3.
Praetereæ CęLsvs in I. 49: 5. I. æ. de R. V.

id meum eſſe pronuntiat, quod ex re mea, cujus

vindicandae mihi ĩus competit, ſupereſt; quidni
igitur hoe principium ad fructus virtualiter ex-

ii tantes recte- adplicetur?  Et cum ex mente I.

48. æ: eod. b. f. poſfeſſor fructus, quos pereepit,

imputare poſſit ſumtibus a ſe factis, ita, ut juxta

aequitatis rationem per judicis officium dominus,

admiſſa compenſatione, excedentes el ſumtus re-

B 4 fun-
Rem omnium optime definit l. 32. 5. 9. æ, de donat, int.

V. U, ibi: Quod ait oratio c onſu mſiſſe, ſic ac-
cipere debemius: ue is, qui donationem arrept, Iocupletior

fatus ſit- Hinc igitur adparet, diſtinctionem inter tru-
tus virtnaliter extantes pen tus conſumtos non arbitra-

riam, ſed tam reĩ natuiae, quam ipſt zur romano eſſec con-

ſentaneam.
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fundere cogatur, in quantum nteliore praediò ef-

fecto ipſemet ditior factus fuerit; inverſo ſane ve-

ſtigio inde concludamus, neceſſe eſt, etiam b.
f. poſſefſorem domino rem ſusm repetenti ad re-

ſtitutionem ſructuum, per quorum conſumtionem

cum eius detrimento locupletior exiſtit, ob ra-

tionis paritatem omnimodo teneri.

s- 4:

Hanc meam ſententiam mirum in-tiodum

corroborat VLpianvs in l. 15. 5. I. æ. de R. V.
ubi generaliter ſancitur, ſiquis fructus perceptos

diſtraxerit, non amplius ab eo quãm pretium prace-

ſtar. Qui autem pretium ex fructibus redactum

reddit, hoc ipſo fructus virtualiter extantes re-

ſtituere dicendus eſt; ergo ſane b. f. poſſeſſor ad

eorum refuſionem obligatur.

5-5-
Denique hoc formare juvat argumentum:

Leges b. f. poſſeſſorem non aliter conſiderant,

quam dominum interimiſticum. Sicut igitur ad

rei
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rei ipſius, ita quoque ad fructuum reſtitutioſſn

vero domino comparenti eſt obnoxius, n'ſi alia

ratio intret, cur eos ſibi poſſit irrevocahiliter re-

tineree Ejusmodi autem rationes ſunt uſucapio,

cura cultura cum perceptiore æ, nee non om-
 rnimoda demum conſumtio, ut adeo ꝑol non

diteſcat cum juctura domini, quem caſum ferre

notorii juris eſtt In hisce tamen omnibus bona

fides tanqnam conditio ſine qua non requritur ę),

ita, ut m. ſ. poſſeſſoris conditio longe ſit diver-

ſa.  Fructus vero, quos dicunt, virtualiter
extantes b. f. poſſeſſor ideo tenetur reſtituere,

quia conſumtio per ſe novum jus haud eſſicit

BS ſed
7n) Hinc b, f. poſſeſſor reſtituit fiuctus pendentes, hunc in

caſum pgroprie leges diſponunt, ſumtus ei a domimo eſſe

reſundendos,

Solam enim bonam fidem non eſſe cauſam fructus rei alienae

alquirendi, vel inde patet, quod eironea alteiius peiſuaſio

licet ver ;ſſimilitudine fii nata us domini minneiè nequeat,

7) Quid antem, ſi inde concludeies, b. f. poſſeſſorem frntus

quoque penitus conſumtos ieſtituere debere? Mala fcilicet

eſſer
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ſe' potius facultas conſumendi pro effectu bonae

fidei eſt habenda. Quodſi: igitur b. f. poſſeſſor

fructus in forma adhucdum extantes, quatenus

exinde locupletior factus eſt,. non ſuos faciat æ),

nulla

eſſct conſæquentia; partim enim hoc in caſu non diteſcit

cum jactura domini, partim autem, cum jura referamus vni-

ce ad objecta, haecque in dicto caſu non amplius, nequi-

dem aequivalenter, extent, per ejusmodi conſumtionem b,
f, poſeſſorem zns novum adipiſci perperam aſſeritur.

æ) Niſi hos b, f, poſſeſſori indiſtincte adquiii putes cum
Mani NG diſſ. alleg. ꝗ. 7. 8, quamvis etiam in argilla

vili, uti hic in falſis, artificem cognoſcas. Hanc autem
violentam ejns ſententiam magis ſingulaiitatis ſtudium, quam

ve itatis prae ſe ferre, quilibet vel absque meo digito intelli-

git, tantum abeſt, ut aſſcuſum vix ambiguum mereatur,

ut potins l. 22. C. de R. V, apeite contradicat, niſi cla-
ris ejus verbis ſanouue ſenſor vim infeire velis. Difficile

mihi non eſſet, alZlhneiatas ibi abolere rationes, queis ex-

orbitantem hanc opimionem defendeie molitur; ſed haud

neceſſe reor, partim quia neminem, quod ſcio, aſſeclam

hucuſque nactus omne contra  uiisconſultorum agmen ſolus

pugnat, partun mea ex opinione b., ſ, poſſeſſor ad fructus
adhuc extantes eatenus ſolum tenetur reſtituendos, quatenus

verum
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nulla ſane ratione ſat praegnanti ab illorum reſti-

tutione, quos conſumendo ditior evaſit, libe-

ratur.

verum inde lncrum cum detrimento domini ſentiret, its, ut

ipifima MADIE NE argumenta meos in uſus aliquali modo

convertantur,

CAPVT
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CAP VT II.
5. I.

ron ſuſicientibus forte hisce argumentis, ut
IhSS2N putem, graviſſimis, ut, quam defen-

dere molior, ſentcntia omni, qua fieri poteſt,

eximatur dubio, momenta in contrarium adferri

ſolita nunc refellenda veniunt.

Primo igitur agendum eſt cum iis, qui ipſa

illa, quae ex aequitate naturali deſumuntur, ar-

gumenta inſringere conantur. LEVSERVS I. C. ne-

gat, b, f. poſſeſſorem non reſtituendo fructus vir-

tualiter extantes cum damno domin? diteſcere.

Sed metuo, ne vir celeberrimus petitionem, quam

lgo dicunt, piincipit committat. Ideo enim
ex ejus mence b. ſ. poſdiior hoc in caſu non cumFiltaã

detrimento domin' locupletatur, quia fructus hi

conſumti, de quorum tamen reſtitutione quaeri-

ur, b. ſ. poſſeſſors ſunt, aut, quod eodem re-

dit, guia domini j ctura zuſta eſt.  Eundem
fere in modum ratiocnatur VINNms Sel. quaeſt.

L.
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L. I. c. 26. Ratin eft, quia non alienos, ſeãà

ſios conſumſit: cum nunquam domini fundi fue-

rint, non noteſt dici, rem domini ad eum perve-

niſſe enmve ex aliena re locupletatum Verum

hoc idem eſſe, ac ipſum, de quo controvertitur,

momentum probationis loco poſtulare, quis non

intelligit? Aut cur doctiſſimi hi duumviri iſtam
rationem, qua b. ſ. poſſeſſorem a reſlitutione

fructuum virtualiter extantium immunem praedi-

cant, non aeque ad fructus, qui in forma adhuc-
dum ſuperſunt ei tribuendos adhibuere? Nimi-

rum b. f. poſſeſſor non pracciſe propter conſum-

tionem fructus ſuos facit, (prout recte ſentit Ma-

DIHNVS caeteroquin nobis inimiciſſimus) cum cãu-

ſa alia praecedere debeat, cur eos ſibi adquirere,

quod inde conſequitur, jure conſumere poſſit.

Quodſi itaque juxta placita horum doctorum b.

f. poſſeſſor fructus in forma adhuc ſuperſtites re-

ſti-

v] Idem Vr R NHE RO placet c., qui caeteroquin hoc in ar-

gumento VINNIVM contimuo exiciipſit,



30

ſtituat, nulla ſat efficax ratio reddi poterit, cur

non domino rependat illos, per quorum con-

ſumtionem eum jactura ejus locupletatur.

5. 2.

Audiamus etiam veteranum quendam Themi-

dis ſacerdotem, THOM. HorzcLav, qui in Tract.
de jur. juſtit. C. 4. art. 3. p. 158. hisce nobis

inſultat argumentis: 1) Principium juris natu-

ralis: Nemo debet ex re aliena locupletari,

res clamat ad dominum, commode explicatur de

m. f. poſſeſſore, qui, cum conſcientiam habeat

rei alienae, ab hac ipſa injuſtae ſuae poſſeſſionis

arguitur, ideoque rem clamare in proverbium abi-

vit.  En novam plane ad hunc uſque diem
prorſus inauditam juris interpretationem cui om-

nes juris naturalis doctores ita calculum ſuum non

addunt, ut nulli unquam in mentem venerit, b.

f. poſſeſſorl cum alterius damno ſe locupletandi

facultatem eſſe concedendam. Et ne nil dixiſſe

videar, ipſam viri pientiſſimi diſtinctionem denuo

diſtinguo: Axioma iſtud de ſolo m. f. poſſeſſore

com-
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commode explicatur iis, qui contrariam defendunt

opinionem, quod plena manu largior; ſed hoc

rite fieri, cum omnibus iisque excellentiſſimis ju-

ris naturae doctoribus ę) continuo nego.  Ad

alterum quod reſpondeam, vix mihi ſuppetit.

Cum enim in re ſeria ludendi verbis an' mus non

ſit, illud ex conſcientia tam longe petitum clama-

re miſſum facio.

Mox laudatus author adhuc longus progre-

ditur, dum id, quod alii de jure naturali certum eſſe

dicunt, b. f. poſſcſſorem àd reſtituendos fructus vir-

tualiter extantes obligari, ſtante praeſenti juris poſi-

tivi diſpoſitione negat. Quaſi vero jus naturat,
de cujus effato hic unice quaeritur, proprium ſu-

um forum non haberet  Verum haec tanta
non ſunt, ut diutius iis immoremur; ſi enim un-

quam, ſane hic ineptiae (pace hujus viri dixero)

ineptiis cumulantur.

5 3-

o) Vi4, Cap, I, ĩ 4. not, ã, ibique alleg, authores.
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Sed nunc illis quoque reſpondendum erit, qui

ad evertendam honc aſſertionem In jure romano

pracſidium quaerunt. Quodſi ei, quam ſtabilire

ſum conatus, de fructibus a b. ſ. poſſelſore reſti-

tuendis theoriae ſubſcripſeris, facillimo negotiò

adverſariorum rationes ex legibus petitae maximam

ſaltem partem abolentur. Cum enim juxta ea,

quae Cap. IL. S. æ deduxi, b. f. poſſeſſor illos
ſolummodo fructus reſlituat, quorum proxime ex

re pervenientium perceptione cum damno domini

diteſceret, omnes omnino Ięges, quae mox reſti-

tui, mox pleno jure extantes fructus ab eo ad-

quiri ſlatuunt, combinare licet, ſi ſecundum du-

ctum aequitatis naturalis explicentur. Cuod uti-

que neceſſario fierl debet, cum praeſumi nequeat,

legislatorem contra eam aliquid ſancire voluiſſe.

Neque notum illud juris axioma, pracſumtionem

cedere veritati, hic quidquam eſficit, quia veri-

tas, juris romani conditores hac in re jus naturae

jmmusaſſc, in tanta legum ambiguitate earumquæ

vel
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haberi nequit. Reſtituit igitur b. f. poſſeſſor
fructus in forma adhucdum ſuperſtites, in quan-

tum factus erit ditior; cumque tam ex natura rei

(Cap. I. 5 3.) quam juxta leges poſitivas (Cap. II.

S. 2.) ſub iis quoque, qui in virtute duntaxat exi-

ſtunt, comprehendantur, ab horum etiam refu-
ſione non immunis eſt.

5-4-
Ne autem gladio ſolviſſe nodum videar, his

omnibus renuncio, ipſa legum, quae huc faci-

unt, nterpretatione communæm rem cum adver-

ſaris facturus. Ubi pratmonendum eſſe cenſui,
ſcriptores vix non omnes, qui in alia abeunt, uno

alterove excepto, diligentiſſimum in colligendis

legibus Vinnivm ita exſcripſiſſe, ut ejus præcipue

argumenta negotium nobis faceſſant.

5.5.
En! ipſam illam, in qua potiſſimam poſui i-

duciam, legem 23. æ. de adim. vel transf. leg.

C haę
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hac interpretantur ratione, ut eam duntaxat de

b. ſ. poſſeſſore haereditatis, quippe in qua tan-

quam jurium univerſitate pretium in Iocum rei ſuce-

cedat, loqui putent; in judicio autem ſingulari,

ut ecce in rei vindicatione, rem aliter ſe habere.

Verum a) hujus verba legis, ſicut l. 72. de
leg. 2. Non abſumitur, quod in corpore patrimo-

nii retinetur- adeo generalia ſunt, ut de ſola ju-

rium univerſitate nequeant intelligi; cumque natu-

ra rei diſtinctionem hic non admittat, ad res quo-

que ſingulares adplicanda veniunt. -b) Fac eti-

am, ſermonem hię ſolumæſſe de haereditate, ni-

hil tamen contra nos æſficies, eum J. 5. Inſt. de

offic. jud. expreſſe ſtatuat, eadem omuia, ſi hae-

reditas petatur, intervenire ratione fructuum re-

ſtituendorum, quae in rerum ſingularium petitio-

ne locum habeant x).  c) Quodſi demum haec

cuncta

x) Hunc equidem inepte allegari arguit MA DI ENVS diſſ.

cit. in not, ad 6. ſed paum apte id probavit. JvsTI NI

ANVS ſane judicis oſficium hac in re aperte ſat definit,
dum
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euncta non ſuffecerint, ſane per I. 23. pr. æ. de
haered. pet, res omnino exhauritur. VLPIANVYS

hic ita pronuntiat: Utrum autem omne pretium

reftituere debebit b. f. poſſesſor, an vero ita demum,

ſi faitus ſit locupletior, videndum; finge pretium

acceptum vel perdidiſſe, vel conſum ſiſſe, vel

donaſſe ut ita demum computet, ſi factus ſit lo-

cupletior? EX quo adparet, fructus conſom o3

diei legibus, per quorum eonſumtionem poſſciſor

C2 nonr l

dum ruemm onuio in judicio ſingulaii ratione fit uum æ

poſſeſor] domino. refundæ ndęxm obueni; or dinat, yvae in

univeiſali juis eſſe conſtier, Quae ꝗni lem deciſio ita gene-

ralis eũt, ut imjtationem ſalia intentione imperatonis haud

admitrat. Rem vero penitus coufichnr, 11àè ſequuntur, ver-
I

ba conſulto a MADI ENO omiſſa: iu vtraque auctione

 —ſi b. ſf, goſleſ r ſuri it, non habetur otio con-
sumtorum, In judicio itague ſingnla; i idlem obtinet quo-

ad finctus conſumins, quod in unveiſali leges ſanciLnt Iam

vero in haereditatis petitione fructus vutualiter extantes a

b. f. poſſeſſore ſunt reſtituendi, ſecundum l. 23. pr. l. 25.
1 11I.. 40. 5. I. æ, de haeied pet, .3 .n ſ, æ. ds

condi&t, indeb, ergo etiam in rei vindicatione.
t
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non eſt-ditior effectus, cum hic conſumtio op-

ponatur caſui, quo locupletior evaſit.  Quin

mo d) tota juris civilis analogia probat, toties
debere fieri reſtitutionem fructuum licet conſum-

torum, quoties quis cum detrimento alius diteſ-

cit. Quod ut ne gratis aſſerere videar, leges ex

innumeris aliquas allegaſſe ſuſiciat. Huc prae-

primis ſpectant I. 3. C. I. 32. 5. 5. æ. de donat.

int. V.& U. I. 27. 5- 1. æ. de min. L 20. C. de
jur. dot. &c. in quibus omnibus de univerſitate

jurium ſermo non habetur.

5 6i-
Aliud ad unum omnes contrariae ſententiae

fautores adferunt argumentum, quo omne tuliſſe

punctum gloriantur. Cum enim ea ſit indoles

jurium univerſitatis, ut pretium in locum rei
ſuccedat, I. 16. 5. 5. I. 25. 5. 18. æ. de haered.

pet. rerum æutem ſingularium longe alia ſit con-

ditio; fructus virtualiter extantes in harum vin-

dicatione a b. f- poſſeſſore non eſſe refundendos

oppido concludunt. -Aſt quid miſerum hoc

ſub-
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ſubrilitatis romanae dicterium obtorrtoque velut

collo ſaepius accerſitum dictamen rationis abole-

bit? Eadem ſane concluſione inde ſequeretur,

neque m. f. poſſeſſorem ad fructus hos reſlitu:n-

dos eſſe obligatum.  Deinde nulla ſat gravis
ratio diſparitatis reddi poteſt; b. enim ſ. poſſeſ-

ſor,, dum locugletior cum jactura domini exiſtit,

non ob qualitatem rei poſſeſſae, ſed propter ae-

quitatem naturalem ad reſtitutionem tenetur.

Neque adeo expediti juris eſt, in rebus ſingulari-

bus pretium in rei locum haud ſuccedere, cum

contrarium ex I. 15. I. 26. 5. 12. L. 65. 5. 8. æ. de

condict. indeb. ex I. 23. æ. de reb. cred. erua-

C3 tur,
43 Veru©nus in Comm, ad Inũt. l. c. husce leges ſuaæ op-

nioni adverſarias ita imterpretatur, ut in conditione nu”

biti fiuctus conſumtos, quatenus accipiony ex iis ditior eva-

ũt, jure ſolum obligatimic reſtitui debere puræt. Verum,

ſi quid video, haecce veiba admodum ambigua ſolum-

modo dicendi cauſa dicta eum- habent ſenſum, quod obli-

gatio reſtituendi fructus ex quæſi contractn hic deſcendat.
aut quod accipiens tam ex lege quam re ipſa obligetur. Non-

ne vero hoc idem obtinet in reſtitutione fiuctuum a b. f.

poſ
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tur, in qua poſteriore praeſertim ArRICANVS ſe-

quentem in modum reſpondet: Si eum ſervum,

qui ribi legatus ſit, quafi mihi legatum poſſederim

vendiderim, mortun eo, poſſe te mihi pretium con-

dicere, Julianus ait, quaſi ex re tua locupletior

factus ſim.  Sic etiam ille; qui bona fide mate-
riam alienam ſpecificavit, licet materia in aliam

formam redacta a legibus pro conſumta habea-

tur u), ejus tamen pretium, in quantu inde
ditior exiſtit, domino refundere tenetur aã), cui

hanc ob cauſam actio in factum eſt conceſſa bb).

lit Acce-

poſſeſſie domino facienda? Ecce tibi piioie rurſus d&iſſi-

cultate adverſerit laborant. Obligationem enim b, f. poſb

ſeſfſoris ex jure naturali derivari, ſatis ſuperque demonſtra-

tum puto; an autem etiam a lege civili confirmata ſit, nunè

aeque diſcutimus.

a) 26. Inſt. de R, D, ibi:  eætinctas l. 23. 5- 5. æ. de

R, V. conſum
aa) Conf. HELLPE LD jurispr. tor. 454. edit. ScuNE I DT.

 IIEINECCIVS elem. jur. civ, Tit. de A. R, D, 187.
 HOP PNERVS Comm. in Inſt. 322. ꝑ. 270. edit, 3.

i) l. 23.8. 5. 7. de'R, V,
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Accedit, doctorum hac de re opiniones pari nu-

mero eſſe diviſas, ut adeo non ita certum ſit ac

indubitatum, in rebus ſingularibus pretium in rei

locum haud ſuccedere cc).  Siqua demum vis
decidendi huic axiomati ſibl non conſtanti fuerit

confidenda, id vel maxime inferri poterit, fru-
ctus virtualiter extantes dominum non ea rætione

poſſe vindicare in judicio ſingnlari, ac ſi in for-

ma adhucdum eſſent ſuperſtites; neutiquam vero

hine concludendum erit, b. f. poſſeſlorem ab eo-
rum reſtitutione prorſus liberari, cum multae ra-

tiones eaeque graviores id prohibeant.

5- 7-

 Verum ad inſringenda ea, quae praecedenti
5. diximus, adverſarii reponunt, domino ratione

horum fructuum nullam actionem proditam eſſe a

legibus, cum potius s. 35. Inſt. de R. D. expreſſe

dicat, eum, ſi poſtea ſupervenerit fundum vin-

C 4 dicet,
c) Conf, HVEE RVS prael. ad Inſ. de R. D. n. 43. ibique

alleg. SANDIVS L. 3. tit. 15, def, 1,
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dicet, de fructibus a b. f. poſſeſſore conſumtis
agere non poſſec  Sed non deſunt, quae uber-

rime replicomus. 1) Ex ſupra dictis ſatis patet,
ſermonem hic duntaxat eſſe de fru&tibus omnino

conſumtis, de quibus dominum non poſſe agere

oppido coneedimus. 32) Totus hic s. cit. de

actione ſolummodo reali loquitur, adeoque, cum

verba legis ad caſum ibi enarratum reſtringenda

ſint, hane ſolam domino denegat, quod quidem

re non amplius formaliter extante in dubium vo-

cari nequit. 3) Quamvis ſumtus in praedium

erogatos nulla actione b. ſ. poſſeſſor petere queat
ES

a domino rem fuam vindicante, per officium ta-

men judicis eos poterit nanciſci, juxta I. 48. æ.

de R. V. ergo a pari, domino fructus virtualiter

extantes hoc modo ſervari quoque poſſunt, ita,

ut non de genere actionis hic proprie quaeramus,

ſed de obligatione b. f. poſſeſſoris, hosce fru-

ctus reſtituendi. Proin licet dominus de iis agere

non poſit actione civili, qualis eſt rei vindica-

tio aut condictio ex lege, actio tamen in fa-

ctum
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&um dd) aut ſaltem imploratio judicis èh non eſt

ademta, cum jus romanum non praeſumatur eam

penitus ſuſtuliſſe, niſi id evidenter conſtet.

s. 8.

Provocant ulterius ad I. 4. 5. 2. æ. fin. reg.
quae b. f. poſſeſſorem fructus conſumtos ſanciat

lucrari hisce terminis: Aut exim boua fide per-

cepit, lucrari eum oportet, ſi eos conſumſir; aut

mala fide, condici opertet At cum ſecundum
ea, quae ſuperini deduxi, ĩi tantum fructus con-

ſumti nuncupentur legibus, ex quibus nihil om-

nino fupereſt, quorum proin conſumtione poſſeſ-

ſor non evaſit locupletior, lex dicta contra eam,

quam ſtahilire molior, opinionem fruſtra excita-

tur.  Sed urgent ſuum ex hac lege argumen-
tum, ita, ut eam neceſſario de fructibus, qui in

C vir-
da) Piaeſertim quia l. 23. 5. 5. 7æ. de R. V, hanc ationem

rei vndicationi tanquam 1emædinm adfine cohaerere innuit,

dum in omni caſu, quo ad exhibendum aut in rem non li-

eet agere, neceſſaria eſſe dicitur,
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virtute adhuc lum extent, interpretandam eſſe ar-

bitrentur, quin b. f. poſſeſſorem ex fructibus
omnino conſumtis lucrum capere nulla proprięta-

te verborum dici queat.  Verum enimvero, du-

plex in jure romano occurrit notio lucri; mox
enim poſitivum patrimonii augmentum indicat, ut

in I. 30. æ. pro ſocio; moæ alia plane ejus deſi-

nitio eruitur, prout ex I. 2.§. 1. æ. de in diem

addict. quaę emtorem., eut es in diem eſt addicta,

lucrari fructus att, quos tamen in I.ẽ. ꝑF. eod.

alio plus offerente venditori refundere jubetur.

Videamus itaque, quo jure luerum in I. 45. 2. æ
fin. reg. non prãęciſe de verò uẽ-abſoluto bono-

rum incremento interpretemur. In hac ſane lege

b. ac m. f. poſſeſſor ſibi invicem comparantur.

Hunc autem fructus quoque penitus conſumtos

debere domino reſtituere, inter omnes convenit;

ſecus vero b. f. poſſeſſ=or, qui illud tantum redde-

re tenetur, quo locupletior exiſtit; in hac re-
latione, cum fructus, quos omnino conſumſit,

houd reſtituat, lucrari eos recte dicitur, ut adeo

lucrum duntaxat reſpectivum hic intelligamus.

Deinde
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Deinde legum linguam ſaepiſſime non tam exqui-

ſite propriam eſſe, ut omnem criſin philoſophi-

cam ſuſtineat, neminem, qui corpus juris Ievi

tantum oculo perſpexerit, latere poreſtt Nimi-

rum ubi res aprica proſtat, verba legis non cap-

tabis.

i 's. 9.
9 Inter leges ad ſpeciem nobis maxme obſtan-

tes, in quibus alterius ſententiae cultores aſſer-

tionis ſuae patrocinium exquirunt, prac omnibus
iihuc pertinet I. 4. S. 19. æ. de uſucap. uſurp.

Lana ovium furtivarum, ſiquidem opud furem

detonſa eſt, uſucapi non poreſt. Si vero apud b

f.- emtorem, contra; quoniam in fructu eſt, nec uſu-

capi bdebet, ſed ſt atim emtoris fitt. Idem in
3liagnis dicendum, ſi conſumti ſint. Verum æ) ſi

hanc legem ex mente adverſariorum ita interpre-

teris, ut fructus b. f. poſſeſſor percipiendo ſtatim

irrevocabiliter ſuos faciat; inverſa ſane ratione in-

de foret concludendum, eum a reſtitutione fru-
ctuum quoque in forma adhucdum exiſtentium im-

munem



mumem eſe, quod tamen ob I. æ2. C. de R.

praeter MADIENVM nemo dixerit. Cum b.
f. poſſeſſor tanquam dominus a legibus conſide-

retur, res etiam ipſa ita ſtatim ejus fit, ut ad
uſum jure exercendum uſucapio ei non ſit neceſſa-

tia; nihilominus tamen eam dom'no comparenii

reſtituendam eſſe, ad unum omnes largiuntur.

Hac nimirum ſignificatione vocabulum ſtatim in
jure romano ſaepius occurrit, quin jus irrevoca-

bile reſultet, ut in I. 28. pr. æ. de uſur. L 48. pr.

de A. R. D. quae quidem ultima fructus ſiatim, ubi

a ſolo ſeparati fuerint, b. f. emtoris fieri enunti-

at, cum tamen percipiendo interim duntaxat ſuos

facere paulo ante perhibeatur. 4) In lege illa
dparenter nobis inimica denuo diſcrimen onae

inter malae ſidel poſſeſſorem indicatur, im, ut

hic neque uſucapere neque pereipere fructus poſit.

Longe autem melior eſt conditio b. f. poſſeſſoris;

facultas enim fructus praeſeribendi ipſi competere

aſſeritur; qunin imo  bona ejus fides jus eĩ ſuper-

addit, fructus ſtatim ab initio percipiendi, ut adeo
ad adquirendum revocabile eorum dominium uſu-

capione
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capione opus non ſi.  à) Quamvis demnm
conſumtioni, quod dicunt, vis eadem hie tribua-

tur ac uſucapioni, nihil tamen inde contra nos

eruitur; hoc enim ſolum recte inferes, b. f. poſ-

ſeſſorem eodem jure conſumere poſſe fructus, quo

eos uſucapit. Perperam autem hinc concluſeris,

quoad reſtitutionem nullam quoque ſupereſſe di-

ferentiam. Praeterea cum lex citata, prout ex

verbis ejus ultimis elucet, de fructibus ſolummo-

do conſumtis, id eſt, de iis, pr quorum con-
ſumtionem poſſæſſor non eſt factus locupſetior,

loquatur, eundem plane eſfectum eſſe conſumtio-

nis, quem uſucapio producat, concedere non du-

bito; b. enim f. poſſeſſor neque uſucaptos neque

fructus penitus conſumtos reſtituere tenetur æ).

5. IO.
En aliud priori vicinum adparenter contrarium

nobis argumentum, quod adverſarii in I. 13. in

f. æ quib. mod. uſusſr. vel uſ. amitt. reperire ſibi

arbi-

Conf. SALZzMANN diſf, cit, ꝗ. a3.
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arbitrantur: Pulianus ait, fructuarii fructus tunc

fieri, cum eos perceperit, b. f. autem poſſeſoris,

mox quam a ſolo ſeparati ſiut Ex quibus temere

concludunt, b. f. poſſeſſorem, quia fructuario
comparetur, fructus virtualiter extantes irrevo-

cabiliter adquireree Sed cum eadem plane ratione

deduei inde poſſet, eum quoque fructuum, qui

in forma adhue ſuperſunt, dominium irrevocabile

manciſc; nimia æſt ſãẽe eoneluſio adeogue lex alio

prorſus ſenſu interpretanda. Nimirum ſermo hic

duntæxat meidit de jure transmiſſionis in haere-

des, quod fructuario, ſiquidem uſusfructus tan-
Hquãm ſervitus perſonãſs tunt ejuè mone exſpirat,

tune demum competere ſancitur, ſi fructus ipſe-

met perceperit, ſecundum l. 8. in f. æ. de ann.

leg. acs. 36. Inſt. de R, D. B. autem f. poſſeſ-
ſor fructus, utut a fundo ſeparati fuerint, ſive a

ſe, ſive ab aliis, in haeredes ſuos transmittit,

in hac relatione l. 25. S. I. de uſur. eum plus
plus juris habere aſſerit, quam fructuarium, quod

utique a vero maxime abludèret, ſi de adqui-

rendo
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rendo irrevocabili dominio quaeſtio decidere-

tur.

s. II.
Neque ullius ponderis ſunt, quae proferunt

ex l. a8. pr. æ. de uſur. In pecudum fructu stiam

foetus et. lIiaque agni hoedi vituli
ſtatim pleno jure ſunt b.f. poſſeſſoris Id au-
tem, quod pleno jure meum eſt, non poteſt di-

ci, omnimoda demum conſumtione irrevocabiliter

adquiti. Aſt cum hic rurſus ſequi natum fo-
ret, b. ſ. poſſeſſorem vel a reſtitutione fructuum

formaliter adhuc ſuperſtitum immunem eſſe, lex

dicta aliam plane ſui interpretationem deſiderat.

Scilicet qui b. f. poſſeſſori fructus interim per-

ceptos pleno jure addicit, non continuo hoc ipſo

negat, jus illud duntaxat eſſe revocabile, prout

Vinns in Comm. ad Inſt. I. c. ex I. 29. 5. I.
7. qui a quib. manum. eleganter infert ſ, ubi

ſervus

ſ) ViNn1vm quidem hic in propria ſua viſcera ſacvie as.

guit
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ſervus ſub conditione legatus ea pendente pleno

jure haeredis eſſe dicitur, quem tamen, ſi extite-

rit, extradi legatario debere, noti juris eſt.

5. 12.

guit MaDiHNVSs diſſ. alleg. in not, ad ꝗ. 7. eoquoò, li-
cet conditione exiſt ente domininm haeredis in ſervam reſol-

vatur, legatario tamen æa, guse pendente condironæ per

fervum adquiſiveiit; hand ieſtituat. Hinc concludir, neque

b. t, poſſcſſorem, quamvis domino ſupervenienti ipſam rem

extradat, ad refundendos fructus interim perceptos obligari,

Verum, amphora hic coepit inititui, curreme rota cur

urcens exit? VannIvs exX hnc lege id unice probare in-

tendit, per jus plenum non ſempẽr ĩtrèvocabil? indiceri,

udeoque l. 28. cit, ita eſſe accipiendam, ut b. f. poſſeſſor

1atione fructuum eadem omnia iuterim agere queat, quorum

alias tacultas ſoli donino competeret.  Dein nec Ma-

DI1HEVS, id quod voluit, b, f. puſſeſſorem extantes fru-

tm ĩnevocabiliter ſuor facere, oſtendit, dum potius ſibi-

met ipſi adverſatur, Ingens enim intercedit diſparitas inter

Iegati ſub conditione ielicti fruſtus ab haærede iuteiim per-

geptos, atque illos. qui apud b, f. poſſeſſorem compai ento
domino ſuperſunt. Nam legatarius ex ipſa teſtatoris inten

tione non prius jus in re legata, quam impleta conditione,

nauciſcitur; proinde fiuctus quòque inre?im enatos aduuii cr;

non
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5. 12.

Mitto cuetera, quae in contrarium trahun-

tur, argumenta, quo pertinet 136. de R.J.
ex qua tantundem bona fides praeſtat poſſidenti,

quantum veritas; 1 25. S. I. æ. de uſur. quae ipſi

idem jus in fructuum perceptione aſſerit, quod

praediorum dominis tributum eſt; hujuscemodi

alia, quae quidem cuncta ex praecedentibus ab-

unde diluuntur, ac ideo tanta non ſunt, ut iis
diſſolvendis lectorem fatigemus.  Nec majoris
ſunt momenti, quae adverſirĩ ex ſola ratione acu-

te magis quam efſicaciter derivant. Quo ſpectat

illud FacHINEI g"g), hanc, quam nos defendi-

mus opmvnem ſolummodo favere b. f. poſſeſ-
ſori prodigius vivemti, cum parcus e contrario

nil

non poteſt, Jus autem domini in ſua re ipſi nunc reddenda

ſemper manſit radicatum, ergo etiam fructus a b, f. poſſeſ-

ſore interea peręepti adhucque exiſtentes ei ſunt reſtituen-

di.

g8) Contr, L, I. 53.
D
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nil commodi ſentiret, ad reſtitutionem fructuum

in valore adhuc exiſtentium obligatus. Nam hoc

ſaltem emolumentum ſua ipſi praebet parſimonia,
quod fructus praeſcribendo irrevocabiliter nãnciſci

poſſt il).  Tandem parum quoque prodeſt
WrENuTRO ratio politiae, modum computandi ac

acſtimationem, in quantum b. f. poſſeſſor ſit fa-

ctus locupletior, eſſc difficillimam, adeoque lites

pene immortales neceſſario oriri, ſi fructus vir-

tuntr extantes eſe”t domino reſtituendi.. Quam

gracilis en'm inde conſequentia deduci poteſt

Certe etiam computatio ejus, quod intereſt, ac

praeſatio culpæe diſſicilior ſaę” ſunt indaginis,

neque tamen unquam viri rei foren ſis gnari intule-

lerunt, eas eſſe penitus e ſoro proſcribendas.
5

Nimirum jurisperiti eſt ſtatuere, quid in ſubſtan-

S

tia juris ſit, reliqua prudenti judicis arbitrio re-

licturi.

5. 13.

hli; Quo modo b f. poſſeſſor etiam ex ſructibus omnino con-

ſfuntis commodum habere queat, vg egiv nuino exem.

plum videſis apud PrLAVMIVM diſſ, alleg. 5. 68.
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5. 2.

Haec igitur ſunt, quae ſuper quaeſtione ſus-

que deque agitata diſſerendi animus fult. Quae

quidem euncta argumento eſſe poſſunt, quam am-

plum litibus campum viamque tricis pandat jus

romanum, in quo centenae leges ad Themidis

lancem ex aequo moderandae inveniuntur, quarum

repugnantes ſibi invicem deciſiones ſanaeque ra-

tioni ſaepius contrariae effecere, ut doctores plu-

rimi clamando rixandoque miſere docerent, hac-

que ratione affirmationibus negationibus, di-
viſion'bus ſubdiviſionibus, regulis exceptio-

nibus ac demum legum captatoria interpretatione

totum illud corpus, quod dicunt, juris animae

expers nihilque niſi chaos redderetur, cujus hac

de cauſa emendationem cordatiores viri plique om-

nes diu jamdum exoptarunt.

ii) Conf. LvD. ANT. MVRATORI de jurisprudentiae nacvis,

edit. Hipper. p. 17.
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