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Hochgebohrner Reichsgraf,
RomiſchKaiſerlicher Majeſtat Rammerrichter,

Gnadigſter Graf und Herr,

qf die von den auſſen benannten Mltgliedern der PaberborniſchenR Ritterſchft unrechtmaßiger Ausſchließung la dige

bey dieſem Hochpreißlichen Reichs-Kammergerichte ubergebere Klage,

iſt an des Herrn Furſten-Biſchofs zu Paderborn Hochfurſtliche G aden
Schreiben um Bericht erlaſſen worden; welcher nach vielfaltigen Friſt—
geſuchen endlich den titen September eingebracht iſt. Den hierauf an—
befohlenen Gegenbericht erſtatten die Klager hlermit in der Ueberzeugung,
daß dadurch der Grund ihrer Klage noch mehr werde ins Licht geſetzt
werden, indem man die Schwache der in dem Berichte dagegen vorge—
brachten Einwendungen darlegt.

g. J.
Gegenſtande und Grenzen dieſer gegenberichtlichen Ausfuhrung.

Der furſtliche Bericht hat einen anderen, Nahmens der aufge—
ſchworenen paderborniſchen Ritter, auf Erfordern des Herrn Furſten—
Biſchofs wegen dieſes Gegenſtandes entworfenen, und auf drey und
vierzig Bogen gedruckten Bericht zur Aelage; worauf man ſich in dem,
ſo viel die Haupiſache betrifft, nur kurz gefaßten furſtlichen Berichte be—
zieht. Jm ubrigen aber geht die Hathtabſicht des letzreren dahin, daß
man durch Berufung auf die Austrage dem Gerichtsſtande dieſes hoch—
ſten Reichsgerichts wenigſtens in erſter Jnſtanz auszuweichen ſucht. Die
Ausſchließung der Klager vom Landtage, als den eigentlichen Gegenſtand
der Klage, hat man in beyden Berichten durch ei Edien, melches den
i6ten Junius des Jahres 1662 unter der Regierung des Furſten-Biſchofs,
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Ferdinand zu Paderborn, auf Antrag des Landmarſchalls und der da—
mahls anf dem Landtage verſammelt geweſenen Ritterſchaft, erlafſen ſeyn
ſoll, zu rechtſertigen geſucht a); weil darin allen eingeſeſſenen Adelichen,
welche kunftig den Landtagen beyzuwohnen, und den Ritterſaal zu betre—
ten gemeint waren, bey Vermeidung der Ausſchließung aufgelegt ſey,
bintien einer gewiſſen Friſt durch Nachweiſung acht ritterlicher Ahnen
von vaterlicher, und eben ſo vieler von der mutterlichen Seite, auch durch
formliches Aufſchworen ſich gehorig zu qualificiren. Der Verfſaſſer des
ritterſchaftlichen Berichts hat aber geglaubt, das Ahnenvorurtheil ſeiner
Clienten noch beſſer in Schutz zu nehmen, wenn er zu zeigen ſuchte, daß
eine ſolche Qualification ſchon in dem alteren Herkommen, und ſo lange
Adel bey deutſchen und undeutſchen Volkern exiſtirt habe, in allen adli—
chen Jnſtituten und Genoſſenſchaften ublich geweſen; mithin durch die
erwahnte Anordnung vom Jahre 1662 eigentlich nichts Neues feſtgeſetzt,
ſondern das alte Herkommen auch bey der ritterſchaftlichen Curie des
Hochſtifts Paderborn nur beſtatigt, und in ein geſchriebenes Grundgeſetz
verwandelt ſey. Dieſe Hypotheſe, welcher auch ein wohl unterrichteter
Anfanger in dem Studio der Geſchichte und Verfaſſung, inſonderheit
der Volker deutſcher Abkunft, das Unrichtige auf den erſten Blick an—
ſieht, hat der Phantaſie des Verfſaſſers jenes ritterſchaftlichen Berichts
ein weites Feld zu Ausſchweifungen eroffnet, worin er ſich ganz verliert,
um eine Menge allbekannter Sachen aus allbekannten Buchern. zuſam
men zu tragen, deren eigentliches Reſultat aber auf die Entſcheidung des
vorliegenden Streitpunktes gar kelnen Einfluß hat. Eine mit ſo ermu—
dender Weitſchweifigkeit unternommene Arbeit, wurde der Verſaſſer ſich
ganz wohl haben erſparen konnen, wenn er einen Augenblick hatte erwa—
gen wollen, daß ſeine dadurch zu erweiſende Hypotheſe mit dem Jnhalte
jener Verordnung, welche nach der Meinung der Beklag!en doch vor—
zuglich die eingefuhrte Ahnenprobe retten ſoll, im geraden Widerſpruche
ſteht. Denn dieſe ſpricht von keknem zu beſtatigenden alten Herkommen
einer Ahneaprobe bey der ritterſchaftlichen Curie des Hochſtifts Pader
born; ſondern beruft ſich auf einen, wie das Vorurtheil des damahligen
Zeitalters wahnte, loblichen Brauch anderer benachbarten Furſten—
thumer; und will nur, daß ſolcher NB. in kunftigen Zeiten und vom
nachſt kunfeigen Jahre an auf den paderborniſchen Landtage gleich—
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mannnn 5falls beobachtet werden ſolle. Nicht anders hat man ſelbſt in dem furſt—
lichen Berichte die Sache betrachtet; worin der weſentliche Jnhalt jenes
Edicets gleichfalls ſo angegeben wird, daß man den eiageſeſſenen Adeli—.
chen, die kunftig den Landtagen beyzuwohnen, und den Ritterſaal zu
betreten gemeint waren, eine Qualification aufgelegt habe, welche ſie
bey Vermeidung der Ausſchließung beobachten ſollten. Man wurde alſo
etwas eben ſo Ueberflußiges thun, wenn man dem Verfaſſer des ritter—
ſchaftlichen Berichts auf allen ſeilnen Jrrwegen folgen, und den ſachver
ſtandigen Leſer mit einer genauen Prufung und Berichtigung aller aufge—
ſtellten Satze lange Weile machen wollte. Man braucht ihrer nur uber—
haupi zu erwahnen, und ſie mit der Frage zuſammen zu halten, worauf
es hier eigentlich ankommt, um jeden Leſer zu uberzeugen, daß es Allotria
ſind. Genau beſtimmt iſt namlich die gegenwartig zur Unterſuchung und
Entſcheibung kommende Rechtofrage lediglich dieſe:

Ob der Sohn eines in wirklicher Ausubung der Land—
tagsſtimme geſtandenen paderborniſchen Ritters, als ge—
genwartiger Beſitzer ſeines altvaterlichen Rittergutes, deß
halb vom Landtage ausgeſchloſſen werden durfe, weil er mit
einer Mutter freyen ehrenvollen burgerlichen oder neugeadel—
ten Standes erzeugt worden; und ob eben ſo auch noch
die fernere Deſcendenz aus ſolcher Ehe bis zur vierten
Generation dieſe Strafe der Ausſchließung leiden muſſe?

Unter dieſer Kategorie ſind ſammtliche dermahlige Klager begriffen; und

mit ihnen allein haben es im vorliegenden Falle die beklagten Theile zu
thun. Alles dasjenige, was auf ihre Anſpruche und Verhältniſſe in
Ruckſicht der Landſtandſchaſt, oder auf die vorliegende genau modificirte
Rechtsfrage keine wahre Beziehung hat, gehort folglich nicht zur Sache;
und kann auch ohne Nachtheil derſelben allenfalls ganz unberuhtt, wenig—
ſtens ungepruft und unwiderlege, bleiben. Und ſo wird man dieſen Ge—
genbericht auch viel kurzer, aber auch zweckmaßiger faſſen konnen, als
der gegenſeitige ritterſchaftliche Bericht ausgefallen iſt. Nachſtdem iſt
aber vor allen Dingen nothig, die Gerichtbarkeit des Hochpreißlichen
Reichskammergerichts in erſter Jnſtanz bey dieſer Sache durch einige
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Bemerkungen uber die vom Gegentheile verſuchte Berufung auf die
Austrage außer Zweifel zu ſetzen. Woraus ſich alſo der Jnhalt und
die Grenzen dieſer gegenberichtlichen Ausfuhrung von ſelbſt ergeben.

a) Es findet ſich unter den Beylagen des ritterſchaftlichen Be—
richtes N. J.

Erſter Abſchnitt.
Begrundung der Gerichtbarkeit des Hochpreißlichen Reichs—
kammergerichts in dieſer Sache durch Entfernung der Aus—

tragalinſtanz.

g. 2.
Allgemeine Bemerkung uber die Austrage; beſonders in Beziehung

auf Rechtehandel zwiſchen Landesherrn und Unterthanen.

Die Ausflucht der Austrage athmet das reorum eſt fugere ſo
ſtark, verurſacht eine alle Uebel des Fauſtrechts ſo ſehr ubertreffende
Weitlauftigkeit der Proceſſe, und die Verwaltung der Gerechtigkeit ge
winnt ſo wenig dabey, daß dieſelbe, nach der Praxri zu urtheilen, gerade
eine der argſten Juſtizhinderriſſe iſt. Experientia teſte, ſagt Lu—
dolf a), plerumque inſeruit auſtraegarum exceptio non matu-
rationi iuſtitiae in foro primae inſtantiae; quam ei fini, vt actor
per infinitas moras cum ſua actione remitti poſſit ad calendas
graecas. Dieſe auf Erfahrung gegrundete Wahrheit erregt naturlich
bey jedem aufrichtigen Freunde wahrer Juſtiz den dringenden Wunſch,
ſo ſelten als moglich der Verlegenheit, eine gute Sache durch dieſe Aus—
flucht verſchleppen zu laſſen, ausgeſetzt zu ſen. Am wenigſten kann
man dieſelbe mit Gleichgultigkeit betrachten, wenn ſie beh unvermeidli—
chen Rechtshardeln zwiſchen Landesherrn und Unterthanen, die man immer
auf den allerkurzeſten Wege auszugleichen ſuchen ſollte, in den Weg ge—
worſen wird; und es iſt bey den vielfaltigen ſich von ſelbſt aufdringenden
politiſchen Ruckſichten nicht wohl zu begreiſen, wie Jemand bey ſolchen
Preceſſen zu einer Austragalinſtanz rathen, oder auf dieſelbe ſich im
Ernſte berufen konne. Die Reichsgeſetze, welche den Gebrauch der Aus—
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trage auf eine ſehr weiſe und wohlthatige Art einſchranken, ſind daher
in Betracht dieſer Gattung von Streitigkeiten in ganz vorzuglichem
Gradbe reiflich zu erwagen.

a) In Comm. Juſt. de iure camerali Sect. 1. 10. Nro. 18. not. 3.
p. m. 111. S. auch Moſer im deutſchen Statsrechte. Th. 234
S. 312. h. 1374

g. 3.Die Austragalinſtanz fallt weg, wenn wegen des Juſammenhanges
der Sache ein Landesherr iund etliche ſeiner Unterthanen zugleich

belangt werden.
Zu dieſen heilſamen Geſetzen gehort in Beziehung auf den Gegen—

ſtand des vorliegenden Rechtshandels, inſonderheit der Deputationsab—
ſchied vom Jahre 1600 h. 24., welcher auch in das Concept der Kammer
gerichtsordnung Th. 2. Tit. g. ubergetragen iſt. Hierin iſt vorgeſchrieben.

eeWann einer, ſo vermoge bder Reichsordnung fur die Aus—
„tragen gehorte, mit andern, ſeinen Unterthanen und Die—
„nern, zu beklagen, ſollen die Austragen dießfalls nicht

v. »ſtatt haben; ſondern ſoll unſer Kaiſerl. Kammer-Gericht,
„„als das hochſte Gericht ob continentiam oauſae darun—
„ter anzulangen ſeyn. Es ware dann, daß die Diener oder
„Unterthanen ſur ſich ſelbſten mit der Sache nichts zu ſchaf—
„fen, und allein zu derſelben, als bloße miniſtri gebraucht,
„auch de facto ſuo ſie nicht, ſondern ihr Herr dem Klager

„obligirt, und condemnirt werden mochte; auch der Herr
„die Diener oder Unterthanen ſelbſt vertreten wollte und
„konnte; auf welchen Fall allein auf den Principal zu ſehen,
„und nach Ordnung der Austragen die Herren denſelben
„nicht, ſondern die Unterthanen und Diener dießfalls ihnen
„Ju ſolgen ſchuldig ſeyn ſollen“ 4).

Die Regel, welche dieſes Geſetz aufſtellt, gehet klar dahin: daß
die Austragalinſtanz wegfallen, und das Kaiſerliche und Reichskam—
mergericht gleich in der erſten Jnſtanz als der ordentliche Gerichtsſtand
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betrachtet werden ſolle, ſo bald eine continentia cauſae eintritt, bey
welcher der Landesherr und ſeine Diener oder Unterthanen zugleich be—
langt werden ko nen. Dieſer geſetzlichen Regel iſt eine dreyfach modifi
cirte Ausnahme beygefugt, nach welcher die Ordnung. der Austrage
dennoch zu beobachien iſt, wenn gleich ein Landesherr mit ſeinen Unter—
tha en zugleich in Anſpruch ware gen mmen worden. Namlich: 1) Wenn
die Diener oder Unterihanen fur ſich ſelbſt mit der Sache nichts zu ſchaf—
fen haben, ſondern als bloße Miniſtri gebraucht ſind; wenn ſie folglich
2) aus ihrer Handlung dem Klager nicht verbindlich worden ſind, ſou—
dern ihr Herr allein demſelben deshalb verantwottlich iſt; und wenn
Z) eben dieſer Herr ſeine Diener und Unterthanen um deswillen verkre—
ten will und kann. We n alſo bey deni Gegenſtande des vorliegenden
Rechteſtreltes keme ſolche Umſtande eintreten, unter welchen die geſetzlich
modificirte Auanahme ſtatt findet: ſo muß nothwendig die obige Regel
ihre volle A.wendung leiden.

a) Neueſte Sammlung der Reichsabſchiede. Th. 3. S. a78. Cor?
pus iuris Camerale; S. 540

g. 4.
Anwendung dieſer Regel auf den vorliegenden Vall.

Es iſt bereits in der ubergebenen Klage (F.5.) bemerkt worden,
daß die Ausſchließung der klagenden Mitglieder der paderborniſchen Rit—
terſchaſt als eine Handlung zu betrachten ſey, weshalb dieſelben ihren
Landesherrn uünd die aufgeſchworenen Ritter zuglelch in rechtlichen An
fpruch zu nehmen genothigt waren; weil das Unrecht, welches ihnen hier
durch widerſahrt, durch beider beklagter Theile Mitwirkung zugeſugt
werde; indem die Auaſchliegung voder Zulaſſung der Klaaer auf dem
Uandtage nicht bloß auf den Beſchluß der ritterſchaftlichen Curle der pa—
derbornlſchen Landſtande beruhe: ſondern nach dem Herkomimen auch die
einzelnen Mitglieder der Ritterſchaft Nahmens des Landesherrn zum Land
tage berufen wurden. Man hatte wohl erwarten ſollen, daß ſchon dieſe
kurze aus der rechtlichen Natur der Handlung ſelbſt, woruber geklagt
wird, entlehnte Bemerkung hinlanglich ſeyn wurde, bey den Rathen Sr.
Hochfurſtlichen Gnaden alle Gedanken an eine Austragalinſtanz zu ent
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mannn 9fernen. Noch weniger iſt nunmehro aber zu begreifen, wie ſie ſich eine
Berufung auf Austrage erlauben konnten, wenn man einen Blick auf
das ſchon erwahnte Edict, wegen Einſuhrung der Ahnenprobe in dem Rit—
terſale des paderborniſchen Landtags, wirft; welches doch von beiden be—
klagten Theilen als das Palladium ihrer ausſchließenden Anmaßungen be—
trachtet wind. Dieſe Verordnung ſagt mit deutlichen Worten: Die Ver—
fugung ſey gemacht auf einen Antrag des Landesmarſchalls und der
damahls verſammelten Ritter; und der Furſt habe deren Beichluß
durch ſeinen Beytritt genehmigt und wolle ihn zur Vollziehung
bringen. Die hiermit ausgeſchloſſenen Ritter ſind alſo weder durch
eine einſeitige Handlung des Laudesherrn: noch durch einen eigen—
machtigen Beſchluß ihrer Genoſſen um ihre Landſtandſchaft gebracht.
Es iſt das Werk beider beklagten Thtile; deren jeder aus eigener Will—
kuhr that, was geſchehen mußte, wenn die Sache auch nur den außeren
Schein eines formellen Rechts gewinnen ſollte. Denn nicht die verſam—
melten Ritter konnten einen Theil ihrer damahligen und kunftigen Ge—
noſſen ausſtoßen; und nicht in des Landesherrn Willkuhr ſtand es, fur
ſich allein zu beſtinmen, wer zum Landtage berufen oder ausgeſchloſſen
werden ſolle. Eine Aenderung, die man in der bis dahin beſtandenen
Landtagsverfaſſung durch Einfuhrung einer Ahnenprobe in der ritterſchaft—
lichen Curie einmahl machen wollte, mußte wenigſtens unter gemeinſchaft—
lichen Auſpicien des Landesfurſten und der verſammelten Ritter zu Stande
gebracht werden. Hier iſt alſo eben ſo wenig von einer bloßen Ausubung
der dem Landesherrn zuſtehenden geſetzgebenden Gewalt: als von einem
bloßen Collegialbeſchluſſe der Ritterſchaft die Rede, in Anſehung deſſen
andesherr oder Ritterſchaft jeder fur ſich, oder zu ſeinem Theile vor ſei—
nem beſonderen Gerichtsſtande in Anſpruch genommen werden konnte.
Hier iſt ein und eben dieſelbe Thathandlung, die durch beider Theile Mit—
wirkung ausgeubt iſt, und nur in der Maße zu Stande gebracht werden
konnte, der Gegenſtand der Klage. Es tritt folglich eine wahre conti-
nentia cauſae ein, welche durch Jdentitat der Sache begrundet wird;
und wenn je in einem Beyſpiele der hohere gemeinſchaftliche Gerichts—
ſtand wegen Zuſammenhangs der Sache einleuchtend dargeſtellt werden
kann, ſo iſts gewiß in dem Vorliegenden a). Der Furſt wurde fur
ſeine Perſon nicht den Collegialbeſchluß der aufgeſchworenen Ritterſchaſt;
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und dieſe nicht die Beſtatigung und Vollziehung des Furſten zu verant
worten haben; und keiner von beiden Theilen brauch-e ſich gefallen zu
laſſen, was in dieſer Sache gegen den einen oder andern von ſeinem be
ſonderen Gerichtsſtande mochte erkannt werden. Do aber auch gegen
keinen Theil allein uber die Rechtmaßigkeit oder Unrechtmaßigkeit deſſen,
was beide zugleich gerhan haben, im ganzen Umfange geurtheilt werden
mag, ſo iſt darchaus nothwendig, daß dieſe Sache vor einem Gerichts—
ſtand gebracht werde, den beide Theile werigſtens in der boheren Jn—
ſtanz fur competent erkennen muſſen. Omnino iniquum foret, illud
quod non modo legis benefieium ſed et ipſa rei natura coniun-
xit, ad diuerſa iudicia trahi b).

a) S. J J moſer von der teutſchen Juſtitzverfaſſung; Th.t.S. a56. g. 14.

L. B. de Cranun in dilucidatione differentiae continentiae et
identitatis cauſarum, J. 38. in ſupplemento Opuſculorum, p. 813.

g. ÿ.
Die der geſetzlichen Regel angaehangte Ausnahme leidet hier

keine Anwendung.

Die Ausnahme, nach welcher dennoch die Ordnung der Austragen
beobachtet werden ſoll, wenn aleich Herr und Diener zugleich belangt
ſind, kann im vorliegenden Falle nicht Statt finden, weil es ganzlich an
den geſetzlichen Modificationen fehlt, unter welchen dieſelbe zugelaſſen iſt.
Denn erſtlich handelten der Landmarſchall und die auf dem Landtage ver—

ſammelten Ritter, als ſie den Antrag wegen Einſuhrung einer Ahnen
probe beſchloſſen, nicht als ein in tandesherrlichen Dienſten ſtehendes

Collegium Nahmens des Furſten; oder ſo, daß die nachfolgende Geneh—
migung deſſelben den gefaßten Beſchluß zu ſeiner eigenen Ha dlung qua—
liſteirt hatte. Sie faßten einen Schlaß in ihrer eigenen collegialiſchen
Angelegenheit, der aber, da er einen Punct in der Grundverfaſſeng des
Landes abandern ſollte, ſeiner Natur nach de: Furſten Einwilligung er—
ſorderte. Sie hatten alſo allerdings fur ſich ſelbſt min der Seoche zu
ſchaffen, ued wurden daben nicht als bleße Miniſtri gebraucht. Zwey—
tens iſt der Theil der paderborniſchen Ritterſchaft, welcher die Einſuh.
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rung der Ahnenprobe beſchloſſen hat, ſo wie ihre Nachfolger, welche die—
ſelbe fernerhin zu behaupten geſonnen ſind, aus dieſer Handlung den aus—
geſchloeſſenen Klagern allerdings verbindlich geworden; und letztere konnen

deshalb nicht allein den Furſten als ihren Gegentheil betrachten, da der—
ſelbe die ungerechte Ausſchließung aus eigener Macht, und ohne Ein—
willigung der aufgeſchworenen Ritter, nicht einmahl wieder abſtellen darf,
wenn er auch wollte. Und drittens kann der Furſt auch die Ritterſchaft
in dieſer Sache nicht vertreten, weil es darum zu thun iſt, ob ihr Be—
ſchluß wegen der Ahnenprobe ferner beſtehen, oder wegſallen ſoll; und ob
ſie den nicht aufgeſchworenen Ritter als Beſitzer eines landtagsfahigen
Guts unter ſich im Ritterſale dulden ſollen, oder nicht. Mit Bedyſeit—
ſetzung dieſer Ausnahme iſt folglich der Gerichtsſtand lediglich nach der

von dem Zuſammenhange der Sache hergenommenen Regel zu beſtim—
men; in Anſehung deren es keinen Zweifel unterworfen ſeyn kann, daß
dieſer Rechtsſtreit gegen beide beklagte Theile ſogleich an dieſes Hochpreiß
liche Reichskammergericht gebracht werden durfe.

g. G.
Beleuchtung der Grunde, womit der Gegentheil die Berufung auf

Austragen zu unterſtutzen vermeint.
Bey dieſen unbezweiſelten geſetzlichen Grunden, welche der Aus—

tragalinſtanz bey dem vorliegenden Rechtshandel entgegen ſtehen, laßt
ſich von ſelbſt erwarten, daß jede Vertheidigung derſelben nur auſf ein
ſeichtes Raiſonnement hinauslaufen muſſe. Das erſte, was in dem furſt—
lichen Berichte fur dieſelbe angeſuhrt wird, ſind die verſchiedenen Reichs—
geſetze, welche die allgemeine Regel wegen Ordnung der Austrage be—
ſtimmen. Man braucht ſie, als bekannt, hier nicht zu wiederholen; und
noch uberfluſſiger wurde es ſeyn, ihren Jahalt vorzulegen und zu erlau—
tern, um zu zeigen, daß ſie auf den gegenwartigen Rechtshandel keine

Arndwendung leiden; da ein Fall vorhanden iſt, fur welchen der ange—
fuhrte Deputationsabſchied v. J. 16oo zur beſondern Entſcheidungsnorm
dient. Nur dieſes muß hier mit Wenigen bemerkt werden, daß man
in dem ſurſtlichen Berichte, um die allgemeine Regel der Reichsgeſetze
wegen Ordnung der Austrage anwendbar zu finden, den Satz aufgeſtellt

B 2 hat,
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hat, der Furſt von Paderborn habe, als er im Jahr 1662 das Ediet
wegen der Ahnenprobe erlaſſen, bloß die ihm als Landesherrn zuſtehende
geſetzgebende Gewalt ausgeubt; und da hiergegen die Klage nun vorerſt
zu richten ſey, ſo muſſe er als alleiniger Beklagter betrachtet werden;
mithin ſey die erſte Unterſuchung der Sache einer Austragalinſtanz zu
uberlaſſen. Dieſes Vorgeben mit ſeinen Folgen widerſpricht eines Theils
dem ſchon beruhrten Jnhalte des Edicts, welches keire aus landesherr—
licher Macht erlaſſene Verordnung, ſondern eine Genehmigung und
Vollziehung eines Beſchluſſes der ritterſchaf:lichen Curie enthalt. Es iſt
aber andern Theils auch dieſes Vorgeben der Natur der Sache zuwider;
denn es war um eine Neuerung in der Grundverfaſſung darch Einſuh—
rung einer Ahnenprobe auf der Ritterſtube zu thun. Grundgeſetze und
Veranderungen in der bis dahin beſtandenen Verfaſſung ſind kein Gegen—
ſtand einer landesherrlichen geletzgebenden Gewalt. Sie mußte Ver—
tragsweiſe zu Stande gebracht werden; und ſo benahm man fich auch
dabei von beiden Theilen, um das Anſehen eines verfaſſungsmaßigen
Schrittes zu gewinnen. Die verſuchte Neuerung iſt und bleibt alſo eine
Sache, wegen welcher ihrer rechlichen Natur nach der Furſt und die
aufgeſchworenen Ritter zugleich zu Recht ſtehen muſſen, wenn ſie ſolche
gegen den Wibderſpruch des dadurch in ſeinen Rechten gekrankten Theils
ferner zu vertheidigen gemeint ſind. Auch der Jnhalt des der Klage
angehangten gottingiſche Gutachtens iſt dieſen Grundſatzen nicht entge—
gen; und man hat ſich darauf in dem furſtlichen Berichte hierbey ſehr
ubel bezogen. Das Gutachten ſpricht in dem a7ten Entſcheidungsgrunde
uber den Gerichtsſtand, vor welchem dieſe Sache zu verhandeln ſeyn
mochte, nur hypothetiſch; aus dem naturlichen Grunde, weil das Spruch
colleglum uber den Gerichtsſtand eigentlich nicht gefragt war; weshalb
man es hinlanglich hielt, den Klagern von ſerne den Weg zu zeigen, wel—
chen ſie, in Vorausſetzung eines oder des andern Falles, mit dem ihnen
angerathenen Rechtsmittel einzuſchlagen hatten.

Yc 7.
Sortſetzung.

Man hat weiter in dem furſtlichen Berichte, um die Berufung
auf die Austrage zu begrunden, angefuhtt, daß der Gerichtsſtand aus

dem



zem Zuſammenhange der Sache ſich nicht aus dem romiſchen und cano—
iſchen Rechte erweiſen laſſe; denn alles, was darin vorkomme, gehe
iur dahin, daß ein Klager nicht in einer Sache zwey oder mehr iudicet
»edaneos; oder nach dem iure canonico zwey oder mehr iudices de-
egatos zum Nachtheile des Beklagten ſuchen, und auf ſolche Weiſe nicht
us einem Rechtsſtreite zwey oder mehrere zu machen genothigt ſeyn ſolle.
Darauf iſt leicht zu antwor en. Was der romiſchen Gerichtsverfaſſung,
der den Jdeen des eanoniſchen-Rechts in dem Puncte angemeſſen ſey,
der nicht, darauf kommt hier gar nichts an; weil die Klager nicht wil—
ens ſind, daraus einen Gerichtsſtand wegen des Zuſammenhanges der
Sache fur ihren Rechtshaudel zu begrunden; und da man inſonderheit
n dem romiſchen Rechte weder die mancherley privilegirten Gerichts—
kande, noch auch die verſchiedenen Stufen der Gerichtbarkeit kannte, wie
ie die deutſche Verfaſſung darſtellt; ſo wurde es freylich ſehr choricht ſeyn,
araus ein forum ſuperius ob continentiam cauſae herleiten zu wol—
en. Aber eben ſo thoricht iſts, wenn man ſich einbildet, daß in Deutſch-
and nichts Recht ſey, als was mit einem Texte aus dem romiſchen oder
anoniſchen Rechte belegt werden kann. Jn Anſehung des Punctes, von
velchem hier die Rede iſt, machten die Ausleger ſehr fruh ſchon die ver
uunftige Bemerkung, daß es ſehr ſchlimm um die Juſtiz in Deutſchland
tehen wurde, wenn man, bey den mancherley privilegirten Gerichtsſtanden
er deutſchen Verſaſſung, an die auf eine ganz verſchiedene Verfaſſung ſich
eziehenden romiſchen Grundſatze gebunden ſeyn ſollte. Ste formirten alſo
ine eigene auf deutſche Gerichtsverfaſſung gegrundete Theorie, welche Ver—
ninderung der Proceſſe uber ein und ebendenſelben Gegenſtand zum Haupt
wecke hatte. Der deutſche geſunde Menſchenverſtand fand ſie einleuchtend,
ind glaubte nicht, daß wir wegen des ſubſidiariſchen Gebrauchs der romiſchen
Rechte nothwendig zn Romern werden mußten. Eben der Gerichtsgebrauch,
uuf welchen ſich uberhaupt das ganze urſprungliche Anſehen des romiſchen
Rechts in Deutſchland ſtutzt, nahm ſie an; und fand kein Bedeuken,
ieſen oder jenen romiſchen Grundſatz nicht gelten zu laſſen, oder ſo zu
nodificiren, daß zwiſchen ihm und unſerer Verfaſſung kein Widerſpruch
Ztatt farde. Nachdem aber in Deutſchland manche Rechtsgelehrte auf—
raten, welche an den Buchſtaben des romiſchen Rechts klebten, ohne
en Geiſt deſſelben zu kennen, und aus zarlicher Beſotgniß ne aucto.

B 3 ritas
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ritas iuris communis ſeripti detrimenti quid capiat den gewohnli-
chen Kathederlerm zu machen anfingen, welcher, wenn er lange und
vielfaltig getrieben wird, endlich auch eine Senſation in den Gerichts—
hoſen erregt; ſo fand man nothig, ihrer unzeitigen Gewiſſenhaftigkeit
durch Reichsgeſetze zu Hulfe zu kommen, welche den Gerichtsgebrauch
ſanctionirten. Das iſt die kurze Rechtsgeſchichte ſo vieler anderen Ge
genſtande, wie deſſen, wovon hier die Rede iſt. Wo nun die poſitiven
Beſtimmangen neuerer Geſetze ſo klar ſind, wie der angefuhrte Deputa
tionsabſchied bey der Continentia cauſae in Beziehung auf Austrage,
da iſt es in der Anwendung uberall gleichgultig, wie viel oder wie wenig
im Titel der Pandecten: de quibus cauſis ad eundem iudicem eatur
geſchrieben ſtehe. Auch kann man dem Verfaſſer des furſtlichen Berichts
ganz wohl ſeine Meinung laſſen, wenn er ſich einbildet, daß der Ge—
richtsſtand wegen des Zuſammenhangs der Sache als eine Wohlihat des
Beklagten eingefuhrt ſey; wenn es gleich mancher Leſer zugleich ſehr in—
conſequent finden wird, daß er ſich ſo ſehr dagegen ſtraubt, dieſe Wohl—
that denen beklagten Thellen, fur welche er ſchreibt, angedeihen zu laſſen.

Nur im Vorbeygehen macht man bemerklich, daß ſelbſt Bach, der
denen Rechtsgelehrten uber die eigentliche Grundſatze des romiſchen Rechts
in dieſem Puncte vorzuglich die Augen geoffnet, und dieſelben mit dem,
was heut zu Tage bey dieſem Gegenſtande Statt findet, verglichen hat,
ganz anderer Meinung war. Non netzandum, ſagt er, longe com-
modiorem facilioremque Acroki dari viam iuris ſui perſequendi
hac forma conſtituta a). Und der Meinung wird wohl ein jedet ſeyn,
welcher die Sache unbefangen beurtheilt.

a) Io. Aug. Bacn diſſ. de cauſis coniunftis earumgue foro compe-
tente; ſ. 18. In Opuſeul. paß. 313.

g. 8.
Beſchluß.

Endlich hat man in dem furſtlichen Berichte die Austragal—
inſtanz auch noch von der Seite ihres Nutzens zu empfehlen geſucht;
weil es nahmlich fur beide Theile vortheilhaft ſey, wenn ſie ſich nicht

mit



mit einer Jnſtanz begnugen mußten, und jede Sache beſſer aufge—
klart wurde, welche nach erſolatem widrigen Spruche zum zweyten

Mahle durchgeſochten werden konne; wobey denn auch die Sache der
Parthey oder ihrem Schriftſteller wohl noch in einem anderen Lichte er—
ſcheine, als ſie in der erſten Jnſtanz geſehen worden. Wenn es darum
zu thun iſt, eine Unterſuchung uber den Nutzen der Austragen im allge—
meinen anzuſtellen; oder wo de iure condendo et conſeruando die
Frage iſt, da mag diete Reflexion wohl noch einigen Werth haben;
inſonderheit in Ruckſicht problematiſcher Recht handel, und ſolche Strei—
tigkeiten, welche einer weitlauftigen factiſchen Aufklarung bedurſen. Aber
gewiß fallt ſchon aller mit wahrer Gerechtigkeit zu vereinbarende Nutzen
der Austragalinſtanz bey ſolchen Rechtshandeln ganz weg, wo der
beklagte Theil gerade eingeſteht, was er gethan, und das geſchehene
nur als rechtsbeſtandig vertheidigen will. Hierbey iſt nichts weiter zu
verfechten; die zur Anwendung kommenden Rechtsgrundſatze brauchen
nicht erſt zu wiederhohlten Mahlen durchgefochten zu werden, um ſie
den Richter bekannt zu machen; er weiß ſie ohne alles Verfechen ſo
gut, daß ſie kaum einer einfachen Darſtellung bedurſen. Auch in
dem vorliegenden Falle bedarf das Factum keiner Aufklarung. Die
tändtagsfabigkeit der Ritterguter der Klager iſt keinem Zweifel ausge
ſetzt; und eben ſo wenig der Umſtand, daß die reſpectiven Vater,
Großvater u. ſ. w. ſich in der wirklichen Ausubung dieſes Rechts be—
funden haben. Eingeſtanden iſt nunmehr auch von beiden beklagten
Theilen, daß man den Klagern erſt im Jahre 1662 durch eine will—
kuhrliche Anordnung dieſes Recht, oder deſſen Ausubung auf mehrere
Generationen durch Einfuhrung der Ahnenprobe entzoqen habe. Hier
iſt alſo nach der Lage der Sache nichts weiter in Facto zu verfechten
und aufzuklaren, ſondern es kommt bloß auf einen Ausſpruch uber die
Rechtmaßigkeit oder Unrechtmaßigkeit des Geſchehenen an. Es iſt alſo
auch den Klagern nicht zu verargen, wenn ſie bey ihrer klaren Sache
in der Austragalinſtanz nichts weiter wahrnehmen, als ein Mittel
dieſelbe zu verſchleppen, und ihnen unnutze Koſten zu verurſachen.
Sie unterwerfen deswegen lieber in dem unbeſchrank eſten Vertrauen
auf den Jaſtizeifer dieſes hochpreißlichen Reichskammergerichts ihr
Geſuch ſogleich deſſen Ausſpruche in der erſten und einzigen Jnſtanz;

ſeſt
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ſeſt uberzeugt, daß, wenn ſie da das Recht, worauf ſie gegrundeten
Anſpruch zu haben glauben, nicht ſinden, die Austragalinſtanz ihnen
noch weniger dazu verhelfen konne. Und da fie uberdem, als ihrem
Landesherrn aufrichtig ergebene Landſaſſen kein Behagen an Proceſ—
ſen mit demſelben finden, ſo muſſen ſie auch in dieſer Geſinnung
den vorliegenden Rechtsſtreit, wozu ſie ſich gedrungen finden, auf dem
moglichſt, kurzeſten Wege geſchlichtet zu ſehen, aufs angelegentlichſte
wunſchen.

Zweyter Abſchnitt.
Genauere Darſtellung der Unrechtmaßigkeit der Aus—
ſchließung der Klager vom Landtage; beſonders in Ruck—

ſicht auf das Edict, welches deshalb im Jahre 1662
publicirt ſeyn ſoll.

g. 9.
Veorerinnerung uber den Jnhalt dieſes Abſchnittes.

Als die Klager von dem ihnen im gottingiſchen Gutachten ertheil—
ten Rathe zur Anſtellung einer actionis negatoriae vtilis Gebrauch
machten, war die Abſicht hierbey hauptſachlich dahin gerichtet, daß die
jenigen, welche ſie vom Landtage auszuſchließen ſich befugt halten, da—
durch genothigt werden ſollten, vor allen Dingen den Grund einer ſol—
chen Beſugniß anzugeben. Dieſe Abſicht iſt jetzt erreicht, da man
ſo wohl in dem furſtlichen, als auch in dem zur Beylage dienenden rit—
terſchaftlichen Berichte zur Behauptung jener Befugniß mit einem
Edicte vom Jahre 1662 hervorgetreten iſt, nach deſſen Jnhalte, unter
der Regierung des damahligen Furſten. Biſchofs Ferdinand die Ah—
nenprobe bey der ritterſchafilichen Curie des Hochſtifts Paderborn ein—
gefuhrt ſeyn ſoll. Da nun ſchon aus dieſem Umſtande an ſich ſelbſt,
noch mehr aber aus dem Jnhalte dieſes angeblichen Edicts ſich deut
lich ergibt, daß man in fruheren Zeiten im Hochſtifte Paderborn von
einer Qualification zur Ausubung einer Landſtandſchaft in der ritter—

ſchaftlichen Curie durch Ahnenproben nichts gewußt; mithin mehrere

Jahr
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Jahrhunberte hindurch die Landtagsverfaſſung ohne dieſe Neuerung
beſtanden hat: ſo wird es jetzt zunachſt auf die Unterfuchung folgen—

der beiden Fragen ankommen. Nahmlich:

1. Ob die angebliche Verordnung ſo gemacht ſey, daß ſie
ihrer Form nach, als ein wirkliches Landesgrundgeſctz.
betrachtet werden konne?

2. Ob ſie auch auf den Fall, da ihr dieſe Form nicht
abaeſprochen werden durfte, nicht wegen ihren Folgen
und Lirkungen als eine der Landeswohlfahrt zu wi—
derlaufende, und wohlerworbene Rechte zerſtorende Ver—
ordnung durch einen oberſtrichterlichen Ausſpruch wie—
deraufgehoben und eaſſirt werden muſſe?

Sind dieſe beiden Puncte, wie ſich die Klager die gegrundete
Hoffnung machen, zur Beſriedigung dieſes hochſten Reichsgerichts
erortert, ſo wird es hernach nur weniger Bemerkungen bedurfen, um
zu zeigen, wie wenig von den ubrigen weitlauftigen Vorbringen in
dem Berichte der aufgeſchworenen Ritter eigentlich zur jetzigen Streit—

frage gehore, und wie unerheblich auch dieſes Wenige ſey.

g. 10o.
Zweifel gegen die Promulgation des Edicts wegen der Ahnenprobe.

Nach den Aeußerungen in dem ſueſtlichen Berichte, welche
auch in dem der aufgeſchwornen Ritter oft. wiederhohlt ſind, ſoll
das Edict, wegen Einfuhrung der Ahnenprobe in der ritterſchaftlichen
Cutie, durch ordentliche Promulgation und offentlichen Anſchlag zur
allgemeinen Wiſſenſchaft befordert ſeyon. Nothmendig hatte dieſer facti—
ſche Umſtand von den Beeklagten gehorig beſcheinigt werden ſollen;
denn es verſteht ſich von ſelbſt, daß nicht bloß die Abfaſſung, auch
nicht die Uebergebung der Verordnung an den Landmarſchall und eine.
Faction unter den Rittern, welche die ubrigen ausſtoßen wollte, und
zu dem Ende die landesherrliche Einwilligung erſchlichen hatte, derſel—
ben geſetzliches Anſehen verſchaffen konnte. Es war noihwendig, doß

C ſolche,
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ſolche im ordentlichen Wege zur Wiſſenſchaſt aller derer gebracht
wurde, denen ſie angieng; und inſonderheit nach den Jdeen von einer
hleranter anszuubenden geſetzgebenden Gewalt, worauf man in dem
furſtlichen Berichte ein ſo großes Gewicht legt, um die Gultigkeit des
ſo gerannten Edicts zu behaupten, mußte nothwendig eine ordentliche
Promulgation erfolgen, wenn dasſelbe als Landesgeſetz betrachtet werden
ſollte. Wenn man ihren Juhalt aber auch als eine in der offentlichen
Ltandesverfaſſuug vorgenommene und vertragsweiſe zu Stande gebrachte
Veranderung betrachtet, ſo war offentliche Bekanntmachung derſelben
eben ſo nothwendig. Denn das ganze Land iſt dabey intereſſirt, zu
wiſſen, wer ſeine Repraſentanten in Landesangelegenhelten ſind, und
warum ein Theil derer, welche bis dahin verfaſſungsmaßige Stimm
fuhrer geweſen, kunftig nicht mehr zugelaſſen werden ſollen. Daß ſolche
Bekanntm ichung erfolgt ſey, muſſen die Klager ſo lauge, bis dieſelbe
von den Beklagten hinlanglich beſcheinigt wird, aus einem zweyfachen
Grunde bezweiſeln. Erſtlich findet ſich dieſelbe nicht in der unter lan
desherrlicher Autoritat in den Jahren 1784 bis 1788 veranſtalteten und
in vler Quartbanden herausgegebenen Sammlung paderborniſcher Lan—
desordnungen, welche die ſeit dem Jahre 1651 ergangenen Verordnun
gen, und unter denſelben auch den Landtag betreffende Stucke enthalt;
wie zum Begyſpiel die furſtliche Erklarung uber die ritterſchaftlichen
Beſchwerden vom Jahre 1700, q) welche weiter unten noch eines
merkwurdigen Umſtandes wegen in Betrachtung kommen wird. Zweyh
tens haben die Klager von der Exiſtenz dieſer angeblichen Verordnung
nie Wiſſenſchaft gehabt, auch von ihren Aeltern und Voraltern nicht
gehort, daß dieſelbe vorhanden ſey, da doch eine fur ſie ſo wichtige
und ein ſo vorzugliches Recht ihrer Ritterguter betreffende Verord
nung aus den Hausarchiven ſammtlicher Klager ſich eben ſo wenig,
als andere minderwichtige Nachrichten und Verordnungen hatte ver
lieren konnen, wenn es zur wirklichen Publication und den geruhmten
offentlichen Anſchlage derſelben gekommen ware. Weil den Klagern
naturlicher Weiſe ſehr daran gelegen ſeyn mußte, die Zeit, wo man
angefangen hobe, ſie und ihre reſpectiven Vater und Verſahren we—
gen nicht aufgeſtellter Ahnenprobe vom Landtage auszuſchließen, genau
zu wiſſen, auch den elgentlichen Grund zu erfahren, aus welchem

man
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man ſich hierzu ermachtigt gehalten; ſo haben ſie nicht unterlaſſen,

vor Aunſtellung ihrer Klage, ſelbſt zu Paderborn bey ſolchen Perſonen,
denen man hislangliche Kenntniß der Landtagsverfaſſung zutrauen
durfte, ſich deßhalb zu etkundigen. Aber niemand wußte daruber
Auskunft zu geben; ſonſt wurden die Klager, denen es ſehr darum
zu thun iſt, auf den kurzeſten Wege zu ihrem Rechte zu gelangen,
keinesweges verſehlt haben, ihre Klage gleich gegen dieſes angebliche
Ediet zu richten, indem, wie ſich gleich zeigen wird, der Gultigkeit
deſſelben auch noch andere wichtige Grunde entgegen ſtehen. Die Klager

konnen alſo das jetzt erſt aus ſeiner Verborgenheit hervorgeſuchte angeb—
liche Edlet fur keine in gehoriger Form bekanntgemachte Landesordnung
halten; ſondern muſſen ſo lange, bis uber die vorgebliche Promulgation
und den geruhmten offentlichen Anſchlag die erforderliche Beſcheinigung
vom Gegentheile beygebracht worden, die Urkande allenfalls als ein Pro—
duct anſehen, welches eine Anzahl auf dem Landtage 1662 verſammelter,
gegen einen Theil ihrer Genoſſen mit oligarchiſchen Abſichten kabaliren—
der Ritter von dem damahligen Furſten eiſchlichen, und ohne ſolches
oſfentlich bekannt zu machen, ſo ins Werk geſetzt hat, daß man jedes-—
mahl nur diejenigen dem Furſten zur Berufung nahmhaft machte, von
denen man ſchon wußte,“ daß ſie der uſurpirten Regel gemaß ſich wur—
den qualificiten konnen. Wenn daher auch Moſer, worauſ ſich der
Gegentheil beruft, ſagt 1), daß es in Anſehung der Qualitaten, welche
von einem, der zum Landſtande angenommen werden will, erfordert
wurden, alles auf jeden Landes beſondere Geſetze, Vertrage und Her—
kommen ankomme: ſo iſt doch eben ſo richtig, daß ſelche auf Neuerun—
gen in der altern Verfaſſung und Herkonimen gerichtete Geſetze und
Vertrage erſt erwieſen und ihre Kraft und Gultigkeit außer Zweiſel
geſetzt werden muſſe. Ueberdem aber hat Moſer mit dem, was er
ſagt, gewiß keine willkuhrliche Aenderung in der Verfaſſung, keine
auf Despotismus und Oligarchie hinleitende, und von einem Theile
der Landſtande gegen den andern zur Krankung wohlerworbener Rechte
erſchlichene ausſchließende Verfugungen rechtfertigen oder gut heißen
wollen. Dieſes leltet weiter auf die Betrachtung der inneren Grunde
gegen die Gultigkeit dieſes Edicts.

C 2 a)
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a) Jn der Sanmlung paderborniſcher Landesordnungen. Th.2,
S. 24. f.

b) Von der teutſchen Reichsſtande Landen und Landſtanden;
S. 521. g. 194

g. II.
Die Verordnung iſt nichtig wegen ihrer unförmlichen Abfaſſung.

Es iſt wohl keinem vernunftigen Zweifel ausgeſetzt, daß Grund
geſetze, welche die offentliche Verfaſſung eines Landes beſtimmen, zu
mahl wenn dadurch eine bisher beſtandene abgeandert werden ſoll, nur

ver;ragsweiſe, und mit Einwilligung aller derer, welche dabey als Re—
praſentanten des Landes, oder vielmehr ſelner Einwohner, intereſſirt
ſind, zu Stande gebracht werden konnen. Der Juhalt des vorliegenden
Edicts, und die demſelben vorgeſetzte authentiſche Nachricht von ſeiner
Veranlaſſung und Eniſtehungeart geben aber genug zu erkennen, daß
man bey ſeiner Abfaſſang dieſen Grundſatz ganz aus den Augen geſetzt
habe. Denn es wird mit klaren Worien darin geſagt: der Land—
marſchall und einige andere von der Ritterſchaft hatten bey
den Furſten ſupplicirt, daß diejenigen adelichen Perſonen, welche
dem Landtage beywohnen und den Ritterſal betreten wollten, nach
dem Brauch anderer benachbarter Furſtenthumer zur Vorbringung,
Qualification und Aufſchworung ihrer Sechszehen ritterlich adeli
cher Wapen angewieſen werden mochten; und dieſer unterthanigſten
Bitte habe der Furſt gnadigſt gehelet. Hierauf iſt nun ſogle ch das
Ediet abgefaßt, worin die zu leiſtende Ahnenprobe naher beſtimmt; aber
zugleich feſtgeſetzt iſt, daß ſolche ſo gar syß porNA REMoTIoNIS
beobachtet werden ſollte. Es war ſolglich den Uhebern dieſer Neue—
rung nicht bloß darum zu thun, was etwa ein neuer Erwerber eines land—
tagefahigen Ritterguts in dieſem Stucke leiſten ſolle, um unter die Rit
terichaft aufſgenommen zu werden; ſondern man gleng darauf aus, wirk—
liche gebohrne Mitglieder der Ritterſchaſt, deren Vater und Groß'ater
vermoge ihter Beſitzungen zum Landtage gegangen waren, die auch ſelbſt
bis dahin daran aus eben dem Grunde Theil gehabt hatten, fur ihre
Petſon und Nachkemmen bis zur vierten Generation auszuſtoßen, und
damit die Landtagsſtimmen in der ritterſchaftlichen Curie auf eine betiacht—

liche



liche Zahl zu vermindern. Es fallt in die Augen, daß der Furſt und
der Landmarſchall mit einigen anweſenden Rittern durchaus nicht be—
fugt waren, ein ſolches Loch in die bis dahin beſtandene Landtags- und

Landes-Grundverfaſſung zu machen; und das angebliche Edict iſt des—
halb ſchon ſeiner Entſtehung nach eine Mißgeburth ein durchaus nich—
tige und unverbindliche Satzung. Nachdem ſolches den iöten Jun. 1662
ausgefertigt worden, ſoll nach der weiteren authentiſchen Nachrticht, wel—
che hinter der Verordnung befindlich iſt, auf dem nachſt folgenden im
Monath October gehaltenen Landtage, von den Gliedern der Ritterſchaft
die großere Anzahl erſchtenen ſeyn; und dieſen hat der Furſt durch den
Spndicus des Domcapitels die neue Verordnung bekannt machen, und
ſie dabey auffordern laſſen, derſelben gemaß ihre Ahneprobe zu ſteller.
Daß hier der Syndicus des Domcapitels mit im Spiel war, laßt nicht
undeutlich verm then, daß auch von Seiten des Domcapitels an der
Sache in der Abſicht mitgeorbeitet worden, damit kunftig in der ritter—
ſchaftlichen Curie Niemand, als die vachſten Bruder und Verwandten der
Domherren zu ſtimmen hatte. Uebrigens war auch dieſe großere Anzohl
der Ritter nicht verſammelt, um die Sache zu beſchließen, ſondern um
ſich publiciren zu laſſen, was der Landmarſchall. und einige anweſende
Ritter vorhin beſchloſſen, und'der Furſt beſtaigt hatte; wiewohl ſich von
ſeibſt verſteht, daß auch der großere Theil der Ritter die ubrigen zur
Thur hinaus zu votiren keine Befugniß hatte.

d. 12.
Sie anderte auch die LandesGrundverfaſſung aus nichtswurdigen

Urſachen.
Wenn eine vom Regenten und allen Claſſen der Stande ſeit Jahr—

hunderten anerkannte Staateverfaſſung auch in ordentlichen Weger gean—
dert werden ſoll, ſo iſt doch wohl die erſte Frage: ob hinlangliche Grunde
zur Abanderung vorhanden ſind? Noch mehr darf man alſo bey dieſer in
der paderbortziſchen Verfaſſung ſo ſehr unformlich, nur durch einen Theil
der Jutereſſenten, getroffenen Aenderung wohl fragen: was bewog den
Landmarſchall und die qeringe Auzahl Ritter zu dieſem dem Lande ſo nach
theiligen und gegen ihre Genoſſen ſo ungerechten Schritte? Und was

C 3 konnte



konnte den Furſten bewegen, daß er ſolchen beſtatigte? Um beiden volle
Gerechtigkeit widerfahren zu laſſen, wird man am ſicherſten ihr eigenes
Manifeſt darauf antworten laſſen. Darin wird als Urſache nahmhaft
gemacht: 1) Der lobliche Brauch anderer benachbarten Furſten—
thumer: 2) die Furſtvaterliche gnadigſte Affection und Vorſorge zu
Erhaltung der adelichen Familien. Man erwage unbefangen, ob das
hinlanglich war, einen Theil der Landſtande bis zur vierten Generation
ihrer Landtagsſtimme zu berauben? Wie ſich darin landesvaterliche Fur—
ſorge geaußert habe, wird der geſunde Menſchenverſtand wohl nie zu ent
rathſeln im Stande ſeyn; man mußte ſich denn einbilden, daß ein Rit—
ter, der auch auf der Spillſeite ſeine vollen acht Quartiere hat, mehr pa—
triotiſchen Eifer fur Landeswohlfarth, mehr Einſicht und Kenntniß
der Landegverfaſſung, und als Rittergutsbeſitzer mehr Jatereſſe, bey
dem was auf dem Landtage vorgeht, habe, als derjenige, welcher nur
auf der Schwerdtſeite damit verſehen iſt. Ohne Zweiſel hat allein der
Antrag des Landmarſchalls und das Zudringen der wenigen verſammelten
Ritter auf den damahligen Furſten Ferdinand gewirkt, und ſeine Weis—
heit und Biederkeit getauſcht. Dieſe machten eine Spaltung in der Rit—
terſchaft, welche nichts als eigennutzige Olichargie zum Zwecke, und Sto-
rung der Landeswohlfarth zur Folge haben konnte. Will man, auf das
gelindeſte zu urtheilen, einmahl annehmen, daß die damahligen Urheber
dieſer Neuerung durch Vorurtheile ihres Zeitalters, durch Ahnenſchwin—
del geblendet, zu kurzſichtig waren, um das Thorichte, Ungerechte und
Schadliche ihres Beginnens wahrzunehmen: ſo folgt doch daraus nicht,
daß das nun ſo bleiben, und der an ſelnen Rechten gekrankie Theil, ſo
wie Land und Leute ſich allem leidend unterwerfen muſſen, was auch dar—
aus entſtehen mag. Wir wollen das Vorurtheil der Zeit entſchuldigen
und unverſpottet laſſen; aber die Manen jener Urheber einer zerrutteten
Landtagsverfaſſung, welche jetzt uber ihre menſchlichen Schwachheiten er—

haben ſind, mußten ſelbſt ihre Nachkommen des Spottes wurdig halten,
wenn dieſe ſich nicht uberwinden konnten, den von jenen begangenen Feh—
ler auszuloſchen, um das Unrecht, was den Klagern, und den Nachtheil,
welcher dem Lande damit zugefugt iſt, wo moglich in einen Schleyer der
Vergeſſenheit zu hullen. Warum wollten auch die beklagten Theile, nach

dem nunmehro aufgedeckten ungerechten und nichtigen Verfahren, nach

dem



dem von ihnen ſelbſt ans Licht gebrachten Corpore delicti ſich ſerner wei
gern, ihre ausgeſchloſſenen Genoſſen wiederum in ihre Rechte eintreten zu
laſſen? Hat das Vaterland irgend einen Nachtheil davon zu beſorgen?
Werden die dem Landerherrn reichsgeſetzlich und verfaſſungsmaßig zuſte—
henden Gerechtſame dadurch geſchmahlert, wenn eine im Lande vorzuglich
angeſeſſene, und bey allem was Landeswohlfarth betrifft, mehr als die
aufgeſchworene intereſſirte Claſſe der Ritter wiederum fur die gebohrenen
Rathgeber des Landesherrn und Mitwirker zum gemeinen Wohl aner—
kannt werden, um das Unrecht einiger Maßen wieder gut zu machen,
welches Eigennutz und Ahnenſtolz ihnen ſeit hundert und dreyßig Jahren
zugefugt hat? Und wie konnen die aufgeſchworenen Ritter langer auf die
Behauptung eines offenbar erſchlichenen, dem Lande nachtheiligen Vor—
rech s beſtehen, bey dem ſie in den Augen ihrer aufgeklarteren Zeitgenoſſen
dem Verdachte eines Hanges zur Oligarchie unmoglich entgehen konnen.

g. 13.
Setrachtung des Beyſpiels anderer benachbarten Furſtenthumer,

worauf man ſich in dem Edicte beruft.
Aber man beruft ſich in dem vorliegenden Ediete beſonders auf

den loblichen Brauch anderer benachbarten Furſtenthmer. Was
das Lobliche der Ahnenprobe, ſofern ſie den Landſtand auszeichnen ſoll,
betrifft, ſo iſt daruber ſchon in der Klage, und jetzigen weiteren Dar—
ſtellung ſo viel geſagt, als nothig iſt, um das, was das Vorurtheil
hiermit anpreiſen will, bey dem Lichte einer unbefangenen Vernunſt in
der hier in Frage ſtehenden Modification thoricht, ſchadlich und vollig
ungerecht zu finden. Das Schlimmſte hierbey iſt aber dieſes, daß
der geruhmte Brauch anderer benachbarten Furſtenthumer eine platte
Unwahrheit enthalt. Jn keinem der an das Paderborniſche grenzenden
Territorien, das colniſche allein vielleicht a) ausgenommen, war es
im Jahre i662 fur einen Beſitzer eines landtagsfahigen Rittergutes er
forderlich, ſich zur Fuhrung einer Stimme auf dem Landtage durch
Ahoenprobe zu qualifteiren. Jn dea meiſten dieſer Lande, nahmentlich
im Braunſchweigiſchen, Hildesheimiſchen, Schaumburgiſchen, Tecklen—
burgiſchen, Mindenſchen, welche das Paderborniſche rund umgrenzen,

hat
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hat bis dieſen Tag das Vorurtheil nicht fo viel Gewalt uber den geſun
den Menſchenverſtand gewonnen, daß man die Zulaſſigkeit eines ſonſt
qualificirten Landſtandes auch nach der Ahnenprobe zu wurdigen verſucht
hatte. Auch in dem angrenzenden heſſiſchen Landen wußte man bey
der Ritterſchaft in dem Jahre 1662 noch von keiner Ahnenprobe. Dieſe
iſt ia Heſſen erſt ſeit dem Jahre 1735, jedoch mit einer beſondern Mo—
diſiection eingefuhrt, wodurch ſie dem Lande unſchadlich wird, und

Niemanden um ſein einmahl wohl erworbenes Recht bringt, wenn er
auch eine ungleiche Heyrath ſchließt, oder aus derſelben abſtammt.
Mar macht nahmlich nach der heſſiſchen Verfaſſung einen Unterſchied
zwiſchen denen Geſchlechtern oder Beſitzern eines Ritterqutes, welchen
dieſes Recht vermoge der Geburth zuſteht: (equites haſſiaci nati) und
andern, welche Kraft einer Aufnahme erſt Mitglieder des ritterſchaftli—
chen Corporis werden, und dieſes Recht auf ihre Deſcendenz bringen
wollen; (equites haſſiaci recepti). Bey den erſteren wird keine Ah
nenprobe verlangt, wenn ein Mitglied einer ſolchen Familie als Beſitzer
des Ritterqutes zur Ausubung ſeines Rechts gelangt; und es iſt folg—
lich auch keine Frage davon, ob er aus einer gleichen oder ungleichen

Ehe entſproſfen ſeh. Nur derjenige, welcher erſt unter die heſſiſche
Ritterſchaft auſgenemmen werden will, nachdem er ein Rittergut neu
erworben hat, muß zu Schild und Helm gebohren, und ſowohl von va

terlicher als mutterlicher Seite vier Ahnen zahlen; uberdem auch noch
eintauſend Kammergulden zum Stifte Kaufungen erlegen b). Auf
ſolche Weiſe bedient man ſich in Heſſen der Ahnenprobe keinesweges als
eines Mittels, jemanden ſein wohlerworbenes Recht zu entziehen, oder
ihn vom Landtage auszuſchließen: ſondern als einer Bedingung, unter
welcher das Recht erworben werden kann. Da nun hiermit die Zahl
der Landtageſtimmen auf keine Weiſe vermindert wird, ſo leider die
offentliche Verſaſſung darunter gar nicht. Auch in der Ruckſicht, daß

den Mitgliedern der helſſiſchen Ritterſchaft, außer der Landtagsſtimme
noch manche andere Vortheile, zum Beyſpiel die Verſorgung der
Witwen und Tochter, aus den Einkunften des Stiſts Kaufungen zu
ſtehen, war es derſelben nicht zu verdenken, wenn ſie dafur ſorgten, daß
der Genuß dieſer Vortheile nicht durch Zudringen Neugeadelter vermin—
dert wurde. Uberhaupt ſind auch heut zu Tage verhaltnißmaßig

nur



nur! wenige Provinzen in Deutſchland, wo man durch Ahgenprobe ſich
zur Ausubung der Landſtandſchaft qualificirt; und uberall, wo ſich das findet,
nahmentlich in einigen weſtphaliſchen Stiftern, iſt dieſer Gebrauch neu,
wie ſchon Strube bemerkt. hat c); welcher dabey weiter anfuhrt, daß
man ſelbſt dem unadelichen Beſitzer eines adelichen Gutes an den wenig
ſten Orten die denſelben anklebende Gerechtigkeit auf Landtagen zu er—
ſcheinen derſage; weil dieſes Recht ſich urſprunglich auf den Beſitz der
Guter grundet. Jn Churſachſen hat man Ahnenprobe gleichfalls erſt am
Ende des vorigen Jahrhunderts eingefuhrt, und im Anfange des jetzigen
genauer. beſtimmt 4). Auch in den oſterreichiſchen Landen beruhet die
Sache auf neue dem landſaſſigen Adel eriheilte beſondere Privilegio 2).
Nirgends finden ſich hiervon Beyſpiele, welche uber die letzte Hatſte des
vorigen Jahrhunderts zuruckgehen; und es iſt ein ganz unhiſtoriſches Vor—
geben, wenn Telgmann und der ehemahlige leipziger Profeſſor Cra
mer ſolches fur ein althergebrachtes Erforderniß bey der Landſtandſchaft
der Ritter-halten; welche Unrichtigkeit' bey dem erſten um ſo weniger zu
entſchuldigen iſt, da er ſich gleich aus der Geſchichte und Verfaſſung des
tandes, worin er lebte, vom Gegentheile hatte uberzeugen konnen. So
wie aber das paderborniſche. Domcapitel eines der erſten unter den deut
ſchen Hochſtiftern war„. welches Privilegia wegen der Abnenprobe ſich
zu verſchaffen wußte: ſo ſcheint man dort nach dieſem gelungenen Vor
gange auch andern Stiftslanden. moch eins der erſten Beyſpiele gegeben
zu baben, wie man die Landesverfaſſung mit Hulſe der Ahnenprobe in
eine Oligarchie verwandeln konne. Mit.welchem Rechte die Ahnenprobe
bey den Landtagen anderer Propinzen eingefuhrt ſey und beybehalten
werde, iſt ubrigens hier kein Gegenſtand der Unterſuchung; da ehnehin
in ſolchen Sachen, welche, wie ſich ſchon aus dem beſondern Beyſpiele
von Heſſen ergibt, auch ihre boſouderen rechtfertigenden Grunde in der
ubrigen Verfaſſung haben kornen, kein Schluß von einem Lande auf
das andere gilt.

a) Man laßt hier nur deswegen die Sache in Ungewißheit, weil man
den eigentlichen Zeitpunkt, da auf den colniſchen Landtagen die
Ahnenprobe ublich geworden, bisher noch nicht hat ausfindig na
chen kounen; auch zum Behuf der gegenwartigen Sache mit genauen
Nachforſcheun deshalb ſich zu bemuhen, unnothig fand. Siehe auch
noch, was im folgenden g. von Coln vorkommt.

D 6)
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b) C. w. Ledderhoſens kleine Schriften; B.1. S. 29. f.
c) Jn den Nebenſtunden. Th. 3. Abh.21. F. 10. p. 430 u. 43 1.

Man ſehe auch Schwanrzz in der promnierſchen Lehnshiſtorie
p. 192. F. V. PEs EL de comitiis prouincialibus J. i2. PVFEN-
vonr Tom. 3. obſ. 103z.

d) Codex Auguſtaeus P. I. p. 3631. Riccius vom Landſaſſigen
Adel; Hptſt. 14. F.?. Io. Theoph. SecEn de coniunttione loci
et ſuffragii in comitiis prouincialibus cum dominio praediorum:,
g. 28. Carl. Sal. Zacharia uber das ausſchließende Sitz—
und Stimmrecht auf den ſachſiſchen Landtagen; in Weißens
Muſeum fur die, ſachſiſche Geſchichte und Lirteratur;. B. 2.
St. l. N. 2.c) Lunig von der landſaſſigen Ritterſchaft; Th.i. S. 389.

d. 14.
Beleuchtung des Grundes welcher von der Erhaltung adelicher Familien

hergenommen iſt. Wiefern Einfuhrung der Ahnenprobe als rechtmaßig
anzuſehen ſey.

Auch der Grund, welcher von der Erhaltung adelicher Familien
hergenommen iſt, fallt bey genauerer Erwagung als hochſt unerheblich
weg. Es hat in Deutſchland lange Adel und alter Adel eyiſtirt; er exri
ſtirt auch noch bey anderen. Vorkern deutſcher  Abkunft; mit nallen ſeinem
Glanz:und Vorrechten ohne alle Ahnenprobe;! unð Niemand beforgt des
halb die Abnahme und das Ausſterben der abelichen Familien, oder die

Verminderung ihres Anſehens. Vielmehr iſt Ahnenprobe eine eigen
nutzige Erfindung, mit der man einem guten Theile wirklicher Edelleute
und adelicher Familien den Genuß mancher Vorrechte entzieht, und ihr
Anſehen ſchmahlert. Wenn eine adeliche Genoſſenſchaft ſich? als ein iſo
lirtes Corpus betrachten kann, dem gewiſſe ihrer ſreyen Diſpofition uber
laſſene Vortheile zuſtehen; und eine ſolche Genoſſenſchaft auch ſonſt keinen
großen Einfluß auf die oöfſentliche Verfaſſung hat; wenn es dabey inſon
derheit auf bloße perfonliche Verhaltniſſe und Vorrechte ankommt; ſo
laßin ſtch die Einfuhrung einer Ahnenprobe, wodurch man. ſich zum
Genuſſe ſolcher Verrechte qualificirt, als etwas juriſtiſch Gleichgulti—
ges und Willkuhrliches betrachten. Das war der Fall bey der alten
Ritterwurde und den Turniren,bey welchen man zuerſt auf den Ei fall

kam,



kam, zur Beſtimmung des Alters eines Geſchlechts, auch auf die müt—
terlichen Vorfahren zu ſehen. Eben das laßt ſich gewiſſer Maßen auch
noch bey der Ahnenprobe in Domſtiftern und ihren Prabenden annehmen;
wenigſtens ſo weit, als durch deren. Einfuhrung Niemand eines ſchon
erworbenen Rechts beraubet wird, und die offentliche Landesverfaſſung
auch dabeh gleichgultig ſeyn kann, ob ein Pfrundner mit oder ohne Ahnen

Stallum ĩti Choro und Votum in capitulo habe. Weil aber auch
dbieſes ſchon eine Abweichung von den gemeinen Kirchenrechten iſt, ſo kaun
in dieſer Ruckſicht dergleichen nicht ohne beſondere Privilegia eigenmach—
tig eingefuhrt werden. Hingegen bey allen ſolchen gemeinen Vorrechten
des Adels, welche ihren Grund nicht in beſonderen durch Autonomle ent—
ſtandenen Societatsverhaltniſſen haben; welche vielmehr in der allgemei—
nen Verfaſſung: des Staats gegrundet ſind, dabey iſt Ahnenprobe eine
Beſchrankung der Vorrechte des Adels in Ruckſicht aller der Edelleute,
welche dieſelbe nicht auſſtellen konnen; auch ſelbſt fur den Uradel, wenn es
nur auf der Spillſeite an den erforderlichen Quartieren fehlt. Derglei—
chen beſchrankende Ausnahmen in dem Genuſſe adelicher Standesvor—
rechte; beſonders wenn ſie den Gutern ankleben, kann in Deutſchland
Niemand autoriſiren, als diejeaige hochſte Gewalt, welche nach unſerer
Verfaſſung die alleinige Quelle des deutſchen Reichsadels iſt. Wenn
folglich Jemand fur ſich und ſeine ehelichen Nachkommen den Adel aus
dieſer Quelle erworben: ſo iſt er der Regel nach zu allen gemeinen Vor—
rechten des Adels reichsverfaſſungsmaßlg qualificirt, bis durch beſondere
gultige Einſchrankungen ein oder anderes Vorrecht davon ausgenommen
wird. Duaß hierzu ſelbſt bey Domſtlftern Kailſerliche Privilegia erfor—
derlich ſind, iſt ſchon in der Klage (F. 27.) angemerkt. Noch dringen—
dere Grunde hierzu ſird bey der Landtagsfahigkeit und ihrer Ausubung
vorhanden, welche ſich aus dem bereits Angefuhrten von ſelbſt ergeben.

Als daher noch im Jahr irta die colniſche und munſteriſche Ritterſchaft
um Beſtatigung ihrer vorhin eingeſuhrten Adelsprobe beym Kaiſer an—
ſuchte; wurde das eingereichte Statut zwar aus beſondern Gnaden be—
ſtatigt; jedoch mit dem ausdrucklichen Zuſatze: nicht als eine Weſtati—
gung der zeither ungultigen Obſervanz, ſondern pro ſuturit coſi-
hus c. und andern naheren Beſtimmungen a). Es verſteht ſich von
ſelbſt, daß eine ſolche Beſtatigung, wenn ſie nicht als erſchlichen ange—

D 2 ſochten



28 anfochten werden ſoll, nach vorgehender Unterſuchung und verſtatteten Ge
hor aller derer, welche dabey intereſſirt ſind, ertheilt werden muſſe. Aus
allen dem folgt aber auch noch dieſes, daß alter Adel, und deſſen Vor—
rechte uberhaupt, von den beſonderen Vorrechten, zu deren Genuſſe man
durch Ahnenprobe gelangt, ſehr verſchieden ſind; und daß mithin auch
alles dasjenige, was in dem ritterſchaftlichen Berichte von den Vorzugen
des alien Adels angefuhrt worden, ſehr, unrichtig dahin gemißdeutet iſt,
als ob dazu allezeit Ahnenprobe erforderlich geweſen ſeyz da letzteres auf
einer neueren Einrichtung beruhet, welche jedesmahl nur beſondere ade
liche Genoſſenſchaften bezielt b). Endlich ergibt ſich aus dieſer genaueren
Beſtimmung der Abſicht und rechtlichen Natur der Ahnenprobe auch klar,
daß zur Erhaltung des Adels und der adelichen Geſchlechter gar, keine
Ahnenprobe uo hwendig ſey. Nur alsdann, wenn es darum zu thun iſt,
gewiſſe Vorrechte einer beſondern Kaſte des Adels zu zuwenden, und den
ubrigen Adel davon auszuſchließen, wird Ahnenprobe als Mittel zum
Zwecke gebraucht.

a) S. die Beylage unter Lit. A.
b) G. L. BornmEn de ingenuorum natalium probatione; ſ. J. In

Electis iuris ciuilis; Tom. 2. p. 689. Inem de impari matri-
monio et liberorum ex eo natorum iure eirca, ſucceſſionem feudau-
lem; ſ. 19. In Eleftis iuris feudalis; Tom. 1. pag. 217. f.

ſ I1sſ.
Ungultigkeit der Verordnung wegen ihrer nachtheiligen Wirkungen.

So wie nun die zum Vorſchein gebrachte Verordnung in ihrer
Entſtehung nichtig und unverbindlich iſt: ſo iſt ſie ferner in ihren Wir—
kungen nicht nur der gemeinen Wohlfarth des Landes nachtheilig: ſondern
ſie verletzt auch wohlerworbene Rechte der klagenden Beſitzer paderborni—
ſcher Ritterguter ſo offenbar, daß ihre Aufhebung im Wege Rechtens
auch alsdann noch min qutem Grunde geſordert werden durfte, wenn ſie
in rechtlicher Form gemacht und promalgirt ware. Es iſt nicht ſelten ge
ſchehen, daß in den Reichsſtadten Rath und Burgerſchaft auf eine der
beſtehenden Verſaſſung vollig angemeſſene Art abderitiſche Einrichtungen
und Aenderungen der alten Conſtitution gemacht haben, welche der Form

nach
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nach als wahre Grundvertrage angeſehen werden konnten. Gleichwohl
ſind ſie, ſo bald ihre gemeinſchadlichen Wirkungen zur Sprache kamen,
ohne Ruckſicht auf den Widerſpruch derer, welche in der Beybehaltung
ſolcher ſchadlichen Einrichtungen Beftiedigung ihrer eigennutzigen Herrſch-
fucht fanden, durch oberſtrichterliche Verfugungen abgeſtellt; daß daher
bey gar vielen Reichsſtadten nunmehro ein großer Theil ihrer Regiments—
verfaſſung auf den Spruchen und Erkenntniſſen der honhſten Reichsge—
richte beruhet a). Jnſonderheit iſt in denen Reichsſtadten, zu deren
Verfaſſung der Patriciat gehort, ſo bald durch Wegziehen und Ausſter—
ben der Geſchlechter die Verfaſſung in Gefahr gerieih, in eine Oligarchie

auszuarten, zu Wiederherſtellung der wahren Grundverſaſſung, auf eine
Vermehrung der Geſchlechter oberſtrichterlich erkannt worden b). Noch
weniger iſt es alſo zu dulden, daß die Verfaſſung eines ganzen Landes
durch willkuhrliche Aenderungen von der urſprunglichen Conſtitution in
eine Oligarchie verwandelt werde. Furſtenrhumer und die Aufrechterhal—
tung oder Wiederherſtellung ihrer offentlichen Verfaſſung ſind in dieſer
Ruckſicht ſo gut wie Reichsſtadte, der oberſtrichterlichen Gewalt unter—

worfen. Eingeſchlichene Mißbrauche, und Anordnungen, welche die of
ſentliche Wohlfarth ſtoren, konnen vermoge derſelben in dieſen ſo gut,
wie in jenen abgeſtellt werden, ſo bald eine gegrundete Klage dagegen
angeſtellt wird. Und dieſer Fall tritt vorzuglich alsdann ein, wenn durch
ſolche Neuerung in der Verfaſſung Jemand in ſeinen wohl erworbenen
Rechten gekrankt wird z). Jſt Landeswohlfarth damit zugleich aufs
Spiel geſetzt, ſo ſchutzt ohnehin keine Verjahrung. Daß dieſe aber auch
in dem Falle nicht entgegen ſtehe, wo es auf Guter und die ihnen an
klebende Rechte ankommt, welche per ſucceſſionem ex pacto et pro-
videntia maiorum vererbt und erworben werden, iſt ſchon in der Klage
(g. 26.) bemerkt worden d). Es kommt alſo auch im vorliegenden Falle
nichts darauf an, daß die landesverderbliche Neuerung uber hundert Jahr
gedauert hat; und den jetzigen Klagern prajudieirt das Stlillſchweigen
ihrer Vater und Großvater auf keine Weiſe; da ſie auch aus eigenen
Rechten, die Ausubung der ihren Gutern anklebenden Landſtandſchaft zu

reclamiren befugt ſind.
a) moſer von der reicheſtadtiſchen Regimenteverfaſſung; B. 1.

Cap. 1. J. io. S. 15 f.
D 3
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b) Siehe z. B. von Augsburg Mo ſer im Reichsſtadtiſchen kand

buche; Th.1. S. 149. Ge. Paul von Stetten, des Junge
ren, Geſchichte der adlichen Geſchlechter der Reichsſtadt Augs—
burg; S. 153. 267 u. zai. Von Ulm ſ. Moſer a. a. O.
Th. 2. S. 818. und Schlözers Staatsanzeigen; Heft 26.
S. 2o00o. Von Nurnberg GarrenER in liiſtoria gentis Holæ.-
ſchuerianae, in parte generali; pag. 20.

c) Pürrrxs Inſt. iur. publ. G. 204 u. 299.
d) Man ſehe noch: eurſ. 2. F. 9. J. Luvsxn in med. ad. Pand.

Sp. 457. m. 4. G. L. BoxnMEI prine. iur. feudal. J. 277 u. J. 367.

g. 16.
Beſonders in Anſehung der Patrimonialgerichtbarkeit.

Es iſt ſchon in der Klage an einigen Beyſpielen gezeigt, wie
beleidigend und druckend die Folgen ſind, welche fur die Klager aus
dem Unterſchiede zwiſchen aufgeſchwornen und nicht aufgeſchworenen
Rittern erwachſen; und daß es nicht zu berechnen ſey, wie weit dieſer
Unterſchied noch fuhren werde, wenn er langer beſtehen ſollte. Es wird
nicht uberfluſſig ſeyn, in eben der Ruckſicht hier noch einige Beyſpiele
dieſer Art zur Sprache zu bringen. Eins derſelben betrifft den Umfang
und die Ausubung der den meiſten Rittergutern im Paderborniſchen,
wie in anderen Landen, anklebenden Patrimonialgerichtbarkeit. Dieſe
hatte gegen das Ende des vorigen Jahrhunderts von den landesherr—
lichen Gerichten ſo manche Beeintrachtigungen eifahren, daß die Rit—
terſchaft ſich endlich bewogen ſand, deshalb eine Beſchwerde auf den
Kandtag zu bringen, welche dahin geſtellt war: “daß den Gerichts
„haberen prima inſtantia in ihren Jurisdictionaldiſtricten unbeein—
„trachtiget gelaſſen werden moge.“ Die hierauf im Jahre i7oo er—
theilte Reſolution enthalt wortlich Felgendes: “Nachdem aller hochſt ge

„dachte Seine Hochfurſtliche Gnaden allen und jeden Jhres anver—
„traueten Hochſtifts Gerichtshabern die erſte Jnſtanz von Zelt ange—
„kretener landesfurſtlicher Regierung ganz gern gegonnet, daß auch
„ins kunſtige allen und jeden Gerichtshabern ſo wohl Geiſt- als Welt
„lichen insgemein, vermoge blsheriger ublicher allgemeiner Obſervanz,
„mit denen Hochfurſtlichen Obergerichten die erſte Juſtanz concurren-

„ler
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„ter ungekrankt verbleiben; denen von der Ritterſchaft und Ade—
„lichen Landſaſſen aber, welche zu der Ritterſtuben und Land—
„tagen ſich qualificiren knnen, dasjenige anebens hiermit
„erneuert und verſtatter ſeyn ſolle, was in der hierbevorn
„im Jahr i1619 renovirter vorheritter ſSofgerichtsordnung
„Tit. 13 verordnet worden, daß nahmlich deren Hinterſaſſen
„in erſter Inſtanz nur an ihren Untergerichten convenirt und
„gerechifertigt werden ſollen a).“ Man ſieht ſchon aus dieſer Re—
ſolution, daß auch in den alteren paderborniſchen Hefgerichtsordnungen,
die ſonſt nath der richtigeren Meinung Statt findende Regel anerkannt
war, nach welcher den landesherrlichen Gerichten keine Concurrenz mit
den Patrimonialgerichten zukommt, wenn dieſelbe nicht durch beſondete
Vertrage oder Herkommen begrundet wird. Gegen dieſe Regel waren
Beeintrachtigungen erſolgt. Der Landesherr ſtellte auf daruber gefuhrte

Beſchwerde, zwar jene Regel wieder her; ſchrankte aber den Genuß
davon allein auf diejenigen adelichen Gerichtshaber ein, welche ſich zur
Ritterſtube qualificirt hatten. Die nicht aufgeſchworenen Ritter ſollten
alſo bey der ihren Gutern anklebenden Patrimonialgerichtbarkeit vor wie
nach alle Peeintrachtigungen erdulden. Die aufgeſchwornen Ritter
fanden nach ihren Begriffen von landſtandiſchen Patriotismus daran vol
les Genuge, daß ihnen gewillfahrt ſey. Die Rechte ihrer ausgeſchloſ—
ſenen Mitbruder kummerten ſie nicht; ſo wie auch die damahllge landes—
herrliche Regierung nur diejenigen zu beruhigen nothig fand, welche als
wirkliche Sprecher in Landegangelegenheiten bey guten Willen zu erhalten,
das furſtliche Jntereſſe ſorderte. Eben ſo benahm men ſich, als zwan
zig Jahre ſpaſer, die in dem furſtlichen Oberamte Dringenberg beguter—
ten und gerichthabenden Ritter eire ahnliche Beſchwerde wegen Beein—

trachtigung der erſten Jnſtanz auf den Landtag brachten. Jn der den
naten Jan. i7a2o daranf erlaſſenen Verordnung heißt es, der Furſt habe
ihrem Verlangen auf Relation der paderborriſchen Regierung deſerirt;
und deshalb wurde den Oberamts-Unterbedienten anbeſohlen: die un
„ter dem Oberamte geſeſſenen und zum Landtage qualificirten
„gerichthabenden Cavaliers in vorfallenden Citations- und Exe—
„cutions. Sachen intra limites illorum iurisdictionis ins kunftige zu
„requiriren Auſ eben dieſen Unterſchied verweilet den auch die neue

Hofge-



32 anHofgerichtsorbnung vom Jahr 1720 Tit. 13 c), welchen man auch in
neueren vorkommenden Fallen ſo gar gegen ſolche nicht aufgeſchworne
Ritter geltend zu machen geſucht hat, denen die Gerichtbarkeit titulo
oneroſo in beſondern Vertragen mit den Landesherrn ohne den gering—
ſten Vorbehalt einer Concurrenz zugeſtanden war; in Vertragen, welche
noch dazu alter ſind, als die erſt in der angefuhrten Reſolution vom
Jahre i7oo auf die Patrimonial. Gerichtbarkeit erfolgte Ausdehnung ldes
Unterſchiedes zwiſchen aufgeſchwornen und nicht auſgeſchworenen Rittern.
Nahere Umſtande aus den hieruber ergangenen gerichtliche Acten vorzu—
legen, iſt hier uberfluſſtg, weil es jetzt bloß darauf ankam, noch an
einem Beyſpiele, welches auf Ahnenprobe und Ahnenwerth nicht den ent-
fernteſten Bezug hat, zu zeigen, wie man dem willkuhrlichen Unterſchied
zwiſchen den paderborniſchen Rittern auf die ungerechteſte Art auszudeh—
nen, und bey jeder Gelegenheit geltend zu machen ſucht. Unbedeu—
tender zwar, aber doch nicht weniger auffallend iſt auch noch dieſes, daß
man bey der paderborniſchen Canzley. die aufgeſchworenen Ritter ohne Un—
terſchied mit dem Freyherrntitel beehrt; und eben dieſen Titel allen
Nichtaufgeſchworenen verſagt; gleichſam als ob die beſchwornen ſechszehn
Ahnen jemanden zum Freyherrn machten; oder dem, welcher es wirk—
lich iſt, ſein Titel wegen eines Mangels in der Ahnentafel entzogen
werden durfie.

a) Sanimlung der paderborniſchen Landesordnung; Th.r. S,rsf.
b) Ebendaſelbſt Th. 2. S.97 f.
c) Ebendaſelbſt, S. 137.

g. 17.
Bemerkungen zur Prufung des ritterſchaftlichen Berichts.

Nachdem nunmehro die Nichtigkeit und Urgultigkeit des Ediets
von 1662 hinlanglich ins Licht geſetzt iſt, ſo wird es leicht ſeyn, den ubri—
gen Jnhalt des ritterſchaftlichen Berichts durch einige Bemerkungen zu
prufen. Was die Vorerinnerung und die erſten vier Paragraphen ent
halten, bedarf nach dem hier ſchon Ausgefuhrten keiner weiteren Er—
wagung. Die Vorwurfe aber, welche man. der Klage und bem ihr an

gehangten
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gehangten Rachtsgutachten von einem populariſirenden Tone, von af—
fectirter Fraterninafion gegen den dritten Stand, von der in unſern
Tagen Mode gewordenen volksfreundlichen Coquetterie u. ſ.w. macht,
gehoren zu dem Armſeligkeiten, zu deren Gebrauch ſich nicht leicht ein
Sachwalter herablaſſen wird, wenn es ihm nicht, darum zu thun iſt, bey
Vertheidigung einer. ſchlechten Sache in Ermangelung bundiger Gruſde,
wegigſtens den Abſichten des Gegentheils einen gehaſſtgen Auſtrich zu ge—
ben. Es fallt nicht ſchwer, uber ſolche kleine Kunſtgriffe hinweg zu ſehen.
Wenn der Verſaſſer dieſes Berichts weiter im ſ. 46. S. 9. dem Leſer
glauben machen will, doß die Einfuhrung der Ahnenprobe durch einen
einmuthigen Collegial-Beſchluß der geſammten Ritterſchaft beliebt
worden, ſo ſchreibt er gegen den buchſtablichen Jichali der von ihm ſelbſt
producirten Urkunde. Ob gar keine Reclamation irgend eines Mit
gliedes erfolgt ſen „kaun er eben ſo weuig wiſſen. So viel laßt ſich in
deſſen hierbey wohl ſicher annehmen, daß derer, welche der Schlag
zuerſt traf, wohl nur wenige ſeyn mochten. Auch haben ſie ihn erlit—
ten, ohne recht zu wiſſen, wie er zugefugt wurde, da man den Streich
biater ihrem Rucken zur Ausfuhrung brachte; und die Folgen, welche
davon fur ihre Güter, fur Land und Leute entſtehen würden, moch
ten ſie auch wohl nicht alle voraus ſehen. Jn einem Zeitalier, worin
Abnenſchwindel ein nech zu machtiges Vorurtheil war, ließen ſie ſich
leicht abhalten, daruber einen Proceß anzufangen, und konnten um ſo
eher ruhig bleiben, da ihr Stillſchweigen hierbey doch ihren Nachkom—
men nicht zur Laſt gelegt werden durfte. Wie ſchlecht es weiter um die
im F. 4e gerubmte Eigenſchaft eines Landesgrundgeſetzes bey dem
vorliegenden Edicte ſtehe, davon kann der Verfaſſer ſich aus dem obi—
gen belehren, wenn er nicht ganz andere Begriffe von einem Landes—
grundgeſetze und ſeiner Entſtehung hat, als ſie in jedem Lehrbuche des

Staatsrechts anzutreffen ſind.

g. 18.
Jnſonderheit von der. Verbindlichkeit der Nachkommen aus der Ein

willigung ihrer Vorfahren in die Einfuhrung der Ahnenprobe.
Ja dem Hh.a ä des ritterſchaftlichen Berichts, wird den Klagern

die Concuirenz ihrer eigenen Familien ihrer Vater und Großvater

E bey



24 —2bey Errichtung des in Frage ſtehenden Normativs, entgegengeſtellt.
Dieſen Einwurf hatte man von Seiten der  Klager vorauegeſehen, und
deshalb ſchon im ſ. 23. u. ab. der Klage ihn aus der rechtlichen Natur
einer Erbfolge ex pacto et prouidentia maiorum gehoben. Was
darauf erwidert wird, iſt von gar keiner Erheblichkeit. Der Verfaſſer
des Berichts ſtutzt ſeine Behauptung auf die allgemeine Veibindlichkeit
der Familienverträge ſur die Nochkommen. Man muß hierbey vor erſt
erinnern, daß ein großer Unterſchied zwiſchen wahren Familienvertragen
iſt, welche die Glieder eines Geſchlechtes unter ſich machen, um ver—
moge der ihnen in Familienangelegenheiten zuſtehenden Autonomie
etwas ſeſt zu ſezen, wodurch das Veſte der Familie befordert wind: und
zwiſchen ſolchen Vertragen, die von einzeknen Gliedern einer Familie mit
fremden Perſonen eingegangen werden. Jn letztern den Veiluſt gewiſſer
Vorrechte ſur die Nachkommen feſt zu ſetzen, wenn dieſe eine an ſich er-
laubte Handlung begehen wurden; inſonderheit von den an ſich unver-
auſſerlichen Gutern der Familien die denſelben anklebenden und eben ſo un
verauſſerlichen Gerechtſame auf den Fall zu trennen, und kunftige Be—
ſitzer, welche den ſchließenden Theilen dieſe Guter nicht zu verdanken haben,
mit dem Verluſte ſolcher Rechte zu beſirafen; das iſt eine vollig ungultige
Handlung. Wenn aber noch der Umſtand hinzukommt, daß durch die
Vollziehung eines ſolchen Vertrags die offentliche Verfaſſung geſtort
wird; wenn ſeſtgeſetzt werden wollte, daß wegen der von den Nach
kommen eingegangenen ungleichen Heyrathen ſo viel Stimmen auf dem
Landtage alsdann weniger gefuhrt werden ſollten: ſo ſteht der Gultigkeit
eines ſolchen Vertrags effenbar auch noch der Grundſatz eutgegen: quoc
ius publicum priuatorum pactis immutari non poſſit. Was hilft
alſo die Einwilligung eines Großvaters zur Aufrechthaltung eines ſolchen
Vertrags; oder wie kann ſein Stillſchweigen den Enkeln eine Verbind—
lichkeit deſſelben auflegen? Hierr achſt find aber ſelbſt wahre Familien
vertrage allerdings wandelbar, wenn durch dieſelben wohl erworbene Rechte
ſolcher Mitglieder aufgehoben oder beſchrankt werden, welche nicht einge-
willigt haben. Ausnahmen dieſer Regel konnen nur da eintreten, wo
ſalus publica, oder wenigſtens conſeruatio ſplendoris familiae der-
gleichen begrundet, und rechtfertigt. Von alle dem iſt bey der Ahnen
probe, welche der Furſt und ein Theil der Ritter willkuhrlich einfuhrten,

um



um einem andern Theile ſeine Landtagsſtimmen zu entziehen, vielmehr
das Gegentheil wahrzunehmen. Stohrung der gemelnen Wohlfarth durch
Verminderung der Zahl derer, welche dafur ſprechen ſollien; Herabwur—
digung des Werthes der Ritterguter, durch Verkurzung der denſelben an—
klebenden Rechte; und Entziehung des Anſehens ihrer Beſitzer „die man
doch auf alle Falle fur wirkliche eheliche Abſproßlinge der paderborniſchen

ritterburtigen Familien erkennen muß; dieſes ſind die nachſten Wir—
kungen einer ſolchen Ausſchließung. Soll dieſe fortdauern, ſo werden die
adelichen landtagsfahigen Geſchlechter des Hochſtifts Paderborn damit
fur das Land nicht erhalten, ſon dern vermindert; indem eine Deſcendenz
nach der andern, ſo wie ihre Vater bey einer Heyrath mit einem Frauen—
zimmer des dritten Standes, oder aus einer neugeadelten Familie, ihre
Convenienz. finden, vom Landtage ausgeſchloſſen wird. Man ſuhrt hier—
Bey, um das Verſahren zu, rechtfertigen, noch an, das Veorrecht der
Nlager werde dadurch nicht ganz aufgehoben, ſondern es erfolge dadurch
mur, wie es im h. to. des Berichts ausgedruckt wird, eine Quieſeenz des
Landſtandſchaſtsrechts. Dagegen iſt zu erwidern, daß die Beſitzer fich
dieſe. Suſpenſion der, Ausubung ihres. Rechtes eben ſo wenig, als eine
wirkliche Entziehung, brauchen gefallen zu laſſen. Und wie lange dauert
eine ſolche. Quieſcenz nach  einer einzigen ungleichen Heyrath? Zu einer
Ahnenprobe von is Ahnen werden vier folgende Generatiornen erfordert,
auf jede nur im Durchſchnitte zo Jahre gerechnet: ſo quieſcirt die Land—
tageſtimme, wenn auch in allen folgenden Generationen wiederum gleiche
Heyrathen geſchloſſen. werden, ido Jahre; und nach und nach kann end—
lich der ganze. Landtag damit quieſciren, weil es gar wohl denkbar iſt, daß

in hundert und, mehr Jahren, unter den Deſcendenten aller Beſitzer lond
tagofahiger Ritterguter wohl eine oder die andere ungleiche Heyrath voll-
zogen wird. Da inſonderheit der Theil der paderborniſchen Ritterſchaft,
welcher ſich zur evangeliſchen Religion bekennt a), und der eben deswegen

keine Anſpruche äuf Stellen im Domcapitel machen kann, kein ſondet—

liches Jntereſſe hat, auf gleiche Heyrathen zu ſehen, ſo laßt ſich kaum
der Verdacht eutfernen, daß man bey der erſten Einfuhrung der Ahnen
probe nicht ſollte die verſteckte Abſicht gehabt haben, die proteſtantiſchen
Mitglieder der Ritterſchaft nach und nach mit guter Art vom Landtage
zu entferaen. Man muß es der ruhigen Ueberlegung des catholilchen

E 2 Theils



Theils der aufgeſchworenen Ritter anheim ſtellen, ob ſie auch noch in un
ſeren Zeiten ſich einem ſolchen Verdachte auszufetzen Luſt haben,, indem
ſie auf Beybehaltung der Ahnenprobe beſtehen. KWenn derVerfaſſer
des Borichts noch anſuhrt, daß es bey Einfuhtung der Ahnenbrobe nicht
darauf abgeſehen geweſen ſey, eine neue Eigenſchaſt zu erwerben, ſon
dern nur die den Familien der Klager damahls ſchon eigene Qualitat des
reinen Uradels beyzubehalten; ſo iſt das pure. Sophiſterey. Das an
gebliche Beybehalten beſtand in Feſtſtellung der Bedingutigen unter wel
chen die Nachkommen ihr Recht verlteren, oder wenigſtens?auf!rao Jahre
die Arsubung deſſelben ſich ſollten entziehen laſſen: Auch iſt die hierbey
noch gebrauchte Analogie vom ſucceſſore ſingulari-in prineipatu fehr
unſchließend, und kann gerade wider die Beklagten gebraucht werden.
Dieſer fuccelſor ſingularis in principatu iſt nicht. ſchlechthin an alle
Handkungen des Vorfahren gebunden; fondern nur nn ſolche, welche der
Vorſahr innerhalb der Greazen, der ihm zuſtehenden Gewalt verrichtet
hat. Wer hat aber den Stammbaumsrittern die Befugnißiertheilt, ihren
Nachkommen durch ein auf bloßes Vorurtheik geſtutztes Regulativ Ge—
rechtſame zu entziehen, die den Gutern ex pacto-et prouidentia. maio-
rum, ja ſo gar aus der Landesgrundverfaſfung ankleben. Wenn ein geiſtli—
cher Furſt Guter ſeiner Kirche verſchenkt, oder vertragsweiſe Bedingungen
willkuhrlich feſtſetzt, unter welchen die Kirche ſolche verlieren, noder in

dem Genuſſe derſelben: auf Jahrhunderte hinaus geſtort werden ſoll; web—
cher Rechtsgelehrte wird alsbann glauben, daß der fueceſſor fingularis
in epifcopatu et principatu daran. gebunden ware?

a) Man vergleiche auch das der Klage angehangte Rechtsgutachten

in dem 1zten und folgenden Entſcheidungsgrunden,

ſ. 19.Von dem was gegen die nachtheiligen Folaen der Ahnenprobe erin—

nert worden. Wiefern ſolche uberhaupt i Betrachtung kommen?

Gegen die in der Klage beruhrten nachthelligen' Folgen der durch
Ahnenprobe bewirkten Ausſchließung voin tandtage ;wird in! dem ritter
ſchaftlichen Betichte ſ. 58 zuerſt im Allgemeinen ierlnüert, daß es hier

bloß auf die Frage von der Rechtmaßigkeit einerdlusſchlleßung ankomme;
wobey



wobey es gleichgultig ſey, ob dieſekbe in ihren einzelnen Folgen den Kla
gern unangenehme und ihrem und ihrer Hiuterſaſſen particularen Jntereſſe
hinderlich ſeh. Man iſt daruber vollig einverſtanden, daß die Recht—
maßigkeit allein in Frage ſey. Aber dieſe hangt bey Dingen, mit wel—
chen Landeswohlfarth beſteht oder verſchwindet, gar ſehr von den Folgen
ab, welche fur Land und Leute, oder einem großen Theil deſſelben daraus
erwachſen; und in ſo ferm iſt von keinem bloßen Particular-Jntereſſe
weiter die Rede; wenn es auch zum Thell an ſich geringfugige Folgen
find. Jhre B.eziehung auf das allgemeine Beſte, macht ſte in den Augen
eines jeden richtigen Beurtheilers erheblich; und Niemand wird ſie mit
dem VWerfafſer des Berichts fur Biſionen erklaren, wenn ihm nicht ſa-
Jus publica ſelbſt eine Viſion iſt. Kein Vertrag, kein Privilegium,
kein ius quaeſitum beſteht, wenn die gemeine Wohlfarth dadurch ge—
krankt wird; und noch weniger wird die aus Vorurtheil, und auf eine
nichtige Weiſe eingefuhrte Ahnenprobe dagegen beſtehen.

g. 20.
Ueber die Bedruckungen, denen die Blager und ihre Hinterſaſſen durch

die Aueſchließung vom Landtage bloßgeſteilt ſind.
Eine der wichtigſten Folgen von der Ausſchließung der Klager, wel—

che ſchon in der Klage nahmhaft gemacht worden, beſteht in den Be—

druckungen, denen ſie und ihre Hinterſaſſen dadurch bloßgeſtellt werden.
Der Verfaſſer des ritterſchaftlichen Berichts hat dieſe ſchon durch die Er—
fahrung beſtatigte Beſorgniß, durch den Einfall zu entfernen geglaubt,
daß ja die beklagte ritterſchafiliche Curie Repraſentant der geſammten Rit
terſchaft auch der nicht landtagsfahigen Rlttergutsbeſiker ware, und
fur ſich und ihre Bauern mit de Klagern und ihren Hi terſaſſen gleiches
Jntereſſe habe. Daß die Klager diejenigen, von welchen ſie in der
Ausubung ihres Rechts gehindert werden, fur ihre Repraſentanten er
kennen ſollen, iſt faſt eben ſo ſonderbar, als wenn man den Schafen zu
muthet, den Wolf, welcher ſie zu ſeinen Schlachtopfern anserſehen hat,
fur ihren Wortfuhrer unzuſehen. Wie ſich die aufgeſchworenen Hertren
bey der Vertretung der ausgeſchleſſenen Mitglieder der Rirterſchaft beneh
men, zeigt ſchon das oben (ſ. 16.) in Anſehung der Patrimonialgericht-

E3 darkelt
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barkeit angefuhrte Beyſpiel. Was aber noch die Ver!retung der Bauern
betrifft, ſo daif hier nicht unberuhrt bleiben, daß in neuere Zeiten ver—
ſchiedene Ritter ſich durch allerley Mittel in den Ritterſaal mit Hulfe der
Ahnenprobe verfaſſungswidrig eingeſchlichen haben, welche keine Hand
breit Eigenthum im Staate, und roch weniger Hinrterſaſſe haben. Nah
mentlich Herr Hauptmann von der Lippe, Herr Hofmarſchall von
ZWrede, Herr von Schorlemmer, Herr Friedrich Caſpar von Haxt—
hauſen, und andere mehr, welche zwar keinen Landtag verſaumen; aber
an den Laſten, welche ſie dem Lande da auflegen helfen, weder directe
noch indirecte Theil nehmen. Das ubrige bey dieſem Gegenſtande von
dem Verfaſſer des Berichts vorgebrachte Raiſonnement, verdient gar
keiner Etwagung, weil damit, wenn es geltend gemacht werden ſollte,
die ganze ritterſchaftiliche Curie auf zwey oder drey Oligarchen eingeſchrankt
werden kounte, ehne daß Laund und Leute daruber klagen durften; und es
wurde alsdann gleich in der erſten Grundverfaſſung als etwas Uebeiflußi—
ges zu betrachten ſeyn, daß nach derſelben jeder Rittergutsbeſitzer ſeine
Stimme auf dem Landtage haben ſoll.

g. 21.
Von den Beyſpielen, welche die Cataſtrationseinrichtung, die Einfuh—
rung des Bopfſchatzes, die Wahl der Landarzte und Beſtellung des

Provinzialgerichts betreffen.
Auch die Einwendungen, welche gegen die in der Klage nahmhaſt

gemachten Benyſpiele nachtheiliger, durch die Ahrenprobe ſchon bewinkter
Folgen in dem ritterſchaftlichen Berichte F. 5.“ gemacht werden, ſind
ſehr unerheblich. Jn Anſehung der Cataſtrationseinrichtung und Ein
fuhrung des Kopfſchatzes bedarf es keiner weiteren Gegenerinnerung, als
daß nach der Landergrundverfaſſung,, ſo wie ſie ſchon in den unter dem
Biſchof Bernhard im Jahre 13a6 errichteten und in der Folge oft
beſtatigten Concordaten geſichert iſt, im Hochſtifte Paderborn keine Art
von Beſteuerung der Unterthanen ohne geſammter Stande, und inſon—
derheit ſammtlicher Ritter Einwilligung Statt findet a). Woraus von
ſelbſt folgt, daß die Klager noch weniger ſchuldig ſind, ſich und ihren
Hinterſaſſen nach allenfallſigem Gutfinden, der aufgeſchwornen Ritter, und

ohne
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ohne ihre eigene Bewilligung Laſten auflegen zu laſſen, welche die Be—
williger zum Theil mit keinem Finger anruhren, oder durch die genoſ—
ſenen Landtags-Diaten ſchon voraus vergutet erhalten haben. Als die
Kataſtration beſchloſſen wurde, waren nur vier Ritter auſ der Ritterſtube
verſammelt, nahmlich: Herr von Wrede, Herr Hauptmann von
der Lippe, Herr Schloßhauptmann von Hagfthauſen und der Herr
Deputirte von Haythauſen zu Bokendorf; und von dieſen ſind nur
die beyden letzteren im Lande mit Gutern ſo angeſeſſen, daß ſie ein wirk—
liches Jntereſſe an dem, was beſchloſſen wird, nehmen konnen. Die
ubrigen wirklichen landſaſſigen Ritter entfernte großen Theils die mangelnde
Ahnenprobe vom Landtage; zum Theil wurden ſie durch ihre eigent
Convenienz und auswartige Dienſtverhaltniſſe vom Erſcheinen auf dem
ſelben abgehalten. Recht und Billigkeit forderten, bey einer ſo wichti—
gen Angelegenheit ſammtliche, auch nicht aufgeſchworne Rittergutsbe—
ſitzer zu horen; und ein Beſchluß ſo weniger Anweſenden kann wenig—
ſtens gegen die durch Ahnenprobe vom Landtage Entfernten von keiner
Gultigkeit ſeyn. Auch die Art der geſchehenen Cataſtration hatte durch
Vorlegung der Pachtbriefe zweckmaßiger eingerichtet werden konnen, in
dem dadurch die Gute des Landes beſtimmter an den Tag gekommen
ſeyn wurde. Sehr unbillig war es ſerner, daß Holzungen, Muhlen,
Korngefalle und andere Einnahmen dabey ubergangen wurden; und
unverhaltnißmaßig war es, daß die beſten Morgen Land mit acht Scheffel
Zehentkorn gleich geſetzt ſind; da kein Ackerverſtandiger die Ausbeute
von einem Morgen Land auf acht Scheffel berechnen wird. Die Un—
billigkeit und Ungerechtigkeit in der Art, wie der Kopfſchatz auſgelegt
worden, iſt ſchon in einem andern Rechtehandel in Sachen des adelichen
Stiftes Neuen-Heerſe wiber den Herrn Furſten Biſchof zu Pader—
born puncto Kopſſchatzes aufgedeckt, und dieſem hoechpreißl. Reichs—
kammergerichte zur oberſtrichtlichen Entſcheidung vorgelegt. Man be—
ruhrt hier nur den einzigen, ſ. i16. der Replicarum appellationis da-
ſelbſt weiter ins Licht geſetzten Umſtand, daß dieſer Kopfſchatz ganz
ungerechter Weiſe den im ſiebenjahrigen Kriege ohnehin ſo ſehr gedruck—
ten Bauern mit aufgelegt iſt, um eine Contribution zu bezahlen, welche
der Herzog Ferdinand mit ausdrucklicher Ausnahme dieſer Claſſe der
tandeseinwohuner nur gewiſſen bekannten Perſonen aufgelegt hatte; und
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daß die bewilligenden Domherrn und Ritter dieſen Kopfſchatz ſo einzue—
richten gewußt haben, daß ihre perſonlichen Beytrage ihnen ſchon durch
die ſur die Bewilligung geneſſenen Landtagsdlaten voraus erſetzt ſund.
Was die Klager wegen der Wahl der Landarzte und Provincialrichter
angefuhrt haben, wird durch den ihnen  hier gemachten Vorwurf von
Aumaßung nicht aus dem Wege geraumt; und das ubrige hierbey vor
kommeade unbedeutende Geſchwatz ubergeht man billig ganz mit Siill

ſchweigen.

a) Die Urkunde findet ſich bey Lvnro in collectione noua von der
landſaſſigen Kitterſchaft; Th.i. S. 1377 f.

g. 22.
Vom Verluſte des Anſehens der Gutsherrn bey ihren Hinterſaſſen:
von ritterſchaftlicher Uniform; Emigration und Nichtausloſung der

Geiſeln.
Eben ſo leer iſt das Raiſonnement, welches der ritterſchaftliche

Bericht im h. 5. d uber den im h.9. der Klage angefuhrten Verluſt
des Anſehens der nichtaufgeſchworenen Gutsherren bey ihren Hinter—
ſaſſen enthalt. Der Guteherr iſt freylich nicht erwahlter und bevoll—
machtigter Repraſentant ſeires Hinterſaſſen. Niches deſto weoiger
betrachtei dieſer jenen unlaugbar als ſeinen naturlichen Furſprecher, weil
derſelbe bey ſeinem Wohlſtande mehr, als jeder audere, und faſt eben
ſo ſtark, als er ſelbſt, intereſſirt iſt. Verliert der Bauer dieſen na—
turlichen Vertreter auf dem Landtage; bemerkt er, daß ſich. dort die
Zahl der ſtimmfuhrenden Gutsherren uberhaupt von Zeit zu Zeit mehr
und mehr vermindert, und daß die Staatsverwaltung nach und nach
in eine Oligarchie aufgeloſet werde; auch den Augen der Bauern
entgeht dieſe gefahrliche Staatskrankheit nicht, wenn ihnen gleich der
Nahme derſelben ſremd iſt; erſt alsdann werden neuerungsſuchtige
Kopfe bey dem tandmanne Gehor finden; aber nicht dadurch, daß die
Klager ihre Rechte und die urſprungliche Landesverfaſſeng auch zum Heil
ihrer Hinterſaſſen reclamiren. Die beſondere Hofkleidung und Hof—
farbe trifft man zwar in Mittelalter an allen Hoſen an; aber nicht,
wie es der Verfaſſer des titterſchafilichen Berichts ſich im ſ.5.e ein

bildet,



bildet, als eine Ehre wozu man durch Ahnenprobe gelangte. Sie war
allen paribus curiae gemein a). Wenn man alſo jetzt zwiſchen dieſen
vermoge der Ahnenprobe ein Unterſchied der Uniform geſetzlich beſtim.
men will, ſo iſt das gegen die Gleichheit des Standes, auf welche
ein Ritter und Vaſall wie der andere Anſpruch hat, und beleidigt den
ausgeſchloſſenen Theil. Was in der Klage F.ii. von einer unter den
aufgeſchworenen Rittern beſchloſſenen Emigration, und Nichtausloſung
der aus der Mitte der Klager genommenen Geiſeln erzahlt war, wird im
g.5. des ritterſchaftlichen Berichts zwar in Abrede geſtellt. Die Sache
hat aber ihre volle Richtigkeit, wie diejenigen, welche jenen Schluß gefaßt
hatten, auf erfolgende Eideszuſchiebungen, werden eingeſtehen muſſen.

a) D. G. Srnvnxuvw de Veftitu Vaſallorum, in Parergis Gottin-
genſibus Lib. 3. pag. 167.

g. 23.
Von Landeerbedienungen, Wiederverleihung eroöffneter Lehen, und

Landtagediaten.
Was in der Klage (9. 12.) von den auesſchließlichen Anſpruchen

der aufgeſchwornen Ritter auf die angeſehenſten Landesbedienungen ge—

ſagt worden, dem iſt im h.5.  des ritterſchaftlichen Berichts kein ge—
rader und offener Widerſpruch entgegengeſtellt; und die Aeußerungen
daruber beſtatigen vieulehr dieſe Anmaßung. Um deſto eher war von
Seiten der Klager zu beſorgen, daß auch dieſe in ein bey erſter Gelegen—
heit zu erſchleichendes Privilegiunm, oder landesherrliche Zuſicherung
ubergehen konnte; und es war deshalb wohl nothig, der Anmaßjung
einen offentlichen Widerſpruch bey Zeiten entgegen zu ſtellen. Gleiche
Bewandtniß hat es mit den gerugten ausſchließlichen Anſpruchen auf
Wiederverleihung der erdffneten Lehen; (ſ. z. bdes ritterſchaftlichen
Berichts) und es iſt eben deswegen hier ſo wenig etwas weiter daruber
zu ſagen, als uber die im ſ.5.  vorkommende Bemantelung der Land—
tagsdiaten; zumahl da hieruber oben ſchon (9. a1.) einige erhebliche
Bemerkungen gemacht ſind.

5 g. 24.



42 1——d. 24.
Beeintrachtigung der Landeswohlfarth iſt unter gehoöriger Beſtim—

mung allerdings ein rechtlicher Klagegrund.

Jm ſecheten und ſiebenten Paragraph will der Verf ſſer des ritter
ſchaf lichen Berichts, den in der Klage aufgeſtellten Grund, daß auch
wegen der Beeintrachtigung der allgemeinen Landeswohlfarth eine
Reclamauten der entzogenen Landſtandſchaft Statt finde, mit dem Satze
beſtreiten, daß der Gegenſtand der Unvertraglichkeit des vorliegenden
Statuts mit dem Wohl des Staats nicht zur reichsgerichtlichen Cogni—
tion gehore. Man braucht ſich dagegen nur auf das zu beziehen, was
hieruber chon in der Klage, und dieſem Gege-berichte (F.i5. ſ.) geſagt
iſt; wobey man ubrigens de«s ſichern Vertrauens iſt, daß auch in den
an den hochſten Reichsgerichten geltenden Rechten der Grundſatz: Salus
publica fuprema lex eſto, noch nicht ausgeſtrichen ſey; und ausge—
fuhrter Miſte beruhet die Klage hierauf nicht allein. Gegen das ubrige
von dem Verfaſſer des Berichts hier aufgeſtellte Raiſonnement iſt nur
noch dieſes in Erin erung zu bringen, daß in dem vorliegenden Falle
eben ſo wenig von einem vormoge landesherrlicher geſetzgebenden Gewalt
zu machenden, als von einem zwiſchen dem Landesherin und dem ganzen

Corpore der Srande beliebten Normative die Rebe ſeyz ſonderr von
einer durch wenige verſammelte Ritter vorgeſchlagenen, und von dem
Landesherrn ohne der ubrigen Einwilligung genehmigten ganz nich—
tigen Aenderung der Landesgrundverfaſſung; bey welcher es nicht
den geringſten Zweifel leider, daß die Reich gerichte auf Anrufer des
dadurch vorzuglich gekrankten Theils ihre oberſtrichterllche Unterfuchung
und Entſcheidung eintreten laſſen durſen. Das hierben angezogene Pra—
judiciem vom Reichshofrathe in Sachen von Spiegel zu Dalhaim
wider das Domeapitel und Ritterſchaft zu Paderborn „bertaſ einen mit
dem jetzigen Gegenſtande gar nicht in Vergleichung zu ſtellenden Fall.
Man ſtritt darin vicht uber die Rechtmaßigkeit einer eigenmachtig einge
fuhrten Ahnenprobe uberhaupt: ſondern oeb das, was Sonplicant pra—
ſtirt habe, in Hupotheſi hinlanglich ſey, oder icht. Der Pioceß betraf
nabmlich eine ir der oben ſten Reihe der Ahnentafel befindliche Grafinn
von Konigsmark, welche der Gegentheil nicht als ritterburtig anerken—

nen



nen wollte. Et ſi inciuile eſt, niſi tota lege perſpecta de parte eius
iudicare, multo magis hoc valere debet de exemplorum fragmen—-
tis a). Beſſere Belehrung konnen die Beklagten in dem oben (h. 14.)
zangefuhrten Reichshofraths Conclulo finden, weil darin alle ſolche ei—
genmachtige Einfuhrungen der Ahnenproben fur ungultig erklart werden.

a) Baco de Verulam, de certitudine legum aphor. 21.

g. 25.
Die Eigenſchaft des alten Adels grundet ſich nur nach beſonderen

Statuten adelicher Genoſſenſchaften auf Ahnenprobe.
Bey dem Jnhalte des g. 8. des ritterſchaſtlichen Berichts liegen

ganz unrichtige Begriffe vom Unterſchiede des alten und neuen Adels zum
Grunde; und was der Schriftſteller mit dem Ausdrucke unvollkommener
Adel will, iſt gar nicht abzuſehen. Das Alter des Adels eines Ge—
ſchlechts hangt gar nicht von der Ahnentafel mutterlicher Seite ab; ſonſt

mußte bey andern europaiſchen Volkern deutſcher Abkanft, wo das Vor—
urtheil der Ahrenprobe bey keiner Art von conſtitutiönsmaßigen Verrech—
ten des Adels einiges Gewicht gehabt hat, noch nie ein alter Adbel exi—
ſtirt haben? und auch Deutſchlands alter Adel wurde dann ſeinen Urſprung
ebenfalls erſt von der Zeit herleiten konnen, wo es den Turnirgenoſſen
und Domherren einfiel, den Zutritt in ihre beſonderen Jnnungen auf Ah
nentafeln' zu grunden. Was aber die beſondere Jnnungsverfaſſung ſol—
cher adelichen Genoſſenſchaften mit ſich bringt, iſt keln Maßſtab zu Beur—

theilung des Werthes des alten deutſchen Adels uberhaupt, welcher ſchon
durch die eheliche Abſtammung von vaterlicher Seite ſo weit begrundet
wird, als es zum Genuſſe der gemeinen verfaſſunggmaßigen Vorrechte des
Adels und ohne Ruckſicht auf deſſen beſondere Corporationen erforderlich

iſt. Hiermit erledigt ſich das ubrige auf unrichtige Begriffe gebauete
Vorbringen von ſelbſt.

g. 26.
Erinnerung gegen die aus den vorhergehenden Einwurfen

gezogene Folge.
Die Folgen, welche der Verſaſſer des ritterſchaftlichen Berichts

noch im h. 9. aus ſeinen vorhergehenden unrichtigen Satzen und Begriffen
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gezogen hat, wurde derſelbe, ſo wie die aas Moſer abgeſchriebene Stelle,
wohl zuruckbehal.en haben, wenn er einen Augenblick hatte erwagen wol—
len, daß eine Klage uber eine nachtheilige Veranderung in der uiſprung
lichen Landtagsverfaſſung aus einem anderen rechtlichen Geſichtspuncte zu
becrachten ſey, als die politiſchen und moraliſchen Critiken uber die Man
gel ei er in ihrer urſprunglichen Form beſtehenden Verfaſſung. Die Sache
der Kuiger iſt nicht von der letztern Art. Sie reclamiren das ihnen nich—
tiger Weiſe gegen die Grundverfaſſung entzegene Recht. Und dieſen Ge—
ſich spunet ſ. llie der, welcher daruber ſchreiben oder ſprechen will, nie aus
den Augen laſſen; ſo wird ihm kein Zweifel datuber auſſteigen, ob auch
willkuhrliche Abänderungen einer urſprunglichen Grundverfaſſung,
dawider eingeſchlichere Mißbrauche und conſtitutionswidrige Obſervanzen,

Uſurpanionen und Anmaßungen ſammt den gegen die wahre Landes—
verſaſſung anſtoßenden Privilegien, zumahl wenn ſolche offeubar die Lan
deswohlfarth ſtoren, ein gerechter Grund einer gerichtlichen Klage wer
den konnen.

g. 27.
Prufung eines Einwurfs, daß durch die Einfuhrung der Ahnen—
probe keine Aenderung in der paderborniſchen Landtagsverfaſſung

erfolgt ſey.

Zu dieſer Erkenntniß ſcheiat der Verſaſſer des ritterſchaftlichen Be—
richts auch endlich gekommen zu ſeyn, indem er im h. 1o. zu behaupten
anfangt, daß durch die in der Ritterſtube eingefuhrte Ahnenprobe keine
Abanderung der Landesgrundverfaſſung des Hochſtifts Paderborn erſolgt
ſey. Da dieſes Vorgeben aber aus dem eigenen producirten Epicte vom
Jahr 166a ſich ſelbſt widerlegt: ſo braucht man daruber nicht vlel Worte
zu verlieren. Es ſind auch aur ſehr armielige Vorwande, womit man
einer ſo anffallenden Unrichtigkelt einen Anſtrich zu geben geſucht hat.
Nahmlich: 1) die Zabl der landtagsfahigen Ritterguter werde da—
durch nicht vermindert, ſondern nur eine Quieſcenz des Landſtand—
ſchaftsrechts veranlaßt. Die Antwort hierauf findet ſich ſchon oben
(G. ts.). 2) Man treffe keine Spur an von einer nach der Landes—
verfaſſung immer erforderlichen gewiſſen Anzahl wirklicher Landtags
Beyſitzer. Es iſt aber genug, daß man jedem Rittergute die demſelben

durch
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durch das Edict von 1662 entzogene Stimme in der Urverſaſſung einmahl
beygelegt hatte; womit die verfaſſung«— maßige Zahl der Stimmen deut
lich genug beſtimmt war. Ob ein jeder Beſttzer eines ſolchen Gutes bey
jedem Landtage von der ihm zuſtehe den Stimme Gebrauch machen woll—
te, das bleibt auf dem paderborniſteen, wie anuf anderen La dragen, ihm
ſelbſt uberlaſſen. 3) Auch im Domeapitel konnten ſolche Quieſcenzen
der Landtaasſtimmen durch Vacanzen der Beneficien ſich ereignen.
Dieſe Quieſcenzen ſiud etwas Vorubergehendes und Uunſchadliches; ſie
dauern keine 120 Jahre, und treffen hochſtens ein oder die andere Pra—

bende. 4) Wenn die Landſtandſchaft der Klager auch ganz aufho—
ren ſollte, ſo werde daraus keine weſentliche Veranderung dir Lan—
desverfaſſung entſtehen, weil ſich ja doch keine Nothwendigkeit einer
unmittelbaren Repraſentation aller Beſtandtheile des Staats zur
Aufrechterhaltung der Verfaſſung beweiſen laſſe. Dieler Scheingrund
beweütet vielmeht, als er nach der Abſicht der aufgeſchworenen Ritter be—
weiſen ſoll, und folglich beweiſet er gar nichts. Denn nach demielben
konnen die Ritter mit ſechszehen Ahnen ſur eben ſo entbehrlich auf dem
landtage angeſehen werden; als die, denen ein oder anderes Quartier
fehlt. So lange ubrigens nicht von Reformen einer wahren grundgeſetz-
lichen Staatsverfaſſung die Rede iſt, woruber freylich in Rechtshandeln
vor Gericht keine Unterſuchung Statt findet: ſo kann auch keine Frage
davon ſeyn, welche Beſtandtheile des Staats repraſentirt werden muſſen.
Wenn aber eine Gattung von Gutern und Guterbeſitzern nach der ur—
ſprunglichen Verfaſſung repraſentirt ſeyn ſoll: ſo iſts auf alle Falle Un
recht, wenn wegen einer, in Betracht der Landesverfaſſung ſo unbedeu—
tenden Grille, als die Ahnenprobe iſt, die verfaſſungsmaßige Repraſen—
tation geſchmahlert wird. Der Clerus ſecundariut, und der unfrteye
Bauer, welche man den Klagern hierbey entgegen ſtellt, haben nie Stim
men auf dem Landtage gehabt. Ob ſie vertreten werden mußten, das iſt
quaeſtio de iure condendo, welche vor kein Gericht gehort, und kein
Gegenſtand eines Proceſſes ſeyn kann. Aber die Ritterguter der Klaqger
ſollen verfaffungsmaßig repraſentirt ſeyn. Hier iſt alſo ius conditum;
und die weitere Frage geht dahin, ob die Ausubung des aus der Grund—
verfaſſung ihuen zuſtehenden Rechts, um jeder ungleichen Heyrath willen
jedesmahl auf 1ao Jahre ſuſpendirt werden durſe? Das Verderbliche

F3 dieſer



46
dieſer Neuerung wird Niemand mit dem Verſaſſer des Berichts fur einen
Traum halten, der nicht etwa in einer noch ſchlimmeren Geiſtesabweſen—

heit Oligarchie fur die beſte Staatsverfaſſung anſieht. Auch mogen
wohl Landesgrundgeſetze vom Landesherrn und dem ganzen Corpore der
Landſchaft nach den Umſtanden modificirt und verbeſſert werden. Aber
der Landesherr und ein kleiner Theil der Ritterſchaft ſind nicht die Be—
horde, welche ſolches in ihrer Gewalt hat; und wer wird es mit dem
Scbhriftſteller der Beklagten fur eine heilſame Beſſerung der Landesver—
faſſung erkennen, wenn die Ausubung der Landſtandſchaſt auf diejenigen
eingeſchrankt wird, welchen der Zufall ſechszehen Ahnen zugewendet hat;
und wenn dagegen diejenigen, denen eben dieſer Zufall ein oder anderes
Quartier in der Ahnentaſel verſagt hat, deshalb ihres wohl erworbenen
Rechts beraubt werden ſollen? Kaum laßt ſich glauben, daß es mit ſol.
chen thorichten Behauptungen wahrer Ernſt ſey.

g. 28.
Ob Oligarchie wohl keine Staatskrankheit ſey?

Noch unerwarterter muß es wohl jedem aufmerkſamen Leſer ſehn,
wenn der Verfaſſer im (J. i1. u. 12.) des Berichts ihn zu uberreden ſucht,
daß Oligarchie keine ſo gar gefahrliche Staatskrankheit ſey, und zu dem
Ende ſich auf eine Unterſuchung der Frage einlaßt: fur welchen Theil
der Landeseinwohner die Oligarchie eine Beeintrachtigung der Lan—
deswohlfarth ſey? deren Reſultat am Ende ihn auf die Behauptung
ſuhrt, daß der Zuſammentritt einer mindern Anzahl tuchtiger und
wurdiger Landesrepraſentanten, und das ſind nach dem vorher
Ausgefuhrten allemahl Perſonen, welche ſechzehn Ahnen aufſtellen kon—

nen, eine fur das gemeine Beſte weit erſprießliche Geſchaftsbe—
ſorgung erwarten laſſe. Wen die Liebe zum Paradopren ſo weit treibt,
daß er aller Erfahrung Hohn ſpricht, den laßt man am beſten ſeinen
Gang gehen, ohne mit ihm uber die Natur und Wirkungen einer ſol—
chen Staatekrankheit ſich in einen Setreit einzulaſſen. Er gleicht dem

Arzte, der in einer Anwandlung von Paradorie den Kranken und deſſen
mitleidende Freunde uberreden will, ein hitziges Fieber ſey keine boſe
Krankheit, weil es auch noch Jutervalle dabey gibt, worin der Pa—

tient
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tient ſeiner bewußt iſt, und daß es folglich ſo gar ſchlimm nicht ſey,
davon angeſteckt zu werden. Es vrrrath ſo wenig Menſche kenntniß,
als Bekanntſchaft mit Landtagsdeliberationen, wenn der Verfaſſer des
Berichts wirklich glaubt, daß bey letzteren bloß das allgemeine Beſte,
ohne Nebenruckſichten auf Particular-Jntereſſe m Detrachtung
kamen. Freylinv ſollte das wohl ſo ſeon. Aber weil es nun einmahl
in der wirklichen Welt nicht ſo iſt, ſo kann der Ausdruck: allg meines
Beſte, wenn mit dem Worte noch ein Sinn zu verbinden moglich iſt,
doch nichts auders bedeuten, als die Summe aller zuſammentreffenden
individuellen Vortheile, und des außerlichen Wohlſtandes ſammlicher
Theunehmer. Jee ſicherer dieſe berechnet iſt, deſto naher kommt man
dem zu erreichenden Jdeale; und bey dieſer Berechnung iſt es einen gu—
ten politiſchen Rechenmeiſter. gewiß nicht gleichgultig, ob er alle hundert
Theilnehmer hoört: oder ob ihm zehen oder gar vier von hunderten ſagen,
was allen zutraglich ſey. Auch iſt die Majoritat von zehen gewiß eher,
als die von hunderten zu gewinnen, wenn es einmahl darum zu thun iſt,
aus Landeswohlfarth ein Opfer des Despotismus zu machen. Bey
dem, was der Verfaſſer von den Domcapitulariſchen Stimmen ſagt,
ſindet man zur Beſtarkung deſſen, was hieruber in der Klage geaußert
worden, nur noch dieſes hinzuzufugen norhig, daß nicht mehr als ein
Drittheil, ſondern nur ein Sechslheil ber Mitglieder Einheimiſche
ſi d. Was endlich noch den Factiousgeiſt betrifft, von welchem der
Verfaſſer des Berichts auf dem Landtage Unheil beſorgt, wenn Ritter
mit und ohne Ahnen mutterlicher Seite in einem Sale verſammelt ſind,
ſo darf man wohl heffen, daß der Landtag, welcher vor dem Jahre
1662 dadurch nicht beunruhigt worden, auch kunftig, wenn jeder Rit—
ter wiederum zur vollen Ausubung ſeines Rechts kommt, von ihm nichts
zu beſorgen haben werde. Sollte aber dergleichen erſolgen, ſo kann dieſer
Factionsgeiſt, doch wohl kein anderer, als der ſpiritus familiaris der
Ah enritter ſeyn; weil von den Klagern nicht zu erwarten iſt, doß ſie
Luſt haben konnten, ſich von den ubrigen abzufondern. Es wird alſo
auch lediglich von den beklagten aufgeſchwornen Rittern abhangen, ob und
wie dieſer boſe Geiſt nach erfolgter Zulaſſung der Klager ſein Unweſen
treiben ſoll.
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g. 29.

Vertheidigung des Grundes der Negatorien-Rlage.

Jm g. i3. u. 14. a. b. u. c. hat der Verſaſſer des ritterſchaftlichen
Berichts die angeſtellte Negatorien-Klage noch beſonders als unbe—
grundet anzufechten geſucht. Zu dem Eade wird der Grundſatz, daß
die Landſtandſchaſt der Ritter auf den Gutern hafte, wiewohl mit ſchlech-
tem Erfolge, in Zweifel gezogen. Man bemerkt dagegen hier nur ſo viel,
daß zwar in manchen Landen durch Einfuhrung einer Ahnenprobe in
neueren Zeiten, daraus ein gemiſchtes Vorrecht geworden iſt; daß aber
eben deswegen dieſes nur als Ausnahme von der Regel zu betrachten ſeh.
Und dieſe erſt neuerlich hier oder dort entſtandenen! Ausnahmen haben
dann gewohnlich auch diejenigen Rechtsgelehrten in Augen, welche die
tandſtandſchaft fur ein gemiſchtes Vorrecht ausgeben. Jn ſo fern hat
auch Moſer ſehr recht, wenn er ſagt, es komme hierin auf eines jeden
tandes beſondere Verfaſſung an a). Wenn darin nahmlich auf eine zu
rechtbeſtandige Art, die urſprungliche und in den meiſten deutſchen Lan—
den noch jetzt anzutreffende Eigenſchaft eines auf den Gutern haftenden
Rechts in Anſehung der ritterſchaftlichen Landſtandſchaft in ein gemiſchtes
Recht erweislich verwandelt, oder ſonſt modificirt iſt, ſo mag das als
beſondere Landesverfaſſung gelten; ohne daß eine ſolche Ausnahme der
Regel Eintrag thut, oder vermuthet werden darf. Ueberhaupt kann
man aber bey dem vorliegenden Rechtshandel alle dieſe ins Allgemeine
gehenden Betrachtungen und Unterſuchungen uber die rechiliche Natur
der Landſtandſchaft bey Seite geſetzt ſeyn laſſen, da es hier zunachſt nur
auf die Verfaſſung des Hochſtifts Paderborn ankommt; in Anſehung

deren ſelbſt aus der von den Beklagten vorgelegten Urkunde erwieſen
iſt, daß nach der Urverfaſſung im Hochſtifte Paderborn der Ritterguts—
beſitzer ohne beſondere perſonliche Qualification zum Sitz und Stimme

auf dem Lantage berechtigt geweſen ſey; und daß man erſt im Jahre
1662 verſucht habe, durch eine NB. fur kunftitte Zeiten und vom
nachſten Jahre anzurechnen erſt einzufuhrende Ahnenprobe daraus
ein gemiſchtes Vorrecht zu machen. Da ferner keine Sonderbarkeit ſo
auffallend iſt, wovon nicht bey der ſo ſehr verwickelten Verfaſſung ein—
zelner Territorien Beyſpiele anzutreffen ſind, ſo liegt auch darin nichts

Wunder



Wunderbares, daß nach einer in Buſchings Erdbeſchreibung vorkom—
menden, und von Moſer h) wiederhohlten Bemerkung auf dem Land—
tage im Breisqau auch Perſonaliſten anzutreffen ſeyn ſollen. Nichts
deſto weniger behauptet eben dieſer Moſerrnc) anderwares: „daß es
„uberall ordentlicher Weiſe mit den bloßen perſonlichen Qualita—
„ten nicht ausgerichtet ſey; ſondern wer ein Landſtand werden
„wolle, muſſe auch unbewegliche Guter beſitzen; und zwar Herr—
„ſchaften, Orte, Schloſſer, Hofe c. Und weder Moſer nech ein
anderer auf feſte Grundſatzt haltender Rechtsgelehrter wird es zugeben,
daß derjenige, welcher ſolche nach der Verſaſſung land agsfahige Guter,
als altvaterliche Lehn oder Stammguter beſitzt, des denſelben ankleben—
den Rechts der Landſtandſchaft, durch einen aus nichtswurdigen Urſachen
vom Landesherrn und einem Theile der Ritterſchaft in einer Anwandlung
von Ahnenſtolze gemachten. Beſchluß beraubt werden durfe.

J a) Von der tentſchen Reichsſtande Landen, Landſtanden und Un
terthanen; S. 5z26. Man ſehe auch noch des Herrn Reg. Raths

Læooeknost com. de iure ingenuorum atquirendi fruda; 2o.
In Zepernick analectis iuris feudalis; T. 2. pag. 219.

rai.  6 arta. DO. S. 438. 1  n
et 1) a. g. D. S. zrn. i.

2 —eeoeDoiee J
ul- h. zo.

Gegen die der Landſtandſchaft angedichtete LRigenſchaft eines perſon

lichen Rechto.
Nrundmebhro fuhrt den  Verſaſſer des ritterſchaftlichen Berichts im

G. i15. und den folgenden ſeine Phantaſte auf die Jdee, daß Landſtand—
ſchaft ihrer urſprunglichen Natur nach ein gemiſchtes, und zwar
mehr perſonliches als dingliches Vorrecht geweſen ſey;: und um die
Hypotheſe ab ouo herzuleiten, wird zuerſt angeſuhrt, daß auch Reichs—

ſtandſchaft in Deutſchland nach der Urverfaſfung ein perſonliches Recht
geweſen ſeh. Wenn mon anch in der Klage auf den deutſchen Reichs—

ſtag als Urbild der; Landtagsverfaſſung hinwles, ſo geſchahe das nicht in
Beziehung auf die Beſchoffenheit der Reichstage in der erſten Bildung
europaiſcher Staaten in dem ehemahligen romiſchen Reiche, wovon auch

G die
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die von dem Verſaſſer des ritterſchaf!liche  Berichts angefuhrte Abhand
lung vom Urſprunge der Reichsſtandſchaft der Biſchofe und debte,
ga nz allein handelt: ſondern nur mit Ruckſiagnt auf die leu Entſtehung der
Landerhoheit a sgebildete deutſche Staats, und Reichstagsverfaſſung, bey
welcher noch Niemand mit vollem Beobachtungsgeiſte die Reichsſtand—
ſchaft fur ein oerſornliches Recht angeſehen hat. Da nun Landtage uber—
haupt erſt mit der Lande-hoheit entſtanden ſind; ſo kann auch nur dieſe
ſchon ausgebildete Rein stagsverfaſſung, welche zur Zeit der Entſtehung
der La dtage wirklich vorhanden war, das Urbild ihrer Verfaſſung ſeyhn.
Die Leh-leute und die Miniſterialen der Landerherrn, welche von jeher die
zweyte Claſſe der Landſtaade formirten, waren ſo wenig, wie des Reichs
Dienſtleute und Lehnmannen, ohne Guter, deren Genuß ſie eben ſo zu

Landſtanden, wie des Reichs Dienſtleute zu Reichsſtanden qualificirte.
Eben ſo war auch die erſte Claſſe der Geiſtlichen nie ohne Pfrunden beh
der Kathedralkirche, oder ohne anſehnliche Abteyen; weil. beide Gattungen
der Stande nur wegen der Beſitzungen, bey dem was bewilligt werden ſollte,

intereſſirt ſeyn konnten. Es lag alſo ſchon.ein Grund in der Natur der
Sache, daß gleich. mit der erſten Organiſation der offentlichen Verfaſſung
einzelner deutſcher Staaten das Stimmrecht. in den erſten beiden Claſſen
der Landſtande der Regel nach auf Gutern haften mußte, welche Jemand als
erbliche oder perſonliche Beueficien zu genießen hatte; und die altere Spe

cialgeſchichte der einzelnen deurſchen Reichslande weiß eben ſo wenig von
Peſ naliſten oder guterloſen Landſtanden: als davon, daß man bey den
wirklichen Landſaſſen noch eine weitere perſonliche Qualiſication nach der

Urveif iſſung verlangt hatte. Daß im zrrölf en, bisweile  auch noch im
drenzehenten Jahrhunderte, einige minder machrige Reichsſtanbde, zum
Beyſpiel Grafen, ſo wie auch Landſtande aller Art mit keiner andern Be
zeichnung, als mit ihrem Tauf- oder Amisnahmen in den reichs und
laudſtandiſchen Verzeichniſſen vorkommen, beweiſet nichts weiter, als daß
es bey ihnen damahls noch nicht ublich war, Familien Nahmen von Be
ſitzungen zu fuhren a). Man wurde aber eien großen Fehlſchluß mit
dem Verfaſſer des ritterſchaftlichen Berichts machen, wenn man ſich des—

halb einbilden wollte, daß ſolche Perfonen als guterloſe Perſonaliſten auf
den Relchs und Landtagen figurirt hatten.

aq)



a) Ch. Ludw. Scheidts Anmerkungen und Zuſare zu Moſere
Braunſchweig-Luneb. Stgatsrechte; in der Vorrede S. 19. f.
Joh. Chriſtoch Gatterers Abriß der Genealogie, ſ. 41.S. 36. f. Deſſelben Abriß der Diplomatik; (Gbiting. 1798)
g. 168. S. 348.

ſ. 31.Wie auch gegen das Erforderniß eines ahnenprobenmaßigen Adels zur
Standſchaft bey der zweyten Claſſe der Landſtande.

Was in den ſechs folgenden langen Paragraphen von S. ar bis 112
in dem ritterſchaftlichen Berichte mit ſo ubertriebener Weitſchweifigkeit
vorgetragen iſt, verdient keine nahere Erwagung; denn es ſind lauter
Sachen, welche nicht zum gegenwärtigen Rechtshandel gehoren. Die
aus bekannten Buchern zuſammen geſchriebenen Bemerkungen uber Alter
und Urſprung des Adels; uber Unterſchied des hohen und niederen
Adels; uber die Natur der Miniſterialitat:; uber Gerichtsver—
faſſung, Heerſchilde, Freygebohrenuheit und mancherley Arten der Frey—
heit; uber Mißheyrathen, Turniere, Ganerbſchaften, Orden, u. ſ. w.
ſtehen bier alle am unrechten Orte; und die bekaunten abweichenden Mei

nungen der Schriſtſteller, welche ſolche Gegenſtande bearbeitet haben,
erhalten durch des Verfaſſers verworrene und nicht ſelten ſich ſelbſt wider—
ſprechende Jdeen kein neues Licht; da ſie ohnehin nur bald dieſem, bald
jenem Schrifiſteller abgeborgt ſind, und ein ſehr ubel zuſammenpaſſendes
Ganzes ausmachen. Der Satz: daß Ahnenprobe ein urſprungliches
Erforderniß zum Stimmrechte bey der zweyten Claſſe der Landſtande
ſey, wird dadurch uberhaupt nimmeimehr erwieſen werden. Wozu hatte
man auch inſonderheit im Hochſtifie Paderborn im Jahre 1662 die Ah—
nenprobe als etwas Neues fur die Zukunft einzufuhren nothig gehabt,
wenn dergleichen ven Alters her ſchon erforderlich und im Gebrauche ge—
weſen ware? Allenthalben liegt hierbey auch die unrichtige Jdee zum
Grunde, als ob Ritterburthigkeit und alter Adel ſchlechterdings von der
Ahnenprobe abhange a); da doch Ahnenprobe von dem Factionegeiſte des

Ahnenſtolzes erſt erfunden iſt, und gebraucht wird, nicht bloß um Per—
ſonen des dritten Standes, ſondern vorzuglich wirkliche Edelleute und
Ritterburthige bey beſonderen Corporationen auszuſchließen. Hatte der
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52 mnVe faſſer ſeinem Vorbringen einigen Aujſchein von Wahrheit verſchoffen
wollen, ſo hatte das durch beſcheinigte Beyſpiele geſchehen muſſen, nach
wel hen man ſchon vor dem Jahre issa im Hochſtiſte Paderborn, Sohne
eines paderborniſchen Ritters, weil ſie in einer' ungleichen Heyrath er—
zeng; worden, vom Landtage ausgeſchloſſen habe; welchen Beweis man
aber in Ewigkeit nicht wird fuhren konnen, da man es der damahls ge—
m ichten Anordnung nur gar zu deutlich und auf den erſten Blick anſieht,
daß es dabey um eine Neuerung zu thun war, welche den Factionsgeiſt
zum Urheber ha te.

a) Vom Unterſchiede zwiſchen wirklichen Rittern, und Ritterburthi-
gen, oder der militum et militarium ſehe man beſondvers G. J..
Bonnmen ae iuribus ex ſtatu militari germanorum pendentibus,
Cap. i. ſ14. Eivsoeu diſſ. de impari matrimonio et libero-
rum ex eo natorum iure circa ſucceſſionem fiudalem; Cap. 1.
g.9. 12 u. 15; in Electis iuris feudalis; pat. 6s, 188, 199 et 2o6.

g. 32.
Beurtheilung deſſen, was von Mißheyrathen geſagt worden.

Daß ferner eine zweyſeilige Ritterburthigkeit urſprunglich zur
Natur des Erbadels gehore, iſt ſo wohl in Aulehung der Rechte des
Mittelalters, als der heutigen, grundfalſch. Wenn aber der Verſaſſer
des ritterſchaftlichen Berichts ſ. 16.e dabey hinzuſetzt, daß ſolches doch
wenigſtens zur Vollkommenheit des Geſchlechtsadels gereiche, ſo liegt
darin etwas Wihres; ſo bald nahmlich von ſolchen beſenderen Vorrechten
des Adels die Rede iſt, die ihrer Natur nach nur alas perſorliche Vorrechte
geſchloſſener adelicher Corporationen betrachtet werden. Jn Auſehung dieſer
Gattung dei Vorrechte kann zwar eine ungleiche Heyrath eines Ritters mit
einem freygebahrnen Frauenzimmer des dritten Standes wohl fur die Kin
der nachtheilige Folgen haben; ſie hat ihnen aber noch nie den Verluſt der
Ri terburthigkeit uberhaupt, oder der gemeinen Vorrechte der Ebibdelnn ge—

zegen. Wenn der Verſaſſer auch hierben S. 83 von zinshaften Wei—
bern ſpricht, und dieſen Ausdruck auf alle Frauenzimmer burgerlichen
Soindes ausdehnt, ſo verrath das gewaltige Unbekanntſchaft mit dem
Sprachgebrauche des Mittelalters, nach welchem dieſetz keine andete als

Leib



gLeibeigene und ſolche Perſonen ſind, welche von ihrer Perſon einen Leib—
zins Huhner und Beed zu entrichten haben. Auch das weit—
lauftige Geſchwatz uber ungleiche Heyrathen zeigt, daß der Verfaſſer
ſich in ſeiner Lecture ſo uberladen habe, daß er nicht mehr recht gewußt,
wie das Geleſene wieder anzubringen ſeh. Was gehen der Ritterſchaft
des Hochſtifts Paderborn die Beyſpiele der Japoneſer, arabiſchen Br
duinen, Teneriffaner, erimmiſchen Tataren, der Banianen und Tun—
güſen an; uud wenn einige Schriftſteller bey der deutſchen Rechtslehre
von Mißheyrathen aus Vorliebe des Gegenſtandes, oder weil ſie uber—
haupt einen weiter ausgedehnten Standpunct fur ihre hiſtoriſchen Unter—
ſuchungen genommen hatten, zu ſolchen Ausſchweifungen ſich haben hin
reiſſen laſſen; warum ſoll amit die Entſcheidung der hier vorliegenden
Frage von Privation der Landſtandſchaft weqen eines Mangels in der Ah
nenprobe, in einen unnutzen Nebel von Beleſenheit gehullt werden, den
man doch fur nichts weier, als fur einen Verſuch anſehen kann, ob
ſich wohl Leſer finden durften, welche in ihrer Einfalt die Wolke fur eine
Juno halten wurden. Geichichte, und inſonderheit hiſtoriſche Deukmah—
ler des Mittelalters haben an ſich ihren quten Werth; und ihre Anfkla-
rung iſt hohes Bedurfniß fur die Entſcheidung der wichrigſten Rechts—
puncte. Aber Ausſchweifungen in dieſem Felde bey Rechtshandeln, deren
eigentlicher Streitpunect gar nicht davon abhanat, verrathen allezein, daß
man den richtigen Gebrauch nicht von dem Mißbrauche zu unterſcheiden,
und mit dem, was man geleſen, wohl zu ſchimmern, aber nicht zu nutzen
verſtehe. So ſehr das allenfalls den ſchwachen Leſer blendet, welcher den
Werth einer rechtlichen Ausſuhrung nach der Bogenzahl und Menge der
Cicaten ſchatzt: ſo geduldpruſend iſt ſo Etwas fur den Richter und ſach—
kundigen Beurtheiler.

—a

d. 33. tn

Desgleichen von Turniren und Orden.

Der Hypotheſe, daß Ahnenprobe von Alters her zur Landſtand—
ſchaft erforderlich geweſen ſey, noch einigen Schein zu geben, treibt der
Verf. des ritterſchaftlichen Berichts ſei e Huro heſe bis zu der Beh uptung,
daß Ahnenprobe ein urſprungliches Qualificationserforderniß fur alle
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adel'che Vorrechte, nahmentlich auch beh Turniren und Ritterorden
ſeyh. Man muß dagegen erinnern, daß, wenn ſich das auch wirklich
bey Turniren und Ritterorden ſo verhalten hatte, hieraus doch keine
rechtliche Folge in Anſehung der Landſtandſchaft gezogen werden konnte,
ohne ein argumentum a diuerſis ad diuerſa zu formiren; indem es
bey Tarniergeneſſenſchaften und Ordensverbindungen allein auf perſon—
liche Verhaltniſſe ankommt, welche vermoge der Autonemie beſtimmt
werden konnten, wie es die Genoſſen gut fanden; zumahl da bey dem
Eintritte in ſolche Genoſſenſchaſten die Abſicht nur auf Erwerbung ge—
wiſſer Vorrechte gerichtet iſt; dahingegen die Ahnenprobe auf dem pa—
derborniſchen Landtage gebraucht werden ſoll, jemanden ſeines mit dem
ererbten altvaterlichen Rittergute wohl erworbenen Rechts zu berauben,
und zugleich die offentliche Verfaſſung nach und nach in eine Oligarchie
zu verwandeln. Was aber inſonderheit die Orden anbetrifft, ſo iſt die
Behauptung nicht einmahl richtig. Selbſt der Johanniterorden und der
deutſche Orden haben ihre erſte Stiſtung redlichen und tapferen Bur—
gern aus Amalfi, Lubeck und Bremen zu verdanken, und waren lange
Zeit in allem Flor, welchen der eigentliche Zweck dieſer Orden erforderte,
ehe der Factionsgeiſt ahnenreicher Mitglieder es wagen durſte, durch
Ahnenprobe den freyen ſich nur durch Tapferkeit und wahre ritterliche

Tugend qualificirenden Mann unter papſtlicher Autoritat auszuſchließen a).
Auch ſind noch jetzt hohe Ritterorden vorhanden, welche ſeit ihrer Entſtehung
auch ahnenloſen Verdienſte den Zutritt vergnnenz wie man hiervon nur
den heſſiſchen goldenen Lwenorden als Beyſpiele nahmhaft machen will.
Wollte der paderborniſche Ritter an einem Turnire Theil nehmen, ſo
muß'e er freylich ſich den Jnnungsgeſetzen der Turnirgeſellſchaften gemaß
qualificiren. Aber zu Hauſe auf dem Landtage ſollie er nicht turniren,
ſondern. ſgrechen, was ihm und ſeinen Hinterſaſſen zutraglich ſey; und
hierzu beourfte es keiner Turnirmaßigkeit; nur wirklicher Landſaſſe
Beſitzer eines angeſtammten, oder ſonſt wohlerworbenen Rittergutes
mußte er ſeyn. Wenn er ferner ein Mitglied ſolcher alten Ordensver—
bindungen werden wellte, die man als Geburthen des Fauſtrechts be—
trachtet, und die mit der Abſchaffung deſſelben auch großten Theils ihre
Aufloſung gefunden haben: ſo mußte er ſich ſtatutenmaßig quolificiren.
Ltand und Leute ſind bey dieſer Qualification nicht intereſſirtt. Die Ge—

noſſen«.
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noſſenſchaft konnte alſo nach Belieben die Qualificationen andern, und
ſo hoch ſchrauben, als Schwarmerey und Vorurtheil es nothig fand,
um die Einbildung der Genoſſen zu exaltiren, und die Adſpiranten luſtern
zu machen. Wenn aber in einem Anfalle von Ueberſpannung eine Fociion
im Ritterſale des Landtags ſo verblendet iſt, daß ſie ihre ritterſchaftliche
Curie, wie eine Turnirgeſellſchaft, St. Chyiſtoffelsgeſellſchaft, oder
wie einen Orden von der Geckengeſellſchaft 6) betrachtet, und des—
halb Ahnenprobe ſtatuirt: ſo darf doch das wohl nicht als ein unaban—
derliches Grundgeſetz zum großten Nachtheil von Land und Leuten und
zur offenbaren Verletzung wohlerworbener Rechte gelen. Man werſe
aber noch einen Blick auf die Ordensgelellſchaften, welche der Verfaſſer
des ritterſchaftlichen Berichts, in Ruckſicht der Quolificationserſorderniſſe,
als Muſter der Nachahmung nahmentlich ſo empfiehlt, daß auch die
paderborniſchen Ritter ſich nach ihrem Beyſpiele in der Qualificatien
zum Landtage richten ſollen. Zuerſt laßt er die Sterneraeſellſchaft
auftreten. Das war eine Geſellſchaft von Rauf- und Raubgentſſen,
welche um das Jahr 1370 beſonders in Heſſen, zu aufruhriſchen Unter—
nehmungen gegen den Landgrafen Hermann ſich verſchworen hatte, von
der ſchon die riedeſeliſche Chronik ſage: es waren darunter Leute gewe
ſen. welche zum Hofgeſinde des Furſten gehort, ſene Kleider an
ihrem Halſe getragen, und aglich ſein Futter und Brot gegeſſen;
aber doch die Sterner im Beutel heimlich bey ſich gefuhrt, um im
Falle eines Streits, das Wahrzeichen bey der Hand zu haben o).
Vo. gleichen Gelichter waren die Hornergeſellſchaft, und die Falkner—
geſellſchaft, weiche ſich auch durch Ahneuprobe verbunden hatten, um
Heſſen und Weſtrhalen zu verwuſten 4). Auch die Lowengeſellſchaft
war in ihrer E iſtehung nichts welter, als eine hochadeliche und ahnen—

reiche Rotte in Bayern, welche ſich gegen ihren Landesherrn, Herzog
Albrecht emporte e). Eben ſolche Geſellen waren es, die am Erde des
vierzehenten Jahrhunderts gegen den Landgrafen von Heſſen und Blſchoff
von Padeiborn tobten, und ihre Verbindung ven den Bengeln d. i.
Kauppeln, welche ſie fuhrten, den Benglerbund nannten. Auch der
Flegelerbund war eine ahnliche hochadeliche Geſellſchaft zu gleichen
Zoecken nereinigt fF). Dergleichen ſchone Sachelchen laſſen ſich non
der Geſellſchaft mit dem rothen Aermel, von den Roßkammen,

Martins—



Martinsvogeln, von der Loffelageſellſchaft auch von der Geſellſchaft des
H. Ritters Simplicius zu Fulde noch gar viele zuſammenſchreiben,
und mit ſtattlichen Allegatis unterſtuzen. Aber die paderborniſche Land
tagsverfaſſaing und der jetzt zur Entſcheidung ſtehende Rechtspunct ge—
winnt und verliert dadurch nichts; und man hat Urſache zu zweifeln,
ob der Verſaſſer des ritterſchaftlichen Berichts den Dauk derer, fur welche
er ſchrieb, damit verdienen werde, wenn er ſolche Scandale der Fauſt—
recheszeiten aufdeckt, und daraus das Jdeal der Vollkommenheit des
Adels, das Urbild der Qualification eines paderborniſchen landtagsfahi-
gen Ritters macht.

a) Der Johanniter-Orden entſtand ſchon im Jahre to48, und erſt
im Jahre 1483 verordnete Papſt Sixtus IV. quod deinceps in
fratrem ſacrae militiae nemo adſumatur, niſi de antiquo genere
ex vtroque parente fuerit procreatus. Io. Ge. CRAdER de no-
bilitute auita, pag. 212. Der teutſche Orden entſtand 11903
gleichwohl findet man wegen der Ahnenprobe in demſelben keine
rruhere beyſtimmte Verordnung, als in den Statuten v. J. 1606.
Jn Cunigs HSvyicileg. Eccleſiaſt. T. J. Art. vom Teutſchen- und
Johanniter-Orden; S. 54.

b) Compangions des Fols nennen die mit bunten Jacken und
Schellen angethanen Mitglieder dieſes Ordens ſich ſelbſt in ihren
Statuten. Es waren lauter hochadeliche Herren, zu Helm und

Scchild gebohren, vereinigt unter dem Grafen Adolf zu Cleve.
TescnEnMmAcdcauERI annales Cliuiae; in Codice dipl. pag. 56,
wo ſie auch in Kupfer geſtochen ſind.

c) St. Palaye vom Ritterweſen des Mittelalters aus dem Franz.
uberſetzt, und mit Anmerkungen von J. L. Kluber Th.r. S. Sof.

d) Bluber a. a. O. S. 833 f..
e) Im. Wesven diſſ. de ſocietate Leonum, vulgo die Löwengeſell-

ſchaft, quae circa Jinem ſeculi XIP in Bauaria inotuit. Gieſ.
ſae 1713.

BRluùber a. a. O. S. 86.

ſJ. 34.
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d. 34.
Noch eine Anzeige von unbefugter Erſchwerung der Ahnenprobe.

Es verdient noch eine beſondere Bemerkung uber die Art, wie man
pie Ahnenprobe auf dem Landtage zu Paderborn zu erſchweten ſucht,
hier nachgebohlt zu werden. Man will namlich daſelbſt von keiner ande
ren Ritterſchaft, als von denen ſchon in der Union ſtehenden Mitgliedern
Zeugniſſe annehmen. Bey einem neuerlichen Vorfalle brachte ein Herr
von Geismar, welcher ſchon bey der osnabruckſchen Ritterſchaft Auf-
nahme gefunden, Zeugniſſe von der letzteren um auch unter die pader-
borviſche landſtandiſche Ritterſchaft aufgenommen zu werden; ſwelches
ihm aber ſchlechthin verweigert wurde. Auch ſind ferner die meiſten der
Herren Klager ihre Ritterburthigkeit von vaterlicher und mutterlicher
Seite ſo gut, wie die beklagten aufgeſchworenen Ritter zu beweiſen im
Stande, ſie werden aber nur deshalb zuruckgewieſen, weil unter ihren
Ahnen fremde Familien ſind, welche die ritterſchafliche Curie nicht an
nehmen will; weshalb denn die Aufſchworung, welche ohne koſtſpielige
Proceſſe nicht zu erreichen ſtand, von vielen auch dieſerwegen nicht ge

ucht worden. So wurde noch in neueren Zeiten dem halberſtadtiſchen
Domecapitular, Freyherrn von Spiegel, die Aufnahme bloß deswegen
von der paderborniſchen Curie verweigert, weil ſich unter ſeinen Ahnen
eine Grafinn von Konigsmark befand, welche die aufgeſchwornen Ritter,
gleich vielen anderen beruhmten adelichen Geſchlechtern, allein darum
verwerfen, iweil ſie nicht zu ihrer Kaſte gehort. Wer ſieht nicht, daß
hiermit alle mogliche Maßregeln genommen ſind, um die Oligarchie her—
beyzufuhren und zu ſicheren. Wirklich ſind jetzt in der ritterſchaftliche Curie
eigentlich nur ſechs einbeimiſche mit Gutern im Lande angeſeſſene Per-
ſonen vorhanden, welche den Landtag zu beſuchen pflegen.

h. 35.Beleuchtung deſſen, was uber die beſondere paderborniſche Verfaſſung
vorgebracht worden.

Jm isten- und letzten q. kommt der Verſaſſer des ritterſchafilichen

Berichts endlich zur beſondern Verfaſſung des Hochſtifts Paderborn. Aber

4 H auch



58 nunauch hier ſind nach ſeiner Art auf zwanzig FolioSeiten viele unnutze und gar
nicht zur Sache gehoörende Dinge weillauftig erzahlt. Als: v m Urſprunge
des Hochſtifts bey der Taufe der Sachſen, von der Advocatie, Bicchofs

wahl, Hierarchie, geiſtlichen und weltlichen Miniſterialitat, Umfange der
biſchoflichen Gerichtbarkeit ſeit dem eilften Jahrhunderte und Ausubung
derſelben bey den Freyſtuhlen; von der Lehn und Dienſtmannſchaft und
dem Einfluſſe derſelben auf die Regierung des Stifts; von Großvoigten,
Grafen und Untergrafen, Erbhofbeamten, Juoſtiz- und Cameralbeam—
ten; u. ſ. w. Man ſieht aber nicht, wozu das hier zuſammen geſchrieben
iſt; da ſelbſt die von dem Verfaſſer aufgeſtellte Hnpotheſe von eirer ur—
ſprunglichen hauptſachlichen Beziehung der Standſchaſt auf perſon
liche Verhaltniſſe durch das alles nickt das gern gſte Licht erhalt. Von
der weiteren Behauptung aber, daß die Landſtandſchaft der Ritter erſt
bey Errichtung des in Frage ſtehenden Qualificationsgeſetzes an gewiſſt
Guter gebunden ware, enthalt dieie Urkunde kein Wort. Der am
Schluſſe noch aufgerufere Grundſatz:“ daß man von den Eigenſchaf—

„ten der Meiſten in einem Collegium nach den Grundſatzen der Lo
„gik eine Regel fur diejenigen zu abſtrahiren befugt ſey, welche in
„daſſelbe aufgenommen zu werden wunſchten“; kront das gelehrte
Werk auf eine wurdige Art. Quinciius Heymeran von Flamming wurde
dem zu Folge ſehr recht verlargen, daß aus einem Domſtifte oder einer
ritterſchaftlichen Curie, welche zum groß:en Thelle aus Blondkopfen be
ſteht, fur die Zukunft alle Schwarzkopfe ausgeſchloſſen werden mußten;
weil letztere ohnehin von der Natur zum leidenden Gehorſam gegen die
erſtern beſtimmt waren. Jn Verhaltniß zu den in Deutſchland wirklich
geltenden Rechten, iſt jener Grundſatz eine pure Grille.

h. 36.
Schluß.

Es ergiht fich aus allem Ausgefuhrten genug, daß die Jn
tention der Klager hinlanglich in den Rechten begrundet ſey, indem
ße die ihnen unbeſugter Weile entzogene Ausubung der ihren altvaterli—
chen Rittergutern anklebenden Landſtandſchaſt reclamiren, und zugleich

auf



auf Abſchaffung eines der Utverſaſſung zuwider laufenden Mißbrauchs,
und Wiederherſtellung der wahren landſtant iſichen Verfaſſung dringen.
Sie durfen ſich alſo mit der gegrundeten H ffnung ſchmeicheln, daß
dietes hochvreißliche Reichskammergericht nunmehro mit Verwerfung der

Austragal Jnſtanz, und der an ſich nichtiger Weiſe im Jahre 1662
wegen der Ahnenprobe gemachten Anordnung hochſt gerecht erkennen
werde, wie in der Klage gebeten woiden.

Worum Nahmens der Klager unterthanigſt bittet

Ew. Hochgraflichen Exrcellenz

Beylage
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Beylage Lit. E
Veneris 19. Martii 1784,

Won Herbing Contra die Weſtphaliſche Ritterſchaft zu Mun
ſter Sententiae die Adelsprobe betreffend.

Publicatur Reſolutio Caeſarea.

Jhre Kaiſerliche Majeſtat haben gehorſamſten Reichshoſrathes
allerunterthanigſtes Gutachten allergnadigſt approbiret, in Gefolg die—
ſer ſiat Confirmatio aus beſonderen Gnaden der von der Erzſtift-
Kollniſchen und Biſchoflich-Müunſteriſchen Ritterſchart allerunterthanigſt
eingereichten Statuten, jedoch nicht als eine Beſtatigung der zeither
ungultigen Obſervanz, ſondern nur pro futuris Caſibus, und unter
der Bedingung, daß die 16 Ahnen in der oberſten Reihe nicht von
alten deutſchen Adel nothwendig ſeyn muſſen, ſondern genug ſey,
daß ſolche vom Vater und Mutter adelich gebohren ſind, dann, daß
nicht abſolute Domſtiftiſche und Ritterſchaftliche Atteſtata zur Adels—
probe erfordert, ſondern alle und jede rechtsbeſtandige Bewejsarten
zugelaſſen werden.

Joh. Peter Sohngen.

gon. Die unter dem 8. 14. not. a) bemerkte Bevlage iſt ſtatt Lit. A.

mit Lit. E. zu bezeichnen.












	Fernere Darstellung der Unrechtmäßigkeit einer Ausschließung vom Landtage durch die bey der ritterschaftlichen Curie eingeführte Ahnenprobe
	Vorderdeckel
	[Seite 3]
	[Seite 4]
	[Leerseite]
	[Leerseite]

	Titelblatt
	[Seite 7]
	[Seite 8]

	[Fernere Darstellung der Unrechtmäßigkeit einer Ausschließung vom Landtage durch die bey der ritterschaftlichen Curie eingeführte Ahnenprobe ...]
	[Seite]
	Seite 4
	Seite 5
	Erster Abschnitt. Begründung der Gerichtsbarkiet des Hochpreißlichen Reichskammergerichts in dieser Sache durch Entfernung der Austrägalinstanz.
	Seite 6
	Seite 7
	Seite 8
	Seite 9
	Seite 10
	Seite 11
	Seite 12
	Seite 13
	Seite 14
	Seite 15

	Zweyter Abschnitt. Genauere Darstellung der Unrechtmäßigkeit der Ausschließung der Kläger vom Landtage; besonders in Rücksicht auf das Edict, welches deshalb im Jahre 1662 publicirt seyn soll.
	Seite 16
	Seite 17
	Seite 18
	Seite 19
	Seite 20
	Seite 21
	Seite 22
	Seite 23
	Seite 24
	Seite 25
	Seite 26
	Seite 27
	Seite 28
	Seite 29
	Seite 30
	Seite 31
	Seite 32
	Seite 33
	Seite 34
	Seite 35
	Seite 36
	Seite 37
	Seite 38
	Seite 39
	Seite 40
	Seite 41
	Seite 42
	Seite 43
	Seite 44
	Seite 45
	Seite 46
	Seite 47
	Seite 48
	Seite 49
	Seite 50
	Seite 51
	Seite 52
	Seite 53
	Seite 54
	Seite 55
	Seite 56
	Seite 57
	Seite 58
	Seite 59

	Beylage Lit. E.
	Seite 60
	[Leerseite]
	[Leerseite]


	Rückdeckel
	[Seite 69]
	[Seite 70]
	[Colorchecker]



