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Einleitunng.
g. I.Ner gar zu oft wird bey dem Vortrag des Lehr—

ſatzes: Gott regiert die Schickſale der Men—
ſchen, das Wichtigere und Zuverlaſſige verdunkelt
oder ganz uberſehen. Der gewohnlichere Geſitchtspunkt,

aus dem man dieſes Dogma auffaßt, iſt fur moraliſche

Weſen, wie wir Menſchen ſind, viel zu eingeſchrankt
und bezieht ſich blos auf die Wunſche unſrer Sinnlich-

keit. Daher ſpricht man bey allen Veranderungen des
kebens ſo gerne von der Hulſe, von der Furſorge, von

dem Schutze Gottes; daher verſpricht man dem Un—
glucklichen ſo gerne Befreyung von ſeinem Ungluck; und

dem Glucklichen Fortdauer der Freude: und mobificiret

dieſen Lehrſatz immerdar nach den Anſpruchen, die die

Einnlichkeit eines Jeden an den Regenten der Welt macht,
ohne dabey auf die moraliſche, Natur des Menſchen und

auf den Zweck, den der Allheilige durch die Weltre-
gierung beabſichtiget, gehorige Ruckſicht zu nehmen.

—Dieſe Vorſtellungsart, bey der man glaubt, Gottes
ganze Gorge bey Regierung der menſchlichen Schickſale
ziele dahin ab, uns ſo viel als moglich angenehme Em—

pfindungen zu verſchaffen, und uns vor allen unange—

nehmen ſo gut als moglich zu bewahren, mag auch die

Kraft haben, eine Zeit lang dem kranken Herzen Muth
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und Troſt einzuftoßen ob ſie aber bey mehrerm Nach
denken, bey einer ſorgfaltigern Aufmerkſamkeit auf die

Wendungen, die die Schickſale der Menſchen nehmen,
dies bewirke, oder ob ſie dann nicht oft unwiderlegbare

Zweifel und Einwurfe erwecken mochte, die nicht durch
dieſe, ſondern durch eine ganz andre Theorie zu tilgen

waren dies iſt der Satz, den ich jetzt mit redlicher
Wahrheitsliebe unterſuchen und ausfuhren will. Und
wenn es ſich zeigen ſollte, daß man jenes Dogma: Gott
regiert die menſchlichen Schickſale, gewohnlich entweder

ganz falſch verſteht, oder doch nicht von ſeiner erhahen

ſten Seite betrachtet; wenn es ſich zeigen ſollte, daß

man oft beym Vortrag dieſes Lehrſatzes uber das
Wahrſcheinliche das Gewiſſe, uber das Entbehrliche
das Nothwendige, uber die Nebenſache die Hauptſache

vernachlaßige, und einige Volkslehrer durch dieſe Ar—

beit bewogen wurden, dieſen Lehrſatz immerdar von
ſeiner erhabenſten Seite anzuſehen, und ihre Chriſten
bey den Veranderungen ihres Lebens nicht ſowohl an

ihre ſinnliche Empfindungen, als vielmehr an ihre mo

raliſche Anlage und Beſtimmung zu erinnern, ſo wur—
de ich dieſe Arbeit fur hinlanglich belohnt anſehen!
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ſ. 2.
Von ſo vielerley Seiten man auch die Wahrheit:

Gott regieret die Schickſale der Menſchen, betrachten
konnte, ſo iſt man doch faſt allgemein gewohnt, dieſelbe

blos von der ireniſchen Seite zu faſſen. Sie ſoll
uns mit den Lehenaveranderungen, die unſer Geſuhl
beleidigen, ausſohnen; ſie ſoll uns mit der Hofnung

beßrer Zeiten beleben; ſie ſoll uns das Leben angenehm
oder doch wenigſtens ertraglich machen. Man dentt ſich

alſo bey dieſem Lehrſatze eine Thatigkeit Gotter zu un-
ſerm Beſten; eine Wurkſamkeit des Weltregenten, wo

durch unſre Leiden aufgehoben und unſre Freuden ver—

langert werden. Es fragt ſich aber, ob dieſe Meynung
gegrundet ſey, ob uns Vernunft und Schrift zu dieſer

Hofnung berechtigen, oder ob blos unſer Verlangen nach
Wohlſeyn dieſe Hofnung erzeugt, ernahrt und mit einem

religioſen Gewand bekleidet hat?

g. 3.
Dieſe Wirkſamkeit des Welttegenten, die wir uns

unter der gottlichen Regierung denlen, kann ſich nun
entweder nach den Geſetzen der Natur richten, oder ſich

uber dieſelbe erheben; ſie kanu ſich durch Naturet—
folge, oder durch Wunder zeigen.

Daß ſie in Wundern nicht beſtehen konne, iſt
wohl in unſern Zeiten kaum zu beweiſen nothig. Wir
erniedrigen den großen Baumeiſter des Weltalls, wenn
wir uns ſein Wert ſo mangelhaft denken, daß er im—

merdar nothig habe, in jenes große Raderwerk der Scho—

2[7[
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pfung einzugreifen und den gewohnlichen Lauf der Na
tur zu audern oder zu hemmen. Und geſetzt, dies war
einſt nothig, als er durch ſeinen eingebohrnen Sohn
jenes große ethiſche Reich auf Erden errichten wollte,

ſo leuchtet doch ein, daß eine ſolche durch Wunder ſich
zeigende Thatigkeit des Weltregenten um eines einzel—

nen Menſchen willen, deſſen Wirkungskreis bey weitem

nicht den Umfang hat, den wir an der Sphare jener
gottlichen Geſandten bewundern, ſehr unnöthig ware.

Ja wahrlich es iſt nichts, als ein Trugſchlug der Eigen
liebe, wenn Menſchen ſich und ihren Schickſalen eine
Wichtigkeit beylegen, um derentwillen Gott die gewohn

lichen Natureinrichtungen aufheben und Wunder thun

ſolle Uebrigens iſt leicht einzuſehn, daß ich hier von
Wundern in der metaphyſiſchen Bedeutung des Wortes

rede; ſoll aber ein Wunder blos ein wunderbarer, Er
ſtaunen erweckender Natuterfolg ſeyn, wie dieſes Wort

einige neuere Religionsgelehrte bekannter Weiſe ge—
branchen, ſo gehort es ohnehin nicht hieher, denn es
hat dann blos in der Form der Anſchauung das Ge
wand eines Wunders und iſt ſeinem Weſen nach nichts

mehr, und nichts weniger, als ein Naturerfolg.

Wenn alſo jene Wirkſamkeit, nicht als eine durch
Wunder ſich darlegende auſgeſtellt werden kann, ſo

 NMan vergl. Jeruſalems Betrachtungen uber die vor—
nehmſten Wahrheiten d. Rel., Th. J. S. 101. der
großern Ediz. und Reimarus in den vornehmſten

Wahrheiten der naturl. Religion S. 5387 ff., u. GS.
664. 669.
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bleiben uns nichts als die Naturerfolge ubrig, und
wenn eine Hulfe Gottes bey unſern Lebensſchickſalen als

moglich und exiſtirend gedacht werden kann, ſo muß ſie
ſich durch Naturerfolge außern. Es muſfen alſo durch

die Thatigkeit iener ewigen Geſetze, die die Geiſter- und
Korperwelt beherrſchen, ſolche Erfolge hervorgehn, die

durch Gottes Lenkung unſern Wunſchen entſprechen;
Gott muß dieſe Geſetze ſo wirken laſſen, daß durch ſie

unſre Leiden gehoben oder uuſer Gluck befordert wird;
dann, blos dann kann dieſe Theorie von der gottlichen

Regierung gerechtfertiget werden. Wir wollen nun
hieruber die Erfahrung horen, ob ſich eine ſolche Re

gierung Gottes in ihr realiſirt darlege?

Dieſer zu Folge zeigt ſich denn, daß einiges, was
die Menſchen von Sott bitten, moglich und bewirk
bar ſerp, daß aber andre Dinge, die auch zuweilen

Objekte unſrer Wunſche ſind, der Moglichkeit ganzt
entgegengeſetzt ſind. Soll nun die gewohnliche
Formel, unter der man das Dogma von der gottlichen

Regierung aufſtellt: Gott wird ſchon helfen, auf
die letztern Falle angewendet werden, ſo kann man ſie

nicht anders deuten, als durch eine Berufung auf Wun

der. Wenn ich z. B. einen wirklich unheilbaren Kran—
ken, den ich auch als ſolchen anerkenne, mit der Hulfe
Gottes troſte, ſo verweiſe ich ihn entweder auf Wunder,

welche ſich nach der obigen Erorterung nicht erwarten

laſſen, oder mein ganzer Troſt iſt vollig unbedeutend;

ich rede, ut aliquid dixiſſe videar. Thut alſo Gott kei—

ne Wunber, ſo fallen auch alle die Falle, wo leine Hulfe,

J ül
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ohne die Geſetze der Natur aufzuheben, moglich ware,
weg, und bey ihnen iſt jene Formel, wo nicht ſchadlich,

doch wenigſtens ohne allen Sinn. Man wende mir nicht

ein, daß ein Menſch nier mit Gewißheit wiſſen konne/
wo die Naturgeſetze zur Bewirkung irgend eines gluckli—

chen Vorfalls fur ihn hinreichten, und wo nicht, denn
eben dieſe Ungewißheit iſt es ja eben, die dem Glauben

an dieſe Formel alle Kraft nimmt und ſie aus dem Reiche

der Gewißheit in das Reich der Wahrſcheinlichkeit ver—
jdrangt. Denn wenn kein Sterblicher die Geſetze der

Natur durchſchauet und ſie in ihrem ganzen Umfang ken

nen lernt, wenn alſo auch keiner gewiß iſt, ob ihm zu
helfen, Wunder fordere oder nicht, ſo kann er auch ſtets,

ſo oft er ſich bey ſeinen Leiden nach Gottes Hulfe ſehnet,
denken: aber vielleicht gehort deine Lage unter die, zu

deren Verbeſſerung Wunder erfordert werden?

Jedoch es gibt der Falle weit mehrere, wo allerdingt

die Kräfte der Natur hinzureichen ſcheinen,
uns in eine beßre Lage zu verſetzen. Wird
ſich nun wohl auf ſie der Troſtſpruch: Gott wird
ſchon helfen, anwenden laſſen? Die Erfahrung ſtellt
uns allerdings eine Menge Beyſpiele auf, wo ſich Un—
glucksfalle alleer Art auf eine erwunſchte Weiſe endigten,

wo hochſt unerwartete Umſtande eintraten, die die Trau

rigkeit in Freube verwandelten und ſo das Dogma:
Gott hilft den Menſchen und regiert ihre Schickſale, in
dem SEinne, in welchem es gewohnlich genommen wird,
zu beſtatigen ſcheinen. Jeder Menſch weiß gewiß eine

Menge Beyſpiele, aus ſeinem und ſeiner Zeitgenoſſen
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Leben anzufuhren, wo Krankheiten die gunſtigſten Wen—
dungen nahmen und einem vorher elenden Korper zur

Bluhte der Geſundheit verhalfen; wo Armuth durch ei—
nen plotzlichen Glucksfall in Wohlſtand verkehrt ward;

wo der verkannte Redliche durch unerwartete Entwick

lung ſeiner Denkungtart ſeine Ehre wieder erhielt; wo

der Nahrungsloſe ganz unverhoft Brot und Verdienſt

bekam und dieſes alles ſind Umſtande, die fur die
gewohnliche Behandlung des Lehrſatzes: Gott hilft

Huns zu ſprechen ſcheinen.? Aber iſt denn dies alle
Mahl der Fall? konnte man nicht, wo nicht mehr, doch
wenigſtens eben ſo viel Beyſpiele vom Gegentheil auf—

fuhren? Es wurde wahrlich wenig Muhe koſten, um
ganze Seiten mit den Namen der edelſten Manner an
zufullen, die unter der Burde ihrer Schickſale erlagen.

“Wenn ich auch hier den edelſten nicht erwahnen wollte,

deſſen Tod um gewiſſer Lehrmeynungen willen ſelbſt von

der Schrift als nutzlich und nothig vorgeſtellt wird und
der in der darauf erfolgten Wiederbelebung und Ver—
herrlichung gleichſam einen Erſatz fur die ausgeſtandnen

Leiden erhielt; warum mußten ſeine Vothen, ſeine er—

ſten Bekenner ſo viel leiden und dulden? warum mußte

ein Sokrates, ein Seneca, ein Huß, ein Heinrich IV.
ſein Leben verliehren? warum mußte ein Leopold, ein
Woltemade die Opfer ihrer Menſchenliebe werden? fern
ſey es von mir, hieruber den Herrn meines Lebens zu

tadeln; vielmehr verherrlichet ſich auch durch ſolche Ve—

gebenheiten ſein heiliger Name, wie ich in der Folge zei

gen werde ich folgre nur aus dem Erfahrungsſatze,
daß Gott nicht alle Mahl hilft, daß er manchen unter

4



liegen laßt im Kampfe mit dieſes Lebens Leiben den

Satz, daß ein Voltslehrer auch nicht gerade—
zu die Menſchen mit der Hulfe Gottes tro—
ſten und ſie ihuen, als gewiß eintretend
verſprechen konncar'e). Jch weiß es wohl, daß
man auch dies von jeher anerkannte und daher den Satz:

Gott hilft den Menſchen, durch die Einſchra;kung modi

ficiren wollte: wenn es ſeiner Weisheit und Liebe gemaß
iſt.  Es ſtellt ſich alſo nun dieſer Satz als ein bedingter
dar allein durch dieſe neue Beſtimmung hat ſeine

Anwendbarkeit auf die einzelne Falle des Ledens, wie
leicht einzuſehen iſt, nicht das mindeſte gewonnen. Denn

wenn dieſer Satz hypothetiſch iſt, ſo darf ich mich ſeiner

nicht eher bedienen, als bis die Bedingung, mit der er

pradicirt wird, eintritt. Jſt nun überdies die Bedingung

von der Art, daß ſie alle Grenzen des menſchlichen Wiſ—

ſens uberſchreitet, wie die Bedingung, mit der dieſer
Eatz aufgeſtellt wird, wurklich iſt Ldenn welcher
Sterbliche wagt zu beſtimmen; was der Weisheit und
Gute Gottes angemeſſen ſey i ſo verliert dieſer Satz

durch diefe einſchrankende Bedingung alle Anwendbarkeit

und Evidenz, weil ich nie mit Gewißheit behaupten kann,

dieſe Bedingung ſey in meiner Lage anwendbar, es ſey

2) Zulfe iſt Befreyung von Noth; dies wit der Sprach
gebrauch. Wollte man darunterbtor Erleichterung der
ſelben verſtehen, ſo wurde man ſich nicht nur ſehr unbe:
quem ausgedruckt haben, ſondern der Einwurf, daß man

auch dieſe Hulfe nicht in der Erfahrung immerdar fande,
wurde auch gegen dieſe Erklärung gegrundet ſeyn.
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der Weisheit Gottes gemaß, mir von meinem dermah
ligen ungluc zu helfen.

Ans dem bisher Geſagten erhellt, daucht mir, zur
Gnuge, daß jener kehrſatz: Gott regiert die Menſchen

und hilft ihnen, ſo wie er gewohnlich erklart wird, nur

ſehr wenig das Herz des Leidenden zu troſten geeignet

ſey, und zwar die allgemeine Hofnung: Gott wirds
wohl machen, veranlaſſen, fur einzelue Lagen aber we—

der Belehrung noch Ermunterung ertheilen konne. Denn

er ſoll keine Wunder verſprechen, ſonderu nur eine—

durch naturliche Mittel bewurkte Hulfe, und zwar auch
dieſe nur dann, wenn eine gewiſſe Bedingung eintritt.

Die naturlichſte Wurkung dieſes, von dieſer Seite vor—

geſtellten Lehrſatzes ſcheint zu ſeyn, daß der Menſch ent

weder mit einem blinden Glauben an dieſen Lehrſatz die
Wendungen ſeines Schickſas abwartet, ohne daraus mo

raliſche Vortheile fur ſich zu ziehen oder in bange
Zweifel verfallt, ob auch ſeine Lage uuter die gehore, die
die Weisheit Gottes zu verbeſſern geſonnen ſey. Und

wer nimmt es wohl denn auf ſich, einem Jndividuo, das

mit dieſem Zweifel kampft und gottliche Hulfe wunſcht,

zu zeigen, ſeine Lage ſey ſo beſchaffen, daß es der Weis

heit Gottes gemaß ſey, ihn daraus zu befreyen? wer
vermag alſo, jener Formel Troſtkraft beyzulegen? Der
Menſch wunſcht uberdies nicht blos die allgemeine Wahr—

heit zu wiſſen: daß alle Fuhrungen Gottes gut ſind;
ſondern er ſehnt ſich von jedem einzelnen Fall ſeines Le—

bens zu erfahren, warum Gott deuſelben uber ihn ver

hange? welches Ende derſelbe noch nehmen werde? ob
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er noch mehr Leiben zu befurchten habe? Und wahrlich
dieſe Anforderungen des Menſchen ſind ſo menſchlich, und

billig, daß eine gelauterte Religionslehre, deren Zweck

das Heil der Menſchheit iſt, keinen Anſtand nehmen
kann, ſich damit zu befaſſen. Geſchieht dieſes nicht, ſo

iſt nicht zu verwundern, wenn Unglaubige und Zweifler

wider dieſen Lehrſatz aufſtehen. Jch habe zwar noch
nicht gefunden, daß man dieſem Lehrſatz abſichtlich wi—

derſprochen hatte, vermuthlich weil er dem bluteunden
Herzen einen wohlthätigen Balſam in ſeine Wunden

gießt; weil er unſerm Sehnen nach Hulfe und Wohl—
ſeyn ſo ſchon entſpricht und daher die Vernunft von der
Empfindung ſo leicht beſtochen wird, ihn nicht zu befeh—

den. Allein man fiundet doch dann und wann Zweifler
dieſer Art, die deſto gefahrlicher ſind, weil ſie zugleich

das Wahre, das dieſer Satz enthalt, mit dem Unſichern

deſſelben verlennen und dadurch die ganze Weltregie—

rung Gottes verwerfen.' So ſteht in einer gewiſſen Le—
bensbeſchreibung, die ohnr Zweiſel auch von ſolchen ge—

leſen werden wird, die keine theologiſchen Satze zu beur—

theilen fahig ſind, die auffallende Stelle: „dies war als
ein Unwurdiger dem Wurdigern vorgezogen ward „dies

„war eins aus dem Kapitel von der Vorſehung und Re—

„gierung Gottes in der Menſchenwelt Was ſoll
hierbey der Ungelehrte denken? wird nicht durch ſolche

4) Man veral Lauthards Leben und Schickſale, Halle 1792.
1 Th. S. 336. Dieſer und ahnliche Satze fallen in die
ſem Buche um deſto mehr auf, da etr der Verfaſſer mit
Approt ation eines unſrer beruhmteſten Theologen geſchrie-

ben haben will.
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Einwurfe ſein Glaude an die Vorſehung und Regierung

Gottes ganz untergraben? Jedoch ich habe ſchon ge—
ſtanden, ſolche Bemerkungen trift man in Buchern und
im gemeinen Leben nur noch ſelten an, dafur herrſcht

aber uber dieſes Dogma unter den Ungelehrten eine

Volksmeynung, die fur das wahre Chriſtenthum eben
ſo ſchadlich werden kann.“ Sehr viele derſelben glauben

an eine unvermeidliche Beſtimmung, an ein unerbitt—
liches Schickſal. Es iſt mir nicht beſtimmt geweſen

ich kann meiner Beſtimmung nicht entgehen, was

mir beſtimmt iſt, wird mir doch, das ſind Worte, die
man wenigſtens in meiner Gegend ſehr ofters hori, und

die ohne Zweifel daher kommen, weil der geſunde
Menſchenverſtand fuhlt, wie oft die gewohnliche Erklaä—

rung der Erfahrung widerſtreite und doch auch ſie zu
verlaſfen nicht wagte. Man will alſo weder die Vor—

ſehung Gottes geradezu leugnen, noch avch ein blindes

Fatum annehmen; man druckt ſich al:o imperſonaliter
aus: es war mir nicht beſtimmt ohne weiter zu un—

terſuchen, von wem? es nicht beſtimmt war. Dieſe
Mevpnung, die eine ſeht leidliche Erllarung zulaßt, kann

jedoch, wenn ſie ſalſch verſtanden wird, eine ungeheure

Menge praktiſcher Jrrthumer und Pilichtubertretungen

zum Gefolge haben und verdient in dieſer Ruckſicht die

ſtrengſte Aufmerkſamkeit desjenigen, dem es ein Eruſt

iſt, gute Menſchen zu bilden Sie iſt es, die ſo

»J Noch immer vermiſſe ich eine grundliche Belehrung, wit

ſich der weiſe Volkelehrer bei dieſer herriſchenden Mey—

nung zu verhalten habe. Sou er ihr geradezu wider—
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viele Menſchen ſorglos bey ibrem Beruf und nachlaſſig
bey den Gelegenheiten macht, bey denen ſie ihr Schick—

ſal verbeſſern koönnten, denn, denken ſie, was mir be
ſtimmt iſt, muß mir doch werden. Sie iſt es, die die
Menſchen der niedrigern Stande ſo abgeneigt gegen die

Hulfe vernunftiger Aerzte macht, denn ſie denken, iſt

ſprechen oder ſie nur unſchadlich zu machen ſuchen? Wer

da weiß, wie feſt der Ungebildete an ſeinen Mcynungen
hanot, beſonders an denen, die er durch die Erfahrung
veſtatiget zu ſeyn glaubt, der wird nicht leicht Jenes an
rathen. Dieſes ließe ſich vielleicht am beſten ſo bewerk
ſteurgen. Die Beſtimmung, von der der Ungebüdete ſo
gern ſpricht, ſol vermuthlich nichts andert vedeuten,

als die gottiiche Regierung, nur ohne Gott zu nennen,
(welches man vielleicht deswegen nicht thut, weit man
die Lebentſchickſale nicht alle Mahl mit ſeinen Eigenſchaf—

ten zu vereinbaren wußte; wenn anders dieſe Volkamey—
nung nicht gar aus dem Heidenthum ſtammt, aus dem
vielleicht manche Meynung unter ungebildetern Chriſten
noch herruhrt,) und von der Seite betrachtet, da ſie,
ewigen Geſetzen folgend, den Gghein einer gewiſſen

Nothwendigkeit hat. Ware diele Bemerkung richtig-
dann konnte man

1) dieſe Voltkemeynung ſtehen laſſen, nur muüte man das
Subjeet jener ſogenannten Beſtimmung: Gott fleiüig

damit verbinden lehren;

2) den Schein der vermeynten Nothwendigkeit dadurch
mindern, daß man zeige, ſie ſey nach einem morali—

Jſchen Zwecke geordnet, wovon weiter unten mehr vor
kommen wird;

3) multe man inſonderheit einſcharfen, es moge uns von
Gott beſtimmt ſeyn, was da wolle, ſo waren wir
doch in keinem Falle von unſern Pflichten lorgeſprochen!



mir der Tod beſtimmt, ſo hilft mir doch alle Arzney
nichts; iſt er mir nicht beſtimmt, ſo werde ich auch ohne

arztliche Hulfe geſund und behalte mein Geld. Nur
vor kurzem horte ich einen, ſonſt nach ſeinen Verhalt—
niſſen klugen Mann, ſo etbarmlich deraiſonniren. Dieſe

Meynung iſt es aber auch endlich, die viele unſrer Mit—

menſchen ſchon in das furchterlichſte Gewebe des Laſters
hineingezogen hat, bis ſie endlich am Galgen ihren Tod

fanden. Ein ſchauderhaftes Bepſpiel hiervon erzahlt
Pothmann in ſeinem Sittenbuch fur den chriſtlichen
Lundmann, G. 340. ff.

g. 4.
Dies fuhlen alſo die Meuſchen aller Art, daf ſich

nicht von einem jeden Leiden ſo ſchlechthin  Befreyung

erwarten laſſe; denn der Ungebildetere hofft ſie nur
dann, wenn es ihm beſtimmt iſt; der Gebildetere er—

wartet aber blos in dem Falle Gottes Hulfe, wenn es
ſeiner Weisheit gemaß iſt. Bepde werden aber dann

von dieſem Lehrſatz wenig moraliſchen Nutzen haben.

Jener wird in den Tagen des Leideus ſehr leicht in
eine Fuhlloſigkeit verfallen, die alle moraliſche Bil—

dung vernichtet; dieſer wird auf Gottes Hulſe von
Tag zu Tag hoffen, und daruber ſehr leicht die Auf—

forderung zur Tugend verkennen, die in ſeinen Le—
bensveranderungen enthalten iſt. Sollte man daher
dies Dogma nicht auf eine herzerhebendere, Gottes- und

Menſchen-wurdigere Art behandeln und daſſelbe nicht

noch genauer mit der Sittenlehre verbinden konnen?
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Erſter Abſchnitt.
J

Von dem Zweck, den Goit durch ſeine Re
gierung der Menſchen beabſichtiget.

J. 5.
Solen uber dieſes Dogma die Vorſtellungen ver—

edelt werden, ſo iſt vor allen Dingen nothig, die
Quelle aufzudecken, aus der die gewohnliche Ausle—

gung deſſelben entſpringt.  Es muß alfo unterſucht
werden, warum der Satz, Gott hilft den Meuſchen,

der der Weisheit und Gute unſers Schopfers ſo ſchon

zu entſprechen ſcheintzz ſo oft von der Erfahrung
nicht begunſtiget werde. Und hier zeigt ſich denn

leicht ein ſehr ſtarkes Mißverſtandnij. Denn wenn wir
fragen, was es fur Leiden ſind, aus denen die Men

ſchen von Gott gerettet ſeyn wollen, ſo werden wir
faſt immer außerliche und phyſiſche Leiden genannt
erhalten. Krankheit, Armuth, Schande, Verluſt, das
ſind die gewohnlichen Laſten, von denen die Menſchen

beſreyet werden wollen. Langes Leben, Geſundheit,
Ehre, Vorzuge, Reichthum, das ſind die Guter, zu
deren Beſitz Gott den Menſchen helfen ſoll. So be—

trachten ſich alſo die Menſchen, wenn ſie ſo denken,
blos als Sinnenweſen und ihr Gluck blos als Sinnen—
gluc. Etwas anders wiſſen die Menſchen ſehr oft

⁊Ê

J nuueodee 2 J
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gar nicht von Gott zu bitten und zu hoffen Jſt aber
dieſe Vorſtellungsart die richtige; betrachten wir die
Menſchheit dann aus dem rechten Standpunkt? Oder
regt ſich nicht in unſrer Seele etwas, das mehr, als
dieſes Sinuengluck erwartet und fordert?

6.

Fund wenn es denn gewiß iſt, daß alles, was wir
auf Erden genießen und beſitzen konnen, unſern Durſt
nach Gluckſeligkeit nicht loſchet; wenn die Erfahrung

lehrt, daß viele, ja die meiſten, die in dem Beſitz allgemein
gewunſchtet Vorzuge ſind, deswegen, bev allem Schein

des glanzendeſten Glucks, nicht ruhiger und zufriedner
leben; wenn wir nicht umhin Gnnen, den Werth irgend

eines einzelnen Menſchen nach einem ganz andern Maß

v) Jch bin bilig genug, dieſen Gedanken nicht allen denen

aufzudringen, die da gelehrt haben und noch lehren, daü
Gott die Menſchen durch ſeine Regierung glucktzch zu ma
chen ſuche; vermutihlich haben viele derſelben, auch an
die moraliſche Gluckſeligkeit, als an eine Hhauptabſtcht der
gottlichen Regierung gedacht. »Jch urgtre nur das, daß
viele Religionsgelehrte blor deym Augemeinen ſtehen blie—

ben, und dieſe moraliſche Gluckſeligkeit nicht als das
Hauptaugenmerk Gottes aufſteitten. Geſchah dier nicht,

ſo blieb auch der Zuhorer beym Schau des Worter ſte—
hen; dachte ſich unter Gluckſeliakeit ſinnlicher Gluck, und
wußte auch kein andres von Gott zu bitten. Die morali—
ſche Tendenz der Weltregierung war einem Kerne in einer

Schale gleich; die meiſten ergotzten ſich an dieſer, ohne
jenen nur zu vermuthen.

B
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ſtab zu beurtheilen, als nach dem, des außern Glucks;
ſo iſt ja dies zugleich der deutlichſte Beweis, daß man die

Menſchheit bey Aufſtellung des Lehrſatzes von Gottes
Regierung aus einem zu niedrigen Standtpunkt betrach—

te, wenn man den Zweck ihres Erdenlebens blos und le—

diglich, oder doch wenigſtens zuerſt, in dem Genüß recht

vieler Erdenfreuden und in dem Beſigtz recht vieler Er—
denguter ſuche. Beobachten wir nämlich die Ausſpruche

unſrer Vernunft genauer, ſo zeigt es ſich, daß ſie ſich
im Urtheil uber den Werth und Unwerth der menſchli—

chen handlungen keinesweges nach gewiſſen Folgen der—

ſelben richte, ſondern ohne Ruckſicht auf dieſe, gewiſſe
Handlungen unbedinat gebiete, und andre unbedingt

verbiete; daß ſie ſich feruer bey Ausubung gewiſſer Hand-—

lungen, ſo vortheilhaft auch die Folgen derſelben fur die
Leidenſchaften ſeyn mogen, nicht achten kann; daß aber
die entgegengeſetzte Handlungsweiſe uns mit einer Ach-

tung gegen uns ſelbſt erfulle, die wir bey allen unange—

nehmen Folgen, die unſre Handlungsweiſe haben mag,
nicht unterdrucken konnen. Es zeigt ſich alſo in der Ein—

richtung unſrer Natur eine Diſpoſition zum Moraliſchen,
die bey allen Menſchen die namliche iſt?), und vermoge

Das die Sud-ſee: inſel: bewohner den Diebſtahl nicht
fur unmoraliſch halten (der gewohntniche Einwurf wider dieſe
Theorie) liegt daran, weil bey ihnen der Begriff des Ei—

genthums noch nicht erwacht iſt. Unſre Kinder denten
und hmdein gerade io, ehe dieſer Begriff in ihnen erweckt

wird; ſie verlangen aues, ſie maßen ſich alles an, was
ihnen gefaut. Sobald aber dieſer Begriff (der erſt aus
der Betrachtung der menſchlichen Geſtuſchaft hervorgeht)



—dääö— 19der wir dem moraliſch Guten, unabhangig von aller
Erfahrung, ohne Ruckſicht auf unſern individuellen Nuz

zen, und ohne irgend einen Einfluß der Erziehung, der

burgerlichen Geſetze, und ſelbſt des gottlichen Wil
lens, Bepfall und Achtung zollen muſſen

g. 7.
Es entſtehet nun die Frage, welches die wichtigere

Eeite ſev, von der der. Menſch zuerſt betrachtet werden

muſſe? Jſt er als ein Sinnenweſen, das zum Genuf
der Freuden dieſes Lebens beſtimmt iſt oder als ein
moraliſches Geſchopgwelches durch das ihm inwohnen

dte Sittengeſetz emporſtreben ſoll zur Freiheit der Kin
der Gottes, zuerſt aufzuſtellen? Und auch dieſe Frage

B 2

erwacht, ſobatd gebietei auch die Vernunft ohne writre
Belehrung: du ſollſt nicht ſtehlen. Man unterſcheidet
alſo billig die urſprunglichen Gebote der Vernunft von den

relativen. Jene ſind da, ſobald die Vernunft erwacht;
dieſe ſetzen einen Erfahruugebegriff voraur.

Schon FJeruſalem betrachtet von dieſer Seite das morali
ſche Gute und ſagt ausdrucktich, daß daſſelbe nicht von den
gottlichen Wilten abhange; in ſeinen Betrachtungen. 1

Betr. VII. G. z0z der groern Edijion. /Es iſt alſo
dieſes nicht etwa eine Ketzetrey der neuern Philoſophie.

—Noch kraftboller ſteuen aber die eritiſchen Philoſophen dieſe
moraliſche Anlage des Menſchen vor, daß ich nicht abſehen

kann, wie man einſt ſagen konnte, dieſe Philoſophie
gehorig vorgetragen troekne die Empfindung der Men

ſchen aus.
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beantwortet ſich ſogleich; denn wenn wir bedenken, daß
wir die Einnenfreuden mit den Thieren des Feldes; die

moraliſche Beſtinumung mit dem Herrn der Weit ge—
mein haben; wenn wir bemerlen, daß jene fluchtig und

nnzulanglich, dieſer moraliſche Sinn unabanderlich und

ewig ſen: ſo werden wir leicht einſeben, daß man das
Gottliche dem Thieriſchen, das Unvergangliche dem Ber

ganglichen vorziehen; daß man mit Hintanſetzung alles

ubrigen ſich als ein moraliſches Weſen anſehen muſſe.

Der eiſte und vornehmſte Zweck der Meuſchheit beſtehet

alſo in der Ausbildung der ihr inwohnenden Anlage
zum üttlich-Guten; in der Befolgung des Moralge—
ſetzes; in dem Etreben volllomman zu werden, wie der
Vater im Himmel volllommen iſt und von dieſer

Seite muß der Menſch ſtets zuerſt betrachtet werden.

g. 8.

“Mit Bedatht ſag' ich: zuerſt; denn es folgt nicht
daraus, daß wir auf unſre dermalige Verbindung mit

der Sinnenwelt, an die uns unſer ſinnlicher Korper feſ-—

ſelt, gar keine Ruckſicht nehmen durften. Nein, wir
durfen allerdings uns auch als ſolche Geſchopfe betrach—

ten, die zum Genuß irrdiſcher Freuden da ſind; aber
wir muſſen nur dieſen Geſichtepunkt nicht uber den wich—

—Jeern
ſetzt, wenn wir dieſe Maximen verkehren, wenn wir
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ſo denken und handeln, als ob wir blos lebten, um
recht viel Freuden auf Erden zu genießen, um alles
hienieden nach Wunſche zu haben, um alle Leiden von

unſerm Haupte zu entſernen. Vielmehr muß der Menſch
ſtets in ſeiner moraliſchen Laufbahn zum Ziel der Hei—

ligkeit aufgeſtellt werden; die Frenden und Leiden dieſes

Lebens aber ſind Umſtande, die nicht von Seiten des nun
lichen Gefuhls, ſondern gur aus ber Rrckſicht angeſehen

werden muſſen, ob ſte dem nach dem Ziel der Heilig—

keit ringenden Vernugftweſen in ſeiner Heiligung for
derlich oder hinderlich ſind.

J

J. 9.

Tragt man nun dieſe Bemerkungen auf das Dogma:

Gott lenkt die Schickſaale der Menſchen, uber, ſo zeigt
es ſich ſehr deutlich, dat man den Menſchen aus einem
zu niedrigen SGtandpunkt anſehe, menn man ſein Leben

blos als eiae Bedinaung recht viel Sinnengluck zu em—
pfindeü, betrachte, und das thun alle die, die bey Be

ſtimmung dieſes Lehrſatzes blos auf die phyſiſche, und

nicht auch auf die moraliſche Natur des Menſchen Ruck—

ſicht nehmen, die uber die Gluckſeligkeit die Heiligung

vergeſſen und blos der Cute, nicht auch der Heiligkeit
des Weltregenten gedenken. Vielmehr geht aus den

obigen Erorterungen auf das unwiderlegbarſte hervor,
daß, wenn dieſer Lehrſatz einen Sinn haben ſoll, der mit

der Wurde der Menſchen, als vernunftiger, zur Hei
ligkeit berufener Weſen, und mit der Erfahrung, wo
Gluck und Ungluck oft ſo wenig nach Wurdigkeit und Un—



22 ——unwurdigkeit vertheilt iſt, ubereintomme, fo muſſe man
dieſes Dogma von der moraliſchen Seite auffaſſen, und

nicht ſowohl eine Gorge fur das phyſiſche Gluck der
Menſchheit, als vielmehr ſolche Anſtalten darunter

2

verſtehen, wodurch die Annaherung jedes Ein—
zelnen zur motaliſchen Vollkommenheit be—

abſichtiget wird.

g. IOo.

Und nun wird ſich das ſchwere Rathſel, wie der

allliebende und allmachtige Gott ſeinen Menſchen oft ſo

viele Noth erfahren laſſen kann; wie er ſie, die er mit
dem unuberwindlichen Wunſche nach Freuden gebohren

werden ließ, oft ſo lange kann ſchmachten laſſen, zur
Befriedigung des Denkers und zur Ehre des Wieltre—
genten loſen. Weder Freuden noch Leiden kommen hier

weiter mehr in Betrachtung; das einzige Augenmert iſt
Beforderung der moraliſchen Vollkommenheit. Unſer
Leben beſteht blos aus einer Reihe von Veranderungen,

die uns der, der da will, daß allen Meuſchen geholfen
werde, erfahren laßt, um uns in dem Gehorſam gegen
das Sitteugeſetz, in Erfullung der Pflichtu uben

Jch lebe nicht auf Erden,
Vin alucklich hier zu werden z
Die Luſt der Welt vergeht.
Jch lebe hier im Segen,

Den Grund zum Gluek zu legen,
Dasr ewig, wie mein Geiſt, beſteht.

Gellert.
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ſOb uns dieſe Veranderungen angenehme oder unange—

nehme Empfiundungen in Hinſicht unſrer Sinne erregen,

darauf kommt im Ganzen nichts an; genug, wenn ſie
die Kraft haben, uns im Moraliſchen zu uben und zu

ſtarken

9. 11.“

“Und dieſe Kraft haben ſie ſammtlich. Denn es laßt
ſich ſchlechterdings keine Lage eines Menſchenlebens den

ken, wo wir vom Gehorſam gegen unſre Pflicht entbun—

den waren, wo wir nicht gewiſſe Pflichten ausuben konn

ten! Jn der Bluthe der Geſundheit und am Rande des
Grabes; im volkreichſten Staate und auf der einſam—

ſten Jnſel; im Gewuhl der Schlacht und beym friedli—
chen Heerde; in dem erhabenſten Poſten der Ehre und

im Dunkel der Vergeſſenheit; im Veſitz des unermeß—

lichſten Reichthums und deym Mangel der nöthigſten
Lebensbedurfniſſe uberall, uberall gebietet die Pflicht;

l. uberall haben wir Gelegenheit, den großen Kampf ge— 1
ttitt

ĩ

gen die Ennde zu beſtehen und eine gottwohlgefal l
Hlige Tugend zu beweiſen.“ Gott maga uns alſo in eine

Lage verſetzen, in welche er will; ſie iſt ein Beweis ſei

2) „Sier biſt du nicht zun Gen uſte, ſondern zur Tugen d
„u Lung, und wenn dei Schickial dir letztere nur moglich

„macht, ſo wird der Endiweck der erſien Periode erreicht,
„wenn ſie auch gleich eine Kette von ſchreckuchen Leiden
„ware.“ Moraliſche Wiſſenſchaften oder der 4te Band des
Lorenziſchen Leſehucht kur die Jugend der Burger und
Handwerker; Leipzig 1723. Th. II. S. 255.
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ner vaterlichen Sorge fur uns, denn wir konnen in jeder
derſelben beſſer und volllommener werden.

An dem, was wahrhaft glucklich macht,

Laßt Gott es keinem fehlen;
Geſundheit, Ehre, Gluck und Pracht
Sind nicht das Guiek der Seelen.

Wer Gottes Rath vor Augen hat,
Dem wird ein gut Grwiffen

Die Trubſal auch verfuſſen.

5 Ag
S J E 2

Anhang zu dem erſten Abſchnitte.

g. 12.

cAo ware alſo die Abſicht aller der Schickſale, die wir
erleben, moraliſch, ſo wie ſie bey moraliſchen Weſen
unter einem moraliſchen Regenten nothwrudig ſeyn

muß“). Aber, könnte man fragen, wie verhalt ſich denn

„Der Zweck des ethiſchen Staati ſagt Hr. Prof. Pau

„lus und alſo auch ſeines Regenten iſt, ohne Furcht und
„Zwang die Menſchengeiſter zu dem, bot nur von eines
„jeden freyem Willen abhangt, zu Faſſung feſter Entſchtuſ—

„ſe, durch glückliche und unsluckliche auße—
„re Veranlaſſungen, unter denen ihnen die Be—
Awegarunde deutlicher, lebhafter werden konnen z Au de

„wegen.“ Neues theolog. Journal VI. 6. S. 1241.



Gott in Hinſicht der Schickſale ſelbſt, die den Menſchen
treffen? wie viel oder wie wenig wirkt er da? richtet
er die Begebenheiten nach dem moraliſchen Werth der

Menſchen ein? lat er den Naturgeſetzen ihren Lauf?
oder greift er bisweilen unmittelbar ein in das Getrie—

be der Weltkrafte, um etwa irgend einen Frommen zu

retten, oder einen Boſewicht zu ſtrafen? Die Erfah—
rung ſchrint hier alle unmittelbare Eingriffe Gottes zu
lengnen. Aus einer ſorgfaltigen Vergleichung der
Menſchenſchickſale ſcheint vielmehr zu folgen, daß Gott
den Geſetzen, die er der Geiſter:-und Korperwelt vor
zeichnete, ihren eigenthumlichen Lauf laſſe, ohne durch

unmittelbates Einwirken ihre Thatigkeit zu hemmen

oder zu andern. So wie er im Anfang jene Geſetze be
ſtimmte und in den Zuſammenhang der Dinge verflochte,

ſo wurken ſie immer noch, ohne ſich an die moraliſche

Wurdigkeit deſſen zu kehren, dem ſie angenehme oder
unangenehme Empfindungen verurſachen. Alle Weltbe—

gebenheiten laſſen ſich aus der Wirkſamkeit dieſer Ge—
ſetze, aus ihren verſchiebenen Combinationen unter ein—

ander, aus den Verſtarkungen und Vermindrungen ih—

rer Thatigkeit, die ſie von den Gegenſtanden, auf die
ſie wirken, empfangen, ſo gut erklaren, daß es ſehr
uberflußig und unphiloſophiſch ſeyn wurde, hierbey eine

unmittelbare Einwirkung Gottes anzunehmen. Es ſte

hen auch die Wirkungen jener phyſiſchen Geſetze oft in
einer ſo geringen Uebereinſtimmung mit dem wmorali—

ſchen Werth deſſen, den ſie treffen, daß es wohl am
beſten und deutlichſten iſt, eine doppelte Regierung Got—

tes aufzuſtellen, eine phyſiſche, die die Sinnengegen-—
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naherung der Menſchen zur Heiligkeit beabſichtiget.
Tagliche Erfahrungen beſtatigen dieſen Unterſchied zwi—

ſchen den beyden Gattungen der gottlichen Regiernng,

die einander in ſo wenig Punkten beruhren, daß ein ſon

derbares Gemiſch von Wahrheit und Jrrthum entſtehen

muß, wenn man beprde nicht unterſcheidet und von der
außerlichen Lage, in der ein Menſch lebet, auf ſeinen

moraliſchen Werth ſchließen will Der Blitz, die
Waſſerfluth ergreift eben ſo gut die Behauſung des Ge

rechten, wie des Ungerechten, nicht, weil hier ein Ge—

Avber, wird man bier einwenden, lehrt nicht auch die
Erfahrung, daß die Sunde der Leute phyſiſches Verderben
ſey, daß der Ausſchweifende ſeine Geſundheit, der Ver
ſchwender ſein Bermogen, der Betruger ſeine Ehre, der

Zanker ſeine Ruhe u. ſ. w. veritere? Nichtig, ich lehr
te ſonſt auch ſo; aber ſeithem mir einer meiner Zuhorer
den gegrundeten Einwurf machte, daß er einige achtzigiääh
rige Greiſe kenne, die noch ihre ganze Munterkeit beſaßen,

ſo ausſchweifend ſte auch in ihrer Jugend gelebt hatten,
und noch von den übrigen Laſtern Beyſpiele anfuhrte, wo
die ſogenannten naturlichen Strafen nicht eingetroffen wa—

4 ren ſentdem bin ich behutſamer geworden, und ſtelle

ddieſe Strafen nie als gewiß eintretende, ſondern nur altz
hochſt wahrſcheintiche Folgen der Sunde vor. Und wahr—

lich, es richtet ſich auch hier alles nach den phyſlichen Ge
ſetzen. Wer einen ſtarken Korper hat, kann viete Aus
ſchwerfungen begehen, ohne krank zu werden; wer ein ſehr

J ſtarkes Vermogen hat, kann manche unvernunftige Aus

gaben machen, ohne arm zu werden; wer ſeine Betruge—
J reyen ſein zu ſpielen weiß, wird vielleicht noch lange

vielleicht vbis an ſein Ende ein Mann von außrer Ehre blei

ven.



—ii 27rechter oder Ungerechter wohnet, ſondern weit dieſes
Haus gerade jener Naturerploſion im Wege ſtand. Bey—

laufin kann man hieraus ſehen, ob ein ſolches Ungluck
verdiene gottliche Strafe genannt zu werden. Die vor—
hergehenden Sunden konnen hierbey gar nicht in Be—

trachtung kommen, denn dies Ungluck trift die Guten

ſowohl, als die Voſen; ſollte es alſo eine Strafe, d. h.
ein durch unmoraliſches Verhallten zugezogenes Ungluck

genaunt werden ronnen, ſo konnte man ſich dieſe Stra—

fe durch keine andre Handlung zugezogen haben, als
durch die, daß man gerade an den Ort hinbauete, wo
eben jetzt ein Element wuthet. Da aber hieruber kein

Geſetz vorhanden und dieſe Handlung alſo nicht impu—
tabel iſt; auch ſelten die menſchliche Klugheit die zukunf—

tige Gefahr der Lage dieſes Hauſes vorherſehen kann;
da uberdies auch in den wenigſten Fälllen der, det jetzt

ſein Haus durch Feuer oder Waſſer verliert, es erbauet,
ſondern es mehrern Theils ererbt oder erkanft hat, ſo

folgt daraus, daß ſolche Ereigniſſe, in ſehr uneigentli—
lichem Sinne Strafen genanut werdeu konneu. Zuch-—

tigungen konnen ſie eben ſo wenig genannt werden,
denn auch dieſes Wort ſchließt moraliſche Zurechnung in

ſich, differirt auch von jenem nicht der Gattung, ſon
dern nur dem Grade nach und der ganze Unterſchied zwi—

ſchen beyden Wortern iſt wohl nur aus dem Anthropo—

morphism hervorgegangen, nach dem man Gott, als
eineu aus Zorn wegen verletzter Geſetze ſtrafenden
Richter der Boſen, und als einen aus Liebe zucht i—

genden Vater der Frommen und Glaubigen ſich dachte.

»Beſſerungsanſtalten ſind aber ſolche Unglucksfälle,
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ſo wie alle andre Erfahrungen des Lebens, von denen

ſie ſich nur dem Grade nach unterſcheiben, indem es
wahrſcheinlich iſt, daß ſie ihrer auffallenden Folgen we—

gen einen ſtarkern Eendruck auf die Menſchengeiſter ma
chen werden, als gewohnliche Lebensereigniſſe. Z E

Was ich bieher von Blitz und Waſſerfluthen be
merkt habe, daß ſie bey den Frommen keine Ausnahme

machen, daß alſo auch Gott hierbey keine Eingriffe in
die Natur thue, laßt ſich leicht auf andre Falle an-
wenden. Der gute und fromme Soldat wird eben ſo
gut in der Schlacht verwundet oder getodtet, als ſein
boshafter Nebenmann, nicht weil er gut oder boſe ware

weil die Kugeln nicht von dem Wege abweichen, den
ihnen die Richtung des Geſchutzes und die Kraft des Pul

ders anweiſen, und daher alles, was ſie auf demſelben
finden, morderiſch anfallen. Bev anſteckenden Krankbeiten

rettet ſich nicht der, der tugendhaft iſt, ſondern der, der klu

ge Gegenanſtalten macht u. keine Anlage zu dieſen Krank—
heiten hat. So wirken alle Krafte der Körperwelt laut der

Erfahrung ohne Hinſicht auf Tugend und Laſter. Eben
dieſe Bewandniß hat es mit dem, was die Meuſchen
Zufall nennen. Er iſt das Reſultat mehrerer, oft ſehr
kleiner Krafte, die mit einander kampfen und dann oft

ein ſehr unerwartetes Reſultat geben. Weil wit dieſe
Krafte mit ihrem iedesmaligen Einfluß uicht beſtimmt

angeben konnen, nennen wir ihre Wirkung Zufall,
die aber eben ſo wenig zufallig iſt, als irgend eine andre

Wirkung, wo man bis auf die erſte Urſache zuruckgehen

kann. Am gewohnlichſten gedenkt man des Zufalls, den



man auch Gluck und Ungluck ſenſu ſtrictiori nennt, beym

Spiele, beym Looſen, bey Lotterieen und ſo weiter und
es iſt eine ſehr alltagliche Bemerkung, daß auch hier oft

der Unwurdigſte, wie man zu ſagen pflegt, das meiſte

Gluck habe. So wie aber hier gewohnlich von keiner Re—

gitrung Gottes die Rede iſt wenigſtens habe ich nie
gehort, daß mau dergleichen ſogenannte Zufallsbegeben—

heiten fur Beweiſe der goöttlichen Weltregierung erklart
hatte 1- ſondern ſie blos auf den Zufall, d. h. auf die

Wirkſamkeit kleiner unbekannter Krafte, zuruckwalzt,

ſo ſollte man auch in andern Fallen conſequent denken
und die großern Naturerfolge, die von dem Zufall nur

dem Grade nach und durch die Deutlichkeit, mit der die
ſie wirkenden Urſachen erkannt werden, unterſchieden

ſind, nicht als Spuren der belohnenden und ſtrafenden
Gerechtigkeit Gottes anfſtellen

Vielleicht verdient bey dieſer Gelegenheit das Spruchwort:

ungerechtes Guth kommt ſeltten an dendrit—
ten Mann, einer nahern Beleuchtung. Soll dieſes
Spruchwort eben ſo viel bedeuten, als das ahnliche: wie
gewonnen, ſo zerronnen, d. h. wer durch ungerechte Mit-
tel zu Vermogen kommt, kennt den Werth ders Geldes ſel—

ten, und lebt dann leicht ſo verſchwenderiſch, daß er ſein
Vermogen mieder verliert, dann giebt es einen vernunf
gen, der Erfahrung gemaßen Sian. Solt es ferner ſo
viet bedeuten, als es entwickeln ſich oft in der Folge eine
Menge Umſtande, wo der ungerechte Beſitzer durch obrig

keitliche Macht gezwungen wird, ſein ungerechter Vermo
gen wieder herauszugeben, dann iſt auch dieſes Spruch
wort richtig und pernunftmakig. Soll es aber endlich Un—

gluck-falle brzeichnen, die mit der ungerechten Beſitzneh—
mung nicht in der geringſten naturlichen Verbindung ſte



Jch habe bisher an einigen Beyſpielen aus der Kor
perwelt gezeigt, daß alle Erſcheinungen in derſelben von
der Wirkſamkeit ewigend Naturgeſetze abhangen, und daß

um dieſer Urſachen willen und weil bei Austheilung der
augenehmen und unangenehmen Schickſale ſo wenig auf

die moraliſche Beſchaffenheit der Menſchen Ruckſicht ge—

nommen werde, hochſt unwahrſcheinlich ſey, daß Gott
zum Beſten der Guten oder zum Schaden der Boſen

die Wirkſamkeit der Geſetze in der Korperwelt unter—
breche. Allein was ſich von dieſer ſagen laßt, laßt ſich auch

von der Geiſterwelt, in wit ferne namlich wir dieſe ken

hen; ſoll z. B. der, der ſich eines Hauſer widerrechtlich
bemachtigte, deswegen der Gefahr der Feuers, des

Waſſers oder eines andern Unglucks mehr ausgeletzt ſeyn,

als ſein Nachbar, der ſein Haus rechtmaßig beſitzt, ſo trag
ich Bedenken, dieſe Meynung zu unterzeichnen, und muß

mich wundern, wie der wurdige Verfaſſer des Bucht fur
Aeltern und Eheluſtige einem jungen Manne deswegen Un—t

gtucksfalle verkundigen kann, weil ſeine Vorfahren ihr
Vermogen widerrechilich erwarben. Eben dieſer Mey—

nung iſt Hr. Conſiſtorialrath Hermes in ſeinem Handbuch
der Religion. „und wie alt und bekannt““ ſagt er in
der aten Betrachtung des erſten Hauptſtuckkz „iſt die Be

„merkung, daß die zuſammengeraubten Guter des Geizhal—
„fes nur hochſt ſelten ihrem Befitzer dauerhafte Vortheile

„gewähren, daß ſeine Nachkommenſchaſt noch weniger

Aadadurch gluklich wird, weil fie eben ſo geſchwind durſch
„allerley Zufalle zerſtreuet werden, als ſie mit Mu
he zuſammengedracht worden!“ Alt und vekannt iſt dieſe
Bemerkung wohl, iſt ſie aber auch durch hinlanguche Er

fahrung erwieſen?
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nen, und wobey ſich freylich alles auf die menſchliche See-

le einſchranket, behaupten; auch hier laßt ſich alles aus
den Geſetzen derſelben erklaren, ohne daß man nothig
habe, eine beſondre Einwirkung der Vorſehung anzu

nehmen.' Wir ſehen es oft recht augenſcheinlich, woher

es komme, daßs der oder jener vorgezogen oder unter—

druckt wird, obgleich ſein Charakter eine ganz andre Be—

handlungsart erforderte. Die Meynungen und Leiden—
ſchaften andrer beaunſtigen oder ſturzen ihn. Wurde wohl
der Schluß richtig ſeyn: mein Nebenmenſch wird ver—

folgt und zuruckgeſetzt, alſo muß er dies verdienen?
Wer iſt ein ſolcher Fremdling in der Geſchichte und Er—

fahrung, der micht wiſſe, daß oft der Rechtſchaffenſte und

Unſchuidigſte am meiſten von andern gedruckt werde? 22
Dies kann man nun ſchlechterdings nicht der Gerechtig—

keit Gottes beymeſſen, ſondern ian muß es den phyſi

ſchen Geſetzen der menſchlichen Seele zuſchreiben, die

Gott in ihrer Wirkſamkeit nicht unterbricht und unicht
unterbrechen kann, wenn er nicht den Gang einer zur
Frevheit erſchaffenen Seele hemmen will. Nach dieſen

Geſetzen formen und vereinigen ſich die in einer Seele

vorhandnen Meynungen, Neigungen und Affekten, und

wer hier das Feld behalt, nach dem handelt die Seeler.. 5
Eollte dieſe Handlung nicht geſchehen, ſo mußte Gott
dieſe Geſetze aufheben. Sollten einſt die von Vorurtheilen

beſeſſenen Juden Jeſum nicht verfolgen, ſo hatte ent
weder ihre oder ſeine Denkungsart geandert werden muſ—

ſen. Und ſo wie wir uns dieſe Thatſache aus der Denkungs

art der Juden erklaren konnen, ſo konnen wir uns anch
andre Handlungen, wodurch menſchliche Meynungen



32

und Neigungen einem andern wohl oder weh geſchah,

erklaren, ohne zu einer Einwirktuug Gottes auf die

menſchliche Seele unſre Zuſlucht zu nehmen.

Aus allen dieſen ſcheint als ein erwieſener Erfah—
rungstatz hervorzugehen, daß Gott weder auf die menſch

lichen Scelen, noch auf die Korperwelt in Beſtim—
mung der menſchlichen Schicklale einen unmittelbaren

Einfluß außere, ſondern daß er jedem eine Reihe von
Erfahrungen machen laſſe, um ihn dadurch im Gebrauch
ſeiner Vernunft zu uben und auf die Empfindungen, die

ihm dieſe Ereigniſſe machen, in dieſer Periode unſers Da

2P Was unſer Leib im Kleinen, iſt die ganze Korperwelt

im Großen; veyde in der Auſicht erſchafſen, um das
Menſchengeſchtetcht dadurch-in der Sittlichkeit zu uben.
So wie man nun bey den Veranderungen unſers Korpers

keine beſondre Einwürkung Gottetr annimmt, lſondern allet

aus gewiſſen Geſetzen zu erkluren ſucht, warum will man
bey der ubrigen Korperwelt dergleichen ſtatuiren? Vermuth

lich iſt der menſchliche Verſtand auf dieſe Hypotheſe gefal

len, weil das Theater der Welt fur ihn zu groß war, alt
daß er es hatte uberſchauen und ſeine Regelmaſtgkeit beure

theilen knnen. Was ihm nun regellos zu ſeyn ſchien,
ſchrieb er Gett unmittelhar zu. Jn keinem Fatl hort man

veſonders von Ungelehrten ſoviel von unmittelbarer
Einwirkung Gottes reden, als bey Ver anderung des Wet
ters. Cs iſt, als wenn ſie glaubten, die Witterung ſtun
de mit Gott in engerer Verbindung, als die ubrigen Na—
turerfolge. Vermuthlich hat dieſe Meynung ihren erſten
Grund in der fur Nichtphyſiker anſcheinenden Regelloſigkeit

des Wetters. Die eingeſehene Wohlthatigkeit guter Wit
terung fur den Landbau, und das Gefuhl, daß wir nicht
auf dieſelbe wirken konnten, beſtarkten dieſe Meynuns.



ſeyns weiter keine Ruckſicht nehme. Sie iſt ja ohnehin
turz, dieſe Lebenszeit; die unangenehmjen Lagen haben

nuch noch fur angenehme Empfindungen einen Platz;

und wir erringen uns ja ein unſchatzbares Kleinod,
wenn wir, auch durch Uebernehmung des muhſeligſten

Lebens, unſre Vernunft brauchen und zur Selbſtherr—
ſchetinn erheben letnen!

g. 14.
Fur das praltiſche Leben iſt es ubrigent vollig gleich

zultig, ob ich eine mittelbare oder unmittelbare Regie—

rung Gottes behaupte; denn ich mag annehmen, welche

ich will, ſo iſt doch ſtet um des Hauptzweckes aller
Lebensveranderungen willen (J. 10.) die praktiſche
Maxime dargus abzuleiten: wende alle deine Erfahrun
gen ſo un/ daj du dadurch moraliſch beſſer werdeſt. Es

ſcheint daher erlaubt, und um vieler Urſachen willen und

zwar beſonders deswegen, um bey ubel Unterrichteten

aller Gleichgultigkeit gegen Gott vorzubeugen, zweck

maßig, wenn man beym Volksunterricht von der Re—

gierung Gottes ſich ſo ansdruckt, als ob Gott alles un
mittelbar regiere. So ſpricht auch die Schrift von die
ſer Lehre.

g. iz.

Aber vielleicht hat Gott von Ewigkeit her, als er
den Plan der ganzen Menſchenwelt ordnete, fur jeben
ſolche Echickſale beſtimmt, von denen er wußte, daß ſie

S



34 uunnafur ihn die beſten, d. h. nicht die, die ihm das meiſte
Einnengluck zu genießen gaben, ſondern ſolche Begeben

heiten waren, die ihn nach ſeiner individuellen Anlage

am leichteſten und ſicherſten zur Faſſung feſter Entſchlie—

ßungen fur Rechtſchaffenheit und Tugend fuhren wur—

den? Allerdings iſt dieſe Meynung an und fur ſich
der Weisheit und Gute des Allheiligen gemaß; es laſ—
ſen ſich auch viel Falle aufſtellen, woraus man recht an

ſchaulich zu beweiſen pflegt, wie Gott alles ſo eingelei—

tet habe, daß das Voſe ware verhindert und das Gute
ſey verbreitet worden. Aber in allen einzelnen Fallen
iſt es doch ſchwer, dieſer Meynung alle Mal die gehori

ge Evidenz zu geben, und mit einem hohen Srad der

Wahrſcheinlichkeit zu zeigen, daß eben die Lage, in der
ein gegebenes Subjekt ſich befinöet, bey demſelben eig

uen Charakter, Neigungen und Fahigkeiten vor allen
andern moglichen Lagen am meiſten dazu geeignet ſey,
daſſelbe zum Dienſt des Moralgeſetzes aufzumuntern

Und im Grunde iſt das auch nicht nothig zu zeigen.
Denn wenn CTugend Werth haben ſoll, ſo muß ſie er—
kampft ſeyn, ſo muß ſie mit mancherley Schwierigkeiten

zu ringen haben. Machte es uns Gott gar zu leichte,

Was ich hier von der moraliſchen Regierung Gottes ſa—

ge. behauptet ſchon Doderle in von der phhyſiſchen.

„ODie berubigende Meynung, ſagt er, daß jede anure Ver
bindung fur uns noch ungunſtiger geweſen ware, wider?
ſpricht nur allzu oft unſern Empfindungen und Muthma—

ſungen, kann auch nie zur Gewiüheit gebracht werden,
und mochte unt am Ende tauſchen.“ Man vergt. ſ. 33.
lemes chriſtuchen Religwnsunterr. fur due Bedurfniſſe un

ſrer Zeuen.



gab' es gat keine Schwierigkeiten im Dienſt des Sitten-—

geſetzes zu beſiegen, ſo verlore Tugend allen Werth und

alle Fahigkeiten zu Belohnungen der beſſern Welt. Der
gemeine Menſchenverſtand lehrt uns ſchon ſo zu denken,

denn wir ſchatzen alle dicjenigen Handlnngen am meiſten/
bey denen die meiſten Schwierigkeiten zu beſiegen, Lei—

denſchaften aller Art zu bekampfen waren, weil bey ih—
nen ſich die moraliſche Kraft am wirkſamſten gezeigt hat.

So tadeln alle Vernunftige einen Erzieher, der ſeine
Zoglinge nur durch Spiele und angenehme Unterhaltun—

gen bilden und ihnen alle Arbeit, alle zweckmaßige An
ſtrengung erſparen will.' Tragen wit dieſe Bemerkun—

gen auf die Bildung zur Eittlichkeit uber, die Gott durch

unſre Schickſale beabſichtiget hat, ſo ſcheint es, daß man

von Gott nicht geradelſolche Schickſale erwarten und ver—

langen duürfe, wo es uns gin leichteſten ſeyn wurde, un

ſre Beſtimmung zu erreichen, ſondern daß ſchon ſolchhe

Echickſale ſeiner Weisheit und Liebe wurdig ſind, bev

denen es nicht moraliſch-unmöglich iſt, ſich
immer mehr und mehr zu etiner guten und
rechtſchaffnen Sinnes-und Handlungsart

VGtA e— 18 J2

än erheben. Aen guteen lljge ate itnnt Ca. 4ba
2veit. dele getu egr wu di —ö„ eò DDaeeeeDDDée.

2 5uue Iur der —Uo,— Uivr α ei S i iſea14

124 Ac 2tin S— 9 he porh. ed. geß a
Aus den obigen Bemerkungen, ſ. 10., daß der

Zweck des Weltregenten bey allen Begebenheiten die uns
treffen unſre moraliſche Vervollkommerung ſey, geht

nun fur Religionslehrer eine ſehr wichtige Vorſchrift

C 2
1 JMA n 17 QuD=lIlldDdoeD DnDnee 1  11

J J

ied ce eci-eitnt itrihre tqe uee5 5 J 14
1 5

J iuc et tee ote1  fluétueee dt  t iu —4 u uee icaue ticit h tne see5— Aa t tag—2  r ül J üluun il 417neentqa beeogae. ſlurden atee att.
J J A  c. t, 4eteeettiteitutf4 uuiutJJu

ue
O

Ili

 14o 2t e



36 ——nhervor, wodurch die Behandlung aller derer, welche ſie

in Anſehung ihrer Schickſale beftagen, naher beſtimmt
wird. Gewohnlich ſind ſie ſehr eifrig, bey ſolchen Ge
legenheiten die Liebe Gottes zu predigen, ihren Lehr—

lingen von ihr Hulfe und Erbarmung zu verſprechen,
und dadurch ihre Zuhorer mit ihren: Schickſale auszuſoh

nen. An und fur ſich iſt dieſes auch nicht tadelnswerth,
nur muß die Liebe Gottes, gehorig mobificirt, vorgetra

gen werden. Denn da aus den vorhergehenden Betrach—

tungen erhellet, daß angenehme Einpfindungen auf Er—
den zu haben, weder die einzige, noch die Hauptabſicht

Jder gottlien Vorſehung iſt; daß ſich ferner in keiner

Lage der Lebens mit Gewißheit Befreyung von dem
vorhandenen Ungluck ankundigen laßt, ſo folget auch

daraus, daß auch die Hauptabſicht des Lehrers nicht
ſeyn kann, Hulfe und Verbeßrung der Lage, die er

vielleicht ſelbſt nicht erwartet, ſobald er uber die Schran

ken des Soſtems hervortritt und die Lage der Dinge
mit dem geſunden Meuſchenverſtande beurtheilet, dem
keidenden zu ſchmeicheln, ſondern er muß vielmehr da

hin arbeiten, durch alle Lagen des Lebens Ent—
ſchließungen fur Rechtſchaffenheit und Tu—
gend in der Seele ſeiner Zuhoörer zu erwel—
ken. Jſt es uberhaupt Abſicht des himmliſchen Vaters
uns immer beſſer zu machen, ſo muß der Religionsleh—

rer,der, wenn ihm ſein Beruf ein Ernſt iſt, ein ſehr
wichtiges Wertzeung der gottlichen Abſichten ſeyn kann-

auch zuerſt darauf denken, ſeinen Chriſten zu zeigen,

Jwvelche Pflichten ihnen die jedesmalige Lage ihres Lebens

Jauſiege. Nicht troſten; nein, ermuntern, belehren,
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das iſt die erſte Pflicht des Religionslehrers. Wird er
z. B. zum Krankenbeſuch verlangt, ſo rede er hier nicht

blos von der Liebe Gottes, die allen helfe, ſondern er
zeige dem Kranken, wie er ſich jetzt in einer Lage befande,

wo er ſehr erhabene Pflichten ausuben, wo er Geduld,

Standhaftigkeit, Selbſtverleugnung, Glauben an die Un

ſterblichkeit thatig beweiſen; wo er das Nichtige des
Erdenlebenb, das Bleibende der Gewiſſensruh' erken—
nen, wo er endlich den Seinigen ein Vorbild werden kön

nen, wle auch ſie den Kampf der Leiden und des Todes

beſtehen muſſen. Hierbey wird jedoch nicht geleugnet,
daß er nicht auch die Geele des Leidenden, wenn es no—

thig iſt, zu troſten und zu beruhigen ſuchen ſolle; nur
muß dieß nicht das Einzige ſeyn, was er zu bewirken

trachte. Vielleicht iſt dieſes Troſtgeſchaft ein loichter
Weg an den Erimuntrungen, fur ſittliche Gute 1u ardei
ten, die ſo vielen, deren Ohr duxch evdamoniſtiſche Vor

trage verwohnt iſt, unangenehm zu horen ſind. Je
doch die Denkungseart des Kranken und die ubrigen Um—

ſtande muſſen alles ubrige naher modificiren.
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Zweyter Abſchnitt.

Einige Einwurfe gegen dieſe Theorie nebſt
ihrer Beantwortung.

J. 17.
coJe allgemeiner die gewohnliche Theorie angenommen

iſt, daß Gott durch ſeine Regierung hauptſachlich unſek

Cirdiſches) Gluck, d. h. unſre Lebenserhaltung, Ver—

mogen, Ehre, und gunſtige Verbindungen mit Mannern
von Einfluß, beabſichtir; beſts niehr Widerſpruche muß
der erwarten, der da auftritt und ſagt: Nein nicht

Cſinnlich) glucklicher, ſondern tugendhuftst Cmsralifch
glucklicher) will dich Gottes Regierung machen. Einer

der erſten Widerſpruche, den ich erwarte, iſrder: durch

eine ſolche Vorſtellungenrt wird die Liebe
Gottes geſchwacht. Die gewohnliche Vorſtellungs—

art, da man glaubt, Gott ſorge fur nichts mehr, als
wie er uns recht viel irdiſche Freuden geben wolle, aller—

dings und dieſe ſoll und muß geſchwacht werden,
denn ſie widerſpricht nicht nur der Erfahrung, weil Gott
vielen weit weniger giebt, als er, nach menſchlichem Er—

meſſen, ertheilen konnte, ſondern auch der, Wurde der
Gottheit, welche unmoglich ſinnliche Freuden fur die
Beſtimmung moraliſcher Vernunftweſen erklaren, und

ſie auszutheilen, ihre erſte Sorge ſeyn laſſen kann.

9
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Aber dafur wird durch die empfohlne Behandlungsart

dieſes Lehrſatzes ein Begriff von der Liebe Gottes gegen
uns erzengt, den kein Schickſal widerlegen kann (denn

durch jedes Schickſal konnen wir beſſer werden J. 11.)

und der der Majeſtat des ethiſchen Regenten volllom—

men entſpricht. Wer es alſo fuhlt, daß gut ſevyn
beſſer iſt als ein kurzer, verganglicher Zuſtand ſinnlicher

Freuden, und ſollte dies nicht jedes Vernunftwe—
ſen? bey dem wird dieſe Theorie die Liebe Gottes
nicht nur nicht geſchwacht, ſondern vielnehr veredelt
und vergroßert darſtellen. Die gewohnliche Theorie
von der Liebe Gottes, in wie ferne ſie ſich in Regierung

der menſchlichen Schickſale zeigt, iſt hingegen außerſt
ſchwer mit einer moraliſchen Religionslehre zu verbin

den. Sie verſpricht Hulfe Gottes oder Befreyung von
den  uns triffenden Leiben: aber wem? den Guten?
dies widerſpricht der Erfahrung. Boſe Menſchen wer

den eben ſo oft von den Leiden dieſes Lebens befreyet,
als gute. Exempla effent odioſa. Alſo veripricht ſie
allen Menſchen, guten und boſen, die Hulfe Gottes?
Aber wo bleibt dann die moraliſche Beſtimmung der
Menſchheit? Wird nicht der, der die Sunde liebt und
ſich nicht nach Tugend, ſondern nur nach (ſinnlichem)
Gluck ſehnet, denken, wenn Beßrung des Herzens und

Lebens dich nicht vor Krankheiten, Schmerzen, Un—
glucksfallen u. ſ. w. ſchutzen und befreyen kann, wozu
iſt ſie dann gut? kann ich ſie denn da nicht bis auf mein

Eterbebette verſparen? Man kann alſo nicht ſagen:

beſſert euch, danu wird euch Gott helfen!
dies widerſpricht der Erfahrung, die da lehrt, daß
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auch ſolchen, die ſich nicht beſſerten, geholfen wurbe,
und auf der andern Eeite, daß anch denen, die ſich beſ—

ſerten, bisweilen nicht geholfen ward. Man fann aber
auch nicht unbedingt lehren:

vertranet auf Gott bey eurer Noth!

denn da ubergieng man ganz den Endzweck der morali—

ſchen Religion: die nie blos troſten, ſondern mit allen
ihren Ausſpruchen uns fur das Gute thatig machen will.
Wollte man ſich dadurch helfen, daß man aus der Hulfe

die uns Gott leiſtet, die Verbindlichkeit ableiten wollte,

dieſem erbarmenden Gott zu gehorchen, ſo ware vorher

die Gewißheit einer ſolchen Hulfe außer allenj Zweifel
zu ſetzen, welches nach den Erfahrungsbeweiſen, die ich

im 3. J. angefuhrt habe, unlcht moglich iſt, und wenn
man ſich auch daruber wegſetzen wollte, weil man auch

viele Erfahrungen, wo Gott wirklich half, aufſtellen
konnte, ſo wurde man doch dadurch keine wahre Tugend,

ſondern nur ein Verhalten hervorbringen, das zwar
legal iſt, aber nicht degwegen mit bem Sittengeſetz uber—

einſtimmt, weil man die Majeſtat der ſittlichen Gute
anerkannt hat, ſondern deswegen, weil man angeneh—
me Veranderungen des Lebens wunſcht, und durch au—

ßerlichen Gehorſam gegen Gottes Geſetze zu erhalten

gedenkt. Es ware dann kein kindlicher, ſondern ein
knechtiſcher Gehorſam, der aus Furcht vor Unglucksfal

len entſtunde. Bey dieſen Schwierigkeiten, die der ge—
wohnliche Vortrag von Gottes Liebe und Barmherzig
keit mit ſich fuhrt, iſt es wohl das zweckmaßigſte, bey
Erklarung dieſer gottlichen Eigenſchaft den Anfang nicht

G07
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damit zu machen, daß man die Anſtalten, die Gott zur

Befreyung von unſfrer Noth gemacht hat und die wie
Regen und Sonnenſchein Gute und Voſe treffen, Math.

V. 4z. urgire, ſondern vielmehr von der Bemerkung
aus zugehen, daß Gott uns in allen Lagen des Lebens

bisher Gelegenheit und Aufforderung gegeben habe, beſ—

ſer und rechtſchaffner zu werden, und daß wir ihm ver
trauen durften, er werde es uns auch in der Zukunft
an ſolchen Gelegenheiten und Aufforderungen nicht feh—

len laſſen Bey dieſer Vorſtellungsart werden die
Menſchenſchickſale die Liebe des Allgutigen in ihrem rein
ſten Lichte darſtellen.

J. 18.

Eben ſo leicht laßt ſich ein andrer Einwurf hebeu,
der gegen die oben aufgeſtellte Theotie gemacht werden

konnte. Man konnte namlich ſagen: es iſt Natur

trieb in uns, ſinnliches Gluck zu wunſchen.
Gott konnte uns dieſen Trieb nicht einge—
pflanzt haben, wenn er nicht geſonnen wa—

 Das Vertrauen auf Gott, das man in ſeinen
Zuborern erwecken muß, beſteht alſo nicht in der Ueber zeu—

gung, Gott werde uns in der Zukunft immerdar ſolche
ESchickſale erfahren laſſen, die unſre Sinnlichkeit wunſchet,
ſondern in der Ueberzeugung, daß Gott es uns nie an Ge—

tegenheit und Ermuntrung werde fehlen laſſen, beſſer und
vollkommner zu werden. Man muß glauben: „Gott wird

„mich nie in eine Verſuchung gerathen laſſen, die meine
Krafte uberſteigt.“ Moraliſche Wiſſenſch. Tb. Il. S.

2ri.
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Schickſale zu befriedigen. Wider dieſen. Ein
wurf bemertk' ich folgendes: es ilt

1) nicht zu leugnen, daß der Menſch von Natur
ſinnliches Gluck wunſchet. Es war auch nothig, wenn

ſeine Krafte auf Erden in eine hinlangliche Thatigkeit
geſetzt werden ſollten, daß ein ſolches Gefuhl in ſeiner
Bruſt ſich regte. Alſo iſt dieſer Trieb wie alle Natur-
triebe, an und fur ſich gut. Er wird auch ſehr oft be
friediget, denn es kann nicht geleugnet werden, daß

Gott uns nicht manche Roſen auf dieſen Lebensvpfad ſtreue

und daß ſelbſt die traurigſte Lage noch die Quelle man

cher ſinnlicher Freuden werden konne. Nur wurkt die

ſer Trieb
2) gemeiniglich zu ſtark; verlangt das als die Haupt-

ſache, was nur Nebenſache ſeyn ſollte und verkehrt da—

durch die ganze Denkungsart. Das wird außer durch
den ſtarken Hang zur Sinnlichkeit, der unſerm Zeital
ter eigen iſt, ihm aber nicht zur Ehre gereicht, auch
durch die Art, wie man Kinder von Jugend auf zu be

handeln pflegt, bewirkt. Man ſtellt ihnen Geſundheit,
Reichthum, Ehre und Wohlſeyn als Belohnungen der

Tugend und das Gegentheil als Strafen und alſo als
große Uebel vor; man erklart ſich ſo uber die Gefahren
und Leiden des Lebens, daß man jedem zur Befreyung

von ihnen Hofnung macht; man nennt die, die irdiſchen

Wohlſtand erlangt haben, ausſchließungsweiſe glucklich;

man wunſcht denen, die man liebt und achtet, faſt blos
ſolchen außern Wohlſtand; man weiſet mit einem Wor
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Betragens, als auf die Fortſchritte, die ſie aufgemun—
tert durch ihre Lebensveranderungen in der Annaherung

aur Heiligkeit machen könnten. Jſt es dann ein Wun—
der, wenu durch folche Lehrarten der ohnehin ſtarke Hang—

angenehme Entwickelungen unſrer Schickſale durch Got—

tes Hulfe zuerwarten, geſtarktt, und die Menſchen da—

durch mehr verſinnlichet, als zur ſrttlichen Gute ermun

dert werden? Selbſt unſre vortreflichſten Erzieher ſchei—
nen in dieſem Stucke nicht ganz der Wahrheit gemaß ge

kehrt zu haben. Welche Grundſatze muſſen z. B. in der

jungen Seele entſtehen, wenn Hr. Salzmann in dem
erſten Theile ſeines allgemein geleſenen moraliſchen Ele—

mentarwerks die Nutzbarkeit des Gebet's dadurch em

pfiehlt, daß ein eifriger Beter aus Waſſersnoth geret
tet witd? welchẽ Grundſatze, wenn er die Allwiſſenheit
Gottes dadurch lehrt, daß die Vosheit eines Betrugers

gaufgedeckt und die Unſchnld einer armen Wittwe geret—

tet wird, wobey dann dieſe ſelbſt in die Worte ausbricht:

allwiſſender Gott, ſo wunderbar bringſt du meine
Unſchuld und dieſes Mannes Bosheit an den Tag? wel—
che Grundſatze muſſen ſich ferner bey einem jungen Men

ſchen bilden, der da lieſet, daß jemand, der ſeinen Va—
ter ſchlecht behandelt hatte, von ſeinem Sohne wieder

ſchlecht behandelt wurde, wornus man die Gerechtigkeit

Gottes lernen ſoll? Jch weiß es wohl, alles dieß ſind
Falle, die leicht eintreten konnen: aber ſehr oſt geſchieht

doch auch das Gegentheil. Allein da jene Beyſpiele in
dem Buche ſtehen, aus dem die Kinderwelt ihre Grund—

ſatze bilden ſoll, ſe hat man Muhe, zu verhuten, daß
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Kinder nicht glauben: die gaunze Regierung Gottes
ſchrancke ſich auf Ertheilung ſolcher irdiſchen Vortheile

oder Nachtheile ein und irdiſches Gluck ſey ſelbſt in den

Augen Gottes ein recht großes Gluck. Wie leicht kon—

nen ſie nun glauben, Gott werde jedem Beter aus der

phyſitanſchen Noth helfen; jedes Gewebe des Betrugs
aufdecken; jeden undankbaren Sohn durch außerliche

Strafen unglucklich machen! Hatte doch Hr. Salzmaun
jenen Beter ſterben laſſen und unt in ſeiner ſchönen ein
dri genden Eprache gezeigt, wie das Gebet auch im

Tode ſtarke Hatte er doch jene Wittne dem Betrug
unterliegen laſſen und uns an ihrem Beyſpiel gezeigt.
daß ouch der Gerechte viel Ungluck leiden muſſe, daß es
ober demohngeachtet eine göttliche Vorſehnns täbe! hatte

er endlich lieber gar von jenem undaukbaren Sohn ge—

ſchwiegen, weil aus dieſem Beyſpiel leicht Gift geſogen

werden kann. Konnen nicht Kinder dies Buch leſen, die
von ihren Aeltern eben das gehort haben, was Meiſter

Martin von ſeinem Vater gehort hatte? Konnen ſie
dann nicht glauben, der gerechte Gott habe ihnen das
Etrafamt uber ihre Aeltern gegeben, beſonders da der

niedertrachtige Sohn faſt noch beſſer wegkommt, als der

Vater, deſſen Niedertrachtigkeit, als langſt vergangen

Eben ſo wenig aefallt mir die Erzublung, die Hr. Salz
mann im 2ten Theil dieſes Werts, G. 357. von der Erho
rung des Gebets entwirft. Ste kahrt gerade zu zur
Schwurmerey. Uebvrigens enthalt dieſer Theit mehrere

esErzählungen, die recht dazu geeignet ſind, den ſtarken
Hang nach Erdenglack einzuſchränten, z. B. G. a6o. aül.

468. i. ar3.



nicht ſo in die Augen fallt, und daher Kindern nicht ſo
ſtrafbar vorlvmmt. Daß ubrigens Hr. Salzmann die—

ſem Nachtheil vorzubengen ſuchet, iſt einleuchtend. Nur

druckt ſich die Geſchichte immer tiefer ein, als die Re—

flexionen.

Soll alſo der Hang nach Sinnenfreuden, der ſich
gegen unſre Theorie emporen konnte, nicht zu ſtark wer

den, ſo ſollte man aus Erziehungs- und Volksſchriiten
alle ſolche Beyſpiele weglaſſen, die dieſem Hange ſchmei

cheln, damit niemand von Jugend auf gewohnt werde,

von der Regierung Gottes blos außerliche Hulfe zu er—
warten, und die einzelnen Falle, wo ſie ſich durch ſolche

außerliche Hulfe gezeigt hat, qualificiren ſich nicht zum

Volkaunterricht, weil ſie durch unzahlige Beyſpiele vom
Gegentheil wiberlegt werden. Wenn es nothig ware,

dies durch Auctoritaten zu beſtatigen, ſo konnte ich ſehr
HNachtungswerthe Auctoritaten anfuhren. Die allgemeine

Litteraturzeitung druckt ſich bey Gelegenheit der Recen—
ſion einer Erziehungsſchrift, in der man auch einen Kna

ben hatte geſund werden laſſen, der in der wurcklichen

Velt leicht hatte ſterben konnen, im 276 Stuck des
Jahrs 1795 ſo aus: „erregte Erwartungen ſind ſchad

alich und falſch. Es kann wurklich Beſtimmung manches
Meunſchen ſeyn, iu verhungern.  Noch nachdruclicher

ſpricht hiervon die neue allgemeine Teutſche Bibliothet,

als in einem Romane ein ſehr Unwurdiger ein ſchones

Amt bekommt (VBand 18. Etuck 1.): „dergleichen Al—

„bernheiten ſindes, wodurch Romane, die ſich ſonſt
nan der Sittlichkeit eben nicht zu verſundigen ſcheinen

J
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„doch eben ſoviel Unheil anrichten, wie die allerunſitt—
„lichſten.“ Erregte man alſo nicht ſolche trugliche Er—

wartungen, ſo wurde gewiß auch das Geſuhl nicht ſo
ſehr wider die hier vorgetragene Theorie ſprechen und es

konnen deswegen, weil ſeine ſtarken Anſpruche auf Sin
nengluck nicht naturlich, ſondern durch fehlerhafte Ge—

handlung hervorgegangen ſind, auch von demſelben keine

gegrundete Einmurfe gegen die oben aufgeſtellte Theorie

hergenommen werden.

Aus dieſen Bemerkungen entwickelt ſich jedoch der

ſehr wichtige Lehrſatz fur Erzieher und Volkslehrer:
daß ſie ſich in ſchriftlichen und mundlichen
Vortragen außerſt huten mſſen, ihre Zög—
Ainge nicht zu finultch zurmachen. Daß ſie ih—
nen nicht ſowohl außerliche Vortheile verheißen, als ih—

nen Auleitong zu geben, durch alle Begebenheiten ihres

Lebens immer mehr Fortſchritte in der Tugend zu ma—

chen. Aber hierinne ſcheinen viele unſrer Lehrer noch
ſehr. zu ſtraucheln. Troſt, Beoruhigunge Verheiſſun-
gen, das ſind ihre erſten und einzigen Worte, die ſie

bey den Veranderungen des Lebens anzubringen wiſſenm

Horet ſie am Krankenbett; ſie wunſchen baldige Beſ
ſerung und gottliche Hulfe. Hort ſie, wenn ſie am er—
ſten Tage des Jahrs ihre gewohnlichen Wunſche vor—

bringen. Was wunſchen ſie dann? Tugend und From—
migkeit, als die Hauptſache ihres ehrwurdigen Amtes?
O ſehr ſelten: langes Leben, Geſundheit, Freude an

Kindern; Eegen bey den Arbeiten; Reichthum, Ehre,

Friede, das ſind die gewohnlichen Eegnungen. War' et



nicht beſſer nach dem Beyſpiel der Apoſtel zu wunſchen,

daß der Gott unſers Herrn Jeſu Chriſti gebe den Geiſt
der Weishrit und die Offenbahrung, zu ſeiner ſelbſt Er—

rtanutniß, und erleuchtete Augen, welches da ſep die
Hofnung ihres Berufs? Freylich wurde das den ver—
wohnten Ohren unſrer chriſtlichen Zuhorer Anfangs et—
was auffallen. Gie wollen lieber mit anaenehmen Hof—

nungen unterhalten als zu ſchweren Kampfen wider die
unwiſſenheit und Sunde aufgemuntert ſeyn. Aber das

ann nicht geandert werden. Lehrer ſind einmal nicht

in der Abſicht da, ihre Zuhorer wie einige ſich paſſend
genug bey Ankundigung ihres Them's ausdrucken

zu unterhalten und ihnen angenehme Empfindungen
zu machen; ſie ſollen ſie beſſern und das kanun bev boſen

Menſchen nicht ohne unangenehme Empfindungen (ohne
gReur und Leid) drſchehen.“ Uebrigens darf und ſoll man
ſeine Zuhorer auch an die glücklichen Wendungen, die

auf Gottes Veranſtaltung die menſchlichen Schickſale neh—

men, erinnern; nur mochte ich bitten, dieſe Wendun—

gen weder als gewiß zu verheiſſen, noch als das Wich—
tigere vorzuſtellen, damit die Zuhorer, geſetzt dieſe Wen—

dung trate nicht ein, an der gottlichen Regierung nicht
irre werden.

J. 19.
Andre Einwürfe gegen dieſe Theorie ſind von noch

geringerer Bedeutung. Wenn man ihr

1) Die Erfahrnngen vom Gegentheil, wo Gott wurk—

lich half und die Wunſche der Menſchen erfullte, entge—

genſtellen wollte, ſo ließen ſich
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2) Dieſen eben ſo viel Erfahrungen gegen uber ſehen,

die dentlich lehren, daß Gott nicht alle Mal das thue,
was die Menſchen wunſchen. Denn daß Gott nicht bit—

weeilen dies thue, wird hier gar nicht gelengnet. Jſt

dies vorausgeſetzt, dann beſindet man ſich

b) bey der gewohnlichen Theorie in Ruckſicht der Er—
fahrungen, wo Gott ſeine Menſchen nicht rettete, in
der Verlegenhrit, daß man keine vernunftige Urſache

anfuhren kann, warum Gott mit ſeiner Hulfe verzot.
Bepy der hier empfohlnen Theorie iſt man aber in dieſer

Verlegenheit nicht. Es war kann man ſagen gar

nicht nothig, daß Gott dir half, denn auch in der ſchrek
lichſten kage kannſt du deine Pflicht erfullen; und dieſes,
nicht aber ein gemachliches Leben zu fuhren, iſt der Zweck

deines Daſeyns auf Erden. Alſo wurden die glucklichen

Erfahrungen von der gottlichen Regierung, dieſe Theo

rie nicht nur nicht ſturzen ſondern ſie vielmehr befeſti
gen, weil ſie, in Vergleichung mit den uncunſtigen,
beweiſen, daß die gewohnliche Theorie die Anforderun
gen der Vernunft nicht beftiedige, die die oben vorge
ſchlagne moraliſche Vorſtellungsart von Gottes Regie

rung hinlanglich erfullet. Wollte man

2) dieſe Theorie durch Uebertreibungen erſchuttern

und ſagen: wenn denn die Empfindungen bey den Le—
bensſchickſalen ſo gering angeſchlagen werden, ſo iſt es

alſo erlaubt, daß ich mir oder andern das Leben ver
bittre, ſo wurde hier alles; nach der Abſicht dieſer Ver—

bitterung beurtheilet werden muſſen. Was alſo die Em
pfindungen andrer betrift, ſo ſieht ein jeder lricht ein,
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daß es entweder teufliſche Schadenfreude oder unver—

nunftiger Leichtſinn ſeyn wurde, ſie ohne alle Urſache in

einen ſchlimmern Zuſtaud zu verſetzen und ihnen ihre

Freyheit, ihr Vermogen, ihre unſchuldigen Freuden
u. ſ. w. zu entreißen. Hatte ich aber das Recht, fur ih
re moraliſche Beßrung zu ſorgen, ſo durfte ich ihnen,
wenn ſie fuhllos wareu, allerdings unangenehme Empfin

dungen verurſachen, oder ſie ſtrafen. Mich ſelbſt ohne

vernunftige Urſache in eine ſchlimmre Lage zu verſetzen
ware unvernuuftige Selbſtvein, und die Tugend die da

hervorgehen ſollte, wurde edler ſeyn, wenn ſie nicht
durch ſinnliche Empfindungen hatte muſſen erzwungen

werden. Sie ware Mouchstugend ).k Konnte ich aber—

e ee  ent 4kaufe alles, was du haſt und folge mir nach. Matt.
19. 21. Die Pflichten alſo, fur ſein und ſeiner Neben-—

menſchen zeitliches Wohl zu ſargen, werden durch dieſe

Theorie nicht aufgehoben, ſondern nur der Sorge fur

ſein und andrer moralliſches (geiſtliches und ewiges)
Wohl untergeordnet, und das giebt gewiß jeder zu, der

—E—
die Wurde des moraliſchen Wohls kennt. Was

3) gegen dieſe Theorie aus Stellen der Schrift ein

gewendet werden konute, ſoll im IV. Abſchnitte wider
legt werden. Die meiſten Schwierigkeiten ſcheinet aber
bey dieſer Theorie derjenige Einwurf zu machen, der

4) von den Verſuhrungen hergenommen iſt. Man
konnte nahmlich ſagen, wenn Gott durch ſeine Regierung

Man vergl. Moraliſche Wiſſenſchaften, Th. J. S. 3ue.

D
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fur die Heiligung der Menſchen ſo vorzuglich ſorgt, war—

um nahm er denn die Reijungen zur Sunde in ſeinen
Plan auf. Dieſer Einwurf verdient einef nahern Be

leuchtung.

g. 20.

Die gewohnliche Theorie hat die gottliche Regie
rung gegen einen doppelten Einwurf, gegen den, der
von phyſiſchen und gegen den, det von moraliſchen Lei

den hergenommen iſt, zu vertheidigen Die hier auf
einem moraliſchen Zweck begrundete Theorie hat es blos

mit den letztern aufzunehmen, und wurde jene, die

phyſiſchen Leiden, abnezogen von aller Erfahrung fur
nothwendige Bedingungen einer Welt anerkennen, in

der ſich ſiunliche mit moraliſchen Kraften begabte Weſen

der Heiligkeit der hochſten Vernunfſt nahern ſollen.
Denn wenn Tugend ohne Kampf nicht ſtatt findet, wenn

Ungluck leichter beſſert, als das aufblahende Gluck;
wenn vey einer ununterdrochenen Reihe gunſtiger Um—

ſtande die Anhanglichkeit an Sinnengluck ſo ſichtbar wach

ſet und endlich unuberwindlich wird, wer ſieht da nicht
leicht a priori ein, daß zur Erziehung fur die Sittlich
keit nicht blos Freuden taugten und daß Thranen und

Schmerz in dem Plan deſſen nicht fehlen konnten, der

H Man vergl. Jeruſalems Betrachtungen, Th. 1. Betr. 5.
Reim irus naturl. Religion. Abh. 9. Hermes Handbuch der

Religion, Hauptſtuck 1. Betracht. 4.
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uns zur Heiligung erwecken wollte Phyſiſche Leiden
enthalten alſo gegen Gottes Regierung keinen gegrun—

deten Vorwurf; aber warum geſtattete Gott das mora—
liſche Uebel, die Sunde und die Gelegenheit dazu, in

ſeiner Welt? Dieſe Frate kann man bey der Lehre von
der Vorſehung uberhaupt und inſonderheit bey der oben

gegebnen moraliſchen Theorie von derſelben aufwerfen.

Die Antwort darauf beſteht in folgenden Satzen:

a, ſollten wir frey handeln, ſo mußte die Moglich—

keit recht und unrecht zu leben daſevyn; es mußten zu
dieſem ſo gut, als zu jenem Reize und VPeranlaſſungen
uns gegeben werden, damit wir burch einen freyen Ent-—

ſchluß uns fur die Rechtſchaffenheit beſtimmen konnten,

damit unſre Tugend nicht Maſchinenwerk oder Jnſtinkt

werde und mehr Werth habe, als die Schwingungen
einer Uhr odẽt dbis Aufbluhen einer Blume. Sobald
alſo die Verfuhrungen zur Vantm, die von innen oder

außen kommen konnen, in dieſer Welt fehlten, wurden
wir zwar legal handeln, aber unſre Legalitat ware teine

Tugend. Sollten wir aber auf der andern Seite den
Verfuhrungen zum BVoſen nicht ganzlich unterliegen, ſo

mußten ſie

weder zu groß, noch zu zahlreich ſevyn, und mit
den Reizungen zum Guten im Gleichgewichte ſtehen.
Und auch dies laßt ſich aus der Erfahrung darthun.

D 2

Die Vortheile der Leiden ſchildert in einer fruchtbaren Kur

ze Reimarus, l. c. p. 616. und der Verfaſſer der mora
ziſchen Wiſſenſchaften Th. Il. G. 256.

c2—n



J

u

52
Gott hat uns hinlangliche Warnungen und Velehrun—
gen uber das, was wir thun und laſſen ſollen, durch das

uns inwohnende Sittengeſetz und durch die Reliaion,

die durch daſſelbe poſtulirt wird, gegeben, ſo daß nicht
nur die, die des Geſchenks einer poſitiv-gortlichen Re—

ligion genießen, ſondern ſelbſt die, die dieſer entbehren,
nach dem Ausdruck Pauli (Rom. 1. 20) keine Eutſchul-—

digung haben, wenn ſie in ihrem Tichten eitel ſind und

wenn ihre Herzen verfinſtert werden. Gott hat ferner
durch das aus der praktiſchen Vernunft hervotgehende

Gewiſſen dem Laſter ſo hinlaunalich vorgebauet, als geſche

hen konnte, wenn die Menſchen nicht zur Tugend ge-—
zwungen werden ſollten. Konnte Gott alſo anders han—

deln, wenn wir auf der einen Seite mit Freyheit Ent
ſchließungen faſſen, und auf der andern nicht von den

Leidenſchaften und Neigungen zum Boſen fortgeriſſcn
werden follten Daß ſich ubrigens die Zurechnungs—

fahigkeit nach dem jedesmaligen Zuſtand der moraliſchen

Kentniſſe eines Jndividui richte, und daß alſo z. B. der
Bewohner der Sudſeeinfeln fur den Diebſtahl, den er
begehet, nicht verantwortlich ſey, iſt einleuchtend.

2Wenn man zuweilen ſagt: der Menſch konnte nicht an
ders in ſeirer Laje handeln, er mußte ſundigen ſo
kann dies von der gegenwartigen handlung wahrr ſeyn;
die Retzungen zur Sunde konnen ſo ſtark ſeyn, daß er nicht

andert konnte, als fundigen. Allem die Jmputa-
nonsfahigkeit dieſer Handlung liegt dann in des Menichen
voc hergehendem Betrogen, wo er die Summe des Sittenge—

ſetzes uberhorte, ſeinen Leidenſchaften nachgab und alſo in
des Auwiſſenden Augen ſchon ein Verbrecher war, ehe er

noch das Verbrechen begieng.
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Dritter Abſchnitt.

Beweiſe fur dieſe Theorie von der Regierung
Goties aus der Vernunft und Erfahrung.

21.

M„/vachdem in dem vorigen Abſchnitte gezeigt worden
iſt, daß keine gegrundete Einwendung gegen dieſe Theo

rie gemacht werden konne, und ſie alſo gleichſam nega—
tiv bewieſen wardrr ſfn wende ich mich nun zur Fuhrung

des poſitiven Beweiſes, wo bargethan iderden ſoll, daß

dbie moraliſche Theorie, die in dieſer Schrift aufgeſtellt

worden iſt, am beſten mit dem, was die Regierung Got—

tes bewirkt, oder mit der Etfahrung, mit der Na—
tur deſſen, der unter dieſer Regierung ſteht, oder mit

der Natur des Menſchen, und endlich mit der Na—
tur deſſen, der dieſe Regierung verwaltet, oder mit der
Natur Gottes ubereinſtimme. Es iſt ubrigens nicht
ſowohl der Satz zu beweiſen: Gott beabſichtiget durch

ſeine Regierung zugle ich das moraliſche Veſte ſeiner
vernunftigen Geſchopfe denn dieſen wird wohl kein
Verſtandiger in Zweifel ziehen als vielmehr der:

Gott beabſichtigt bey ſeiner Regierung zuerſt das mo
raliſche Beſte ſeiner vernunftigen Creaturen.
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Dieſer Satz ſtimmt denn zuerſt mit der Erfah—
rung weit beſſer uberein, als die gewohnliche Mey—
nung, wo man die Schickſale des Menſchen, mit Zu—
ruckſetzung der Heiligkeit Gottet, zuerſt von ſeiner Lie-—

be ableitet, uund keine andre Achſicht in ihnen anerkennt,
als uns ein gemachliches Leben zu ertheilen. Woher ſind

denn die vielen Leiben auf Erden? und wenn auch billig

die verſchuldeten hier abgerechnet werden, beweiſen denn

die unverſchuldeten, die vielleicht eben ſo zahlreich ſind,
nicht daß man mit dieſer Theorie nicht ausreiche? Wenn

es Gottes Abſicht war, immerdar das zu geben, was
fur uns (als in der Sinnlichkeit gegeben) am beſten war,
warum geht es dem Redlichen ſo vft (ſinnlich) ubel und

dem Schurken (ſinnlich) wohl? wie unzureichend iſt die

Ausflucht, daß man nie genaun wiſſe, ob ein Menſch gut
oder boſe ſey wenn ich auch den Guten nicht mit Si
cherheit auszeichnen kann, erklart den Laſterhaften nicht

die Jllegalitat ſeiner Thaten fur das, was er iſt? Wie
ungrundlich iſt es, wenn ich den leibenden Redlichen
glauben mache, er muſſe noch auf dieſer Welt außerlich
glucklich werden Geſchieht nicht oft das Gegentheil?

2) Dieſe Ausflucht braucht Reimarus, im a. V. G. 6617.

2*) Hierwider warnt uns der vortrefliche Verfaſſer der mo

ral. Wiſſenſch, Th II. S. 255. Es iſt vermeſſen ge
J dacht ſaat er wenn wir mit Zuberlaſigkeit ſchueßen

wellen: ich muß noch in dieſem Leben glucktich werden;

auf dieſesr Leiden, das ich jetzt augzuſtehen habe, ſoll deſto

mehr Gluck auf dieſer Welt folgen!



Soll denn ſein Glaube an die Vorſehung ſcheitern? o
wie unglucklich war er danu! So groß aber die Schwie—

rigkeiten ſind, die ſich der gemohnlichen Theorie dieſes

Lehrſatzes entgegenſtellen, ſo leicht und verſtandlich wird

dieſes Dogma, ſobald es aus einem moraliſchen Geſichts

punkt aufgefaßt, und Leitung zur Sittlichkeit als die
Hauptſache; Austheilung angenehmer ſinnlicher Empfin
dungen aber als die Nebenſache dargeſtellt wird, die nicht

eher eintrete, als bis die Geſetze, die die Geiſter und

Korperwelt regieren, mich in eine Lage verſetzen, die
meinen Empfindungen ſchmeichelt. Dies beſtatiget nicht

nur die allgemeine Weltgeſchichte, die uns ſo viel große

Manner und gunſtige Veranderungen fur Tugend, Kun

ſte und Wiſſenſchaften aufſtellt ſondern auch die
Umſtande, die das Leben eines jeden einzelnen auszeich

nen und die aſantlich zur Erreichung des moraliſchen

Weltzwecks brauchbar ſind, da ſie hingegen nicht immer
den Empfindungen entſprechen, welches doch nach der ge

wohnlichen Theorie, wo nicht ſtets, doch in den meiſten
Fallen geſchehen ſollte. Blicke ich nach der gewohnlichen

Theorie in die Welt, welche Unordnung, welche Ver—
wirrung ſehe ich dann! arme, kranke, hulfloſe ohne Zahl!

nicht dem Verdienſt; der Geburth, den gunſtigen Ver—

bindungen wird Amt und Brod zu Theil! Gegen Einen
Fall wo ein verdienſtvoller Mann ſich durch ſeine eigne

Kraft emporſchwingt, finde ich hundert, wo unwurdige

Man veral. die moral. Winenichaften, Th. Il. G. 310.
Jeruſalem im a. B. Th. J. S 215. Hermes im Hhandbuch

der Religion, J. Sptſt. ate Betr. gegen das Ende.
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56 amdurch machtige Gonner ſich erheben. Gegen einen Fall,
wo der Betiuger geſturzt wird, bemert ich hundert—
wo er bis an ſeinen Tod in Freude und Ehre lebt. Denk

ich aber an den Zweck dieſer anſcheinenden Unordnung,

welch' ein gotteswurdiger Schauplatz iſt mir dann die

Welt. Tauſend Krafte wirken, tauſend und aber tau—
ſend Triebfedern im Menſchen ſind thatig und bereiten
ihm ſelbſt Qualen zu, um ihn auf die ſittliche Gute zu

Adun.lenken. Jn dieſem Zwec vereiuigen ſich alle Zwecke bey

der Regierung Gottes, durch ihn loſen ſich alle Misto—

ne der Welt in den ſchonſten Einklang auf

g. 23.

Auch der Natur des Menſchen iſt dieſe mora
liſche Theorie weit gemaßer, als die gewohnliche. Jn
dieſer wird alles auf ſinnliche Empfindungen berechnet;

man hoft und glaubt, Gott werde unſre Lebensveran—
derungen ſo einrichten, daß dieſe mit denſelben zufrie—

den ſeyn konnten. Jſt denn aber dieſe ſinnliche Bediu—

gung unſrer Exiſtenz unſre ganze Natnt? ſind wir nicht
auch moraliſche Weſen? wohnt in uns uicht ein Sitten

geſetz, das auf die Herrſchaft uber unſer ganzes Jch An
ſpruch macht? Wenn wir alſo nicht blos. ſinnliche, ſon—

dern auch moraliſche Weſen ſind, ſo muß Gott doch nicht

blos auf die erſtere ſondern auch auf die andre Bedin—

gnug unſrer Exiſtenz bey ſeiner Regierung ſehen; und
wenn in vielen Lagen nicht fur beyde zugleich geſorgt

werden kann, weil dieſesnicht allemal zu vereinigen iſt,

ul

Meral. Wiſienſch, Th. Il. S. 258.



ſo verdient doch wohl das Moraliſche den Vorzug, du
es ſich ſelbſt als die erhabenſte Diſpoſttion der Menſch—
heit ankundiget? Sollten denn die Lebensveranderungen

die unſre ganze Exiſtenz auf Erden beſtimmen, mehr
den unedlern, als den edlern Theil der menſchlichen Na—

tur beabſichtigen? Dies iſt ein Satz, den die Vernunſt
ſchlechterdings nicht bejahen kann.

g. 24.

Dieſe Threorie wird endlich auch durch die Natur
Gottes und durch die Jdee eines ethiſchen Got-
tesreiches begrundet. Was ware uns wohl Gott,

wenn er nicht heilig ware? konnte ihn dann die Ver—

uunft wohl glauben? wenn er aber heilig iſt, ſo verlangt
er auch, daß wir uns der Heiligkeit nahern ſollen. Wenn
er aber dies verlangt, ſo muß er uns auch Reizungen

und Gelegenheiten dazu geben. Wo kann er dies aber

anders thun, als in den Lebensveranderungen, durch
die er uns auf Erden gehen laßt? was wird alſo wohl
der Hauptzweck dieſer Lebensveranderungen ſeyn, der,

uns zu freuen, oder der, ſelbſt nach Heiligkeit zu ſtre—

ben? Und igun bende ſich in irgend einem Falle nicht
vereinigen laſſen, welcher wird in dem ethiſchen Staat
Gottes den Vorzug haben? Wird Gott dem Menſchen

ſinnliche Veranderungen ohne moraliſche Abſichten kon—
nen erleben laſſen, um die ſinnliche Natur des Menſchen

zu befriedigen; oder wird er als der heilige Geiſt
bey allen Schickſalen unſte Heiligung beabſichtigen; ge—
rht Unſer verlangen nach Erdenfteuden bliebe uner-
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fullt Mich deucht dieſe Frage beantwortet ſich von

ſelbſt.

Hieraut kann man beurtheilen, in welchem Verhattniß die

de gmatiſchen Artikel von der Providenz und von den

Gnadenwirkungen des heiltigen Geiſten ge—
gen einander ſtehen. Schranekt man tetztere blos auf dit
durch die Offenbahrung beabſichtigte Wirkſamkeit Got

tes fur unſre Heiligung ein, ſo verhalten ſie ſih wie ge—
mus und ſpecies, die Providenz begreift ale die
Wirkung des heiligen Geiſtes blos die durch die geoffen
barte Religion beahſichtigte Leitungen zur ſittlichen Gute in

ſich. Erweitert man aber den Begriff der Gnadenwirkun—
gen dadurch, daß man alle Leitung zur moraliſchen Gute

darunter verſteht, die wir Gott verdanken; ein Begriff
ben allerdingt ſchon Theologen angenommen haben (in.
fehe Campens Leitfaden veym chriſti. Religiontunterricht
S. 96.) ſo ſind beyde Dogmata vollig eins, nur mit dem
Unterſchied, daß, wenn ich von den Gnadenwirkungen des

heiligen Geiſtes rede, ich die Fuhrungen Gottes beirachte,
in wie ferne ſie den innern Menſchen affieiren und erwek—
ken: ſoreche ich aber von der Vorſehung, ſo betrachte ich die

gbttliche Juhrung zur Heiligung mit der Beſtimmung, daß
der in die Sinnlichkeit gegrbnn Menlch äus allen Leiden
und Freuden des Lebens das Reſultat lernen ſoll: du ſol

beilig werden!
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Vierter Abſchnitt.

Uebereinſtimmung dieſer Theorie mit der

Schrift.

g. 23.

Soll endlich dieſe Meynung auch aus den heiligenkr

kunden der Offenbarung bewieſen werden, ſo iſt dabey

zweperley zu thun nothig. Es muß zuerſt gezeigt wer—
den, daß Gott keine außerlichen Belohnungen und Stra—
fen ertheile: ſondern daß die Schickſale der Menſchen

nach ganz andern örfehen. als nach dem ſittlichen Ge—

ſetze beſtimmt werden. Es muß ſodann zweytens dar—

gethan werden, daß Gottes Regierung ſich auf einen
moraliſchen Zweck beziehe. Und wenn auch nicht mit

ganz deutlichen Worten der Schrift gezeigt werden konn—

te; daß dieſer Zweck der erſte Zweck der gottlichen Re—
gierung ſey, ſo wurden uns doch jene Vernunftgrunde,

die im dritten Abſchnitte angefuhrt ſinb, verbinden, ihn
aber alle Zwecke zu erheben.

g. 26.

Jm alten Teſtament ſcheint es zwar, als ob dem
phyſiſchen Wohl der Menſchen ein großer Wertb beyge—
legt werde. Es iſt in bieſem ehrwurdigen Buche gar
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nichts Seltenes, daß Unglucsfalle aller Art als Straf-
gerichtt des gerechten Gottes, und im Gegentheil gluck
liche Umſtande als Belohnungen deſſelben dargeſtellt und

verkundiget werden. Beyſpiele zum erſtern Fall ſind,
um nur bey einigen bekannten Erzahlungen ſtehen zu

bleiben: die Vertreibung der Stammaltern aus dem
Paradieſe, Gen. III. 24. nebſt den vorher angekundig-

ten Strafen 16 19. die Strafe des erſten Bru—
dermordes IV. 14. die Sundfluth VI. 13. die Zerſtorung

der Stadte im Salztbal XIIX. 20 ff. die beſtraften Em—
porer wider die moſaiſche Geſetzgebung Lev. X. 1. 2.
Num. XII. 10. ff. XVI. 1. ff. die Niederlage bey Ai,
Joſ. VIIJ. 6. 1toff. nebſt den Folgen der vernachläßig—

ten Ausrottuug der Cananiter, Ind. Ni. z. IV. 1. 2 X.
6. 7. poſitive Strafen der Abzotterey. i. Reg. XIV.

22. ff. 2 Reg. XVII. 16. 17. 25. u. ſ. w. Beiſpiele zum
zweiten Fall, wo gute Umſtande als Belohnungen des gu
ten Verhaltens verheiſſen oder aufgeſtellt werden, geben:
die dem Abraham ertheilten Verheiſſungen einer zahl—
reichen Nachkommenſchaft, Gen. XV. 5. die Erhaltung

Noahs VI. 3. Die Verheiſſungen; die im Segen Jakobs
enthalten ſind XLIR. hanz, der wieder reichgewordne

Hiob, Hiob XLII. 10. ff. Jn allen dieſen Stellen, deren
Reihe inſonderheit aus den prophetiſchen Schriften des

Alten Teſtaments noch anſehnlich konnte verlangert wer—

den, ſcheint das Dogma zu liegen: daß es zwar moglich

ſey, daß die guten Menſchen zuweilen in Noth geriethen,

daß ſie aber noch auf Erden aus ihr befrepet werden wur

den, und daß im Gegentheil die Boſen, ſo gut es ihnen
auch eine Zeit lang gehe, doch am Ende noch unglucklich
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wurden. Dieſer Gatz ſcheint der Schluſſel zur Geſchich—
te Hiobs zu ſeyn und auch den Verfaſſern einiger Pſal-—

men, z. B. des LXXIII. XXXVII. vor Augen geſchwedt
zu haben, indem hier unbedingt den Voſen Verderben und

den Guten Gutes angekündiget wird. Unterd ſſen ſchei—

nen uns doch dieſe Stellen, ſo zahlreich ſie auch ſind,
noch nicht zu berechtigen, jenes Dogma als allgemeingultig

zu arunden! Auch haben die Religionsgelehrten dies zu
allen Zeiten anerkannt und ſich dabey auf eine doppelte

Art von der Verbindlichkeit, jenen Satz als einen all—
gemein geltenden Lehrſatz anzunehmen, losgewunden.
Die altern Religionsgelehrten und auch viele von den

neuern nehmen eine mehr als gewohnliche Furſorge Got-
tes bey dem Judiſchen Volke und ſeinen Stammvatern

an nnd ſtellen dieſen ſingularen Begriff unter dem Nah—

men einer Thevkrtatir auf. Andre, vorzuglich neu—
err Theologen ſuchen dieſe Ausdrucke durch den ſinnli—

chen Styl der Urwelt zu rechtfertigen, vermoge deſſen
man nicht genug zwiſchen unmittelbarer und mittelbarer

Vorſehung unterſcheide, Unglucksfalle als Zeichen des

gottlichen Misfallens (Zorns) und gluckliche Verande—
rungen als Veweiſe des Bepfalls Gottes betrachte
und ſo pflegt ſich allerdings der Ungelehrte ſelbſt noch zu
unſern Zeiten uber die menſchlichen Schickſale auszu

drucken. Uebrigens enthalt dieſe Meynung nichts we—

niger als einen Tadel gegen die Schriftſteller des A. T.,
denn wer, wie ſie, fur den großen Haufen ſchreibt, muß
ſich auch nach dem unter demſelben herrſchenden Eprach—

gebrauch bequemen. Nur ſoviel ſchließen wir hier aus
dieſer doppelten Meynung der Religionsgelehrten, daß
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man es zu allen Zeiten gefuhlt habe, jene Vorſchriften,

wo z. B. guten Kindern ein lauges Leben auf Erden ver

ſprochen wird, Ex. XX, 12. wo den Vöſen Echimpf,

Verluſt und Tod gedrohet wird, Pſ. XXXVII. “9. 28.
38. und unzahlige andere Ausſpruche ließen ſich nicht

auf alle Zeiten und Volker ausdehnen und man durfe
aus ihnen kein unbedingtes Dogma ableiten.

Auf der andern Seite fehlt es auch uicht an Stellen,

wo die Tugend als die geſegnete Folge der Menſchen

ſchickſale vorgeſtellt wird, m. vergl. Pſ. CXIX. 77. 71.
XXIII. z., wohin inſonderheit die Stellen gehoren, wo

die Begebenheiten des Jſraelitiſchen Volls als Mittel
gegen die Abgotterey und Gelegenheiten zur wahren
Gottesvetehrung beſchrieben werben, Pſ. CV. 45. 1. Reg.

IIX. Go. 61. Deut. IV. 35. 39. 40. IIX. 2. 3. 5. G. Daß
ferner inſonderheit durch Leiden die moraliſche Vervoll
kommerung beabſichtiget werde, wird ganz deutlich Prov.

III. 3. 4. gelehrt. Es iſt alſo der Lehre des A. T. ganz
gemaß, wenn wir, nach der hier entworfuen Vorſtel-—
lungsart bey der gottlichen Rezierung moraliſche Abſich-

ten erwarten. Daß aber dieſe moraliſchen Abſichten der

Hauptzweck der Lebensveranderungen ſey, wird von dem

neuen Teſtament außer allem Zweifel geſetzt.

g. 27.

Der Stifter der chriſtlichen Religion legt nahmlich

weder den Empfindungen aus außerlichen Lebensveran—

derungen einen hohen Werth bey, usch verſaumt er,
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ſeine Nachfolger zu ermahnrn, aus allen Schickſalen ih—

res Lebens moraliſche Vortheile zu ziehen und dieſes als

die erſte Abſicht derſelben zu betrachten. Er erklart da—

her/ daß man außerliche Unglucksfalle fur gottliche Stra

fen nicht geradezu anſehen konne. Er leugnet, daß
jener Blindgebohrne um ſeiner oder ſeiner Aeltern Sun
den willen blind ſey, Joh. IX. 2. z. Er erklart, daß die,

die Pilatus morden ließ, und die, die der Thurm in
Eiloah erſchlug, um dieſes gewaltſamen Todes willen nicht

fur großere Sunder zu halten waren, als die, die ihr

Leben erhalten hatten. Luc. XIII. 1. ff. Selbſt die
traurigſte Begebenheit, die derſelbe verkundigte, die Zer

ſtorung der Stadt Jeruſalem, ſtellte er nicht geradezu
als ein Strafgerichte Gottes vor (wie man vermuthen
konnte, da er ſich in andern Fallen nach dem Eprachae—
brauch, der im V. T. herrſchet oder ſeinem Zeitalter be

kannt war, richtet), ſondern als die detrubte Folge der
Denkungsart eines Volks, das nicht wiſſe, was zu ſei
nem Frieden dienet, Luc. XIX. 4i. Er iſt auch ſoweit
davon entferut, ſeine Schuler mit einer beſondern Hul—

fe Gottes zu troſten, daß er ihnen vielmehr empfiehlt,

ſich mit Klugheit und Vorſicht dem Grauel der Verwu

ſtung zu entziehen, Matth. XXIV. 15. Ein Beweis,
wie ſehr der im 12. ſ. bewieſene Satz: daß Gott den
Naturgeſetzen ihren Lauf laſſe und weder bey Frommen

noch bey Gottloſen eine Ausnahme mache, mit der Den—

kungsart Jeſu ubereinſtimme. Eben ſo deutlich ſagt er
dies in der betannten Spruchſtelle: Gott laſſet ſeine
Eonne aufgehen uber die Boſen und uber die Guten und

laßt regnen uber Gerechte und Ungerechte Matth. V. 45.
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Auch mit dem Reichthum und andern gunſtigen Umſtan
den des Erdenlebens verfahrt Jeſus ſo, daß er, weit

entfernt, ſie fur einen beſondern Beweis des gottlichen
Wohlgefallens zu erklaren, ſie vielmehr fur wichtige

Hinderniſſe des Reiches Gottes halt. Matth. XIX. 23.
Marc. IV. 19. Damals waren Reichthümer ein vorzuge
liches Hinderniß des Chriſtenthums. Daß ſfie es aber
noch jetzt oft ſind, und daß daher dieſer temporelle Satz

allgemeine Gultigkeit habe, lehrt die Erfahrung. Er
verheiſſet daher der Tugend nicht ſowohl dieſe Vortheile

als vielmehr geiſtige und ewige Folgen Matth. V. 3. ff.
Er lehret endlich, die Hauptſorge eines ſeiner Bekenner

muſſe nicht auf das Irrdiſche gehen, ſondern auf das
Bemuhen ein wurdiger Burger des ethiſchen Staates
Gottes zu werden und trtagt alfſo die hier vorgetragene

Lehrart von der gottlichen Regierung mit den deutlich—

ſten Worten vor. Trachtet ſagt er Matth. VI. z3.
am erſten nach dem Reiche Gottes und ſeiner Gerech-—
tigkeit, welches, man mag auch das Reich Gottes erklaren,

wie man will und auch dieſen Ausſpruch zunachſt auf ſei
ne auszufendenden Lehrer des Evangelü beziehen, doch

immer den Begriff einer moraliſchen Tendenz enthalt,

die hier als das wichtigſte Geſchafte der Bekenner
Jeſu vorgeſtellt wird, und als ſolche allgemeine Gultig—

keit beſitzt. Er ſagt ferner, es iſt Gottes Wille nicht,
daß ſelbſt der Geringſte unglucklichwerde, Matth. XVIII.
14. Wenn aber dieſes Gottes Wille nicht iſt, wie kann
Gott anders verhindern, daß es nicht geſchehe, als
durch ſeine Regierung? welches iſt alſo die Hauptabſicht

derſelben? Nicht die, daß keiner verlohren, daß alle



beſſer werden ſollen? Wie wichtig dieſe Abſicht in den
Augen Jeſu war ſehen wir auch aus dem Gebete, das

er ſeine Junger fur die Verbreitung des Reiches Gottes

beten lehtte. Luc. XI. 2 4. Alles bezweckt das mo
raliſche Wohl der Meuſchheit in demſelben; und in An
ſehung des Leiblichen lehrt er ſie bitten blos um das

Nothdurftigſte. Jſt das nicht ein neuer Beweis, daß
Jeſus iu dem Menſchenleben nicht ſowohl Freude und
Gluckſeligkeit, als vielmehr Gelegenheiten zur Heili—
gung von Gottes Regierung erwarten lehrte?

g. 28.

Nirgends endlich iſt dieſer Satz deutlicher aufgeſtellt,

als in den Briefen der Apoſtel, die in den mancherley
Leiden, die ſchon damals die Chriſtengemeinden zu be—
unruhigen anfingen, und deren Fortbauer und Ver—
mehrung leicht vorauszuſehen war, die hertlichſte Ver—

anlaſſung fanden, uber die gottlichen Abſichten in Regie—
rung der menſchlichen Schickſale, nachzudenken und Be

2) Daß ubrigens Gebete von der Art: Bittet, ſo wirt
euch gegeben, klopfet an, ſo wird euch auf—
gethan: nicht Erdenguter verheiſſen, ſondern ſich zu—
nachſt auf dar Lehrgeſchafte der Schuler Jeſu venehen, und

alſo keine deſondre Vorſehung, die aller das erfule, was
man in dem Nahmen Jeſunbete, begrunden, erken
nen jetzt die meiſten Theologen an, und man wurde die
Wahrhaftigkeit Jeſu deeintrachtigen, wenn man ſie fur

unbedingt geltende und ale Menſchen umfaſſende Verheiſs
ſungen erklarte. M. vergl. das neue Theolog. Journal,
VI. B. 5. Sict. 1093. G.
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lehrungen daruber zu ertheilen. Weit entfernt alſo, die

Leiden dieſes Lebens fur gottliche Strafgerichte zu hal

ten, erklaren ſie dieſelben zwar fur etwas, das fur die
Gegenwart nnangenehm ſey und CTraurigkeit wirke, das

aber in der Zukunft die herrlichſten Fruchte trage Hebr.

XII. 11. Daß PYaulus in dieſen Worten blos auf die
moraliſchen Vortheile ſehe, iſt aus der Sache ſelbſt und

aus dem Vorhergehenden und Nachſfolgenden in dieſer
Stelle klar; und dieſer Geſichtspunkt trift mit dieſer

Theorie aufs genaueſte zuſammen, wo auch von allen

Umſtanden dieſes Lebens moraliſche Abſichten poſtulirt

werden. Daß es feruer moglich ſey, bey allen Sturmen

in der Sinnenwelt im Guten fortzuſchreiten, ſagt Pau—
lus in einem ſehr paſſenden Bilde, 2 Cor. IV. 16. und
ſetzet ſogleich hinzu, welche Denkungsart hierzu nothig

ſey. Wer dieſe Fruchte von den Tagen des Unglucks ha
ben will, der muß nach der Vorſchrift des Apoſtels nicht

ſowohl auf das Sichtbare (auf die ſinnlichen Empfin-—
dungen) als vielmehr auf das Unſichtbare (auf die Fort
ſchritte in der ſittlichen Gute) hier and in der Ewigkeit

ſehen v. 17. 18. Doch nicht blos Ungluck alle Lagen
des Lebens, konnen und ſollen uns, wenn nur Liebe zu

dem Allheiligen in uns wohnet, zur Tugend fuhren.

Dies ſagt Paulus an mehrern Orten, z. B. Rom. IIX.
Z- 1 Tim. IV. 8. Vie hoch ferner die Apoſtel die Br
forderung des moraliſchen Släcks ſchatzen, ſieht man
daraus, daß ſie ihren Schulern nicht ſowohl außerliche

Glucksumſtande, als vielmehr moraliſche Vervollkom—

merung anwunſchen, Phil. J. o. 2 Petr. J. 2.; auch ihre

Freude nicht ſowohl uber die Geſundheit, den Reich

2 u J e 21 untunt



thum, und andre außerliche Vortheile der erſten Chri—
ſten, dergleichen wo nicht bey allen, doch bey einigen
mußten gefunden werden als vielmehr uber ihr Wachs

thum im Guten auſſern, Rom. J. 8. 1 Cor. J. a. Eph.
J. 3. ff. 1 Petr. J. 3. Jac. J. 17. coll. 18 u. a. mehrern
Orten. Hieraus ſcheint mit Recht gefolgert werden zu
konnen, daß die menſchlichen Schickſale nicht ſowohl an—

genehmer Empfindungen wegen, als eielmehr, um uns
beſſer zu machen, von Gott veranſtaltet würden. Jedoch

dies ſagt der apoſtoliſche Unterricht noch faßlicher, in
dem er der Creatur (welches entweder Mentchen uber

haupt, oder Nichtchriſten, oder Anfanger im Chriſten—

thum bedeuten kann) die Freyheit der Kinder Gottes

verſpricht, Rom. IIX. 21. indem er allen Anſtalten,
die Gott durch Schaffen und Erhalten zum Veſten des
menſchlichen Geſchlechts gemacht hat, die Abſicht bey—
legt, daß die Menſchen Gott ſuchen, d. h. daß ſie durch

die gottlichen Fuhrungen fromm und gut werden ſollten,
denn Gott ware nicht ferne von einem jeden; jeder hatte

Gelegenheit, frommer und beſſer zuwerden, Act. XVII.
27. indem er ferner die Chriſten anweiſet, bey allen
ihren Handlungen auf Gott und Jeſum Ruckſicht zu neh

men, und ſo durch jede Anwendung ihrer Krafte edler
zu werden, Col. III. 17. indem er endlich die Bekannt
ſchaft, in die ſie mit dem Chriſtenthume gekommen waren,

als eine Triebfeder aufſtellt, die Sunde zu vermeiden

Tit. II. 11. und Gutes zu thun Epheſ. II. 10. 1 LTheſſ.
IV. 7. Jch glaube, dieſe Stellen werden hinreichend
ſeyn, um darzuthun, was die Apoſtel von dem Zweck

E a
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der mancherley Lebensveranderungen denken ob ſie die

ſelbe blos fur die Bedingung ſinnlicher Freuden oder

vielmehr fur Aufforderungen gehalten haben, ſich der
Heiligkeit zu nahern?

t

tz Dieſer Vorſtellungsart blieben auch in der Theorie die Ree

ligionsgelehrten der Chriſten meiſten Theils getreun. Sie
erklarten, Gott wolt uns geiſtliche (moraliſche) Guter alle
Mahl ſo oft wir es wunſchten ertheilen; um leibliche (ſinns
liche) Guter mußten wir ihn aber mit Emſchrankung oder

Bedingung vitten, Jn dieſer Varſtellung liegt unſtreitig
der wahte und wichtige Gedanke: daß nucht das Sinnliche,
ſondern dar Geiſtuiche oder Moraliſche unſre Beſtimmung
ſey und daß wir in letblicher Noth niecht unter allen Um—
ſiänden von Gott Befreyung erwarten durften, denn det-
wegen ſoute ja (nach der Meynung der Theologen) die Be

dingung hinzu geſetzt werden. Aullein in der Autubung
verließen viele dieſe richtige, ſelbſt von den ſhmooliſchen

Buchern beſtatigte Thedbrie. Und dies thaten ſie zuar auf
eine doppelte Art, theils indem ſie die ſinnuche Sprache
des alten Teſtaments nachahmten und Unglucktfaue auer

Art fur Strafgerichte Gottes erklarten, wobey ſie denn
den Betehrungen Jeſu; Joh. 1R. 2. und Lue. XIII.
1. ff. gerade zu widerſprachen; theils indent lle die Gute
und Barmherzigkeit Gottez ſo erklarten, daß ſie dieſelbe

blos auf Erdengluck und Erdenfreuden bezogen, davon aber,
daß unt die Gute Gottes durch die Schickſale unſers Lebens

zur Buße leiten, zu guten Menſchen erziehen wotle, ganz
lich ſchwiegen. Anſtatt aiſo, wie er ſich fur Lehrer einer
moraliſchen Religion geziemt hätte, den ohnehin in dem

Menſchen regen Tried nach Sinnenfreuden zu ſchwachen,
und den moratiſchen Trieb zu ſtärken, kehrten dieſe Theolo

gen die Maximen um; ermnerten die Menſchen blos an
das irdiſche Wohl, das ſie aun der Hand Gottes empfin—
gen, und uberſahen, daſſelbe als ein Mittel anzukundigen,

das auf ihre moraliſche Veredlung abzwecke. War es aber
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Funfter Abſchnitt.

Nutzen dieſer Theorie.

29.

8—ie in dieſer Schrift vorgetragene Theorie von der
gottlichen Reglerung unſrer Schickſale laßt ſich auch end

lich dadurch von einer vortheilhaften Seite zeigen, weil

ſie nicht nur den Vortrag dieſes Lehrſatzes ſelbſt ver
edelt, ſondern auch auf einige andre Lehrſatze, die mit
dieſem in Verbitgung ſtehen, das vortheilhafteſte Licht

wirft. S

g. z0o.

Veredelt wird durch dieſe Vorſtellungrtart das Dog
ma: Gott regieret die Menſchen. Denn weil dieſe Theo—
rie das Beſſerwerden als die Hauptſache der gottlichen

Fuhrungen aufſtellt, ſo wird durch dieſen Gedanken

nicht beſſer, wenn Volkslehrer bey allen Lagen ihrer Zuho
rer dier inr erſſtes Geſchaft ſeyn ließen, moraliſche Em

pfindungen, Standhaftigkeit in Autuäbung der Pflicht,
Haß gegen das Boſe in ihrem Herzen zu etzeugen: anftatt
daß viele derſelben durch ihre verkehrten Masregeln die gu:

ten Eindrucke verwiſchen, die dit Schickſale der Lebent aul
die Herzen der Menſchen gemacht hattin?
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1) die Wurde der Menſchheit in ihrem ſchonſten Lich

te dargeſtellt. Sinnliche Freuden haben wir mit den
Thieren gemein. Auch dieſen hilft Gott auf mancherley

Art und ſorgt fur ſie auf das vaterlichſte. Matth. VI.
26. Wenn alſo Gott fur uns Menſchen auch weiter
nichts thate, als daß er uns durch die Regierung unſrer

Echickſale zu ſinnlichen Frenden Veranlaſſung gabe und
uns aus der Noth befrevte, ſo thate er nichts mehr, an
uns Vernunftweſen, als er an den unvernunftigen Thie—

ren alle Tage thut. Oder wenn dies, recht glucklich durch

außerliche Umſtande auf Erden zu werden, der Haupt
geſichts punkt ware, aus dem unſer Leben hienieden be—

trachtet werden mußte, ſo hatte unſer Leben und das
Leben eines. Thiers gleichen Werth, denn auch dies fuhlt
den wohlthatigen Einfluß außerlicher Umſtande. Ernie

drige dich alſo, o Menſch, zur Frephait und Heiligkeit

erſchaffenes Vernunftweſen erniedrige dich nicht unter
7

*Und mn gewiſſer Rockſicht ſorate Gott dann noch beſſer fur

das unvernunftige Thier, als für uns Menſchen. Esr ge
nießt mit ſeinem blinden Triebe. weit ruhlfiger und ſichrer,

als der Menſch mit ſeiner Vernunft, die erſt durch mißliche
Erfahrungen eine Fuhrerin zum unſchadlichen Genuſſe wird.

Es lebt immer in der Gegenwirt, da dem Menſchen oft
die ſuſſeſte Gegenwart durch den Gedanken in die Zukunft
verbittert wird Zum hochſten Grad des Jammers, zur
Verzweiflung iſt es vollig unfabig, da hingegen tauſend und

aber tauſend Menſchen verzweifeln mußten, wenn, ſie biot
auf ihre außerliche Lage ſehen ſollten. Weit entfernt alſo,
daß (irdiſche) Gluckſeligkeit der Zweck des menſchlichen Ge—

ſchlechts ſeyn konne, ſcheint es vielmehr darinne unter
dem unvernunftigen Thiere weit zuruck jzu ſthn. Mora
liſche Wiſſenſchaften Th. I1. G. i81.



die unvernunftigen Thiere; lege deinen Schickſalenkeine
ſo geriugfugige Abſicht bey, als man bey den Schickſalen

des unvernunftigen Thieres erblickt, ſondern fuhle, wo—
zu du beſtimmt biſt! und preiſe den Vater deines Lebens,

daß er dir einen hohern Standort anwies, als dem Thie- i1

re des Feldes, preiſe ihn, daß du zur Tugend und From—

migkeit beſtimmt biſt und dazu in deinen Schickſalen die

ſtarkſte Ermuntrung, die dringendſte Aufforderung fin
deſt! Man vergl. die moraliſchen Wiſſenſchaften. Th. II.

G. 248.

“Je tiefer ubrigens dieſe Hauptlehre der moraliſchen

Religion dem Herzen des Menſchen eingedruckt, je oftrer

er an ſeine Wurde, die aus der moraliſchen Beſtim—
anung ſeinds Geſchlechts hervorgeht, erinnert wird, deſto

ſicherer wird er geleitet, ſich und andere vernunftma
ſig zu behandeln, iedes Vernunftweſen als Selbſtzweck
zu betrachten, und weder zu ſeiner und zu andrer mo—

raliſchen Verſchlimmerung etwas beyzutragen. Wie wich

tig iſt alſo in dieſer Hinſicht die hier gegebne Theorie

von der Regierung Gottes!

g. 31.

Eben dieſe Theorie giebt auch

22 dem Menſchen eine ſehr brauchbare Anleitung,

nach Tugend und Vollkommenheit zu ſtreben, und das

iſt wahrlich kein geringer Nutzen derſelben. Denn je
mehr die Menſchen den Reizungen zum Boſen ausge—

ſetzt ſind, je ſtarker ihre Leidenſchaften ſprechen, je ge

waltiger das Beyſpiel zum Eundigen fortreißt und je

J J

nu
81 z7t:« l V 4— 448 4c ilt
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mehr inſonderheit die Sinnlichkeit unſers Jahrhunderts

allen Kampf gegen das Voſe verſchmahet, deſto mehr
muſſen auch Lehrer, die ihren Beruf mit heiligem Ern

ſte treiben wollen, alle Mittel gebranchen, wodurch ſit

den Hang zur Sinnlichkeit dampfen und die Kraft des
in uns wohnenden Sittengeſetzes beleben konnen. Nun

ſcheint aber nichts ſo ſehr dieſen Hang zur Ginnlichkeit
zu begunſtigen, als der Gedanke, es ſey Gottes Abſicht,
uns durch die Veranderungen des Lebens ſoviel als mog—

lich (ſinnlich) angenehme Schickſale erfahren zu laſſen.

Denn wenn dies Gottes Abſicht iſt, kann es dann dem
Menſchen wohl verdacht werden, wenn auch er dahin
ſtrebt, recht viele Lebeusfreuden zu genießen, oder mit

andern Worten: recht ſinnlich zu werden? Kaun dieſe
evdamoniſtiſche Zweckbeſtimmung nicht von Uebelunter—

richteten leicht dazu gemißbraucht werden, daß ſie mit

Hintanſetzung ihres Gewiſſens ſinnliche Freuden ſuchen

und iſt dann dem Laſter nicht Thor und Thure grofuet?
Es iſt dies fteylich ein Mißbrauch der gewohnlichen

Theorie, aber ein ſo leicht moglicher Mißbrauch derſel—
ben, daß ſchon um deſſentwillen die gewohnliche Vorſtel—

lungsart verlaſſen werden ſollte. Leicht moglich, ſag
ich, iſt dieſer Mißbrauch, denn wo iſt die Grenze zwi—

ſche erlaubten und unerlaubten Sinnenfteuden, die nach

dieſer Theorie ſo wichtig ſind, daß es ſelbſt der erſte
Zweck Goltes war, weswegen er uns die Laufbahn die—

ſes Lebens eintreten ließ? wie ſein iſt dieſe Grenze ge

zogen? wie bald von dem ungebildetern und ſinnlichern
Cheil der Menſchen uberſchritten ?Wenn man einmal

dieſem außerlichen Wohlſtande einen ſo großen Werth
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beylegt/ daß er die Hauptabſicht der Regierung Got

tes ſeyn ſoll, ſo iſt gewiß nichts naturlicher, als daß die
ſer Theil des meunſchlichen Geſchlechts auch auf unerlaub

te Freuden dieſen Werth ubertragt, da ihn zumal ſein
eigner Hang dazu aufmuntert, und die unerlaubten Sin—

nenfreuden von den erlaubten ſehr oft nicht der Art nach,
fondern blos dem Grade nach und wegen der jetzigen

Zeit-oder Ort-Bedingung des Individui verſchie—
den iſt.“ Weit mehr ſcheint aber die hier aufgeſtellte,

moraliſche Theorie der GSinnlichkeit vorzubauen. Nach

ihr ſind nicht jene, ſo leicht zur Sunde reizende Glucks—
umſtande, ſondern Helligung iſt nach ihr das Ziel, das

Gott durch unſre Schickſale beabſichtiget hat. Sie legt

alſo der eigentlichen Beſtimmung des Menſchen eine
Wichtigkeit beyz7 die nicht ohne wohlthatige Folgen ſepn

kann, bed dem evdamsniſtiſchen Syſtem aber leicht uber

ſehen wird, weil dieſe Beſtimmung zur Heiligung uicht
gn der Spitze des Syſtems ſteht und ſich daher leicht un—
ter andre Satze verliehrt. Bie giebt ferner dem Men

ſchen eine unmittelbare Anleitung keine der Begebenhei—

ten, die er erlebet, fur ſeine moraliſche Bildung unbe—
nutzt zu laſſen, da jene Theorie nur Freude im Gluck

und Hofnung im Ungluck bewirkt, und erſt durch dieſen
Umweg das Herz zur Pflichterfullung fuhren will. Sie

ſtellt auch endlich die Pflichten ſelbſt nicht als Pflichten
der Dankbarkeit und Gegenliebe gegen Gott auf, deren

Trinten und ſtch betrinken.

»H Spielen in den Stunden der Muße und in den Stunden

der Arbeit.

J J
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74 Fbindende Kraft alſo wegfallen mute, ſobald mir meine
Lage nicht gefällt, ſondern ſie tragt ſie als Pflichten des
unbedingten Gehorſams vor, denen ſich kein Vernunft-—

weſen entziehen kaun, ohne ſeine Wurde auf die niedrig

ſte Art zn ſchanden; die daher auch dann erfullt werden

muſſen, wenn auch meine Empfindungen mit den Fuh—

rungen Gottes nicht harmonirten und ich eine ganz an—
dre Lage wunſchte, denn nicht um ſinnliches Wohlſeyn
mir zu geben, um mich inoraliſch gut zu machen, tref

fen mich die Schickſſale dieſes Lebens.

g. 32.

Ferner wird jedem, der Gott liebt und wunſcht,
daß auch ſein Nahme von andern Menſchen geheiligt wer—

de, dieſes moraliſche Eyſtem von der Regierung Gottes
hochſt erwunſcht ſeyn, denn durch daſſelbe wird

3J) Die Ehre Gottes gegen die Anſpruche der Sinn—
lichkeit geſchutzet Dieſes Syſtem ſtellt uns nahmlich

2) ſeine Liebe von der erhabenſten Seite dar und

nicht als eine Liebe, wie ſie die Welt giebt, ſondern als
eine Liebe, die dem Heiligen volllommen angemeſſen iſt.
Siunenweſen geben auch und wunſchen auch Einnengluck,

Ja ſetbſt das Daſehng Gottes, als des Auheiligen, kann
nach den Schluſſen der eritiſchen Philoſophie ohne ein mo
rauſcher Syſtem von Gottes Regierung nicht hinlanglich be—

wieſen werden. Sie bauet vekannter Weiſe ihren Beweis
fur daſſelde auf die Wurde der Tugend. Kann man dieſer aber
hintangliche Wurde etnraumen, wenn man nicht glaubt,
Gett deadſichtige ſie vor alem ubrigen durch ſeine dubrungen?

12
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aber bie unendliche Vernunft muß mehr als Sinnen—
gluck fur ihre Geſchopfe, die ſie mit Vernunft begabte,

wunſchen, und wo moglich auch ertheilen. Von dieſer

Eeite ſtellt aber unſer Syſtem den Weltregenten dar,
als den, der da will, daß allen Menſchen geholfen wer—

de, daß ſie alle zur Erkenntniß der Wahrheit kommen.
Iſt dieſe Vorſtellungsart nicht weit ethabner, nicht weit

Gottes wurdiger, als wenn wir uns Gott als den den—

ken, der da will, daß alle Menſchen auf Erden recht in
Frenden und Ueberfluß leben? Welchen Vater ſchatzen

wir hoher und welchem ſchreiben wir eine vernunftige

Liebe fur ſeine Kinder zu, dem, der da ſorgt, daß ſeine
Kinder recht viel Guter und Reichthumer von ihm erer—
ben, oder dem, der ſich bemuhet, ſeinen Kindern eine

vernunftige Erziehnng zu geben und ſie zu guten Men—
ſchen zu bilden? und fo muſſen wir auch Gott weit ho—

her ſchatzen, ihn weit mehr, als den Vater der reinſten

Liebe auerkennen, wenn wir uns als die Hauptabſicht

ſeiner Fuhrung, Erziehung zur Vernunft und Tugend
denken! und ſo wie ein Vater auch darauf denkt wenn
es erlaubt iſt, dieſe Vergleichung fortzuſetzen ſeinen
Kindern, wo moglich, neben der moraliſchen Erziehung

ein ertragliches außerliches Schickſal, vielleicht auch Reich-

thum zu hinterlaſſen, ſo wird GSott, der da der rechte
Vater iſt, uber alles, was Kinder heißt, gewiß, wenn es
ſonſt ſeinen moraliſchen Abſichten gemaß iſt, auch unſern

Pfad mit Freude uud Wonne beſtreuen! Nur iſt dieſes

ſtets das Zufallige, das wegſeyn kann, ohue den Begriff

der Regierung Gottes zu vernichten, da hingegen jenes
das Weſentliche und Beabſichtigte der Fuhrungen Got—
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tes iſt. Nicht ſowohl in der Ertheilung der irdiſchen
Freuden, als vielmehr in der Leitung zur Eitllichtelt

zeigt ſich alſo die Liebe Gottes gegen uns, (F. 17.) und

dies iſt die erhabenſte eiebe, die ſich denken laßt. Und
da wir in allen Schickſalen ſolche Fuhrungen zur Tugend

finden (F. 11.) ſo fordern uns auch alle Schickſale zur

Lieve, zur Dankbarkeit gegen den Regierer uuſers Le
bens auf. Denkt der Evdamoniſte conſequent, ſo er

kennt er die Liebe Gottes in den Leiden dieſes Lebens

weniger, als in den Freunden; und nur die Linderung
und Befrevung von jenen beleben ihn mit Gegenliebe

und Dankbarkeit gegen Gott; aber der moragliſche Puo
riſte fuhlt uberall Stoff zur Dankbarkeit gegen Gott im
Glucke wie im Ungluck; uberall ſieht er ſich auf dem Pfa

de zum Heiligthum; uberall erkennt er die Liebe des All

heiligen. Selbſt fur die Freuden kann er Gott nicht in
niger danken (wenn er conſequent denken will,) als fur

die Leiden, denn beyde haben einen und denſelben Zweck—
und was jene vor dieſen voraus haben, iſt blos der Aue

ſpruch des ſinnlichen Gefuhls, das bey unſern Pflichten

keine Richterſtimme beſitzt. Doch dieſes moraliſche
Syſtem ſtellt nicht blos die Liebe Gottes von ihrer erha

benſten Seite vor; es iſt auch im Stande

2) die Weisheit Gottes gegen alle Angriffe der Sinn
lichkeit zu ſichern, und von allen Begebenheiten des Men

ſchenlebens wenigſtens Eine Abſicht des Weltregenten
anzugeben. Bey dem gewohnlichen Svſtem iſt es eine

ſehr ſchwere Aufgabe, bey jedem individuellen Falle zu

erklaren, was Gott dabey fur Abſichten habe? wie er
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durch dieſe vder jene Begebenheit das Wohl ſeiner Men—

ſchen befordern konne? Gewohnlich muß man hiebey ſei

ne Unwiſſenheit bekennen, und mit dem Machtſpruche:

Gott hat es gethan, alſo iſt es wohl gethan allen
weitern Fragen vorbeugen. Bepy glucklichen Vorfallen
laſſen ſich auch die Menſchen dadurch ſehr leicht zum

Echweigen bringen; ihr eignes Gefühl uberredet ſie,
daß Gott ſehr wohl gethan habe Aber bey Unglucks-—
fallen halt es ſchon ſchwerer, die Wißbegier djes Unglück—
lichen mit dieſem Machtſpruche, der an und fur ſich aller

dings eine ſehr heilige Wahrheit enthalt, zu hemmen,

und eine andre Antwort kann man ſehr oft, wenn man

dem evdamoniſtiſchen Eyſtem treu bleibt, nicht aufbrin—
gen. Bey dem hier dargelegten Syſtem findet man aber

alle Mal auf die Frage: warum laßt mich Gott dieſe
Vegebenheit erleben? die beſtimmte Antwort: du ſollſt

dadurch beſſer werden und wie nun jeder Vorfall des

menſchlichen Lebens etwas dazu beytragen konne, uns
der Heiligkeit näher zu bringen, kann aus den nahern
Umſtanden deſſelben ſehr leicht abgeleitet werden. Aus

denſelben und aus der moraliſchen Beſchaffenheit irgend
eines Jndividui kann ſehr leicht gezeigt werden, welche

Fehler es ſich, durch dieſen Vorfall erweckt, abgewoh—
nen, welche gute Eigenſchaften es ſich erwerben konne.

Bleibt man bey dem gewohnlichen Syſtem ſtehen, ſo
kann man oft gar keine beſtimmte Abſicht augeben; oft

muß man ſie blos muthmaßen und auf die Cutwickelun

Man vergl. die Beytrage zum magdeburg. Greis Tih. J
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78 n
gen der Zukunft verweiſen, wo ſich der Plan Gottes wei—
ter enthullen werde; oft verlangt die Darlegung einer
ſolchen Auſicht Gottes eine ſo zuſammengeſetzte und weit:

ſchweiſfige Demonſtration, daß der zum Denken nicht ge—

wohnte Kopf uns ſchwerlich wird folgen können Am
meiſten z. B. beſchweren ſich unſre Landleute uber die

Witterung; bald iſt ſie zu naß, bald zu trocken; bald
zu heiß, bald zu kalt; bald ſchaden dieſe, bald jene Thie—

re ihten Fruchten. Jch zweifle nicht, daß es geubten
Naturkennern gelingen konne, zu zeigen, was die je—
desmalige Witterung für Nutzen in der Zukunft haben
könne, oder welchem andern groößern Schaden dadurch

vorgebeugt werde; aber theils iſt dies nur errathen;
theils verweiſet eine ſolche Lehrart auf die Zukunft und

man verlangt doch fur die Gegenwart Troſt und Beleh—

rung; theils iſt ſie gewohnlich mit ſo viel Umſchweifen
verknupft, daß der Zuhorer ſelten Luſt hat, uns zuzu
horen. Wenn man ihm aber ſagt, wenn Du auch die—

ſes Jahr nicht ſoviel Getraide einſammelſt, ſo hat doch
dieſe Unfruchtbarkeit den Nutzen, daß du kannſt dadurch
beſſer werden; du kannſt inſonderheit daraus lernen, daß
du nicht deswegen lebſt, um recht viel Getraide in deine

H „Wer kann Mannern, wie Euler und Lambert und Boß—
cowich immer folgen? Wer hat allemal Tiefſinn genug,
ihre Entdeckungen zu verſtehen und Fahigkeit, den Spu

ren ihrer Beobachtungen und Sobluſſe nachzuwandeln?
Durfte nicht, wenn auf die fer Gtraſſe der Weiſe wan
delt, den ſchwachern Menſchen, welcher Gott in der Na—

tur erkennen wiun, der andre Weg gezeigt werden, der
heüer iſt?“ Doderlein, imchriſtl. Religionsunterr. J. 27.

C
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Echeuren, und recht viel Geld in deine Kaſten zu ſamm—

len, ſondern daß dein Leben weit hohere Abſichten hat
ſo bringt man den unberuffenen Beurtheiler der gottli—

chen Regierung zum Schweigen, das ihm inwohnende

Gittengeſetz tritt ſogleich auf unſte Seite, uberſtimmt
die Empfindung und uberzeugt ihn von der Aechtheit die—

ſer Darſtellung der gottlichen Regierung. Wenigſtens
iſt mit es ſchon einige malgelungen, unzufriedene Land

leute, die Gottes Weisheit verkannten, auf dieſe Art
zu beruhigen. “Bleibt man bey ſolchen Naturverande—

rungen, uber die geklagt wird, bey dem Saze ſteben:
daß alle ſolche Veralderungen einem großern Schaden

vorbauen oder ihn verringern, und daher ſehr nutzlich
ſind, ſo hat man wohl zu hedenken, daß ihr Nutzen ſehr
oft nicht das Jndividuum trift, das den Schaden erlei—

det, wie z. B. bey Donner- und Hagelwetter; wo der,
deſſen Fruchte ujedergeſchlagen werden, weiter keinen
Gewinn von der Fruchtbarkeit hoffen darf, die durch die—

ſe Naturerploſionen bewirkt wird. Will man alſo dieſe,

die den Schaden erlitten haben, mit der Nutzlichkeit

dieſes Vorfalls troſten, ſo erhalt man faſt immer die
Frage zur Antwort: warum muß aber gerade ich der
ſeyn, der leidet? Hierauf kann man nun uichts anders
antworten, als: es iſt deine Pflicht zum Beſten des Gan

zen einen Theil deiner Freuden und Guter aufzuopfern,

aber dieſe Antwort fuhrt, wie man leicht einſichet,
anf den Weg des moraliſchen Syſtems von der gottli—
chen Regierung; denn es wird hierdurch nichts anders

geſagt, als: dieſe Begebenheit ſoll dich in der Pflichtu—

bung und nahmentlich in der Selbſtuberwindung zum



80 munmn—Beſten andrer, in der aufopfernden Menſchenliebe ſtar
ken. Denn weſſen Seele nicht dieſe Menſchenliebe be

lebt, dem wird jene Antwort immer unbefriedigend
ſcheinen; der wird immer wieder fragen, warum ſoll

ich denn das Meinige fur andre aufopfern? nur der,
der eine moraliſche Abſicht in den menſchlichen Schickſa—

len anerkennt, wird ſie ausreichend finden, und ſich ſehr
gerne uberzeugen laſſen, eine Aufopferung fur Andre ſey

ſeiner Bildung zur Sittlichkeit ſehr heillam. Hieraus
wird man einſehen, daß man ſtets bey dieſem Syſtem

eine und zwar eine recht gotteswurdige Abſicht anfuh—
ren konne, denen die ubrigen als Rebenadſichten unter—

geordnet werden muſſen, wodurch denn die Weisheit
Gottes allen denen gezeigt werden kann die au ihr zu

zweifeln wagen.

g. 334

Dieſes moralifche Syſtem von der gottlichen Regie—

rung wird aber auch

Q die Ehrwurdigkeit des chriſtlichen Lehrſtandes er-

hohen, und dies iſt wahrlich kein geringer Nutzen
deſſelben. Wenn man bedenkt, wie die gewohnliche Be
handlung: Gott regieret die menſchlichen Schickſale, von

den Zuhorer aufgenommen wird, ſo iſt wohl nicht zu
verhehlen, daß ſie allen Hinwriſungen auf Gottes Hul—
fe nur mit Furcht und Zittern Glanben beymeſſen; daß
aus der bedingt verſprochenen Hulfe Gottes (ſ. 3.) nie

ein recht freudiges Vertrauen auf Gott in Anſehung der
außerlichen Schickſale hervorgehen konne; daß unſere



———n 81Wunſche zum Bejfien andrer, ſie geſchehen nun im tag

lichen Leben oder im Hauſe des Herrn, fur nicht viel
mehr aufgenommen wetden, als fur leere Worte, an
deren Erfullung man billig zweifelt, und die oft keine
andre Abſicht zu haben ſcheinen, als dem Rangſtolz der
Menſchen ein Opfer zu bringen Alles dieſes muß

nun in dem Herzen des unbefangnen Denkers einen ublen

Eindruck zurucklaſſen; es muß ihm wehe thun, daß die

meiſten Glieder dieſes ehrwurdigen Standes ſich bey
Gelegenheiten, wo ſie fur Erreichung ihres Amtszweckes

recht thatig ſeyn könnten, unter die Menſchen erniedri—
Dgen, die gerade das Gegentheil von dem, was der Lehr—

ſtand beabſichtiget, zu erlangen ſuchen; daß ſie ſo wie
dieſe ſinuliche Gluckſeligkeit preiſen und anwunſchen,
gleich als wenn ſie nicht einen erhabnern Zuſtand der

menſchlichen Natut lennten, als den, ſich es auf Erden
recht wohl ſeyn zu laſſen. Soll daher dieſem Stande

fernerhin Ehrwurdigkeit und Nutzbarkeit zugeſprochen
werden, ſo muß ſeine ganze Tendenz auf Verbreitung
der Moralitat gehen; er muß alle dazu dienliche Mittel
anwenden und nie etwas lehren oder verheiſſen, wodurch

dem, was nicht moraliſch iſt, ein zu großer Werth bey—
gelegt werde. ESo wie er aber dann, wenn er nach der

evdamoniſtiſchen Methode die Freuden dieſes Lebens als

vorzugliche gottliche Geſchenke erhebt, und daruber die

Einladungen zur Tugend vergißt, nicht ganz von dieſem

Der deutlichſte Beweis hiervon iſt die Empfindlichkeit, die

viele außern, wenn ſie gitauben, nicht nach Stand und
Wurde aufgefuhrt worden zu ſeyn.

J

J
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32 —unFehler frey geſprochen werden kaun, ſo ſichert ihn hin—

gegen die hier empfohlne Vorſtellungsart vor allen Ein
wurfen von Seiten der moraliſchen Natur des Menſchen.

Sie zeint uns dann den Religionslehrer als einen Mann,
der Tugend und Heiligung hoher als alles irdiſches Gluck

ſchatzet, der dem Menſchen in ſeinen Verlegenheiten nicht

einen bedingten Troſt, ſondern einen unbedingten und

ganz gewiß heilſamen Rath geben kann; deſſen unterſchei

dendes Merkmal nicht ſchwarzer Rock und Kragen, ſon

dern die Gewohnheit iſt, alles, wos geſchieht, aus ei
nem unoraliſchen Geſichtspunkt zu betrachten; und der
alle ſeine Zeit alle ſeine Krafte datauf verwendet, die

Menichen von der unveruunftigen Liebe zur Erde und
ihren Gutern lorzureiſſen und der Heiligkeit Gottos naä:
her zu bringen. Und einen ſolchen Mann wer wollte
ihn nicht fur ein ehrwurdiges Glied der menſchlichen Ge

ſellſchaft erkennen?

J. 34.
Allein die bier empfohlne Thesrie leiſtet noch mehr;

ſie erleichtert auch

5Z) die Unglucksfalle dieſes Lebens, deun ſie uber—

zeugt uns, daß wir uns nicht ſowohl als ſinuliche, ſon—
dern vielmehr als moraliſche Weſen zu betrachten haben!;
ſie legt daher dem Verluſt an Sinnengluck? den wir

erleiden, keinen! unerſetzlihen Werth bey, ſondern
zeigt uns ſtets hohere und edlere Guter, die man ſich
durch dieſen Verluſt' erringen konne; ſie dekt uns ferner

bey allem Schnierz, den unſre ſinnliche Natur erdulden
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muß,/ eine unverũnegbare Quelle des Troſtes anſ; von
der gewiß mehrere Menſchen Gebrauch machen wurden,

wenn ſie nach dem Ausſpruch des Apoſtels nicht
ſowohl auf das Sichtbare, als vielmehr auf das Unficht
bare ſahen und nicht durch die Sitten unſers Zeitalters

und durch den Mißbrauch, den man von dem evdamo

niſtiſchen Syſtem macht, verfuhrt wurden, ſinnliches

l

Gluck fur zu wichtig zu halten und beym Mangel deſſel—
ben nicht ſowohl an die morallſchen Vortheile dieſer La

ge zu denken, als ſich vielmehr mit der Hofnung beßrer
Zeiten zu troſten und wahrend dieſes Hoffens alle Gele—

genheit zur moraliſchen Beßrung verſchwinden zu laſſen.
Diejenigen Stoiler, welche ihr Syſtem praktiſch ausub

ten, ſind ein Beweis, wie weit es die menſchliche Natur

in Beſiegung des ſinnlichen Schmerzes bringen, in wel—

chem Grade man, durch uberſinnliche Grunde geleitet,—

Herr ſeines Schickſals werden konne, und lehren alſo/
daß man nichts Unmogliches verlange, wenn man nach

der gegebnen Theorie fordert, der Meuſch ſolle ſich bey
ſinnlichem Schmerz nicht durch die Empfindung betauben

laſſen, ſondern ſich damit troſten, daß er durch alles ſinn
liche Uebel nichts Weſentliches verliehre, ſondern auch

in der traurigſten Lage im Etande ſey ſich ſeiner Beſtim—

mung zu nahern. Und dieſe Denkungsart wurde gewiß
allgemeiner ſeyn, wenn man den Menſchen nicht! ſowohl

zur Hofnung beßrer Zeiten, als vielmehr zum Streben
nach moraliſcher Vollklommenheit ermunterte. Der
Menſch wurde dann allerdings auch ſeinen Schmerz fuh—

len, aber der Gedanke: auch dieſer Unglucksfall kaun und

 2



84
ſoll zu deiner Vervolllommerung wirken wurde ſei
nem Schmerz die gehorige Richtung geben; er wurde

nicht mit weibiſchen Klagen die Zeit verſchwenden; er

wurde nicht in jene Unthatigkeit verſinken, die nur dem
Schmerz neue Nahrung giebt; ſondern er wurde ſich zur

lebhaften Anſtrengung ermuntert fuhlen, ſeine Kriffte,
dem Zweck der Vorſehung gemaß, zur moraliſchen Ver—

vollkommerung zu gebrauchen. Und ichon dieſer Ge
brauch der Krafte iſt ein wichtiges Mittel den Schmerz
zu lindern, ohne auf den unſchatibaren Nutzen zu den

ken, den eine ſolche Benutzung der Leiden verſchaffen
muß. Auch vor verzweiflungsvollen Entſchluſfen, und

vor Lebensuberdruß bewahrt eine ſolche Vorſtellungsart

am ſicherſten. Denn wenn der, der ſein Eluck in Sin
nengutern ſucht, und auch dieſe und keine andern von

der Vorſehung zu erwarten gelehrt worden iſt, ſein Al—
les verlohren zu haben glaubt, und ſich deswegen in den

Abgrund der Verzweiflung ſturzt, ſo fuhlt der, der ſein
Leben aus einem moraliſchen Geſichtspunkt berechnet,
daß er unur eine angenehme Bedingung ſetues Daſeyns
verlohren habe, die ſeinem eigentlichen Jch keinen Ab
bruch thue, und daß es immer: noch in ſeiner Macht ſte—

he. bey allen Sturmen in der Sinnenwelt ein wurdi—

ger Burger im ethiſchen Reiche Gottes zu werden

 Exs iſt nichtes ungendhnlichet, auch bey einer ganz an
dern Th orie, als die hier gegebneg Leiden fur eine Wohl

that zu erklaren. Man betrachtet ſte dann entweder als

das Gewurz des Lebens (Campens Leufaden S. 6o.) oder
als ein Zwangsmittel zur Tugend. Jn jenem Jait, ſind
ſie nicht als moraliſche Gegenſtande, ſondern ale eine



Doch nicht blos in Ungluckefallen, auch bey den an
genehmen Veranderungen des Lebens hat
dieſe Theorie einen entichiedenen Werth, denn ſie lehrt

uns, wie wir

6) dieſelben veredeln und zu unſerm wah—
ren Gluck anwenden konnen. Der ſinnliche Evda—

moniſt betrachtet dieſelben blos von Seiten ſeiner
Empfindung; er ſieht ſie blos als eine neu eintretende
Bedingung an, unter der er recht viel Freuden empfin

den konne; und hat er dabey einen religioſen Sinn, ſo
dankt er vielleicht noch Gott, als dem Urheber ſeiner
gunſtigen Lage. Aber der moraliſche Puriſt denkt auch

hier weit erhabner, weit menſchenwurdiger. Er betrach
tet die augenchmen Schickſale nieht zuerſt als die Quelle

mancherley erwuuſchter Empfindungen, ſondern ſeine er

Spekulation, vecht viel Sinnenfreuden zu genteßen, anzu—
ſehen. Jn di ſem Falt liefern ſie keine reine Tugend, die
aus freyer Thatigkeit der Rernungft hervorgehen muß, ob

J—o  man gleich mit dieler Tugend aus Noth, ſehr oft zufrieden
a zu ſeyn genothiget iſt. Solten Leiden reine Tugend ge—

als eine Geſgaenkeit jur Pllichtubung zu ve—
trachten, die uns derwegen ſo wichtig ſeyn muß; weil wir
ohne ſie dieſe Uebungen gar nicht hatten vornehmen konnen,
und dieſe Uebungen doch fur die lvon Seiten Gottes beab—

ĩ chtigtel Swrichaft der Vernunft auſerſt woblthatig ſind,

denn in je mehr Lagen die Vernunft ſich Lot, deſto ardßer
wird auch die moraliſche Kraft dzrſelben.“ und von dieſer

Seite betrachtet vornehmlich dieſe Thtorie die Leiden.

B.
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86 —222ſte Frage iſt, was legt dir nun das neue Verhaltniß,
in das du jetzt trittſt, fur Pflichten auf? wie wirſt
du in demſelben als ein treuer Unterthan der Pflicht das

Deinige thun? Er ſieht in allen ſeinen Lagen, Fuhrung
zur Pflicht und dankt daher Gott nicht ſowohl fur die

ſinnlichen Freuden, die er ihm zufließen laßt, und wobey

der Menſch an das Thier granzt, als vielmehr fur die

Leitung zur Tugend, die er in allen Schickſalen ſeines
Lebens mit frommer Aufmerkſamkeit aufſucht. Wenn

alſo der Evdamoniſt die Leitungen Gottes vors erſte,
als ein in der Sinnlichkeit gegebnes Weſen bemerkt und
ſich nur deswegen uber ſie freurt, weil ſie mit ſeiner ſinn

lichen Natur ubereinſtimmen; ſo erhebt ſich der Puriſt
uber die Sinnlichkeit, betrachtet die Freuden dieſes Le—

bens aus einem moraliſchen Geſichtopunkte und veredelt

ſie dadurch. Je verfuhreriſcher aber außerliches Gluck
iſt, je mehr Menſchen dadurch in den Abgrund des La—

ſters geſturzt werden, deſto mehr ſollten auch Lehrer alle

dem vorbeugen, was dieſe traurige Macht der ſinnlichen

Freuden erhoöhen konnte. Nie werden ſie aber dieſe
Macht vollig einſchranken konnen, io lange ſie, dem evda
moniſchen Syſtem getreun, ſo viel von Gluck und Freu—

den reden, und dieſen dadurch ſelbſt eine hohe Wichtig-

keit beyzulegen ſcheinen. Gelingen wird es ihnen aber;
dieſe Macht der ſinnlichen Vergnugungen gehorig einzu

ſchranken, ſobald ſie ſich, dieſem Syſtem gemaß, die
Regel vorſchreiben, auch die angeuehmen Veranderun—

gen als Gelegenheiten, ſich im Dienſt der Pflicht zu uben,

vorzutragen. Gewohnlich iſt es, daß Leidende, Kran
ke und Hulfloſe den Prediger um Rath und Ctroſt erſu—

5 J 2,ν  te tdee  ſtrrfiee
uee
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Rath und Troſt zu ertheilen, die, wie man ſagt, ein
grofes Gluck gemacht haben, da inſonderheit bey dieſen

die Gelegenheit zu ſuudigen, wo nicht haufiger und wirk—

ſamer als bey den Leiden, doch gewiß eben ſo haufig und

eben ſo reizend iſt?

J. 36.

Keine Theorie iſt wohl endlich im Stande, die
Echrecken des Todes

7) in einem weniger furchterlichen Gewand darzu—
legen, als die, die da nicht auf das Sichtbare, ſondern
auf das Unſichtbare zu ſehen lehrt. Fur den, deſſen gan—

zes Herz am Zeitlichen hangt, der ſich aewohnt hat, von
Gott und feiner Regierung nicht ſowohl Weisheit und
Tugend, als vielmehr Freude, Rettung und Gluck zu
erwarten, fur den muß allerdings der Tod ein ſehr
unwillkomner Gaſt ſeyn. Er entreißt ihn von den Ge
genſtänden, die ſo lange ſein ganzer Herz beſchaftigten

und erfreuten; er fuhrt ihn in dunkle Gefilde, von de—
nen er nicht weiß, ob ſie nach ſeinem Geſchmack ſeyn wer

den; er muß auch befurchten, daß ihm die letztern Stun

den ſeines Lebens noch viel Schmerz und Angſt verurſa
chen werden. Dies ſind allerdings fur den, der ſinnli—
ches Gluck uber alles ſchatzt und nichts ſo ſehr verabſcheu—

et, als ſinnlichen Schmerz, traurige Betrachtungen,
das ſind Bemerkungen, die oft Zweifel an Gottes Welt—

regierung erwecken; wobey man den Maun von ſolcher

Denkungtart oft fragen hört: konnte uns denn der, der
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uns nichts, als Gluck geben will, nicht mit dem Tode

verſchonen? konnte er es denn nicht ſo einrichten, daf
ſeine Ankunft weniger grauſend, daß der Weg, auf den

er uns fuhrt, weniger unbekannt, daß der Abſchied von

ſo viel geliebten Gegenſtanden weniger traurig ware?
Und wenn nunu vollends der, der ſo eben an den Pforten

der Ewigkeit ſtehet, wenig Freuden auf Erden genoſſen
hat, wenn er ſein ganzes Leben hindurch mit einem ſie—

chen Korper, mit Mangel, mit Verfolgung oder andrer
Noth zu kampfen gehabt hat, wird auch dieſem die ge
wohnliche Erklarung von der Regierung Gottes befrie—

digen? Man hat ihnſ immerdar mit der Hulfe Sottes
getroſtet, und nun ſieht er keine andre Hulfe, als die

ihm der Tod verſchafft, vor ſich. Dies iſt alſo wird
er denken die ſo ſehr geruhmte Hulfe Gottes. Man

hat ihm Gott, nicht ſowohl als den heiligenden Geiſt,
als vielmehr als den Geber ſinnlicher Freuden und eines

glucklichen Lebens dargeſtellt; er hat ſich mit dieſem Ge
danken bey aller ſeiner Noth getroſtet und immer auf
beüre Zeiten gehoffet und nun ſoll der Faben ſeines
Lebens, che dieſe Zeiten eintrrtenrrabgeriſſen werden;
ſein ſinnliches Gefuhl, das durch die gewohnliche Theo
rie weit eher geſtarkt, als geſchwacht wird, emport ſich:;

er ſchatzt die irdiſchen Freuden, die er kennt, weit ho
her, als die himmliſchen, die er nicht kennt; er will da—
her auch nicht gerne dieſen Schauplatz verlaſſen, ohne
wenigſtens einen Theil derſelben gekoſtet zu haben;

glaubt man wohl, daß eine ſolche Denkungsart, die, wo

nicht durch das evdamoniſtiſche Syſtem erweckt, doch
durch daſſelbe untrrhalten wird, geeignet ſep, den Tod
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zu erleichtern? ober iſt ſie es nicht vielmehr, die den
Weggang von der Erde am meiſten erſchweret?! Vor ei—

ner ſolchen Denkungsart bewahrt uns aber die morali—

ſche Betrachtung der Regierung Gottes am ſicherſten.
Sie gewohnt den Menſchen, ſich nicht die phyſiſchen Ver—

underungen ſeines Lebens und die aus denſelben hervor—

gehenden Empfindungen, ſondern die moraliſchen Erfol—

ge dieſer Lebensveranderungen als die Hauptſache zu den

ken. Der Cod alſo, als eine phyſiſche Verauderung iſt
dem, der das Moraliſche als die Hauptſache der Menich—

heit betrachtet, bep weitem kein ſo großer Wechſel der

Dinge, als dem, der blos auf Gluck und Freuden dentkt.

Bis zu der Minute, wo ſein Bewußtſeyn verloſcht, ſteht
er unter dem ethiſchen Geſetze und kann durch Befolgung

der Pfticht auch noch auf dem Sterbebette ſich wichtige
ſittliche Vortheile erringen. Was er verlat, ſind nicht
die Bedingungen ſeines Glucks, ſondern die Gegenſtan
de an denen er ſich im Gehorſam gegen die Pflicht üben

ſollte, und die ihn daher auch nicht ſchmerzen konnen,

weil an ihre Stelle andre Gekegenheiten zur Uebung in

der Sittlichkeit treten werden. Auch der Abſchied von

ſeinen Geliebten kann ihm weniger bekummern, denn
er verlaßt ſie in einer ſolchen Lage, wo ſie nach morali
ſchen Vollkommeuheiten ſtreben konnen, und er darf da

her weniger um ſie beſorgt ſeyn, als der, der fur die

Seinigen außerliche Wohlfahrt als die Hauptbediugung
des Lebens halt, und daher zweifelt, ob ſie dies ſeint
ſummum bonum erlangen und immerdar werden behaup—

ten konnen. Das Land, das ihn nach ſeinem Weggang
von dieſer Erde aufuehmen ſoll, iſt ihm zwar eben ſo we
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nig bekannt, als den Eudamoniſten, aber ſo viel weis er
doch davon, daß auch dort die Ausdildung der morali—

ſchen Natur, die ſchon hier ſein Augenmerk war, in alle
Ewigkeit fortgeſetzt werden wird und ſo befindet er ſich
ſchon hier auf Erden der Tendenz der Seele nach, in dem

Zuſtand der Burger jenes ewigen Reichs, das unter der
Herrſchaft des Sittengeſetzes jenſeits des Grabes von

Gott errichtet iſt. Je geringer nun der Eindruck iſt/
den der Tod auf einen ſo gebildeten Menſchen macht, deſto
leichter wird ihm auch dieſe Veranberuug werden. Was

alſo jenen Eindruck ſchwacht, was den Menſchen allmah

lig von zu großer Anhanglichkeit an dieſe Erde entwohnt

und ihn fur die Ewigkeit bildet, muß als ein Erleich
trungsmittel des Zuſtandes angeſehen werden, wo das
naturliche Elend der meuſchlichen Natur den hochſten
Grad erreicht; und um defwillen ſcheint dieſe Theorie

von der Regierung Gottes von den geſegneteſten Folgen

zu ſeyn.

J. 37.
Allein der Lehrſatz von Gottes Regierung der Men

ſchen wird nicht nur an und fur ſich ſelbſt durch dieſe mo

raliſche Theorie veredelt, ſondern dieſelbe hat auch auf
die Lehrſatze, mit denen er in Verbindung ſteht, einen
geſegueten Einfluß. Dergleichen Lehrſatze giebt es vor
nehmlich zwey; wovon der eine aus der Abſicht der Vor
ſehung die Abſicht der Schopfnng zu beſtimmen ſucht, der

andre von dem Gebete oder von dem Mittel handelt,

welches man gewohnlich empfiehlt, um aleichſam die Re

gierung Gottes auch zu uns kommen zu laſſen.



A Was nun den Zwed der Schopfung der Erde anlangt,

ſo iſt es eine bekannte Sache, daß man fur denſelben

bald die Gluckſeligkeit der Erſchafnen, bald die Ausbrei—

tung der Ehre Gottes angiebt. Allein beyde aungebliche
Zwecke Gottes haben ihre eigne Schwierigkeiten. Gegen

jenen, gegen die Gluckſeligkeit, wenn man es von au
ßerlicher Gluckſeligkeit oder vom Lebensgenuß verſteht,

ſcheint die Erfahrung zu ſprechen, die uns ſoviel ver
nunftige und unvernunftige Geſchopfe kennen lehrt, wel—

che ihres Lebens ſo wenig froh werden. Man denke an

die Neger- und Galeerenſclaven und an andre einzelne
Bepſpiele von Duldung eines unbegreiflichen Jammers e).

Dieſer die Ehre Gottes iſt vielerley ſchadlichen
Mißfdeutungen unterworfen, und ſtellt Gott gar zu leicht
unter dem Bilde eines ehrgeizigen Tyrannen vor »2).

Wer aber annimmt, daß Gott durch ſeine Regierung der
Menſchen ihre moraliſche Bildung beabſichtige, muß

auch noch einen Schritt weiter gehen und annehmen, daß

Gott die Menſchen, um ſie der Heiligkeit zu nahern,
geſchaffen habe. Man kann dann zwar uberhaupt ſagen:

Gluckſeligteit ſey der Zweck der Geſchopfe, aber bey den

Daß Gluckſeligkeit oder Lebenegenuß nicht der Endzweck det

menſchl. Geſchlechts ſey, zeigt ſehr einleuchtend, der Ver—
faſſer der moral. Wiſſenſch. Th. II. S. 180.

æu) Erklart man die Ehre Gottes fur die Abſicht, daß, dem
Willen Gottes von den bernunftigen Geſchopfen uberall nach
gelebtj werde, wie er der Verfaſſer der moral. Wiſſenſchaf

ten, Th. Il. S. 242. thut, ſo iſt wohl michts wider dieſe
Erklarung einzuwenden, auein ſte iſt auch mit dem mora—

liſchen Syſtem ron der Regierung Gottes vollig eins.
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Menſchen, als Vernunftweſen ſey es eine durch morae

liſche Bildung beabſichtigte Gluckſeligkeit. Das Thier
ſcheint auch bevnahe, weil es ſein Jnſtinkt ganz ſicher

leitet, weil es die Zukunft und ihre Qualen nicht kennt,
das Leben beſſer zu genieſſen als der Menſch, daß man

wohl von demſelben ſagen kann, ſein Zweck ſey Lebens—

genuß Kommen dann bepde Zwecke mit einander in
Colliſion, und man fragt, welcher dem andern weichen
muſſe, ob Gott mehr auf den Lebensgenuß der vernunft—

loſen Geſchopfe oder auf die Bildung der Vernunftwe—

ſen ſebe, ſo kann wohl niemand Anſtand nehmen, das
Lezteze zu beiahen, und in dem Verſtande iſt es wahr—

was der Verfaſſer der moral. Wiſſenſchatten ſagt: alles
iſt um des Menſchen willen da, und der Menſch dazu,
um ſittlich gut zu werden.“ ⁊v) Die Schrift ſelbſt ſcheint

dieſer Meynung zu ſeyn wenn ſie ſagt, Gott habe dem

Menſchen die Herrſchaft uber das Thier aufgetragen;

H Man vergl. d. moral. Wiſſenſchaften, Th. II. S. 181.

Lae  ncun Th. Il. S. ie7. Diele ſebr aue Meynurg hat in neuernA

Zeiten vielen Widerſpruch erfahren. Man vergl. Reima
rus in den vornehmſten Wahrheiten d. naturl. Religion,

Abh. 1X ſ. 7. S. 634. Doderlein, in dem chriſtl. Re
ligioneunterricht ſ. a7. nennt ſie gar eine ſtolze Sypoz
theſe. und ſtolz wurde ſie allerdinas ſeyn, wenn ich den
Mentcchen blos alt ein ſinnliches Geſchopf denke, denn dann

ſtunde er mit den ubriaen in der Sinnenwmelt aufgeſtellten

Geſchopfen im gleichen Ranae; ware nichts mehr, als ſie;
und ihm konnte dann der Weltzweck um nichts mehr ange—
boren, als jenen. Gopald ich aber uberlege, daß er auch



93

denn wenn er der Herr deſſelben iſt, ſo muß er auch der
Hauptzweck ſeyn, den Gott bey Erſchaffung dieſer Erde

vor Augen hatte. Aus dieſen Bemerkungen wird ſich
auch beſtimmen laſſen, ob die von einigen in Anſpruch

genommeue Eintheilung der Dogmatit in providentiam
Dei generalem und ſpecialem haltbar ſey. Verſteht man

nehmlich unter jener die Sorge Gottes fur alle Ge—
ſchopfe; unter dieſer die Sorge fur die Menſchen,

in wie ferne ſie nicht blos eines frohen Lebensgenuſſes,

ſondern auch einer moraliſchen Bildung fahig ſind, ſo
ſehe ich nicht ein, wie man Gott dabey einer ungerech

ten Vorliebe gegen die Menſchen beſchuldigen konne,

wenn man von ihm ſagt, er ſorge vorzuglich (ſpeciali
proridentia) fur ſie, daß ſie gut und dann glucklich wer
den. Und wenn endlich blos der moraliſch Gute ſeinen

kebeuszweck erteicht, und in der Verfaſſung ſich empor

kampft, in der nach Gottes Abſicht jedes Vernunftweſen

ſich befinden ſollte, ſo kann man auch bey der beſondern

Providenz noch eine ſpecialiſſimam unterſcheiden und

darunter die Ertheilung der Wohlthaten verſtehen, die
ESdott mit der Rechtſchaffenheit verknupft hat.

moraliſche Aniage habe, und dan Moralitat mehr Achtung

derdient. als Sinnlichkeit, ſobald verliehrt auch dieſer Se
danke alles Stolze und Uebermuthige, und zeigt ſich voll
kommen vernunftwurdig  Giebt es ubrigens in andern

Theilen der Schopfung Gottes noch andte Gattungen von

Vernunftweſen, ſo ſind auch dieſe in den Weltzweck auf
zunehmen und in dieſem Sinn wuard' es ſtelz ſeyn, wenn
wir behaupteten? um der Menſchen willen ware die ganze

Welt erſchaffen.



Jn der genaueſten Verbindung mit der Lehre von der

Providenz ſteht die Lehre vom Gebet. Nirgends hat
wohl eine feurige Einbildungskraft einen großern Spiel—

raum, als in der gewohnlichen Vorſtellung vom Gebete.
Nirgends hat man wohl weniger Belehrung und Ermah

nung nach den Grenzlinien einer moraliſchen Religions—

lehre abgemeſſen, als hier, wo man Gott ſo leicht als ei
nen Herrn vorſtellt, dem es ſchmeichelt, wenn man ihn

lobt und ruhmt.

Nach den hier gezeichneten Grundlinien von der wah

ren Abſicht aller Fuhrungen Gottes auf Erden wird ſich
leicht beſtimmen laſfſen was und wie man beten muſſe-,

Wenn es nehmlich der Hauptzweck aller Begebenheit, die

wir erleben, iſt, daß wir dadurch moraliſch beſſer werden

ſollen, und wenn dieſem Zwecke unſre Empfindungen bey

den Vorfallen des Lebens ſchlechterdings untergeordnet

werden muſſen, ſo muſſen wir alſo auch nicht ſowohl um
angenehme Empfindungen, um Geſundheit, Vermogen,
Ehre, Wetter und ſo weiter als vielmehr um ſolche
Schickſale bitten, wodurch wir unſre Annaherung zur

„Wie, mein Schopfer, der ſollte, wenn ich ihn ehre,
auf mich und auf den Gotteslaſterer mit einerley Gleichgul
tigkeit herabſehen?“ Dieſe Worte des wurdigen Jeruſalems,
(Betrachtung, Th. J. S. i13.) wie leicht konnen ſte miß—

 dverſtanden werden! Sie ſind uberdies nicht einmal togiſch
J richtig, denn wer nicht betet, iſt noch nicht einmal derwe—
cen ein Gotterleugner, geſchwtige denn ein Gotteslaſte—

rert
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Heiligkeit befordern konnen; da nun alle Schickſale auf

Erden dieſe moraliſche Kraft haben; da ſich ſchlechter—

dings teine Lage angeben laßt, in der wir nicht weiſer

und ſittlicher werden konnten, ſo kann es unſrer Ver—

nunft auch gleichgultig ſeyn, welche Schickiale uns in
Zukunft erwarten, und wir durfen alſo, wie ich glaube,
in unſern Gebeten um gar nichts bitten, ſondern
alles der weiſen Fuhrung Gottes uberlaſſen e). Man
analyſire nur einmal ein gewohnliches Gebet, und uber—

lege, was man eigentlich thue, wenn man um ſolche zeit

liche Guter Gott anflehet. Man bittet z. B. um gutes
Wetter zur Einſammlung der Feldfruchte, d. h. mit an—
dern Worten, man verlangt, Gott ſolle den mancherley
Vaturkraften, von denen die jedesmalige Witterung ab—

hangt, ihre Wirkſamkeit eine Zeit lang abnehmen und
ſie nach nnſerm Willen einrichten. Zur nehmlichen Zeit

bittet vielleicht ein andrer um entzegengeſetztes Wetter.

Wenn nun Gott ja Eingriffe in die Natur thun wollte,
ſo fragt es ſich, weſſen Willen ſoll er erfullen?“ Jn welche

Schwierigkeiten jedes materielle, d. h. um Gebnug
oder Wegnehmung anßrer Bedingung dargebrachtes Ge—

D Mit Bedacht ſag' ich der Vernunft denn dem Gefuhl
iſt dies freynch nicht aleichgültig. Aber er iſt hier von ſolt
chen Mannern die Rede bey denen die Vernunkt berricht.

Das iſt aur der erſte Ausbruch weiner ſinnlichen Schwach-?

heit, wenn ich um die Ecrfuuung meiner Wunſche bitte.
JMerin wehrer und letzter G.danke bieibt allezett, aß ſein

heiliger und deüter Wille geſchehe, Jeruſ. Bett. S. 112.

Th. 1.
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bet verwikle, zeigen am beſten die Kriegsgebete. Beyde
Partheven bitten dann gewohnlich um Sieg und gluckli—

chen Fortgang der Waffen. Welcher Parthey wird nun
Gott helfen? vielleicht der, die mit Recht das Schwerdt

ergr ff? aber lehrt uns nicht die Geſchichte aller Zeiten,

daß nicht die, ſondern die ſtarkſte und klugſte die Ober—

hand behielt? Jede Beſtimmung die wir alſo im Gebet
machen, wird nur dann in Erfullung gehen, wenn die—

ſelbe vhnehin der Ordnung der Natur gemaß iſt ſie
kann, wenn man ſtreng ſeyn will, als Eingriff in die
Rechte der Gottheit angeſehen werden, die alles deſſer
einrichtet, als wir bitten und verſtehen, und die Frage:

um was ſoll ich Gott bitten, beantwortet ſich-
wie ich glaube, vollig verneinend: du ſo liſt Gott um

—r
gar nichts bitten.*)

Dies raumt ſelbſt der wurdige Jeruſalem  ein, ſo ſehr er
auch ſonſt das materielle Gebet in Schuß nimmt. „Jn

ſofern, ſagt er im angef. Buch, S. 112. ich die Ord
nuna der Natur nicht jedesmal (oder vielmehr: niemals)

„durch mein Gebet nach meinen eigenſinnigen und
einſeitigen Wunſchen andern kang, grwinne ich durch

meinen Glauben an die Vorlehung nichtr. Aber, ſetzt er
hinzu, dies gewinn' ich, daß Gott meine Ergebung m ſei—

nen herligen Willen ſieht.“ Dieſen Nutzen des Gevett,
ich muß es frey bekennen, kann ich nicht finden, ent
weder der große Mann hat ſich ſehr menſchlich von Gott
ausgedrackt, oder ich verſtehe ſeine Meynung gar nicht.
Sieht denn Gott nicht auch ohne mein Gebet, meine Er—
gebung oder Nichtergebung in ſeinen heiligen Witttn! iſt
er tucht ein Herzenskundiger?

 av) Uebrigens iſt nicht zu leugnen, daß dieſer Satz eine ſchon
4 gebildete, uber Leidenſchafien und Begierden vollig herr

“.3..



Der Einwurf, womit man gewohulich das materielle

Gebet vertheidiget: „Gott macht zwar jetzt keine Aende—

rung in der Natur, die durch dein Gebet bewirkt wurde;

er hat aber ſchon bey Einrichtung des Weltalls darauf

Ruckſicht genommen. Er wußte, daß du beten wurdeſt,
darum richtete er die Umſtande ſo ein, wie du ſie in dei

nem Gebete wunſchteſt,“ dieſer Einwurf ſcheint der

Unveranderlichteit der NVaturgeſetze zu widerſprechen,
die wir in der Erfahrung immer mehr und mehr bemer—

ken. Denn, wenn Gott mit dieſer Ruckſicht auf die
menſchlichen Gebete die Welt regierte, ſo mußte man
doch mancherley Einſchrankungen an den Naturgeſetzen,

mancherlepy Abweichungen von ihrer gewöhnlichen Lauf—

bahn antreffen. Es laßt ſich nicht begreifen, wie ſelbſt
E—Auende Vernunft verlange, um richtig verſtanden und glau—

big angenommen zu werden. Da nun dies leider bey den
meiſten Chriſten der Fal nicht iſt; die gewohnliche Vorſtel—

tungsart aber vom Gebet ſo modifieirt werden kann, daß
auch ſie die Bildung zur Moralitat als die Hauptſache der
menichlichen Schickſale betrachte, ſo iſt ein Volkelthrer ge—

noöthiget, die Frage, um was ſoll ich beten? ſo zu
beantworten: du mußt vor allen Dingen beten, um Hei—
ligung und um ſolche Umſtande die dieſe befordern; dann
kannſt du auch um Freuden und Suter dieſes Lebens flehen,

mußt aber nie vergeſſen, daß Gott einem ſolchen Gebete

niemals gewiſſe Erhorung verheiſſen hat. Man mooch—
te vielleicht viele Stellen aus der Schrift wider dieſe Mey:
nung anfuhren, in denen Gottes Hutfe den Betenden ge
wiß verſprochen wird. Altem was die Stelten des A. T.
betrift, ſo iſt ſchon oben gezeigt worden, daß man ſie ent
weder aus der Theokratie erklaren muſſe, oder doch nie ge—

wiß ſey, ob ſie nicht die ſinnliche Sprache der Urweit re—

G



98 m—die Allmacht ſolche Krafte und einen ſolchen Gang der
ſelben habe hervorbringen konnen, durch den die Gebete
ſo vieler Millionen Beter, deren Wunſche oft einander

geradezu durchkrenzen, realiſirt werden könnten. Wenn

nur ein, wenn nur wenig Menſchen beteten, ſo ließe ſich

eine ſolche Einrichtung denken, iſt ſie aber wohl bey ſo
vit len Tauſenden moglich: Dies beweiſet alſo wiederum,

daß man uicht allen Gebeten, unbedingte Erhorung zu
verheiſſen habe, und daß man den ſicherſten Weg gehe,
wenn man bey dieſer Lehre vorzuglich den moraliſchen

Nutzen des Gebets urgire.

Die zweyte Frage, wie man beten ſolle, be—
antwortet ſich nach der gewahlten Throrie anch ganz an
ders, als nach der herrſchenden. Die gewohnliche Form

des Gebets iſt fordernd. So kleiden nicht nur die ihre
Gebete ein, die um außerliche Guter bitten, ſondern

den. Was die Verheiſſungen von Gebetterhorung anlangt,
die Jeſus ſeinen Jungern giebt, ſo iſt auch dereits bemerkt
worden, daß ſie ſich wohl auf ihr Lehrgeſchaft dar Evan
gelium zu verkundigen beziehen, z. B. Matth. vir.
7 ii. XVII. 20  XXI. 21. A. Lue. XVII. s. 6.
Joh. RVL. 23 24. Vielericht geſchah auch in jenen Zeiten et

was Singulares, wie man aus Jae. V. 14. 15. ſchließen
mochte, wenn nicht auch hier die Sprache des A. T. nachge

ahmt iſt. Wotlte die Schrift uns an eine gewiß zu' hof—
fende Gebetserhorung gewohnen, ſo wurde ſie weder Je—

ſum, Matth. XXVI. 39. noch Pautum 2 Cor. XII. 8. 9.
anfuhren, denen Gott ihre beſcheidnen Aitten verſagte.
Es iſt daher ohne Zweifel Lehre Jeſu und ſeiner Apoſtel,
daß wir, was unſre äußerliche Schickſale anlangt, keine un

bedingie Erhorung unſrer Bitten von Gott zu erwarten
baben.
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ſelbſt die, deren Bitten moraliſchen Jnhalts ſind, geben
ihren Bitten ſehr oft dies Gewand. Jene konnen nun
freylich nicht wohl anders ihre Wunſche Gott vortragen,

denn ſie ſind nichts als Forderungen, die ſie an die All—
macht thun. Bevo dieſen Gebeten ließe ſich aber eine an—

dre Form denken. Gewohnlich höret man dieſe Ausdruk—

ke: „Laß mich, o Gott, immer weiſer und beſſer wer—
den; gieb mir deinen Geiſt, deine Gnade, deinen See—

gen, im Guten zu wachſen, u. ſ. w. Es fragt ſich aber,
ob das nicht Gott ohne unſer Gebet thue, ob er, der
Heilige nicht ohne unſer Bitten geneigt ſey, uns zu un

ſerer Beßrung Gelegenheit und Aufforderung zu geben?

Ja wohl kommt Gottes Reich ohn' unſer Gebet, wir
muſſen nur bitten, daß es auch zu uns komme, daß
wir die Einladung. dazu bemerken und benutzen. Es

ſcheint alſo uberflußig zu ſeyn, uund konnte niedrige Ne
benbegriffe von der Gottheit erwecken, wenn chrigliche

Lehrer ſo beten lehren. Veſſer iſt es auf alle Fale, wenn

unſre Gebete als Entſchließungen zum Guten vorgetra—
gen werden, dann haben ſie logiſche Wahrheit, und wenn

ſie ernſtlich ſind, auch fur uns moraliſchen Nutzen. Der

Einwurf, daß dadurch alles Charakteriſtiſche des Gebets

aufgehoben werde, und daß daſſelbe nun nichts weiter
ſey, als eine Figur, womit ich Gott anrede, daß aber
jede warme Entſchließung zum Guten nun im Grunde

eben das ſey, was ich Gebet nenne iſt von geringer
Bedeutung, denn, man kann ihn, ohne der Wurde des
Gebets zu ſchaden, zugeben und doch dabey immer noch

behaupten, daß eben das, was im Gebete als oratori

G 2



ſche Figur erſcheinet, von großer morallſcher Wirkſam—

keit ſey, und den, der im Gerauſch der Weit, das Jdeal
der Vollkommenheit, den einſtigen Verzelter unfrer
Thatigkeit, ſo leicht vergißt, an ihn als dea Allenthalben—

gegenwartigen und Allheiligen erinnern konne und ſolle.

Gewiß wurde man auch mit mehr Achtung- von dem Er—

habenſten was ein Menſch auf Erden thun kann, vom

Gebete, oder von der feyerlichen, zu Gott gerichteten
Euntſchließung furs Gute ſptechen, als man oſt thut,
wenn man es immer als eine ſolche Entſchließung betrach

tet hätte. Weſſen Herz ſich nicht geſtimmt fuhlte, ſolche

Entſchließungen zu faſſen, der wurde gar nicht beten,
und das ware violleiiht beſſer, als daß er das Gebet ent
heiligte, indem er ſich zu Gott nahet mit den Lippen,

das,  der Tugend aber abgeneigte J Herz fern von dem

Heiligen iſt. Deun ſo wie der Korprr ſich gegen die heil—

ſamſten Arzneymittel abharten kaun, ſobald Gewohn
heit ſie ihm aufdringt, ſo kann auch die Seele gegen das

wirkſamſte Beſſerungsmittel fuhllos werden, ſobald es,

durch Gedankenloſigkeit herabgewurdiget, in ein bloües
Ceremoniel ubergehet.  So groß als der Nutzen des Ge

bets iſt, den ich mit allen guten Ehriſten aller Zeiten mit
geruhrter Dantbarkeit anerkeune, ſo wenig erreicht daſ—

ſelbe denſelben, und wird wohl auch gar ſchadlich, wenn

es nicht in moraliſcher Hinſicht dargebracht wird. Nur
dann, wenn es aus dem Vorſatz, heilig zu werden, wie

Gott heilig iſt, hervorgeht, und dieſen Vorſatz belebet
und verſtarktt; nur dann, wenn es nach der entworfurn

Theorie nicht ſowohl als Mittel zur Freude, ſondern als
Mittel zur Tugend gebraucht wird; wird der Ausſpruch
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des Apoſtels realiſiret: des Gerechten Gebet vermag
viel, wenn es ernſtlich iſt!

g. 39.

Es liege ſich endlich noch auf die ubrigen Glaubens-—

lehren des Chriſtenthums dieſe moraliſche Vorſtellung

von Gottesweltregierung anwenden. Denn

1) die Eingebung der Shhrift iſt der deut—
lichſte Beweis, daß Gott vorzuglich fur unſrte motali—

ſche Bildung ſorge. Wurde er wohl, wenn dies nicht
ware, der menſchlichen Vernunft in Entdeckung der wich—

tigſten Wahrheiten zu Hulfe gekommen ſeyn, und noch
bis auf unſre Zeiten den Glauben an die gottliche Aucto—

ritit dieſes ehrwurdigen Buches erhalten haben, ohne
den es faſt unmoglich iſt, ungebildete und ſinuliche Men
ſchen zum Güten zu wecen?

2) Jn der Erköfung, die durch Jeſum ge—
ſchehen iſt, verkennt wohl ohnechin keiner den moraliſchen

Zweck der Weltregierung Gottes. Er kam ja blos in
dieſe Welt, um die Werke des Teufels, die Sunde mit
ihren traurigen Folgen, zu zerſtoren; uns ein Bepſpiel

zu geben, daß wir ihm ſollten nachahmen, ein Reich Got

tes zu errichten und daſſelbe bis ans Ende der Welt zu

regieren, das nicht beſtunde in Eſſen und Trinken, (in
angſtlicher Auswahl außrer Gebrauche) ſondern in Ge—

rechtigkeit, Friede, und Fteude in dem heiligen Geiſt.
Konnte alſo Gott wohl durch irgend ein factum ſeine

Eorge fur unſer moraliſches Wohl deutlicher an den Tag

legen, als durch die Sendung Jeſu und durch die gauze

Anſtalt des Meſſiasreichs?

2
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3) Daß die Lehrevon der heiligung des Men—

ſchen durch den heiligen Geiſt mit der Weltre
giernng Gottes, in moraliſcher Beziehung gedacht, faſt

ganz zuſammen falle, iſt ſchon oben (ſ. 24. Anmerk.) be—

merkt worden.

q) Die Lehre von der Fortdauer nach dem Toe
de bekommt durch dieſe Theorie, die Beſtimmung, dafß

man auch jenſelts des Grabes eine ewige Annaberung zur
moraliſchen Volltommenheit als die Hauptſache betrachten

lehre; und in Anſechung der außerlichen Verhaltniſſe
nichts ohne hinlanglichen Beweis zu beſtimmen wage.

5) wenn nach der Lehre von der Erbſuunde, der
Menſch nicht blos mit außerlichen Feinden der Tugend,

ſondern auch mit einem ihm inwohnenden Feinde derſel—

ben zu kampfen hat, ſo iſt dies gleichfalls dieſer Theorie
vollig entſprechend, wo der Menſch als Tugend erkam—
pfend aufgeſtellt wird; dieſer Kampf aber kein Kampf
ſeyn wurde, wenn ihnj blos aure Umſtande zum Voſen

reizten, ſein Jnneres aber hinlanglich im Guten befeſtiget

ware.
e——

6) Selbſt die Lehre von dem Unterſchied bep
der Engelklaſſen konnte dieſe Theorie erlautern,
denn dieſer Unterſchied zeigt die unbedingte Heiligkeit

des Sittengeſetzes, auf dem unſre Cheorie von der Welt
regierung beruht, und ſtellt es als ein ſo erhabnes Ge—

bot vor, daß ſich ihm ſelbſt hohre Geiſter, als wir Men—

ſchen ſind, unterwerfen muſſen. Unterdeſſen hat man

ſchon an der Heiligkeit Gottes Beweis genug fur die

Maijeſtat des Sittengeſetzes.
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g. 40.

Jn Anſehung der chriſtlichen Sittenlehre beabſichti—

get dieſe Theorie, einen moraliſchen oder himm—
liſchen Sinn, der Gott als die hochſte moraliſche
Vollkommenheit und als den Fuhrer zur Tugend; als
den heiligen und heiligenden Geiſt betrachtet,
und ihn als ſolchen, und nicht blos als den Geber irrdi

ſcher Freuden, achtet, liebt, ihm vertraut und danket.

Sich ſelbſt und Andre betrachtet der Menſch in
dieſer Theorie als zum Ziel der Heiligkeit beſtimmte
Vernnunftweſen, denen krin großer Ungluck begegnen
kann, als Sunde. Er arbeitet alſo ſtets dahin, daß das
Sittengeſetz bey ihm und andern in die Maxime aufge—

nommen »werde. Als Gelegenheiten hierzu betrachtet
er die Schickſale ſeines Lebens, die er daher weder mit

Monchsſtolz als blos irrdiſche und zeitliche Guter dar
reichende Bedingungen verachten, unoch mit zu großer

Einnlichkeit ſie fur dir unmittelhare Quelle der wahren
Gluckſeligkeit halten darf. So wird dieſe Thevrie den

Menſchen glucklich zwiſchen beyde Extreme hindurch hin

uber leiten ins beßre Leben!

g. 41.

Will alſo ein Volkslehrer nach der hier aufgeſtellten
Cheorie die Lehre von der Vorſehung vortragen, ſo muß
er ſeinen Zuhorern Anweiſung ertheilen, wie ſie alle
Veranderungen ihres Erdenlebens zu ihrer moraliſchen

Beßrnng anwenden konnen. Er muß ſich daher derer,
die gluckliche Veranderung erleben, eben ſo gut anneh—
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men, wie derer die in Leiden und Noth ſind. Er muß
bev jenen dem Uebermuth und dem Leichtſinn; bey die—

ſen dem Kleinmuth und der Unthatigkeit dadurch vorzu
bengen ſuchen, daß er den Gedanken an die inoraliſche

Brſtimmung des Menſchen immerdar in ihnen lebhaft
erhalt. Er muß ferner keiner Gattung von Menſchen
eine zunſtige Zukunft mit Gewißheit verſprechen, denn

dies konute leicht das Wachsthum im Guten hindern;
er muß aber jedem deſto angelegentlicher zeigen, Gott

veranſtalte alle Schicſale ſo, daß er die Menſchen von
der Sunde befteyen und zur Tugend ihnen behulftich

ſepn wolle. Und iſt eine ſolche Hulfe, die zur ewigen
Wohlfahrt fuhrt, nicht wichtiger, als Hulfe von irrdi—

ſcher Noth?
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