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5. I.

Br æſſ4 Ipiens apientia e icitase, omnia-
 ſcire, ſuiipſius vero cognitione deſtitui. Cum

4N enim omnibus rebus impetus ſit congenitus,q
 S

]25 maxime vero ratione gaudentibus, qvo ad ac-
 qirendam ſibi perfectionem, natura ferun-

B> tur; is ſane, qvi ad-eam omnibus non tendit
modis, infra ſuam ſortem jam indignis mo-

4 dis, ſemet abjeciſſo habendus eſt. Atqvid
magis perficit hominem, qvam ſuimet ſcien-

tia? in qva ſi ſtrènue progrediatur, plus ſemper rationis ſibi vindicare
videtur, donec eousqve perveniat, ut ſentiat, divinum ꝗvidpiam in ſe,
non tantum contemplationi rerum, verum: etiam actioni virtuoſæ,
qva Deo magis magisque aſſimiletur, eſſe conſecrandum. Certe tan-
ta hujus ſapientiæ eſt præſtantia, ut reliqvam omnem, ſine iſta, meram
inſipientiam putem. Hinc ꝗvoties hæc recogitamns, in ęa firmiter
acqvieſcendum eſ concluſione. Supremum ſapientiæ. humanæ api-
eem, abſolvi cognitione noſtri, qvam hæc junctam habet, cognitio-
ne Dei, Tanto ergo majori ſtudio in notitiam noſtri nobis inqviren-
dum eſt, ;vanto magis ex hac opera, in nosmet ipſos, non tantum uti-
litatis, verum etiam jueunditatis redundare poteſt. Quid enim ju-
vat rerum extra nos poſitarum cauſas cognoſcere, in abſtruſa naturæ
inqvirere, cum Thalete Mileſio, eumqve ſequentibus, jam non ea,
qvæ ante oculos poſita ſunt, ęęrnere, verum etiam futuras scclipſes
ſtellarum conſpectus, tam evidenter certiſſmeqve ſcire, ut falli ſit im-
poſſibile, ni Deus univerſum à ſe inſtitutum ordinem, horrendo qvo-
dam modo immutet? Vanæ hæc omnia ſunt meęntis conamina, qvando
ea, uvæ longiſſime à ſe remott ſunt, anxie qværit, ſuametqve accura-
tiori notitia neglecta, uon curatea; ꝗvæ non inę pedes, verum in in-
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timis cordis penetralibus ſunt recondita, Quaſi vero ideo homo di-
vinæ imaginis aleret rudera, ut omnia cognoſcat, ſemetipſum ſaltem
ignoret, vel ut lynceis oculis contempletur abdita naturæ, lisdemqve
defatigetur, ſaltem ſe videat, qvantum adhuc divinitatis in ſinu ſuo fo-
veat. Non dum hæc dicimus, dementia qvadam moti, tam præclaras
artes, tantorumqve laborum partus, veſano contemtu adſpernamur;
ſed illorum tantum non approbamus conatum, ꝗvi foris ſapere ſtudent,

neglecta primæ ſapientiæ regula W&: œęav7ò, ſe ignorantes, ſibir
neqvelint auxiliarier. Recedentes proinde ab illorum ſocietate, nuũẽ
denuo in paſſiones noſtras inquirere, nor erit tædioſum, certa ſpe freti,

advera felicitatis humanæ fundamenta, multum facere illarum noti-
tiam, nosqve ſine naufragio præternavigaturos hujus ope ſcopulos, qui
ignoti, interitum nobis paraſſent certo certius.

A4. a. Tanta enim Vi, tantaqve vehe mentia, arctiſime iſti conjundti
nobis rationes hoſtes, nos oppugnant, ut moderatiſſimo qvoqve pru-
dentiſſimo qvandoqve, non parum faceſſant negotii, ſtratagematum-
qve ſuorum, haud raro, felicem experiantur exitum. Latent qvan-
doqve abſconditi, non aliter qvam ſcopuli in mari, nihil mali præ ſe,
ferentes, tantum ut navigantes decipiant, unoqve impetu in profun-
dum  abjiciant. Periculi plena res eſt; cumprimis. cum ſpecio-
fum ſibi titulum, calcarium virtutis, ventorumqve, ſine qvibus naviga-
re eſt impoſſibile, vendicent, qvibus deſtitutus torpeſcat animus, in
corpore qvaſi enervatæ vitæ, conſeneſcat; non aliter ac mare, qvando
ſumma occupatur malacia, nullo navigantium uſu. Hinc enim an-
ſam ſumunt, non tantum rationi, tanqvam gubernatori, imperium de-
trectare; vęrumietiam cum ea decertare, ut licet diu ambigua pugnetur
victoria, tamen haud raro inferior pars, vincat ſuperiorem; ꝗvando
nempe venti leniores abrunt in procellas, ut in æſtuaria, ſyrtesqve
ac brevia navim deferant;calcaria, in faces, ne tantum exceden-
do verum etiam deficiendo nqœant, frena in compedes.

s3. Non neceſſarium erit hujusrei veritatem multis demonſtrare:
Cum hominibus namqve nobis reseſt; qvi licet omnia ignorent, nec
ullam veritatem, unqvam, cum Acatalepticis ſe percepiſſe putent, non
tamen hanc inficias ire potęrunt, ni jam homines deſinere eſſe velint.
Quilibet apud ſe reperit, qvanto nunc ardvat amore, nunc flagret odio,

paucat metu, exardeſeat ira; ut horuiſi vehomontia conqvaſſatus, in
vitia



Edivitia plane ſit pronns atqve proclivis. Utalios nunc taceam, qvi faſces
rationis affectibus tradunt, ꝗvorum imperio ita gubernantur, ut huma-
næ ſortis obliti, jam vix aliam qvam belluinam præ ſe ferant faciem.
Quantum amor poſſit illicitus, qvantum concupiſcentia immoderata,

illegitima, qvantum ira in rabiem verſa, alii dicant. Nos in præ-
ſenti, exceſſus affectuum effectum noxium, ſuſficienter ex jucundiſſi-
mo gaudio deducemus, qvod qva ratione binas fœminas Romanas
perturbaverit, qvarum alteram, cum ſoſpes filius ex prælio repente
oblatus eſſet, in conſpectu ejus exſpiraſſle; alteram vero, cui mors
filii falſo nunciata erat, mœſtam ſedentem domi, ad primum conſpe-
ctum ſilii redeuntis,gaudio nimio fuiſſe exanimatam, teſtis eſt LIVIVS.
Dec. IlI: L.2. Optime hanc in rem ſcribit ILLVSTRIS AVTOR Me-
dicin. Mentis p. n. llbi perceptionibus ſenſualibus indulgemus, corpori
omnia illa, qvæ illud afficiunt bene largimur, ſæpe ſit, ut qv0d nos qvam
maxime delectat, nobis interim maxime noxium ſit, non aliter ac beſtiis,
deliciis ciborum captis, deceptis accidit.

5. 4. In eo ergo conſiſtit exceſſus defectus affectuum, ut naturam
iſtorum immutent, ex bonis malos efficiant, qvod tunc fit, qvando
rationiſubjecti non manent, ſed motibus rationis ita obluctantur, ut
vim mentis deprimant, ſic in vitia degenerent. Ut adeo vix ſub-
ſcribendum putemus, ANTONIO LEGRAND, qvi præter hunc ex-
ceſſum, alterum fingit, qui rei menſuram tuntummodo auget, ex bona
meliorem efficit, qva ratione audaciam non fortitudinis exceſſum dicit,
niſi qvando rationis limites tranſcendit, utut fortitudinem alium adhuc
exceſſum recipere poſſo arbitretur, qvem tantum abeſt, ut vituperio,
dignum æſtimet, ut potius omnium oratorum lingvas ad decantandas
laudes, vix ſufficere putet, qvum ſit illa heroum virtus, vos in Deo-
rum numerum antiqvitas recenſuit. ꝓ. 753. Inſtit. Phil. Talis namqve
exceſſus, cum maxime ad mediocritatem virtutis pertineat, exceſſus
nomine plane eſt indignus, ni virtutem ipſam, jam non amplius in
mediocritate, ſed exceſſu poſitam eſſe, dicere vellemus perabſurde,
Rectius ergo ad mediocritatem illum excęſſum ANTON LEGRAND,
qvi menſuram rei tantummodo auget, reducimus, cum certum ſit,
medium virtutis nonh eſſe rei, ſed rationis, in hac parte, cum pluri-
mis, conſentientem habeamus HEEREBOORDIVM. Coll. Eih. p.70.

S. 5. Tantum vęro abeſt, u&vitioſum hunc affectuum ęxcęſſum vel
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defectum Deo originem debere credamus, ut potius blaspheme aſſeri
putemus, Dei eſſe, placere, ſtatuere, velle, decernere efficere, tangerę
peccata,. Sunt namqve peccata ꝗvid plane derelictum a DEO, qvi
cornmereium in agendo non habet niſi cum realitate perfectione.
Sunt defectus, adeoqve illum pro cauſa habere neqveunt, qui perfe-
ctiſſimus eſt, non niſi perfectiſſimo operatur modo. Cum enim
Bei eſficere, ſit vim placiti externo opere teſtari, illud Deus non ope-
rabitur, vod nunqvam operari voluit nec velle potuit, propter eſſęn-
tialem voluntati conjunctam ſanctitatem.

s.6. Unde luculenter deducimus, omnes volitiones noſtras, ut qvæ
malæ etiam eſſe poſſunt, Deum nec produxiſſe, nec decreviſſe nec de-
terminaſſe: Eo ipſo namqve qvo contrarium aſſereremus, diceretur
Deum in productione determinatione peccatorum, malorum affe-
ctuum, vitioſorumqve, rem realiſſimam ſanctiſſimamqve produxiſſe;
ni dicentes, rem eſſe malam, tamen a Deo decretam, improbe, qvęd

abſit eſſe velimus blasphemi.S.7.Horrendum ergo monſtroſiſſimum eſt dogma nefarii atheiſtæ
BEN. de SPINOZA, qvi, ut jam neget mala peccata qvorum nos de-
beat pænitere, qvæqve ab ultrice juſtitia Dei ſint punienda certo certi-
us, more ſuo conſvelo, callidam aliqvam, abſurdam tamen, ponit hy-
potheſin, omnia determinate qvalia ſunt a, Deo fieri. Parte I. Ethicæ.
Propoſitionem xxvi. hanc lego: Res qvæ ad aliquid operandum determi-
nat eſt, a DEO neceſſario ſic fuit determinam, qvæ a Deo non eſt de-
terminata, non poteſt ſeipſum ad operandum determinare. Et propoſi-
tionem xxix. In rerum natura nullum datur contingens, ſed omnia ex ne-
ceſſitate divinæ naturæ, determinam ſunt, ad certo modo exiſtendum. Ubb-
qvidem obſervamus, nefarium nebulonem ſæpius qvidem mentionem
Dei facere, nunqvam vero eundem in Ethica ſua Deum verum infi-
nitum admiſiſſe. æ enim de infinitate, æternitate &e. loqvitur,va-
na ſunt omnia mere chimærica. Uno verbo, per Deum intelligit-
ens abſolute infinitum, non qva infinitatem abſolutiſſimam in plenis-
ſima abſolutiſſima realitate; ſed colleẽ:ionemaliqvam univerſalem
omnium rerum individuorumqve, nullo excepto, tam rerum cogitan-
tium quam extenſarum, quæ graduum diverſitate infinitæ ſunt. Et
hanc collectionem abſtracte conſideratam tanqvam aliqvod univerſale,

POIRET C Rvocat DEum, ita interpretante cum acctirate ogit, ationa.
?745.

E



2- 745. Hunc etgo monſtroſum idcalem Drum, putat cauſam de-
terminantem omnium actionum affectuum, circa ꝗvos homines
non magis ſint liberi, qvam circa alias actiones, uti expreſſe de affecti-
bus ſcribit Epiſiol. 60.9.385. Experientia ſatis ſuperqve docet, homines
nibil minus poſſe, qvam appetitus ſuos moderari, 4v0d ſæpe, dum con-
trriis affectibus conſlictantur,meliom videant deteriom ſeqvantur. Mox
tamen hanc ſuam deſerens ſententiam, determinationem jam non.
Deo, ſed nexui cuidam cauſarum in infinitum adſctibit. Propoſ. xvin.
dic. Quodcunqve ſingulare, ſeu qvævis res, qvæ fnita eſt, determina:
mm habet exiſtentiam, nonpoteſt exiſtere, neqve ad operandum determi-
nari, niſiad exiſtendum operandum determinetur ab alia cauſa, quæe et-
iam fſimita eſt, determinatam habet exiſtentiam. Et rurſus hac cauſæ;
non etiam poteſt exiſtere neqve ad operandum determinari, niſi ab alia,
qvæ etiam ſinita eſt determinatam habet exiſtentiam, determinetur

4ad existetidum& operandum, ſic in infinitum. Quæ fere eadem ſunt
cum propoſitione. XLVIII. part. Il. Ethic. In mente nulla eſt abſoluta
libera voluntas, ſed mens ad boc vel illud determinatur a cauſa, quæ etiam
determinaia eſt ab alia, hæc iterum ab alia, ſic in infinitum: Intorerit
ca hic apponere;qvæ SPINOZA tradit TRACT. TH. POL.p.273. Totius
naturæ, tufua homo particula eft, agentia, 4aternum ordinem reſpiciunt,
ex ſola neceſſitare, omnia individua certo modo determinantur, ad exiſten-

dum operandum. Aperte hæc poſteriora videntur pugnare cum prio-
ribus, nec primo intuitu apparet, qvomodo inter ſe conciliari poſſint.
ADeo (fubſtantiæ notione univetſali abſtracta) primo dicit rem ne-
ceſſario determinatam; mox tamen ſubjicit a nexu. Facile vero ſi
àttentius rem intueamur, videmus, qvid atheus intendat. Negat, (qvod
ex demonſtrattone propoſitionis xxviſ. patet) id qvod finitam de-
termifiatam habet exiſtentiam, ab abſoluta natura, alicujus Dei attri-
buti poruiſſe roduci. Ergo ut tollat omnem libertatem ponit res ſin-
gulares, qvæ DEI ſi chimærici ipſi dicunfur modi, ita concatenatas, ut

fatalem omnibus rebus infetant neceſſitatem. Divinam tamen dein
naturam hæc determinare dicit, qvia Dei ſui, finitæ res, ſunt perticulæ

modi. Quo aſſerto fato, abſtrditate, ſuperat plus mille paſſibus ex-
ploſum fatum Stoicorum, a ꝗvo non plane diſſentit, qvod ex A. GEL-
LIO patet, qvi dicit: Fatum nibil. aliud eſſe avam ſempiternam 4van-
dam,& indeclinabilem ſeriem rivum catenam, volvemtem ſemtipſam
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implicautem, per aternos conſequentiæ ordines ex qvibus a4pm connexa-

ave eſt. Lib. VI. Noct. Attic. Cap. 2.
5- 8: Noſtri nunc non eſt exploſos Stoicorum errores hic cum con-

futatione apponere, nec etiam myriada errorum, in nefandis Spinoæ
aſſertis demonſtrare, cum id abunde fecerit POIRET iæ Cogit. Ratio-
nal. Cap. XiX. L. 3. nec qvantæ contineantur in aſſertis Spinozæ innu-
meræ contradictiones, qvod præter dictum Philoſophum præſtiti
VITTICHIVS Exam. Ethic. Spinoæ. p.m77. ſequ. Sed id tantum age-
mus, ut probemus, exceſſum defectum affectuum, non a Deo elle,
nec nexui ejusmodi cauſarum eſſe adſcribendum. Ac qvod poſterius
attinet, facilis res eſt, cum ejusmodi nexus, non tantum non poſſic.
concipi, niſi vel per circulum, vel per proceſſum cauſarum in infini-
tum, qvem tamen ipſe atheiſta refutat in Epiſt. 20. argumento cujus-
dam Rabbi GHASDAI qvod approbat. Si datur proceſſus cauſarum
in inſinitum, erunt omnia qvæ ſunt cauſat Arqi nulli qvod cauſatum,
eſt competit vi naturæ ſuæ exiſtere. Ergo nibil ei in natum, ad cujus eſſen-

tiam pertinet neceſſario exiſtere, ſed hoc abſurdum eſt, Ergo illu;
Verum etiam jam omnem tollat libertatem, peccata: qvæ qvidem
abſurda abſurdorum nobis liberaliter largiturSpinoa, Libertinos ſecu-
tus, qvorum paria dogmata refert MEISNERVS. Antropol. Diſput. 3.
4. m. 89, qvo tamen jure infra videbimus. De Deo nullatenus.
vitioſorum affectuum cauſa, plura non addam, cum ſufficere poſſint
ea, qvæ j. 5. dicta fuerunt: Potius in veram rationem malorum aſfe-
ctuum ex notitia noſtri inqviremus, qvod ſatis commode ſiet, ſi qvili-
bet noſtrum, ad ſe ipſum, bene attentos convertat oculos.

S. 9. Sive ergo DEI naturam ſpectemus, ſive eam cum operibus,

nullam vitii turpis affectus cauſam deprehendimus. At animad-
vertimus, ſcimus, eſſe in nobis, æqVe ac omnibus hominibus, vitiò-
ſos qvandoqve aſfectus, illicitum amorem, turpe odium, impiam rabi-
em. Cumqvetalia a ſe eſſe negveant, ut entia valde imperfecta,
imo non-entia, ab alio originem ſuam habeant neceſſe eſt, a qvo tan-
qvam cauſa producantur. Hanc, vero qvomodo verum invenimus?
Forſan clariſſime id conficitur, ſi animadvertamus, vitioſum ejusmodi
affectum, non eſſo verum poſitivum qvid, ſed privativum, errone-
umqve, cujus proinde in cauſam efficientem fruſtra inqvirimus, cum
non-entis ejusmodi, non alia niſi cauſa poſſit dari deficiens

s. 10.



S35. mo. Itſtius vero defectus erroris principium in nobis, ubi nunc
ponimus? Num in anima num in corporc? In corpore vitium eſſe non
poteſt, qvatenus noſtrum eſt, ſub eſſentiali ratione conſideratum,
hoc enim Deo cum debeat originem, qvatenus originem debet, ejus-
modi affectibus malis præditum eſſe non poteſt, ni denuo dicere veli-
mus, Deum mali eſſe autorem, qvod eſt contra hypotheſins.5. Vnde
ratio jam ſuſfficiens occurrit recedendi ab antiqvis Philoſophis, GALE-
NO imprimis HIPPOCRATE, qvorum ille librum integrum com-
poſuit, in qvo ſufficienter demonſtrare voluit, ſequi omnino mores,con-
ſequenter etiam affectuum exteſſiu defectus, temperamentum corporis
Quod ut felicius conficęretur opus, fundamenta ſententiæ ſuæ hæc po-
ſuit: Temperamentum ipſammet eſſe animam hominis, nullus dubi-
tans, quin ſtante hac theſi, cætera omnia facile poſſint demonſtrari. Aſt
a janua aberravit Galenus, cui ſatius fuiſſet, permanere in ſua opinio-
ne, quando dixit, ſubſtantiam animæ, non tantum ſibi ignotam eſſe,
ſed eam definire, non putavit ſapientis, qvam abſurdam ejusmodi con-
ſtituere deſinitionem. Sane, ſi temperamentum anima eſt, accidens
erit, proætate, loco, victusqve ratione, mutari poterit cum ipſo tempe-
ramento; imo metalla erunt aniſata cum ſiant ex elementis, juxta
GALENVM ex contemperatione qvatuor elementorum, qvam ani-
mam dixit. Commentær. 5. part. Lib. 6. ovæ tamen ſunt inconvenientia,

5. I. QVo proſtrato fFundamento, nunc reliqva omnia ſuperin-
ſtructa corruunt, tuteqve jam aſſeremus, falſum eſſe, aſfectuum ex-
cèſſus defectus ſeqvi temperamentum, ceu cãuſam adæqvatam. Quo
ipſo non qvidem in ſolidum denegamus omnem influxum tempera-
mento in affectus; potius ultro lubenterqve concędimus multum ad
hujus vel illius affectus exceſſum, facere temperamentum corporis; bi-
lioſus enim Vix iræ, ſangvineus amori, melancholicus triſtitiæ tempe-
rabit. Recedimus tamen ab opinione Galeni, quæ, qvamvis veri aliqvid
includat, tamen abſolute ſumpta abſurda eſt. Quare potius ſubſcri-
bimus ſententiæ Parroni noſixi Praceptoris,æternis obſequiis veneran-

di, Excell. ROEHRENSEE ꝑ. 87. Prud. Moral. Si temperamentum-
noſirarum actionum (affectuum) cauſa proxima adaqvam eſſet, non-
voluntaria illæ, ac in noſira poteſtate eſſent, ſed naturales adeoqve fru-
ſtraneæ eſſent leges; inſtitutiones, adſvefactiones, iniqvæ pune. Qi-
bus utut ſatisfacere velit rationibus GALENVS Cap. 2.lo cit. tamen ni-
hil agit, niſi qvod in ulteriores prolabatur errores, qvod videre ęſt apnd-

PICCOLOM. Grad.l..æg. B s.12



5. I. Ita ergo docendum eſt de temperamenti influxu in affectus,
ut ſuppoſita diſtinctione inter propenſionem ad affectum, affectum
ipſum aſſeratur: Seqvi omnino temperamentum hominis propenſio-
nes ad affectum, ejusdem mutatione, variore ipſas. Vnde damus
Galeno, Medico celeberrimo, potuiſſe ſe profiteri morum inſtituto-
rem, qvadantenus, in qvantum nempe medicamentis temperamentum
adjuvit, ut homines non amplius ad hæc vel illa vitia, ex eo fuerin
propenſi. (qvod tamen cauſam rectitudinis affectuum neutiqvam ad-
æqvatam, ſed qvalemcunqve minus principalem indicare videtur,) af-
fectus vero ipſos temperamentum ſemper ſeqvi conſtanter negamus.
Quamvis enim communiter afficiantur homines pro ratione tempera-
menti, non tamen illud fit, ob rationem temperamenti neceſſitantis,
ſed qvia homines ut plurimum ita vivunt ut per naturam ſunt procli-
ves; id qvod tamen ſecus in ſapiente ſe habet, qvi cum propenſioni-
bus malis conſlictat ſuperat, rectaque ratione corrigit, in qvo conſen-
tit nobiscum PICCOLOM Grad. 1. C4p. 3. Non ergo mali vitioſi
affectus fluunt a temperamento humoribus vamvis autem
diſponant mentem vel ad amorem, vel metum, vel alios affectus,
non tamen iſti affectus qvatenus tales, in ſe ſua natura ſunt vitioſi,
nec ſi eſſent mali vitioſi, malum icciro eſſet in humoribus tempe-
ramento. Concludimus ergo, exceſſum defectumqve aſfectuum, non
eſſe a corpore, qvatenus eſt a Deo creatum.

S. 13. Reſtat ut in animam inqviramus, variis actibus præditam
facultatibusqve. Oſtendunt ſe hic libertas, intellectio, volitio
plura alia, qvorum bene in nobis ſumus conſcii, qvibus etiam impe-
rium aliqvod convenire, ni affectus, ad exceſſus vel defectus pronos,
probabimus infr. Num vero recte hiſce vitioſam affectuum ratio-
nem adſcribimus? Non caret periculo res, qvare adhuc abſtinemus æ
categorica reſponſione. Videmus qvidem jom propius nos acceſſiſſe
ad radicem mali; aſt videmus etiam, eandem adhuc tanqvam ſub mul-
ta latitantem terra, nondum clare oculis noſtris eſſe expoſitam. In-
telligere eſt opus Dei; nec peccamus, licet etiam mala cognoſcamus

intelligamus, nec eo ipſo excedit affectus, qvando homo ſcit, eum
&Eexcedere, vel exceſſiſſe, vel exceſſurum. Pervelle vero habituale, ſi
ſimpliciter excederent aſfectus, etiam tunc excederent, qvando ea vo-
lumus, qvæ rectæ ration conveniunt, ad virtutem ſunt examuſſita
ta: Libertas tandem tam nobilis res eſt, ut per ſe ci tam malum effe-

ctum,



ctum, licet ut actum eandem conſiderare velimus, adſcribere nequea-
mus, utpote ꝗvæ vel ſola d emonſtrat, eſſe quid in homine, ꝗvod jam
ipſam redolet divinitatem.

s.14. Iſta vero libertas, cum non tantum agere non agere, verum
etiam coutraria agere, liberrimaqve voluntas, non tantum amare non
amare, verum etiam odiſſe, ſibiq; relicta indeterminatã, etiã in id, qvod
imperfectio, non-èns qvoddam tendere poſſit; tunc qvotiescunqve ea
appetit, qvæ fugere, vel in ea fertur, qvæ averſari,vel non eo modofer-
tur ꝗvo debebat, oritur exceſſus defectus aſfectuum ipſaque jam qli-
qva vitioſa paſſio: Quæ omnia clariora evadent, ſi ea repetamus, qvæ
ſupra Diſput. I. dę caulis affectuum dicta ſunt s. 2. Cum namqve ob-
jecta externa ſe ſenſibus inſinuant, pro re nata affectum vel jucun-
dum moveant vel moleſtum, quædam vero corpori brutæ facultati,
ut jucunda ac peramœna ſe offerant, utut angvis in herba lateat; fit ut
pars, nata ſubjici, ſeu appetitus ſenſitivus, in illa ut bona (licet ſaltem
apparenter talia ſint) feratur, licet qvandoqve aliud ſvadeat ratio, vel ſi
audiretur aliud ſvaderet. Hinc exiſtit illa gravis pugna difficilis
lucta, rationem inter rectam præſcribentem, affectus, qvi non ſem-
per ſequuntur dictamen rectæ rationis: hinc pugnandum nobis ex li-
pertate in affectus, appetitum proprium, totosqve nos ipſos. Sæpius
tunc videmus meliora probamus, ſeqvimur tamen deteriora, non ex
alia ratione, niſi qvod honeſta a recta ratione præſcripta, cum labore
difficultateqve ſint conjuncta, cum ea qvæ mala ſunt, ſpeciem aliqvam
jucunditatis, facilitatis, ac voluptatis præ ſe ferant.

S5. 15. Vtutvero voluntas, in hoſce affectus, ſuum imperium o-
mnino ſuſficienter exerceat, ita ut vel affectum aliqvam excitare magis,
vel etinm reprimere valeamus; tamen deſpoticum hoc non eſt impe-
rium irrefragabile. Namqve affectus ipſi cum jam dictamen in-
tellectus antevertant, in ſua objecta ferantur, anteqvam intellectus
ea dijudicare potuit, antevertunt etiam imperium voluntatis, ut jam
in regali ſolio conſtitutum non videamus, rationalem imperatorem,
ſed irrationalem: hine fit, vod ſæpius feramur in ea, qvæ corpori ſal-
tom grata, menti vero parti rationali ut venenata exiſtunt. Ipſa-
namqvè voluntas, qvaſi princeps, conſiliatios ſuos, intellectum ſen-
ſuales perceptiones conſulit, qvæ ꝗvando in rem, bruto more feruntur
continere eos non poteſt voluntas, ſine ipſarum repugnantia dolore

labore ſummo, ingratiſſimo omnino repugnantisſimo affectibus;
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uevem laborem ſæpe repellunt unde jam libertas, ſive voluntas ad in-
teritum (quem affæctus disſimulabat) ſe determinat, a ꝗvo ſi recedere
vult, pugnam ineat cum ejusmodi affectibus ſenſationibus neceſſe.
eſt. Ad qvam ſi voluntas fortaſſe ſe determinat, tamen freqventer
ſuccumbit, cum ipſa libera voluntas, undiqvaqve hoſtibus affectibus
circumdata, lisdemqve defatigata, ſe ſuumqve jus negligit, libereqve
jam ad id, qvod bonum ſaltem eſt apparenter, revera vero, res execran-
da, ſe determinat. Non poſſumus non verba PRAECEPTORIS no-
ſtri plane egregia hic apponere, ex Prud. Moral. p. 53. Fatendum æſt
imperium voluntatis, in appetitum ſenſitivum, non usqveqvaqve eſſe efficax,
cum hic, reclamante etiam rationis judicio, voluntute in oppoſitum in-
clinante, nonnunqvam vehementi impetu, in bonum aliqvod ſenſibile, ſive
vere ſive apparenter tule ſit, feratur qva in re Paulum teſtem laudare
poſſumus, q40i ~Rom. I, 5s. Non qv0q rolo, inqvit, ſed v0d odi, hoc ago.
Et hoc contingit ut plurimum ubi affectus ſive cupiditas nimis vebemens fſt.
Tum enim appetitus antevertit imperium voluntatis, in objectum fertur,
anteqvam vel intellectus id dijudicare, vel voluntas imperare potuerit.
Mirum itaqve non fſit, ſiintellectu im in officio impedito, nec voluntas mu-
nere ſuo fungipoſit. Vnde vero voluntati ſit hæc imbecillitas, qvod
ſe ſinat de throno dejicere, appotitui vero proclivitas, contra bona,
imprimis ea, qvæ legibus divinis mandata ſunt, facile demonſtrarent
Thoologi ex capite de pecoato, vid. hic inprimis GERHARD. LL. The-
ol. Tom.2 p. m. 535. ſeqv. Qanqvam etiam rationi non adeo, plane
ignotam putem doctrinam, de tenebrato intellectu, depravato
appetitu. vid. POIRET. Cogit. Rational. L. lſl. Cap. ig. L. IV. Cap. 5.
in notis.

5. 16. Clare hinc pateſcit exceſſus vitioſos defectus afectuum,
nunqvam ad Deum, ſed ad ſolam hominis culpam inexcuſabilem eſſe
referendos, adeoqve affectus in ſe, ſua natura, nihil involvere mo-
ralis pravitatis; ſed potius a Deo hominibus eſſe conceſſos, ut ad benę
agondum multum afferant adjumenti, iisqve homo, tanqvam calcari-
bus, incitetur ad virtutes facta præclara. Quod ſi ergo aliqvis apud
ſe,eosdem intemperantes Dominos, ſumma crudelitate efferatos expe-
riatur, non in allum qvam ſemetipſum culpam rejiciat, ut qvi ſocor-
dem, oſcitabundum, ignavum ſe exhibuit, tunc, cum acerrimo erat
decertandum prælioo

S. 17. Abſurda orgo, vana ſunt, auſa dogmata illorum, ovi-
aſfe-



offectus omnes, tangvam vitioſos, deceptores, ad vitia incltantes, tatio-
nem anfevertentes, hominem in faciem bruti immutantes, eradi-
candos dixerunt, factis etiam ſuis, id in aclum deducere tentati ſunt.
Inter qvos merito primò loco nomino, Fanaticos Anabaptiſtas, qvi ju-
dicio CHEMNITII, Stoicam qvandam jactitabant àue deav; tum
Monachos qvosdam qvi idem fecerunt, qvando nudipedalia, humicu-
bationes, indolentiam, animiqve rigorem ad omnia infractum, meditati
ſunt, meditanturqve. Cum enim 7æàõ vox aliqva media ſit,
non minus in bonam qvam malam partem flecti qveat, utiqve abſurdi
illi ſunt, qvi univerſalem aliqvam intendunt dæęòuæ, eoqve abſur-
diores, qvo magis imposſibilis res eſt. Tam imposſibile enim eſt, ut
vitam ſine hiſce affectibus agamus, qvam imposſibilo nos homines non
eſſe homines, cum ipſi a Deo animis noſtris ſint inditi, ut iisdem, uti
aves pennis, ad deſtinatos rapiamur curſus. Imo nulla eſt vita ſine-
affectibus, ſine motu, ſine appetitione: ita ut is qvi ſic naturam furca-
conatur expellere, certe nihil agat, niſi qvod lavet laterem.

S. 18. Paria cum his num docuerit Porticus, multæ eſt disqviſi-
tionis; ;vanqvam juxta nonnullos Stoici ſtatim prima fronte, ſub
audita ſaltem notione àææòae ſint damnandi rejiciendiqve in ſoli-
dum: Apud HENRICVM MORVM Enchir. Etbic. p. 290. hæc inve-
niuntur: De omnibus paſſionibus contra Stoicos ſtatuendum ſt, qvod ſunt

ſua natura honæ, qvodque divinæ providentia ſcopus non minus depreben-
ditur in ipſarum uſu, qvam in ſiructura organorum corporis cujusvis ani-
malis ANTONIVS le GRAND. poſtqvam faſſus eſt, ſe olim in
APATHE U homme ſans pasſions) Senecæ opinioni faviſſe, non vult
ut arguatur inconſtantiæ; ſi utilitatem pasſionum doſcrbat, in Stoicos
paulo durior. æ8. Inſtit. Neminem, dicit, fugit qvantum in animi afſe-
ctus invecti ſum Stoici, api ſui ſapientis tranqvillimti, nimium proſpicren-
tes, arbitrati ſunt eos natura malos eſſe, ac proinde ab eo eſſe, removen-
dos, qvem omnibus vitiis, immunem eſſe volunt, nullis perturbationibus
obnoxium ut nunc alios autores innumeros taceum Nos ut præju-
dicia evitemus, dabimus operam ut in mentem Stoicorum ex illorum
hypotheſibus ſcriptis inqviramus. Primum ergo ſupponimus, cir-
ca conficiendam hanc controverſiam: Stoicos non qvamvis commo-
tionem appetitus pro affectu habuiſſo, ſed vehementer demum exor-
bitantem, vel deficientem. CICERO namqve Lib, I. Tuſcul. affectum
dęſinit, por averſam a ration contra naturam animi commotionem;ut jam
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non repetam notam deſinitionem ææõ è5 àro 05 œęęt uœw abu-
oi5, Diſput. I. ex LAERTIO adductam, qvam tamen etiam ſuam face-
re videtur SENECA 4e Ira L. I. c.9. qvando dicit: Ira ſi exaudit ra-
tionem, ſequitur qvo ducitur, non eſt ira,cuius proprium eſt contumacia.
Ea ergo omnia, qvæ durius qvandoqve, contra affectus locuti ſunt, non
de aliis, qvam vitioſis, exeedentibus vel deficientibus, debent intelligi;
Sermo namqve continuo ipſis eſt de perturbationibus, aſtperturbatio-
nibus, conſtantias opponunt, per conſtavtiam nihil præter èuæã deiav
intelligentes. Vti ergo conſtantia decet hominem prudentęm, vir-
tuoſum, ita perturbationem humanam tranqvillitatem turbantem e-
vertentemqve, improbo imprudentiqve tantum proprie convenire re-
bantur. Perturbationes vero ita eſſe explicandas, clare patet, ex rece-
ptu inter Stoicos doctrina, qvando aſſerunt, ꝗvod nulli nobis inſint a
natura affectus ſeu perturbationes, ſed omnes ortum debeant perver-
ſioni ac depravationi, qvando nempe homines non audito dictamine
rectæ rationis, ſtatim in ea feruntur, qvæ ſvavem aliqvam titillationem,
ipſis excitare poſſunt. Namqve Soicis ipſis, utpote qvi non levi ſcien-
tia, Moralis potiſſimum Philoſophiæ imbuti erant, hic diſtingvere pla-
cuit, inter afectum ingradu primo, ſecundo conſtitutum. Primum
gradum qvantum ex A.GELLIO. L. XIX. Noct. Attic. conſtat, dicebant
eſſe, qvotiescunqve nobis aliqvid, V. g. formidabile occurrit, qvod ter-
rifica qvædam viſa, qvæ Qavraeœsiaę appellabant, excitat, quibus etiam

ſapientis animum moveri credebant; Alterum vero gradum, qvando
aut per rationem, ea viſa, qvæ tamen ex motione inopinata incon-
ſulta oricbantur, ſtatim approbat, vereqve talia eſſe putat, qvalia pri-
mo intuitu vidẽbantur, cum tamen Qaræęiæ, rem tantum ut terribi-
lem horrendam, propter perverſionem rationis propoſuerit. Prio-
rem illum gradum nondum appellabant, perturbationem, ſed demum
poſteriorem, uti eum deinde, qvo vanam ejusmodi repræſentationem
repudiabat, conſtantiam. Patent hæc ad oculum, ex Lib. I. Offic, CI-
CERONIS, qvando dicit: Efficiendum eſi, ut appetitus rationi obediant,
eamqve neqve præecurrant, neq; propter pigritiam aut ignaviam deſerant,

ſintqve tranqvilli, atqve omni perturbatione animi cureant. Ex qvò omnis
elucebit conſtantia moderatioo. Vbi luculentiſſime inter perturba-
tionem, tanqvam vitioſum affectum, moderationem, tanqvam legi
conformem, diſtingvit.

S. 19. Soli ergo nos doceant Stoici, qvomodo ipſorum à#uẽ}òa/
intẽlli-



intelligere, vel quale de ea ferre debeamus judicium, cum videantur,
non facultatem iraſcendi, amandi, odio habendi, vel ipſos etiam, in.
ſuis ſe continentes cancellis affectus, iram, amorem, odium, rejeciſſe;
ſed ſaltem perturbationes, ex opinionè alicujus boni vel mali, ꝗvod ta-
men bonum vel malum revera nonfuit, ortas, tanta vehementia, ut
jam non ordinem mediumqve ſervent, ſed vel in faces vel compedes
degenerent. Audiamus SENECAM. Epiſt. 7. Non educo ſapientem
ex hominum numero, nec dolores ab illo, ſuut ab aliqva rupe nullum ſen-
ſum admittente, ſubmoveo. Memini ex duabus partibus illum eſſe com-
poſitum,altera eft irrationalis, hæc mordetur, urit dolet, altera ratio-
nalis, hac inconcuſſas habet opiniones, intrepida eſl indomita. CICE-
RO, qvi ſe hic Stoicis [dnumerat, ita tamen de à#naòtiæ ſcribit, ut nil
minus qvam omnimodam carentiam affectuum noſtrorum ſtatuiſſe.
videatur. Ita namqve L. IV. Tuſt. Qraæſi. loquitur: Ergo is avisquis
eſt, qui moderatione conſtantia, qvietus eſt animo, ſibiqve ipſe placatus,
ut neqve tabeſcat molrſtiis, neqve frangatur timore, nec ſitienter aliqvid
appetens ardvat deſiderio, nec alacritate futili geſtiens deliqveſtat, is æſt
ſapions qvem qvarimus, is eſt beatus cui nibil humanarum rerum, aut in-
rolerabile ad demiitendum animum, aut nimis latabile ad efferendum,
videri poteſti. Quem enim ambitione, aut libidine inſlammatum fu-
rientem videmus, omnia rabide appetentem, cum inexplebili cupiditate,
quoqve affluentius opes, aut volupiates undiq; hauriat, co gravius arden-
tiusquue ſitientem. Na ille homo eſt. qvem nemo ſapiens dubiverit exiſti-
mare omnium mortalium infelictſimum. Conſtat quoqve ipſum GA-
LENVM, qvem tamen ſtrenuum Stoici dogmatis fuiſſe propugnato-
rem ſcimus, facultates neutiqvam rejeciſſe damnaſſe. Namqve
Libr.de cognoſcendis curandis animi morbis, ita ſcribit de facultatibus;
Latius autem de iisdem rebus diſſeritur, in iis commentariis, in qvibus mo-

res tractantur, qvo pacto ſcilicet; eam vim, qvis ſibi optimam perfectis-
ſimam reddat, item qvemadmodum vires robur illius, non proſternere,
&ut ne eqvorum qvidem aut canum quilus utimur) ſed potius illud i-
Plum robur exercere, ſicut in ills, ad obedieotiam-

S. 20. Tantum iſta aſſerta, jam multo ante nos tempore potue-
re ut non infimæ noti Philoſophi exiſtimarint, litem inter Stoicos
Peripateticos, in ſolis fuiſſe poſitam verbis, id qvod AVGVSTINVS di-
ſerte aſſerũt Lib. lIX. e Civit. DEI Cap. IV. ipſe CICERO Cæ».lV. de
Legibus, ubi argumenta Stoicorum diluens oſtendit ſola verborum no-

vitate.
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i l xtate, Stoſcos diſſentire a Peripateticis. Conſveviſſe namqve Stoicos,

il cæterorum ſermoni adverſari, adeoqve jam neglecto illo: verba valent

 ſicut nummi, rebus alias præter conſvetas imponęre ſignificationes, ut
r forte plus cæteris ſapere viderentur, paradoxisqve ſuis, aliis ad diſcę-

 ptationem anſam præberent, teſtis eſt ICCOLOM, Grad. I Cap.xxiii.
idAe moribus.

5.21 Qvanta ꝗvanta vero iſta lis ſit, inter graves ex Stoa Philoſophos,

ſſ t——————lliẽ H Evcell. ROEHRENSEE, in Poſit. de Afectibus Decur hunc in modum:
Decumana illa inter Stoicos Peripateticos de affectibus controverſia,
qvorum illi tollere eos aggreſſi ſunt, hi temperare, in exiguam de voce liti-
culam poteſt reſolvi. Qvod vi præmiſſorum (poſit. 5.& 6.) Stoici ali-
ter ſentire non potuerint, qvam affectus non cadere in ſapientem, cum
imperium rationis antevertant; Peripatetici vero non aliter potuerint,
qvam docere, ut ad mediocritatem reducantur, cum affectum paſſio-
nem dixęrint, ab exceſſu defectu adhuc abſtrahentem. Qvam pro-
indte deciſionem accuratiſſimam noſtram facimus, ciqve ea qva par eſt

decentia ſubſcribimus.S. 22. Nihiloſecius tamen non diitemur, rectius locutos fuiſſe præ

Stoicis Peripateticos, utpote qvi novitate verborum, ut. a multorum
ſententia, ita etiam a veritate ipſa multum haud raro receſſeruat. Quid
enim opus erat, ęum tantũum affectum, ſive motum affectum

non aſficlant, qvæ nos movent, ſvaviter, cum recta ratione, Nihil
nunc dicemus, de vero puriſſimo amore DEl, ſed amorem virtutis,&
ex ea proficiſcentem delectationem tantum aſſeremus, tam ſvaven a-
pid nos in nobis excitare titillationem, ut vix erędàm, eam dignis
ſatis poſſe prædicari verbis elogiisqve. Pari ratione non apparet, qvæ
neceſlitas coegerit, abſurde ſtatuere,omnem affectum oriri ex opinione;
qvaſi certa firma ratio non etiam aſfectum verum in nobis excitare,
poſſit. Sint qualescunqve conſtantes Stoici, nunqvam tamen credide-

remus, affectus etiam vitioſos,apud cosdem, exvera cognitione, uti a-
bvorſatione mortis, cognitione boni elegantiſſimi, nunqvam proſluxiſſe.

s. 23. Sufficiat hic, tantum ex hiſce licere elicere: alſectus qvatenus
mędiocritatem ſervant, nec ſimpliciter eradicandos, nec malos eſſe,

gvod in ſeqventibus ſuſficienter demonſtraturi ſumus, qvando de bo-
nitate malitia aſfectuum, eorundemqve gubernatione plura dicen-

tur. Hic enim lęges denuo nobis coronidem imponęrę jubent.

uQ95(0)

dicere, qvi eſt averſa a recta ratione commotio, qvaſi vero etiam ea nos ã
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