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iſtas ſequi vellemus,
contradictionibus ſecuri

tempus huic labori d

non ſolum a plurimis
haud eſſe poſſemus, ſed
eſtinatum explicandis il

lis minime ſufficeret; quare miſis iſtis tricis, no-
ſtram de hac materia mentem brevibus facili

methodo proponere conſtituimus.

Theſ II.
Ante omnia vero neceſſum erit definitionem

A iura-
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Iuramenti veram ac adæquatam fundamenti loco
ponere, ex qua poſtea, ordine plane naturali, con-
ſequentias, ſanæ rationi conſormes, colligere li-
cebitt. Rectam enim ſanam hac in materia
rationem auctoritatibus Doctorum æque ac au-
ctoritati Juris Pontificii longe præferendam eſſe
ducimus. Quippe quod Jus Canonicum in tra-
ctatione hujus materiæ intereſſe Cleri Monar-
chiæ Papalis pro unica fere norma habeat, ut
cam ob cauſlam rationibus a Pontificiis traditis
ſecure niti non liceat.

Theſ IIIEſt vero Juramentum aſſeveratio promis-
ſioni adjecta, qua ſignificat promiſſor, niſi præ-
ſtiterit, renunciare ſeſe miſericordiæ divinæ. Quæ.
definitio ex ipſis colligitur verbis, quibũs eiſen-
tia Jurisjurandi. continetur, nimirum, Ita me aà-
juvet Deuss. Neque obſtat, quod Jusjurandum
non ſolum promiſſorium, led aliquando affirma- a

torium dici posſit: nam qui affirmationem iu-

ſori-E
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Nam ut ex jam dictis patet, ntrumque hoc ju-
ramentum promiſſorium eſt, utrumque obliga-
tionem aliam confirmat, ſive ea ſit præcedens,
ſive concomitans.

Theſ IV.An jurare #æitum ſit noſtrum non eſt de-
monſtrare. Si quis dubitet, an ſibi liceat, con-
ſcientiæ? ſuæ dubiæ optime conſulere poteſt, ſi
legat id, quod habet Vener. D. Buddeus in Theol.

morali P. I. cap. IIL. Sect. V. X. Ex allata
vero Jurisjurandi definitione patet, juramentum
eſſe acceſſorium promisſionis cujusdam principa-
lis, cui adjicitut, illiusque naturam induere, adeo-

que non producere novam obligationem, ſed
antęæ exiſtontem ſolummodoſconfirmare, conf,
Buddeus, lee. cit. S. XII n

Theld VNec eſt, quod dicas, hoc modo juramen-
turn, obligationi jam antea firmæ accedens, eſſe
ſupervacuum: Nam introductum eſt jusjuran-
dum, ut major metus violandæ fidei,

quam is
quo homines (quos facta noſtra latere poſſunt) I

timemus, divinæ potentiæ conſideratione atque
religione incuteretur: licet omnes non Athei
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credant Deum violationem promiſſorum etiam
injuratorum vindicare, iisdem tamen haud quic-
quam vane perſuaſum eſt, acerbius puniri, qui iram
Dei expreſſe provocaverit, ac quantum in ſe ſuit,
ad ipſius miſericordiam viam ſibi præcluſit.

Theſ VI.
Promiſſionis objecta ſunt actus, qui vel

præcepti, vel prohibiti, vel indifferentes. Hac
diſtinctione duce totum de Juramentorum rela-
xatione laborem abſolvemus, poſthabitis cete
ris omnibus, quibus ſcatent nonniillorum Docto-
rum libri, diſtinctionibus.

Theſ VII.
Actus cujusdam. indifferentis promiſſio per

ſe valida eſt, nec juramento indiget; pactum
enim nudum non minus obligat, (uti ex ipſa ju-
risjurandi definitione intelligi poteſt) quam id,
in quod juravimus. Pactum enim eſt quo ad-

Atringimur; juramentum ad punitontm divi-
nam attinet, quam provocare inentum: eſſet, ſi
pacti violatio non eſſet per ſe illicita, illicita
autem non eſſet, niſi pactum eſſet, obliga-
torium Si vero tali promisſioni juramentum
acceſſerit, eo fortius obligat, quia virtus juramen
ti con ſiſtit in confirmatione obligationis jam an

te

 util
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tea exiſtents, hoc caſu jusjurandum eſt inſtar ge-
minatæ promisſionis.

Theſſ VIIILicet vero ex promiſſione ejusmodi jurata
jurans omnimodo obligatus ſit, interim tamen
Principi competit poteſtas effectum juramenti tol-
lendi, cjusque obligationi efficaciam in foro exter-
no ob juſtam cauſam adimendi. Eſt enim jurans
prius obligatus Principi, quam ſe alteri juramento
obſtrinxit; Inde juramento ab obſequio ſuperio-
ſi debito ſe liberare nequit. Uti autem Princeps
Jus quæſitum etiam alteri ex juxta cauſa auferre

potet; ita nullum dubium eft, poſle eum
illud quoque jus, quod alter ex promisſione ju-
ramento confirmata conſecutus eſt, juſta cauſa
id exigente, tolleree. Fons hujus juris eſt Maje-
ſtas, leu ſumma Principi in Subditos competens
poteſtas. vid. Joh. Sam, Strykii Meletem. de qu-
ram. Mel. I cap. Ii S. II.

Thet IXx.Hoc eſt, quod àa Doctoribus. relaxatio ju-
HE

Iamenti vocari ſole. Unde Doctores relaxatio-
Bem definiunt, quod. ſit Poreſtas majeſtati com-
petens vi cujus ſummus Princeps, vel cui ille hoc
committit, aliquem a juramento inique extorto

A libe-
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1liberare atque obligationem inde profectam tor-
lere poteſt, ut impetrans conſcientiam ſuam ſal-
vare, ſine metu perjurii agere, jus ſuum pro-
ſequi puſſir,

Theſſ X.Quam vero relaxationis definitionem mi-
ĩus accuraram eſſe inde probo. Dicitur enim
in iſta: relaxationem eſſle poteſtatem Principi
competentem, Vi cujus aliquem a juramento iui-
que extorto libẽrate, atque obligationem inde pro-
fectam wllere poſſit.. Jam autem inferius.. de-
monſtrabimus Juramentum inique extortum,
nullam omnino producere obligationem, adeo,
que ab illo nulla relaxatione opus eſſe.

HEVE Vi Theſ- XiI. r 2Z7 83 T..-.
ſectius ergo relaxãtionem eirctimſcriben-

dam puto, quod Ti poteſtas Majeſtati compe-
tens, vi cujus Summus Princeps, vel eui ille hoc
committit, aliquem a promiſſione alias validã,

per conſequens a juramento quò”ue huic pro-
misſioni adjecto, tollendo ſeilicet e* juſta cauſa
obligationem ex jurata iſta promiſſione alteriouæ-
ſitam, abſoltere poreſt, ũt impẽtrans in ehmvRã-
tum redeat, in quo, antequam juiãverat; fuie;

Theſ.
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Sequitur inde, quod alteri jus ex jurata pr

O-misſione quæſitum, non ex qualibet ſed ex juſta
ſolummodo cauſa, auferri posſit; veluti, ſi ſalus
publica, tanquam ſuprema lex, vel ipſa æqui-
tas id ſuadeat; Princeps enim boni æqui mo;
deraror. eſt.

Theſ; XIII.Nec dubitandum, quin ſubditi lalva conſti-
entia Principi, prædicto modo effectum jurisju-
randi tollenti obſequium præſtare posſint; Et-
Iamſi enim juramentum nullum vitium in ſe ha-
beat, attamen hoc caſu per jurantem ſtat, quo
minusimpleatur juramentum, nec is perjurus eſt,
qui non poteſt; auctoritate ſuperioris impeditus,
ſervare juramentum, ſed qui non vult, cum poſiet.
Ex quo fluit non licere ſalva conſcientia petere
Principe relaxationem juramenti in ſe validi, quia
ſic proprio àuſu quis recederet a nexu juramenti,
quod in foro interno non poteſt non eſſe perjurium

nam is qui intentionem tantum habet non ſe-vandiia

juramentum legitimè præſtitum, jam tum, ex
ſententia Moraliſtarum, perjurus eſt. Unde ſa-

tis conſtat quam ſl9 ma e con u atur conſcientiis
communi illa doctrina, quod aJurarento etiam

valido
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valido peti a Principe posſic relaxatio. Stryk. in
Melet. IIL cap. æ. 5. 31.

Theſ XIV.
Prohibiti cujusdam actus promisſio per ſe

invalida eſt, ideoque per juramentum, tanquam
acceſſorium, nullamque novam producens ob-
ligationem, nihil novi roboris accipit: quia
hoc modo ex jurata iſta promisſione nulla orta
eſt obligatio, nulla quoque relaxatio à juramen-
to præſtito locum habere poteſt; privatio enim
præſupponit habitum, ubinulla exſtat obliga-
tio, ibi quoque nulla datur ab obligatione abſo-
lutio,

Theſ XV.Qui vero tale juramentum præſtitit arbitra-
rie puniri noteſt, imo debet, non ſolum quod
actum legibus prohibitum promiſit, ſed etiam pro-

misſionem iſtam juramento confirmare voluit,
hocque facto exiguam ſatis, qua Deum colit,
reverentiam prodidit, aliis conſcientia tenera
præditis ſcandalum præbuit.

Theſ xVlLicet vero jurams alteri ſe obligare non po-
tuerit, quia lex obſtabat, adeoque nulla relaxa-
rione opus habeat, interim tamen peccati aſſum-

dtionis

 ..u



ESBELtionis (uti vocant) nominis divini in vanum re-
us erit, 2 quo ut abſolvatur utique neceſſarium
multis videri poſſet; veluti hanc circa abſolu-
tionem ſupremam ſibi poteſtatem Pontifex Ro-
manus tribuit, S. T. Gratian. Diſc. for. c. 233.
n. 56. inter Proteſtantes vero ad Conſiſtoria ea
referri ſole Attarien ſi jurãntem hujus peccati
ſerio pœnitet, hac tali abſolutione indigere non
magis videtur, quam quivis alius admisſi grati-
am, etiam haud ſalutato Conſiſtorio, a Deo be-
nignisſimo impetrans. Niſi, quod ſi ipſe jurans
conſcientiæ ſuæ forſan ſcrupuloſæ melius conſule-

re putet per abſolutionem expreſſ=am a Conſiſto-
rio impetratam, nihil obſtabit, quo minus illam
legitimo. modo, ad: yromoveridam animi tran-
quillitatem, ad removenda ꝗmnia; quæ forſan
emergere poſſent dubia, petat.

æTheſ.. XVil.urata ſuper æa?tum legibus: præceptum fa-
cta promisſio, ſine dubio maxime obligateria
erit. Sic V. gr. legibus præceptum eſt Civibus,
ut Magiſtratui ſuo municipali obſequium debi:um
præſtent, ſi igitur Civis: ohedientiam huic Magi-
ſtratui vovet, nil aliud agit; quam ad quod jam
antea erat obligatus, per expreſſe vero factam,

B qui-
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quidem juramento accedente promisſionem,

eo fortius ſe obſtringit. Ex juſta tamen cauſa ta-
le juramentum infringendi poteſtas Principi haud
deneganda erit. Juſta vero erit cauſa: vel neces-
ſitatis, vel utilitatis publicæ, vel ſummæ æqui-
tatis.

Theſſ XVIII.His fundament loco ſuppeſitis, ad ſpeciales
quosdam caſus nunc progrediendum, quibus
Dd. relaxanda eſſe iuramenta ſtrenue aſlerunt.
Ubi primum locim: òbtinetv juramentum vi me-
tuque extortum, in quo fere omnes. relaxationem
neceſſariam exiſtimant. Quam ſententiam an-
tequam ſub examinis incudem vocemus, primo
occurrit præiudicialis quæſtid zandt- iuramentum
qſtud fuerit vatidum av invalidum, de quo ut
recte iudicare posſimus prius: videndum an prò-
misſio, 3d quam qũis metu àdactus eſt, ſit ob-

ligatoria Si enim hæc tanquam negotium prin-
cipale, nulla eſt, haud dubie etiam iurementum
tanquam acceſſorium erit invalidum.

Theſ. Xax. iNoſtram de uhimæ qiiæſtione, an- ſcilicet

promiſum vi metuque extortum ſit; abligatori-
um? ſententiam antequam exponamus,. paucis

H dicen-
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dicendum erit de diſtinctionibus, quæ a Dd. hic

adhiberi lolent. Diſtinguunt enim inter metum
gravem abſolure, vel ratione habita perſonæ me-

tuentis, levem; illatum iuſte iniuſte; ab
co cui promittitur vel ab alio: item inter actus.
liberales oneroſos: pro his diveiſitatibus a-
lii actus dicuntur irriti, alii ad arbitrium promit-
tentis revocabiles, alii in integrum reſtituendi,

mnon ſine magna ſententiarum varietate circa hæe
ſingula, vid. Grot. 4æe ĩ. B. P. lib. æ. c. 11. 5.7.

Theſ XX-Grotius,  sum quo alii faciunt, promis-
ſum metu extortum obligatorium eſſe vult, quia

in promittente adeſt intellectus voluntas, dum
electionem habęt, an minarum periculi even-
tum exſpectare, an vero hoc promittere velit;
cum itaque vęrus adſ conſenlus, veram quoque
adeſſe Jure naturæ: obligationem ſtatuir Joc. cit.
Ad adductam Gmir rationum reſpondit Stryk.
Mel. Ill. cap. æ S- i4 pactæ noneſſe negotia u-
nilateralia,, ſed bilateralia; ut itaque pactum a- æ d- ud

liquod pro valido haberi posſit requiri, ut a nul-
la paste. adſit. vitium, quia alias torum negoti-
um eſſet vitioſum invalidum. Requiritur ve-
ro ad imputationem promiſſorum, yt non ſo-

B 2 lum lill
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lum aliquis voluntarie promilerit, ſed ut ille,
cui promittitur debite ſe geſſerit. Ergo imputa-
tur quidem promiſſum autori, i. e. qui volunta-
rie promiſit, ſed ad imputationem hic non ſuſfi-
cit, quod promittens voluntarie promiſerit, ſed

requiritur, ut alter ius acceptandi habuerit.
Jus enim ex promiſſo poſt accentationem oritur.
Cum enim obligatio ſemper referatur ad alium,
cui quid eſt præſtandum; adeoque illi reſpon-
deat in altero ius, cuius vi txigere queat obli-
gationis impletionem; non ſufficit ad eandem
generandam, ut in uno ſint principia obligatio-
nem producentia, ſed in altero quoque requi-
runtur principia ad Jus quærendum idonea. Ci-
tra ius quipe obligationi reſpornũens; nullain-
telligi poteſt obligatioo Et nihil debeo, ſi ne-
mo iure me poſcerè qiiid poteſt. Pufendorſ. 4.
J: Noẽ G lib. 3. è ꝗ10.

Theſ? xx;In hactenus dictis totius huius quæſtionis
reſòlutio latet. Ex parte promiitentis enim me-
tis non poteſt inipedireL quominũs eius actio
voluntaria ſit, quia vòluntas ſemper coniuncta
eſt cum ſpe metu Ergo in tali promiſſo me-
ttr facto videndum, an metum incutiens ius

pote-
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poteſtatem habeat metum incutiendi, an minus.
Priori caſu imputatur promisſio, quia metum in-
ferens habet poteſtatem acceptandi; poſteriori
non imputatur, quia metum incutiens non habet
poteſtatem acceptandi, ut pote qui peccavit con-

tra regulas iuſti, ideoque ex ſacto ſuo iuri æqui-
tati contrario, nullum ius acquirere potæſt

Theſ XXII.Ex his vero porro ſequitur, neque iuramentum
tali promiſſo metu extorto adiectum validum
eſſe, vel obligationem ullam producere. Jura-
mentum enim tanquam acceſſorium induit na-
turam negotii principalis, cui accedit, ſi ergo
hoc non eſt obligatorium, neque iuramentum
obligatorium eſſe poterit. Inſuper in omni iu-
ramento tres requiruntur Comites, veritas iudi-
cium iuſtitia, quibus deficientibus iuramen-
tum nullum eſt; ipſo iure Canonico conſenti-
ente. c. 2. Cauſ. XXII. qu. 2. cap. Etſi Chriftus
20. X. de jurejur. at in iufamento metu extorto
deficit iudicium, quod nihil magis impedit, quam
vis metus, conſentiente Struvio 4iſſi de relax.
juram: ad effect. agendi. c. 2.5. 11. deficit quo-
que iuſtitia, licet enim is qui vi metu ada-
ctus iurato promiſit, iniuſte non agat, metum

B 3 tamen
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tamen iniiciens contra iuſtitiam quam maxime
facit, hoc quoque facto impedit, quo mi-
nus obligationem ex tali promiſſo ſibi acquirat.

Theſ. XXIII.

Quanquam autem hoc caſu metum infe-
rentem nullum ius in promittentem conſequi ſta-
tuit Grotius ã. I. B. P. lib. æ. cap. 13.. 14, ni-
hilominus tamen iurantem Deo obligari, ut ſtet
juriiurando, putat. c. Fundamentum huius ſon-
tentiæ eſt falſa iſta hypotheſis de promisſione
Deo in iuramento facta, quod tamen non ſo-
]lum naturæ iuramenti, ſed etiam ipſius definitio-
ni ac iuri natrali directe contrariatur. Deus
enim in iuramento ut teſtis invocatur, teſti
vero nil promittitur, aliud enim eſt promit-
tere, aliud in teſtimonium aliquem vocare.
Exemplum àa Grotio adductum ex Eæech.
XVIL. v. 12. 23, I5. ubi videmus Hebræos

reges 2 Provhetis increpatos punitos
2 Deo, quod fidem iuratamæ Babiloniis Re-
gibus non ſervaſſent, huc minime quadrat,
ibi enim non eſt quæſtio de iuramentę vi metu-
que iniuſto, ſed metu maxime iuſto extorto,

ncmo
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nemo enim negare audebit, Regem eos, quos
victor bello ſubegit, cogere iure quidem pos-
ſe, ad promittendum etiem iurato obſequium.

Theſ XXIV.
Ipſum quoque Jus Canonicum, cuius de

hac materia doctrinæ, uti iam antea monui, fal-
ſiſimæ ſunt, nę, quid gravius dicam, ac ſanæ ra-
tioni quam maxime contrariæ, in cap. XXVlII.
x. de jurejur. ubi iuramentum in actu legibus
prohibito præſtitum ſervandum præcipit, limita-
rionem addit, modo ſine vi dolo ſponte præ-
ſtitum. Et in cap. IV. æ. de his qua vi metusve
cauſa &c. expreſſe dicitur: ea, quæ vi metusve
cauſa fiunt, carere debere robore firmitatis, ne-
que additur. relaxatione ulla opus eſſe. Addatur
can. 22. C. XXII. qu. IV. ubi ſatis clare docetur:
Juramentum non 6b hoc fuiſſe inſtitutum, ut
eſſer vinculum iniquitatis c. et porro: eum,
qui metum incusſic, periurum eſle, non eum,
qui iuramentum metu exactum non ſervat: ſunt
quidem alia loca in corpore Juris Canonici, in
quibus iuramenta metu præſtita valida pronun-
ciantur. vid. cã. 8. x. de jurejur. ſed eiusmodi

a a.contradictionęs in iure Canonico non eſſe infre-

2 quuen-
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quentes omnibus iuris huius peritis lucidum at-
que manifeſtum eſt.

Theſ XXV.Ex hactenus dictis luculenter apparebit iu-
ramentum metu præſtitum invalidum eſſe, adeo-
que Doctores absque ratione ac ulla necesſitate
ad eius relaxationem provocare. Sed accidere
pOteſt caſus, ut tertius quidem metum iniiciat,
cum in finem, ut alteri, qui huius delicti, parti-
ceps non eſt, promittam, ànnon hoc cali re-
laxatio locum habebit Dico, nec tunc ad præ-
ſtandum id, quod iuravi obligatum me eſſe, li-
cet enim alteri per alterum, ſepoſita iuris Roma-
ni diſciplina, obligatio acquiri omnino posſit,

attamern legitimo modo hoc fieri debet, viti-
um iſtud, quod illum, qui mihi metum intulit,
impedit, quo minus ei obligatio ac ius ex tali
promiſſo acquiratur, obſtat quoque ei, qui ex
iniuria mihi ab altero illata, commodum hauri-
re cupit. Si vero ex metu immiinentis eniusdarn
periculi, tertio ſponte aliquid promitto, ut a ta-
a i, quod metuo, periculo, ipſius auxilio me libe-
ret, omnino ipſi obligatus ſum. Vv. gr. ſi homi-
nes quosdam armatos conduco, ut mihi iter fa-
cienti contra latrones adſiſtant, ſine dubio ex

hoc



m—————hoc pacto ipſis obligatus ero; imo ingrati ani-
mi quoque, non lolum perfidiæ crimen contra-
hit, qui in rebus anguſtis conſtitutus largis pro-
misſis alios in auxilium ſollicitat; poſt ubi eo-
rum ope periculum evaſit, moras nectere inſtitu-
it. Putendorſ. Li3. æ. 6. 11.

he.' XXVISequitur iuramentum dolo exactum, quod
?elaxatione omnino opus habere communiter
Dd. ſtatuere, nec. tamen absque notabili contra-
dictione Strykius Metet. IIL. c. 2. 5. 17. annota-

vit. Nam, verba eits ſunt, concedunt fere o-
mnes, iuramentum dolo èlicitum eſſe invalidum

nullam obligationem producere. Struv. à. iſp
c. 2. 5. 15. Rebhan. diſſ. de relaxat. a jurament.
fraſt. c. 45. 8 Joh Jac Geiger diſnm nt d

arge. eabſolutionè à juram. c. 3:5.18 (uti etiam ſi hoc
non concederelit, ex ràtionibus a Pufendorſio
de L N. G. l4. è 2:5. 7. Mevio diſeusſ lev
mop. debit c. 9. n. fin. aliisque adductis ſusficien-

ter probari poteſt) tamen requirunt relaxatio-
nem Quæ duo, iuramentum invalidum nul-
lum dicere, tamen; id relaxandum eſſe, ſta-
tiiere, annon ſint contraria, cuilibet iudicandum
relinquimus. Hactenus Strykius c. ubi etiam

C ad
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ad mſtantiam, ab exemplo Joſuæ qui iuramen-,
tum Gibeonitis præſtitum, etiamſi dolus eorum
cauſam dederit, tamon fervandum eſſe exiſtima-
vit, delumtam, reſpondit.

The XXVI
Circa hoc iuramentum Grotius diſtinguen-

dum putat, an certum ſit, eum, qui iutavit,
3liquod factum ſuppoſiſſe, quod revera ita ſe
non habeat, ac nii id credidiſſer, nou fuiſſe
uraturum, hoc caſi iuramentium non obliga-
re ſtatuit. At, ſi dubiumſit, an nonetiam ſine eo
idem fuiſſet iuraturus, ſtandum eſſe verbis oredit,
quia ſimplicitas quam marima iuramento conve-

pit.  I B. P. L 2c.i3.5.
Theſ, XXVIIL:Sed, ut illo caſęer;æ obſiſit, quo. mints

iuranterm ſtringat, E. B; de Lynker Reſol. ar7. yZ
r140. vid. infr. .32. ſeq4- ita. poſterion  quoque
hoo caſir iuramentum non obligarę, certum eſt.
Nunquam enim is, cui iuratum, probare pote-
rit, iurantem ctiam absque iſt; adhibito dolo
fuiſſe iuratumm, quamdin urans. hoc negat,
doloſe ad inrandum. ſè inductum dicitt. Acco-
dit, quod. in co, cu; iuratum;, pariter ac in iſlo,
sui metum alicui iniecit, vitium lateat; ſicuti

enim
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44 a;enim omnis vs a contractu bilaterali abeſſe de-
bet, ita quoque dolus, ſi pactum, ad quod
quis vi metuque compulſus, vitioſum invali-
dum eſt, iſtud quoque eodem vitio laborabit,
àd quod quis dolo inductus eſt.

Theſ., XXIX.Nec eſt, ut quis auctoritatem Juris Canò-
nici, iuramenta metu dolo præſtita valida pro-
nunciantis, relaxationem exigentis, hic urgeat;
præterquam enim, quod textum expreſſum de
dolo elicito iuramento hactenus invenire mihi
non licuit: nam quæ loca a Dd. allegantur c. æ.

i5. æ. de iureiur. t. 2.& 4. de his quæ vi metus-
ve cauſa &e. cantum de iuramento metu extorto
loquimtur; etiam ſuppoſira hac eius doctrina
non tamen auctoritatem Juris Canonici, hoc ca-

ſui hos ftringere exiſtimo; dum ipſius diſpoſitio
ipſi naturæ rèi æquitati naturali e idiametro

eſt adverſa. Undè trykius conſtantem opti-
morum Doctornm ſentefitiam eſſe aſerit, non
aliter nos ſtringere ius Canonicum, quam quo-
usque illud, quod diſponit, æquitati eſt conveni-
ens. Et licet Jus Canonicum etiam in foris Pro-
teſtantium in materia iuramentorum inprimis ſit
receptum, attamen hoc intelligendum erit, in
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quantum cius diſpoſitio iuri ac æquitati naturali
non eſt adverſa, nec iniuſtitia ipſi ſubſit; oſten-
ſa ergo iniquitate, corruit, eius obſigatic. Ne-
minem ex delicto ſuo commodum lentire debe-
re, firma regula eſt, eum vero, qui doloſe agit
delinquere non ſolum contra leges civiles, quæ
dolum ab omni contractu remotum volunt, ſed

contra ius naturæ, aperto conſtat, unde facile
concluſio ſequitur, ex ipſius dolo commodum
illum fntire haud debere, leges quoque non
ſuccurrunt decipientibus, in dolo verſantibus,ElGE

ſod deceptis. Probato ergo dolo, ut corruat
obligatio ex tali promiſſo orta, neceſſc eſt, ces-
Gme vero obligatione principali, ceſſare quo-
que iuramentum tanquam eius acceſſorium,, iam
ſopra demonſtsavimus, igitur. neque hoc caſu,
non magis ac in præcędenti, a iuramento relaxa-
tione opus eſt. Theſ, xx%. hll

Dicis: Tale dolo elicitum iuramentum ci-
tra æternæ ſalutis diſpendium ſervari poteſt, ergo
ſervandum c. ꝗ. 28. æ. de iupeiur. ſed reſpon-
deo: in cit. capit. 28. expræſſe, additur reſtrictio;
modo iuramentum ſinè vi-& dolo præſtitum, ut
ita etiam ex mente Pontificis iuramenta vi, ſeu

E meti
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metu dolo extorta corruant, etiamſi citra
diſpendium æternæ. ſalutis ſervari posſint. Præ-
terea ſub hac Juris Canonici Regnla latet ar-
canum politicum Papatus, quod eleganter oſten-

dit Ill. Dn. Thomaſius in Fundament. Jur. Nat.
Gent. lib. IL. cap. IX. 5. ũ. ſeqq. conf. eiusd.

Cautel. circ. pracogn. Jurisprud. Eccleſ cap 135

æ. ibique alleg. lThe XXXiI.Unde facile apparet, quid ſentiendum ſit r
de eap. 8. 2. æ. de iureiur. aliisque capitulis,

I iin quibus iſta fundata eſt regula, omne iuramen-
altum quod citra diſpendium ſalutis æternæ ſervari u

poteſt, ſecvandum eſſe, nec opus fuerit pluribus
firmisque, quamquam haud longe quærendis

j

rationibus falſiratem huius prædictæ regulæ de-
ſmonſtsrœe: Quid quod ipſum Jus Canonicum n

hanc regulam ipſo facto evertat, nam ſi omne Hil
iuramentum quoã mo vergit in, æternæ ſalutis
diſpendium neceſſãrio ſervandum eſt, iniquisſi-
me conceditur abſolutio a tali iuramento re-
laxatio, hanc vero dum Jus Canonicum conce-
dit, eo ipſo regulam iſtam, ut iam dixi, evertit.

i I
Thel XxXII. a

Jam ſequitur concluſio, quæ ita ſe habet
ii

ſ



2) àQuia pactum five promiſſum dolo elicisum ntil-

Ium eſt, ergo iuramentum tanquam eils ac
ceſſorium, quia nullum eſt, nulla quoque
relaxatione opus habet, conſ. circa dolum ex re

ex propoſito diverſimode diſputantes Sichard:
ad Autb. Sacramenta puberum C. ſi adv vend.
n. 40. Mudæ de Reft. in integr. aà à. Auth. Mau-
rit. de Reſtit. in integr. c. 122. n. ꝗ. Brunnemann.
ad d. Auth. n. ro. Bachov. in nęor. à. t. Cephall.
Conſ. PO8. m. 1I. ſbqq. Sed quid ſentiendum erit
de iuramento errore præſtito? Pufendorfius hie
diſtinguendum vult, utrum ad paciscendum quis
per errorem fuerit motus; an vero error circa
rem, de qua pactum initum eſt, verſetur, Cireã
prius itidem putat diſpiciendum, an res ſit adhuè
integra, an vero minus:ſ Si ex errore ad paci-
ſcendum ait contrahendum- fuerim impulſiis, æ-

umque re integra, quando nihil adhuc fuit
præſtitum, depreliendero, æquum ſane exiſtimat;

ut facultas pœnitendi mihi concedatur; præſer
tim ubi præ me tulero, dum ad paciſtendum ar-
cedo,; quæ me cauſa ad hoc impella. Verum,
ubi res non amplius æſt integra, ubi error pæ-
tuerit, quando iam pactum fſt impletum; ex
ſoto aut ex parte; qui erravit reſcisſionem con-

tractus



CEEME IE itractus urgere non poſſe, niſi quantum aker ex
humanitate velit indulgere, cenſet. e 7. N. G.
lib. Ill. cap. VI. 5. 7. Aſt ubi error contigerit cir-
ca ipſanr rem,de qua convenitur, pactum vitia-
rii naa-”Xs ?2/—4ITI

 r/ a V Sddddẽdã y MI 35ſtantia vel tota vel in parte

i Fheſ xXxXIV. iQuamquum vę ha: diſtinctiones ſua utili-
tate haud careant; imerim: tamen miſſis illis, pri-
mum fundamenti loco ponemus certam ac ubivis
reeeptam regulam quòd erręr nocere debeat er-

rantũ, ergo qui ex efrore contractum iniit; regu-
lariter illum ſervare tenetur, niſi is, cum quo con-
maxit huic orrori anſum præbuit, quod fit vęl do-

l ſoſe,



 G4 ꝗ”loſe, vel absque dolo pariter ex errore; illo ca-
ſu contractus atque promiſſum ex errore præſti-
tum ob adhibitum alterius dolum nullum eſt,
conſequenter etiam iramentum iſti adiectum,
quod eam ob cauſam nulla indiget relaxatione;
hoc caſu propter errantis deficientem conſenſum
tanquam principium obligationie promiſſum æ-
que nullum erit, ergo: eius aceeſſorium iura-
mentum ſcilicet. vid. L. B. de Lyncker Reſẽl. 17.
ubi iuramentum erranternon ſtringere pluribus
docet.

The XXXV.Sed quid ũ alter paciſcentium ex errore qui-
dem commotus contraxerit, erroris vero cauſà[
eſt tertius quidam altero, cum quo. contrahitur,
huius erroris plane igna. V. g-r. Patrifamil. pe-
regre verſanti falſo nunciatur fquos ipſius domi
periiſſe, quam ob cauſam circa alios emendos
contractum inivit; ſed antenuam tradiid pre-
tii aut eqiorum fieret, ſecus ſe rem habere com-
perit. Si quæ nunciata ſibi fiierant ſciente ven-
ditore tanquam conditionem, ſinè qua non,
ſuppoſuerit, utique cum Pufendorfio loc. ſupra:
cit. ſtatuendum, ad implendum contractum em-
torem adigi non debere, Sed ſi ſupponamus,

emito-
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emtorem quidem hanc conditionem animo ha-
buiſſe, inſcio tamen venditore, tunc omnino em-
tor ad implendum contractum, errore hoc non
obſtante, adigendum eſſe, cum conditio iſta in
mente retenta in præiudicium venditoris nihil o-
perari debeatt. Quin potius obtinebit hoc caſu

regula, quod error debeat nocere erranti non l

vero tertio, in quo nullum eſt vitium, quod im-
l

apediat, quo minus ipſi ius ex iſto contractu quæ-
l

t

ratur; imputet enim ſibi emtor, quod nuncio r
iſti fidem habuerit, antequam de ipſius veritate

ĩplane fuerit convictus. Hoc caſu ergo ex con-
tractu, nulla erroris ratione habita, plena obliga- ſ

tio orietur, ergo iusiurandum ipſi adiectum
erit validum, ut adeo nullum relaxatio locum ãl
inveniat, niſrforte in caſt necesſitatis, ſi ſcil. ſa- i
lus publicaid ſuadeat.

Theſ XXXVI.
llSpeciales hic enumerati calus exempli loco

poſiti ſunt, ut nobis occaſio eſſet regulas iſtas, ll
quas initio ſtatim dedimus, generales applicandi,
quare non erit neceſſe plures enarrare, quia qui-
libet facili negotio principia ſuppeditata ad alios
obvenientes, in quibus communiter a DJ. rela-

l

iixatio deſideratur, caſus applicare poterit. Illud t

D a n TT' L Ell
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tantum addimus, quod iam ante etiam annota-
vit Stryk. Mel. IlI. eęp. II. 25. nec praxi illam
Doctorum ſententiam omnino convenire Ut
plurimum enim citra exactionem relaxationis ta-
lia iuramenta ſtatim pro nullis. ſolent declarari. Ita,
ſi quis alterum conveniat ex contractu, etiam iu-
ramento confirmato, reus vero excipiat de dolo,
metu, &c. non prius ſolet pronunciari: das vor
allen Dingen der Eyd æu relaxiren, ſed ſtatim reus,
ſi dolum, metum &c. probaverit, abſolvitur. Et
quamvis quibusdam in locis aliud obtineat, pra-
xis tamen illa non uniformis eſt, ut adeo regula
generalis inde formari nequeat.

Theſ XxXxViI.Nunc de relaxante agendum eſt, qui vel ſo-
perior eſt iurante, vel par. Illi enim, cui aliquod

ius ex iurata promiſſione quæſitum, liberum eſt il;
Iud remitrere, per conſequens etiam iuramen-
tum tanquam acceſſorium, uti ipſi liberum fuit
promiſſionem iuratam acceptare Ut hinc non
minus inſtantiam patiatur illorum aſſertum, qui
per hominem remitũ iuramentum poſſe, ab-
ſciſe negant cum Gratianò Diſc. forens. P. I.
c. 215. u. 6t. ꝗ;;. quam iſtorum, qui, ut ſupra
diximus, ex iuramento principaliter Deo obliga-

t tionem
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tionem acquir cenſent: ſi enim hoc eſſẽt, ei, cui
iuratum eſt, neganda foret poteſtas remittendi iu-

ramentum, quia per illam remisſionem, ius, ut
ita loquar, Deo quæſitum, Deo aufferretur, quod
tamen in nullius hominis poteſtate ſitum eſt. Su-
periores communiter diſtingui ſolent in eccleſiaſti-
cos ſeculares, quid vero de hac diſtinctione ſen-
tiendum, paucis indicabimus.

Theſ. XXXVIII.Qui duplicem in Republ. ſtatuunt poteſta-
tem, alteram civilem ſive ſecularem, alteram ec-
cleſiaſticam, quarum: unæ. alteri non ſubſit, ſed
utraque lummum exerceat imperium, merito ſu-
ſpecti ſunt. Hi enim ſtatum in ſtatu formant,
quod ad arcana politica Cleri papalis pertinet.
Cum utique Ecleſia, i. e. multitudo Deo ſervi-

entium, imperio citatis, ſive Reipubl. ſit ſubiecta,
neque per ſe conſtituat ſtatum, quare ſupervaca-
nea fuit ab omni tempore diſputatio- ſtat

Eccleſiæ debeat eſſe Monarchicus, uti Pontificiius

volunt, an Democraticus, an Ariſtocraticus pro
pqua ſententia a Proteſtantibus plerumque pugna

tum fuitt. Conferendus hic omnino Pufendorſ-
us in commendabili tractatu ſuo àe habitu Religio-
nis ad Rempublicam.

D 2 Theſ.
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The XXXIX.Unis eſt in Republ. Imperans apud quem

ſumma poteſtas reſidet, cœteri in Republ. degen-
tes ſunt ſubditi, cuiuscunque conditionis ſint.
Quia vero ipſe Princeps omnibus negotiis, quæ in
Republ. geruntur, haud par eſt, ideo Miniſtiis o-
pus habet, quos officiis certis præponit, ita v. gr.
alii præſunt rebus Feudalibus, alii Cameralibus,
alii denique aliiss. Iſtud vero Judicium cui co-
gnitio rerum ad religionem Ipectantium a Prin-
cipe commiſſa, Conſiſtorium audit, omnem ve-
ro, qua gaudet, poteſtatem, omneque Jus quod
exercet a Principe habet, quicquid agit, No-
mine Principis agit, ex quo fluit, Principi com-
petere Jus circa lacra Religionem,. quia ſi ipſi
non competeret, aliis poteſtatem de. ĩis cogno-
ſcendi ac indicandi concederehaud poſier; ne-
mo enim plus Juris in alium transferre poteſt,

quam ipſe habet.

The. XL.Ex his intelligere licet, quo jurt Conſiſtoriis

adſcribatur poteſtas ?elaxandi inramenta, quando
ſcil. a Principe commiſſum Conſiſtorio eſt hoc re-
laxandi ius, alias. non. Nam a proprio Prin-
cipis auditorio haud aliter. exerceri poteſtatem

hanc,
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hanc, niſi commiſſam, conſtat. vid. Carpzov. in
Proc. tit. 3.art. 4. n. 20. ſeq7. add. Pufendorf. æ
FN. &G. lib. IV. c. 2. ult. Errant igitur, qui
putant Principi quidem non competere ius rela-
xandi, bene tamen Conſiſtoriis; ſi Principi eſſet
denegandum, quo iure Conſiſtorium hanc pote-
ſtatem exeroere vellet, cum alio, quam quod a
Principe habet, iure nonſgaudeat. Latius hoc

deducere poſſemus, ſi- ex profeſſo de iure Princi-
pis circa ſacra agere conſtitutum nobis foret, ſed
quia, ut iam antea monui, tempus huic labori de-
ſtinatum nimis. breve eſt, abialiis, quæ hic im-
miſceri poſſent, merito abſtinemus.

The XLI.Principi ergo cõmpetit poteſtas relaxandi ex
iuſtacauſa Iuramenmm per ſe validum. viã. l.
nlt. Doad. Munitipal Floc aſſertum magna non
opus habere probatione exiſtimo. Subditi enim
prius ſpeciali nexn Priticipi ad obſequium obli-
gati ſunt, antequam ſe ębligarunt alteri per con-

tractum; non ergo potuernnt obligatione poſte-
riori a debito antiquiore ſe liberaree Accedit,
quod Princeps non ſolum Reipubl. ſed priva-
torum negotiornm ſummus ſit Director, ut hæc
etiam ſaluti publicæ æquitati conveniant; hine,

B
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ſi utilitas publica æquitas id poſtuler, obliga-
rionem quameunque etiam perfectisſimam diri-
mere poteſt. conſ. Stryk. Melet. Ill. cap. æ. 5. 29.
Schiit Coll, iur. publ. Vol. ll. D: 8. th. 16. lit. A.
Schilter. manuduẽt. phil. mor. c. Il. 22.

The XLII.
Supereſt, ut brevibus agamus de differentia

inter relaxare iuramenta, iuramenti effectum
tollere, quæ quidem. diſtinctio aliis magni mo-
menti videtur, Principi poteſtatem effectum iu-
ramenti tolleridi, mon vero illud relaxandi tribu-
entibuss. Quid enim, aiunt, relaxare aliud eſt,
quam tollere vinculum? ſed vinculum iuramen-
ti tollere in nullius. hominis eſt poteſtate, quam
illius, cui quid iuratum æſt, quiremittendo iu-
ramentum, eiusvinculumũmulæollit.: Aut æhim
juramentum: eſt validum, àutinvãlidum:. hoc
caſu non adeſt vinculum; ſic non opus eſt
relaxatione, illo caſu nulla poteſtas eſt humana,
quæ iuramentum in ſe validum obligatorium
reſcindere annullare posſitæ Stringit enim iu-
ramentum conſcientiam; cunr Deus ut vindex
invocatus ſit, ſi quis iuranent promiſſa non ſer-
vaverit, a. quò nexur iurantem liberare, eique
vindictam divinam remittere nmo poteſt. Nec

obſtat
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obſtar, Principiaus tollendi effectum iuramento-

Ium competere, nam hoc ipfum a relaxatione
toto cœlo differt, ibi iramentum in vigore re-
linquitur, hic totum eius vinculum tollitur, quæ
duo ſunt diverſisſima &c. &eæ.

Theſ. XLIIIEnimvero, ſi:quod ves eſt dicendum, mihi
ſententia hæc, quæ Principi poteſtatem iuramen-

I

tum relaxandi denegat, ius laltem effectum iura-
l

de promisſione Deo in iuramento facta, niti vi-
menti tollendi ipſi tribuens, falſa iſta hypotheſi, r
detur, quam hypotheſin tamen nec ipſi diſſen-
tientes. per omnia agnoſcunt, quam in
cedentibus. ſanæ rationi ac naturæ iurisiurandi

quam maxime contrariam demonſtravimus. Si
vvero hæc hypotheſis ſalſa eſt diſtinctio qu j

xy oqueinter relaxare. effectum iuramenti tollere i ll
fario corrueti: L.

BEES NEEEES:

Theſ.  XLIV...Id quod inde probo. In' iuramento nulla
Deo fit promisſio, accedit modo promisſioni al
teri factæ, quare nullam obligationem producit,
ſed iam antea exiſtentem ſolummodo confirmat,
ergo iuramentum ſine præcedenti obligatione
non intelligitur, neque aliud vinculum inducir,

lãl Hlls]

quam inm
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SLESEE: IG
quam quod per promisſionem iam antea indu-
ctum fuit. Si ergo vinculum obligationis ex
promisſione alteri quæſitæ, a Principe ex iuſta cau-

ſa tollitur, iuramentum quoque, quia nullum
aliud vinculum habet, ipſo facto corruit, ergo
falſum eſt, quod iuramentum in vigore relinqua-
tur ſublata obligatione cui accesſit; hoc aſſer-
tum enim præſupponit obligationem quandam
ex iplo iuramento ortam, nullam vero iuramen-
tum producerę obligationem, iam ſupra demon-
ſtravimus.

The XLV.Nullum iuramentum ſtricte loquendo, re-
laxatione opus habet, ſi enim invalida promis-
ſio cui accesſit, per ſe nullum eſt, ſi valida, iura-
mentum quidem validum quoque eſt, ſublata
tamen a Principe ex inſta cauſa obligatione cui
accesſit, ſponte corruit, quod autem in antece-
dentibus inprimis ?h. 47. tribuerimus Principi
poteſtatem relaxandi ex iuſta cauſa iuramentum
per ſe validum, id ideo factum, ut clare appa-
reat, ſi opus foret ſpeciali relaxatione, tunc il-
lam eſſe faciendam a nemine, niſi a Principe, er-
go nec a Clerico, nec a Conſiſtorio, niſi ipſis
ex ſpeciali gratia a Principe conceſſum ſit hoe

jus;



EEERIEL:
s; eſt eim ius validam obligationem reſcin-
dendi, alteri ius legitime quælitum auferendi,
particula maieſtatiss. Quare nec iudiciis ſupremis
effectum iuramentorum hoc ſenſi, quo nos id ac-

Ccipimus, ſi ſcil. obligatio ei accedens iuramen-
tum ſine vitio ſit, tollere licere, niſi prius requi-
ſito Principe, putamus.

Theſ XLVI.Equidem ſunt, qui ius relaxandi iudicio ſu-
premo tribuunt, quia ipſimPrincipem repræſentat:
ſed aliud eſt iuramentum vitioſm pro invalido
declarare, quod Judex propter iuſtitiæ ad ſt

minl ra-tionem ſibi commiſſam facere poteſt, aliud re-
lavar- o- 1n

23 ææii: I1uLv IGLITAl.Non enim ſuprema iudicia conſtitura ſunt, ut
ornia iura Principis exerceant, ſed ut iuſtitiam
partibus litigantibus adminiſtrent, hoc reſpectu
repræſentant Perſonam Principis; ſed obligatio-
nem, rite ac legitime inductam, iuramentoque
confirmatam ſuo effectu privare, ſane non pro-
pric ad adminiſtrationem iuſtitiæ pertinet, ſed
eſt porius reſervatum Principis, quod, niſi ex hu-

E ius
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ius ſpeciali concesſione, nemo exercere poteſt. vid.

Stryk. Mel. lII. cap. IL 30.
Theſ. XLVIILicet autem hæc naturæ iuramentorum

ac ſanæ rationi quam maxime conveniant, ha-
ctenus tamen in alia omnia Juris Pontificii cum
primis Doctores ivere, moti falſa illa, de qua
iam diximus, perſuaſione, ac fi iuramento pro-
miſlorio non tantum jus quæratur Creditori, ſed
etiam Deo, iam aurem non ſufficere, quod
creditori denegetur actio, hoc enim pote-
ſtatem ſecularem facere poſſe plerique Canoni-
ſtarum concedunt, ſed neceſſum eſſẽ, ut etiam
ratione obligationis Deo quæſitæ relaxatio a Pon-
tifice Dei Vicario petatur. Deinde finxerunt in
iuramento ſingularem ſpiritnalitatem, ideuque
docuerunt, iuramentum eſſe ſpeciem cultus di-
vini, quare adhuc notum proverbium: Schvve-
ren iſt ſo gut alſ Beten, ut hac ratione ad forum
ſuum hanc etiam rem trahere poſent, uti latius do-
cuit Illuſtr. Dn. Thomaſius in Fundament. I. N.

G. loco ſipra thi z0. citato. Deinceps omni mo-
do promoverunt Pontifices uſm iuramentorum,
anſamque ſuperflua iuramenta exigendi præ-
ſtandi dẽderunt. Cum itaque hacratione uſus iu-

ramen-
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ramentorum frequens introductus, homines ad
ſervandum omne iuramentum, quod citra diſpen-
dium ſalutis æternæ ſervari poſſet, conſtricti eſſent,
doctrinam de relaxatione iuramentorum ſoli Ponti-
fici Clero competente, propoſuerunt; ut hac
ratione in tanta iuramentorum frequentia nndique
venirent homines, diſpenſationem ac relaxatio-
nem iuramenti præſtiti pro magna pecuniæ lum- l

ama peterent, ac ita fiscum papalem egregie auge-

I

//l

rent. vid. Stryk. L è. s. 6.7 MV
The XLVIII xInter Proteſtantes vero cum Principes iudicia  æ

quædam eccleſiaſtica, vel potius mixta, quæ Con-  4
I jſiſtoria dicuntur, ordinarint, alienum a ratione

inon eſt, ad ea quoque deſerri aliquando caulas
iuramentorum, cum de cœtero nec Magiſtratus

3iſecularis, veluti Cameræ Imperialis, nullæ hac in ilb
re ſint partes.. Pro ut nec relaxationis nomen no-
ſtris in foris infrequens eſt; quam tunc adhiberi
debere dicunt, quandolege ab initio nullitas iu-
ramenti declarata eſt. L. B. de Lincker in Comm.
ad D. tit. de iureiur.,p. ſ9. Sic urphedæ ab in-

bã lilferiori magiſtratu extortæ relaxationem indulget ili
imperialis Camera. Orã. Camer. P. II. Tit. 4. ſ

Mynſinger Cent. VI obſ. 84. Gail. Lib. I. obſ.23.
æt

E 2 n.s.



E ſE1 n. 5. Mevius P. I. dec. 32. Pariter cesſioni ad-
ĩll verſus Conſtitutionem Electoralem Saxonicam

factæ, ſi iuramentum acceſſerit, cedenti relaxa-
tione ſuccurrendum, tralatitium eſt. Philipp. ad

llli Dec. 28. obſ. 1. in fine ſi quæ huius
b generis ſunt alia, de quibus hic dicendi locus

non eſt, conſtituimus enim non niſi primas do-
trinæ huius lineas in præſenti diſſertatione duce-

L

llli re, ex ipſo rectæ rationis dictamine atque
naturali iure petitas.

TANTUM



Praenobilisſime et Conſultisſime Raſſovt,
Amicorum optume,

Vum variae eorum ſint r. tiones, qui ſoum amicis oficium prae?
 ſtant: peculiares mihi ego et proprias nunc eſſe intelligo, ſi

dum quasdam quaſi copiolas conducunt multi, hoc eſt, verſiculos hinc
inde corrogant dicam? an emendicant? non deſunt ĩis fautores ſcri-
buntque, aut jubent ſcribi, quæ in alium quemque magis, quum
laudandos, quadrant. Quod quidem boni ut nequaquam invidco
optimis hominibus: ĩta non placuit mihi ĩn præſentia poẽta eſſe,
quum illud Tu minime omnium deſiderares, Conſultisſime VIR,
immo quum verisſime laudes tuæ fuci prorſus admittant nihil. Pla-
cuit tamen vel duobus verbis pulcherrima hac occaſione quanti
TE faciam, honoribus tuis quam delecter, publice declarare. In-
tereſt enim egregii publici, ſimiles tui eſſe plures, optimique rem
exempli arbitror, præclar. ingenia ſua laude non fraudari. Itaque
videor mihi vere de TE poſſe prædicare, cum TE extitiſle in hac
Academia ſemper, quem pauci ſorſan jmitentur, omnes tamen
debebant certe, ĩi inprimis, qui ſucris Themidos operantur. Nun
vereor, ne temere quisquam l.oc a me adfirmari autumet, Cogni-
tus enim mihi es, perſpectus inde ab longo tempore quum vi-
deretus TIBI in contũbernio non tantum vivere mecum, ſed alu-
mnum etiãm eſſe. dõctrinarum mearum, quas mirum eſt, quam cu-,
pide privatiaſim ageò TIBI operãa tiadi petieris. Cognovifti ita-
què llla, quæ viæ aęntèſimus quisquę; conditionis tuæ ad ſe pertine-
re exiſtimat, diſcapriharum mta;. -hlloſophiam omnem, cjusque
hiſtoriam, quæcunqe expec-re à me poteras, ſingula in rem
tuam ſolicite, curaque prorſus ſingulãsi max meque ſaudabili vertiſti.

De moribus tuis politis habeo ꝑlurima commemorare, neque com-
memor.bo tamen, propterea ne modeſtiam tuam Jædere quodum-
modo videar. Vnum patere, uti addam, integerrimum animum
tuum, vitæ ratouem, ad decorum compoſitum cleg ntiam, offi-
ciorum promptitudinem, non potuiſſc non ut apud me, ĩta apud
reliquos i cſficere, ut unus ante alios, amore ;racipub dignus
ccn. ereriss Sed quo rapior. Conſultiuſime VIR? Agam itaque

ndũl n
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i adhuc paucis, quod potisſimum agere conſtitui. Summam in n-
li troque jure dignitatem ex animo TIBI gratulor, a DEO Optimo,

M ximo, devote precatus, uti enum TIBI fortunare clementisſime
velit, qui ejus in bonos omnes favor eſt, hoc efficere, ut pro
tua copia plurimum ad publicam ſitterariamque rem fructus e-
molumenti adferas. Val? quod te certo facturum ſcio, ex
poſtero tempore favorem mihi tuum conſerva. d. Jenæ d. x,
Nov. an. M DõC XXIII.

Gottlieb Stolle
Philoſ. Civil. Prof. Publ. Ord.

5ace des ſrrthums Séſaen wiſ vo8 dem reinen Goſbe
l

ſcheiden,Und sunov erſt aſle &ũ5e an ben Stein der ſarĩeit reibt,
Det vird leichtlich allen Sanbd falſcher Lehren Eſũqſich meiden,

uæil et ohne linterſurbung nicht bey aſten ſehren bleibt.

A Bein &rempel, mehrter õreund, Fan bies aſles ſchòn erſſãſhren:

i h
H LDieſe Deine nette ſLeobe fan ſieroon æin Jeuge ſenn,

oſ-orinn  u bden folſchen *—°ahn bey dbem &-bde, bey dem
&Sſhiverenl Uuns benimmſt, und bieſe 2ehve ſeneſ in den ſſãrſen &Stſein;

i
Sievor ſqſ Attræa Oiv eine forbeetcCrone inDen,

Dit ſie ihen treuen &dlnen zum verdienten Loſne ſſveneſt;
l Penn ſie deneſt in deinev &lv ihyren achsthum mit ;u fimben,

lnd ſe toith ihn trãfftig meveſen, ſeit Ou Dieſh ;u ihe gelencſt.
l ll Jahre dam nun ferner fort Loohtheits &hde ;u entdecten.
E53t &tũrſ; den &lendrian vom Lroſue, unb ſei; die Vernunſſt

hinauſ.
Bieſes mit Die ferner uhm in Aſtræens Reich eriecſen
QD nolſfũhttu mit evgnũgen Veinen gangen ſebenęſauf.

Hiſce Nob. Dn. Doct. applaudere voluit

A. G. Schnarmacher,
Liineb. LL. Stud.
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