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=2 Uandoquidem noſtrum neminem fugit, ouan-
motopere omniævo, argumentum hoc, de Indi-

exercuerit Morum Docto-

mſpenſabilitate Legis Naturæ, cum veteres, tum

E al

ftu Dei, velut ejusdem Autoris, tum Hominum etiam,indiſpenſa-
bilem eſſe, eemonſtrare ſedulo annitemur. Faxit Deus im-
mortalis, ut omnia, in æternam nominis ſui gloriam, pro-
ximi ſalutem, noſtrum denique emolumentum, quam
felicisſime cedant.
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õ. IL. Sed priusquam rem ipſam aggrediamur, pau-
ca admodum, prolixa, Legis Naturæ, urpote vel ubi-
vis obvia, vel nemiui facile ignota evolutione vocum,
omiſſa, de Diſpenſationis natura ac indole, quo eo felicius,
ſententia noſtra explicari intelligi queat, præmittetnus.

S. III. Arcesſit itaque originem, diſpentationis vox,
a frequentativo ſuo diſpenſo, quod deſcendit a primitivo
pendo, proprie ſignificante, rem in diverſa penſare, ad
libram unicuique ſuum adjudicare, undẽãlim etiam apud
Romanos ii, quibus non tam acceptæ expenſæque pecu-
niæ cura, quam nufiꝗ;u Dominorum ſuorum aliis
fœnori dare, conveniebat, Diſpenſatores dicebantur,
ut videre eſt apud Svetonium in Veſpaſiano. Expugnatus æ
quadam, quaſi amore ſui deper.ret cum productaæ pro cuncubitis
HS. quadraginta donaſfct: admouente Diſpenſatorec, Quem-
dmodum ſummam rationibus vellet inferri, Veſpaſiano iuquit,
adamato Cap 22 p. 16. Quinctilianus deelamat. 353. Diſpenſa-
torem ſupra rationes poſitum eſſe ait. item Declamat. 345. Satis
fit uobis o divites hoc, veſtras diſpenſare fortuuas, quod per di-
ſpenſatores forneratis. Ideo, quod antiquis iſtis tempori-
bus, ſub initium U. C. cum nondum ſignato nummo,
quem primum ſignaſſe Servium Regem, Plinius, Macrobius
autem, ipſum Janum exiſtimat, adhuc gravi ære uteren-
tur, non tam numerari, quam ponderari pecunia conſve-
rit,ut partim ex ipſo sacro Codice, Gen. XXIILV. 16. partim
Varrone lib. IV. lingv. Latin. Plinio Libr. Xilſu. 3. ltt
xxXII c.3. conſtat. Quamobrem hodienum etiam, pen-
dere pro ſolvere, pendere pœnam, proprie pro mulcta
pecuniaria accipitur.

s. IV. Deinde diſpenſatio fiebat etiam, in rebus
aliis domeſticis, quando ĩi, qui rei familiari præerant,
æ curòuæT;;, ſive Tv 7σãv, h, e. neceſſaria, conlervis ſuis
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præbere debebant. Comprobante hoc Zenone Veronenſ,
Sermonel.ad Neophytos, Joſepb promotus, ad mẽſuram prorogat
cunctis amonam. vid. Henrici Kipping Antiquitat. Roman. lib.
c. I. P. 561. Fabri Lexic. Nov. ẽdit.. Atque hæc acceptio, ut
probatis ac emendatæ latinitatis Scriptoribus maxime
uſitata, »d. Cicer. Lib. XI. ad Attic. Epiſi. I. Cornel. Nepot. in Co-
non. C. V. Senec. lib. I. de benefic. C. X. Ita eadem etiam me-
taphoricæ, Patribus imprimis propriæ locutioni, origi-
nem dædit. Siquidem incarnationis myſterium, ęmneq;
id, quod Chrittus aſſumta carnè noſtra, noſtra cauſa egit,
uno norine àmouiæe abillis dici, atque Theologiæ ſen-
ſu arctiori ſumtæ, contradiſtingui, palam eſt. Sic enim
Baſilus Ep. CXLI. a Spiritus. præmuniri intelligentiam, æe
5 Suorvuq[ uoct”ο“Ti; v dinooutæs na raQZ@puer h. e. ne i
Theologiam iutemsi, oeconomiam ſve diſpenſationem contemna-
mius: Ei Cyiltus Alex. Valde æappoſite, ad Sermonem de in carna-
tiom progreditur,ac ſubinde tranſit a mera Theologia ad explican-
dam Qscommiamincarnationis, quam propter nos gesſit Filius
Deinid. &yrill. Alex. lib I. in Johann.

S. V. Diutius in amœnisſimis his criticorum com-
moraremur campis, niſi ipſa inſtituti noſtri ratio lege
publica præfixus terminus, properare nos, ac ad rem pro-
pius atęedere, juberet. Itaque ſi vulgarem, Philo-
lophis hodiernis imprimis propriam diſpenſationis ac-
ceptionem, attendamus, communi omnium Lexicogra-
phorum ſuffragio, inter barbarorum potius fæces, quam
Latinorum voces, eſt numeranda. Sic enim Budæus re-
ferente Martinio in Lexico. 5. Quod barbare diſpenſare laiiuis
eſt legibus ſoluere, nempe quaſi diſtrictam inde partem penſare

largiri, concedere non exigere. Quicquid autem horum
ſit, facile ei uſus, quippe quem penes arbitrium eſt, vis
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norma loquendi, patrocinabitur. Quid enim ſo-
lemnius quam ut voces cum ipſa temporum muta-
tione Iuas mutent ſignificationes, easque vel au-
geant mox, vel plane amittant. Quod cum ita ſit,
ramoſiori merito inhæremus notioni, qua hodie idem
eſt, ac indulgenter, præter officium concedere ali-
quid, quod alias haud quaquam concedi deberet.

VI. Atque ſic conſiderata varia vocis acceptio-
ne cavendum nobis porro erit ſedulo, ne ipſam diſpen-
ſationem, cum reliouis Legis mutationum generibus
confundamus, quod tamen a non indoctis ſæepe vi-
ris factum, deprehendas. Mutantur autem leges
vel per irritationem ſive annullationem, vel abro-
gationem, vel derogationem, vel diſpenſationem,
quibus alii adhuc Privilegium, æquitatem, abſolutio-
nem, datamque licentiam ſuperaddunt. vid. Velt-
hemii Introduct. in Hugon. Grot. de J. B. P. lib. 1.
I. 6o Not. I. pag. i?t Rectene hoc fiat, an vero minus2
jam nos non diſputabimus, ſed ordine ſaltem
ea omnia, quo quanam in re cum illis conveniat vel
diſconveniat diſpenſatio, patescat, perluſtrabimus.
Ac annullare ſive irritam reddi quidem dicimus legem,
cum ii, a quibus perſecta legis obligatio dependet, eam
approbare recuſant. Abrogare, quod fiebat olim
rogando populum, num legem latam vellet antiquari,
quando Legislator efficit, ut id, quod lex antea erat, ſimpli-
citer Lex eſſe deſinat. Derogare, cum lex ejusque obligatio,
ex parte tollitur, ex parte vero ſalva manet. Diſpenſare
autem, qvod brevisſime, ſed nervoſe admodum per re-
laxationem legis, publica autoritate factam, in ſuo de
Jurib. Mæjeſt. Iract. lib.  c. 7. 5. a exprimit. B. Zieg-
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lerus, eſt nec in totum, nec in tantum, ſed ſaltem
in certo quodam caſu, removere ab hoc, vel illo ſub-
jecto, legis obligationem, reliquis autem circumſtantiis
omnibus quibus lex vel viget, vel alios obligat, manenti-
bus ſalvis.

S. VII. Nec minus privilegium, ſpeciatim qui-
dem id, quod contra jus, (nam de eo quod præter ſeu ul-
tra jus dicitur, jàm confecta res eſt) cum diſpenſatione
quamvis alii aliter exiſtiment, coincidit. Praeclare hanc
inrem Laynannus in Theoloo. Moral. lib, I. tract. V. c.aò: de Pri-
vilegiis n.5. p.97. Altera eſt diviſio privilegii, quod aliud
ſit praeter jus, ſive ut alii loqvuntur, ultra jus, aliud vero
contra jus, cujus generis ſunt multæ diſpenſationes in-
communi lege. Quamvis non omnino idem ſit, privi-
legium contra jus diſpenſatio injuree. Nam Monopo-
liumv. g Privilegium quoddam eſt, tamen diſpenſa-
tio dici nequit, quia per illud jus commune non relaxa-
tur, ſed potius reſtringitur. Deinde diſpenſatiu facta ad
unum actum, vel breve tempus v. g. ut hodie carnibus
veſci, ruri laborare liceat, privilegium proprie noneſt,
hoc enim magis conſtans eſſe debet, cum ſit quaſi lex pri-
vata, jus ſingulare ſicut notavit SalasDiſputa ao. ſ. i. in fin.
Svareæ lib. 83. de LL. c.2.Ubi tamen non ita moroſi ſumus, ut
diſpenſationem ſenſu ſaltem ampliori ſumtam, quando-
que privilegium ambitu ſuo complecti negemus, quin.
potius eo, B. Cæarpzovium, B. Hirncjum aliosque, reſpexiſſe
arbitremur, quod diſpenſationem per privilegium, vicu-
jus eximitur quis a principio, ut nonobligetur, qui alias
obligare tur, vel poſtmodum incerto caſu liberatur ab ob-
ligatione, qua coeteroqui tenebatur, deſcripſerint. Vid.
Corpæovii Jurisprud. Eccleſiaſt. ib.a. p.7. fi124. u7. Hornejum
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lib. IV. c. 3. de Prudent. Legislat. p. s19. guos itle tiat, Richar-
dum, Durandum, Herveum, Gregerium de Valentia &e.

s. VIII. Quin ipſa etiam æquæa45, quamvis non le-
vem convenientiæ ſpeciem, præſeterat, diverſum ramen
quid continet a Diſpenſatione, ut eo nomine ſuouodat

merito, cenſoriam Hugonis Grotii virgũlàm expertus ſit,
Ferdinandus Vasquius æquitatem uiſpenſationem pro
icodvvausę habens. vid. Hugon. Grot. de J. B. P. lib. æ.c.
20.8 27. Nam quid æquitas aliud, quam attemperatio ſal-
tem legis univerſalis ad caſus ſoeciales, ſive ut Princeps

Philoſophorum Aariſtoteles, lib. V. Eth. c. I4. eam deſcribir,
correctio juris eaparte, ubi ob univerſalitatem deficic. Jam ve-
ro diſpenſario non legem declarat, aut quatenus durior,
temperat, ſed caſum ſaltem in quo diſpenſat, ejusmodi
eſſe debere indicat, ut ante diſpenſationema legis obliga-
tione immunis non ſit.

S. IX. Abſilutio denlque, dataque licentia in eo
differunt, quod iſta non legis, ſed alterius obligationem
relaxet, hæc vero, quia a ſuperiori irrogatur, non tam
efficit, ur aliquis lege ſolvatur, quam ut plane non obli-
getur. Quorſum erudite iterum Laymannus c. l. Tra-
ctat. IV. c. 22. n.1. p. 38. Tunc, inquiens, licentiam dans,

ron diſpenſat in lege, aut relaxat legem, ſed affert condi-
tionem, qua poſita, lex non obligat, licet ea ſublata ob-
ligaret.

5. X. His ita præſuppoſitis, ſpuriis ac ambiguis
acceptionibus remotis, nunc demum tutius ad conſide-

rationem indispenſabilitatis Legis Naturæ, cum reſpectu
Dei, tum Hominum, progredi nobis licebit.

5. XI. Quod igitur Deum concernit, facile damus,
eundem, pro immenſa ſua qua gaudet virtute, innihilum
redigere, in univerſum omnia, imo iplam naturam hu-
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manam, quicquid ouocunque modo ei impreſſerit, de- in
ſtruere liberrime poſſe. Nihilominus tamen cum Deus, E

i
Deus ſit ordinis, ordinemque etiam in decretis ſuis te- H

neat, non temeraria quædam omnium horarum mutatio
tribuenda ei eritt. Quod autem fieret, ſi diſpenſare eum i
poſſe diceremus, in ea lege, quae ex ipſa lege, quam vo-
cant æterna, dimanat, ipſiusque ſanctitatis, juſtitiæ

i

divinæ expresſio quædam, in hominum animis eſt ac
imago. Unde etiam ſæepenumero radius ac participatio

lquædam æternæ legis, imo ipſa æterna lex audit, vid. Hor-
à

nejum e, L. p. 6or. Sic enim non modo Deus ſeipſum nega- n
ſi

normam, ut B. Auguſtinus lib. u. de ord. cap. 8. lib. 35. c. 33- ſ
ret, ſed ſuam ſanctitatem juſtitiam, velut æęxæv5o

loquitur, hujus legis, deſtrueret ſimul, ac everteret. Quo
accedit, quod actuum humanorum, circa quos lex hæc
verſatur, ea ſit indoles, ut in ſua eſſentia, ac natura, mo-

Hurales, h. e. vel boni vel mali, hõneſti vel turpes ſint.
Jam vero ſi Deus in his ſecundum infinitam ſuam po-

ltentiam diſpenſaret, efficeret, ut ejusmodi actus, ſimul
bonus malus, honeſtus turpis eſſet; bonus foret n
honeſtus, quia præciperetur a Deo qui nil niſi quod bo-

num ſanctum, præcipere pote*t. Malus vero tur- Dn
niens ſeu illicitus eſſet, id quod ẽrxonov, contra ipſa pri- i
pis, ouia in ſe ſuaque natura rationi humanæ inconve- li
ma ſciendi principa; præciare Arifoteles hb. u. Eth. ad Ni-

i tcomach. c. 6. Sunt ouædam, quæ ſtatim vel ipſo nomine h

cum pravitate implicantur, ut malevolentia, impudentia, Jil
invidia, item actiones ut adulterium, furtim, ho-
micidium. Omnia enim hæc hujusmodi ita appellan-
tur quia non exceſſus ipſorum aut defectus, ſed ipſa mala
ſunt,ut nullo modo posſit quisquam in ipſis recto agere il
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fed peccare ſemper ſit neceſſe, neque bene non bene
ſe gerat, dum quatenus, quando, quomodo oportet
adulterium committit, ſed dum abſolute unum quodque
horum facit, continuo peccet.

s XII. Neque vero exiſtimandum, Omnipotentiam
divinam ea ratione circumſcribi. Notum enim eſt
ac perſpectum, ejus quidem objectum eſſe, posſtil, ſed
tale, quod in ſe nullam repugnantiam in agente
nullam imperfectionem includit. vid. 8. Donati inftitu-
tiones Pneumat. p. 337.§. 24. ſl;. Unde abſurdum non erit,
ſi dicamus excipienda quædam eſſe, propter rerum ipſa-
rum ineptitudinem ad exiſtendum, qualia ſcilicet nec
ſunt, nec eſſe poſſunt, ſed tantum dicintur. Pulchra admo-
dum ſunt quæ in hanc rem afferuntur a B. D. Vilbelmo Ly-
ſeroceleberrimd quondam JCto in diſſertat. de Immutabilitate
Mutabilitare Juris 5.X. Quod Deus talia non posſit, inquiens,
omnipotentiæ ejus nihil quicquam decedit magis, quam
oculis noſtris, quod non poſſunt videre rem inviſibilem.
Enimvero ineptitudo iſta ad exiſtendum, in imposſibilibę
ipſis datur, tanquam in objecto, quæ ſi apta forent, immu-
tabilia eſſe deſinerent. Nullus vero in virtte divina defe-
ctus eſt, cum ad objectum ejus, imposſibilia illa non ha-
bentia rationem factibilitatis, non magis pertinent, quam
inviſibilia ad objectum viſus, cui nec objiciuntur, nec per
naturam ſuam objici poſſunt. Quocum facit Hugo Grotius
ib. I. de J. B. P. c. 1. 5. 0. Quæ ita dicuntur, dicuntur tan-
tum, ſenſum autem, qui rem exprimaet nullum habent,
ſed ſibi ipſis repugnant. Sicut ergo, ut bis duo non ſint

anuatuor, nec a Deo quidem effici poteſt, ita nec hoc qui-
dem ut quod intrinſeca ratione malum eſt, malum non ſit.
Et Racbelius in Diſfertatlde Jure Natur. u. 48. Nec iple Deus
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diſpenſatione in his uti vult aut poteſt. Sic enim ſaltem
interdum certis caſibus Deus ſui juris, imo ſuæ juſtitiæ
effectum impediret, quod eſt abſurdum, contradictio-
nem quandam implicat, dicere Deum eſſe, tamen ejus
attributum eſſentiale, ſaltem quibusdam caſibus ceſſare

exſpirare, quod perinde eſt, ac ſi dicas, Deum iſtis caſi-
bus, Deum non eſſe. Confer. Rurauffi. Fhiloſoph. Theolog. èx-
hibition XXX. p. 486. ſeq. Meisneri Tractat. de legibus p.æ10. Ejusd.
Philoſoph. Sobr. Part. lll. p. 540. imprimis €&xcellent isſimi DN. Rob-
renſei, Patroni ac Præceptoris noſtri, omni pietatis cultu aternum
proſequendi, prudent. Moral. part. Ill, c. uL. p. 232.

XIII. Quamvis igitur vel ſua ipſius luce radiet, hæc
noſtra aſſertio, non deruere tamen maleferiati homines,
quos dementia ſtultitia, eousque abripuit, ut rem tam
manifeſtam, impugnare non erubuerint. Siquidem alii, in
omnibus Legis Naturæ decalogi præceptis, alii, quibus
id aſſertum nimis durum videtur, in iis tantum, quæ tabu-
lam reſpiciunt ſecundam, diſpenſare poſſe Deum, ar-
bitrantur. His duobus potisſimum moti argumentis:
Quod pro arbitrio adſtruere deſtruere, figere refige-
re ieges posſit nomotheta, quid ni etiam circa easdem di-
ſpenſare Quin? quod alterum, in Scripturis S. ejusmodi
exe mpla, ut Abrahami, lſraelitarum, aliorumque, pasſim,
quo Deus actu diſpenſaſſet, reperiri. Quo quidem pri-
mum illud argumentum, dicente Venerando noſtro Prace-
ptore, Excellentisſimo DN. Robrenſeo in Prudent. Moral. c.l. p. 233.

eousque extenſum fuit a Griſelmo Occamo, in2 Sentent. di-
ſtinct. 19. ad 3. ejusque Sectatoribus, Petro Aliaco, in i. i4. An-
drea de Caſtro Novo, Johann.Carlerio de Gerſon Jacob. Almaino
Gall. aliisque ut hominem non modo abſolvi a præcepto
amoris divini, ſed Deum odium ſui, præcipere poſſe,
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eoque caſu odium DEI fore meritorium, bplus quam
blaspheme docuerint. Quibus ex antiquioribus adhuc
accedunt, Ferdinandus Vasquius,l.illuſtr. Controverſ. c. 27. Sua-
retius 2. de leg. c. XxV. diſerte ſic ſcribens: Poſſe Deum li-
centiam homini dare per univerſam vitam, imo per to-
tam æternitatem, nullum bonum circa ipſumDeum exer-

i cere, neque cultum aliquem directum proximum ex-
hibere. Et denique illud par nobile Fratrum Maccovius
Szydãlovius,quorum opiniones nobis recenſet, non inerudi-
tus Moſes Amyraldus in ſpecimine Animadverſion. præf. p. o.
In Belgio docuere nonnulli Theologi, iique non incele-
bres, vitium à virtute non differre natura ſua, quicquid
intereſt diſcrimiis,id omne eſſe ex liberrima Dei volun-
tate. &c. Num portentoſæ huic õpinioni, error iſta per-
vulgatus de abſoluto decreto, originem dederit, ut B.D. A-
berti in Compend. J. N. D. I. c. 3. D. 95. in Specim. controv. ꝑ. 4.
exiſtimat, Jam non perquiremus, contenti, ſi argumenta ad-
verſariorum in lege potius poſitiva, quam naturali, valere,
demonſtraverimus. Nam ſicuti hæc: circa id docente
Philoſopho, è iẽ dexis uir gd dla;iou du5 ĩ dnuę quod
ab initio uibil refert, an ſc vel aliter fat, i. cirga a”us, per
ſe ſua natura neque honeſtos,neque turpes,  ita eriam
nihil refert, anſic vel aliter fiat, cum neutrum oppoſito-
rum, ſua natura ſit illicitum. Quod tamen, non æque ſta-
trimprocedit in Lege Naturæ, utpote quæ, æarraxã riv duriv
ĩxu dvauv, na] 87 doxẽis ju, ĩ. e ubique nſe) eandem
vim habet non quod uic vel illiy ita videatux ſive quæ
ejusmodi actus pro objecto agnoſcit, quorum interna ac
objectiva moralitas, nona nudo mero Legislatoris ar-
bitrio ac voluntate dependet. viã. ariſiot. lib. VNicomachc.).

ll

Nec propterea Deus humano legislatore eſt inferior, aut

l
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virtus ejus infinita imminuirur, quod unicum fere ſem-
per Sectariorum ormiium perfugium eſt, ut præclarede-
monſtravit Magnificus DN. D. Neumavnus Patrovus, Hospes
ac Præceptor noſterludcineres usquè devenerandus, in Program-
mate in promotivnen: Excetentisſimi DN. D. Wernſtorſii, itidem
Fautoris ac Praceptoris niſtri,ſummopere æſtimandi, confecto:

Siquidem ambabus veluti manibus, jus condendi legem,
non vero honam ac juſtam ab æternalege ortam natura-
lem detruendi, Deo concedimus, quoniam alias contra
ſe,& bonitatẽm juſtitiam ſuam faceret. Et licet volun-
tas divina iliſe abſolute, non ſit determinata, ut vellet
aliquid extra ſe, aut ab homine agi vel omitti, eſt tamen
determinata; fub conditione, utſi velit aliquid ab homine
fieri, vel nonAieri, velitid ipſum bene, ſancte, juſte, i. e.
naturæ ſuæ ac attributis, conformiter fieri. vid. Rudratfſ.
c. L exhibet XXVI.G. 357. edv. p. 406. Veltbemii. Diſfertat. prior de

Num acttusdentur per ſe boneſti, aut turpes quique adeo in
Jua natura lunt debiti,& illiciti, 5. XX. XXl. &c.

5. X1IV. Quæ denique ex S. Codice, nobis objiciunt
exempla adverſerii, ad ea ab aliis alibi prolixe ſatis, ac
ordine fuit reſponſum. yã. Rudvausf. c. L. S. 5s8. p. 386. Veirhæ-

mii Introduct. in Huo, Grot. Qu. Ill. p. 29. ſeq. Oſiandrum in
Not. ad Hug. Grot. p. &4 alsque multos. Ne nos vero ſicco
pede plane ea hic præteriiſſe videamur, vel unico hoc ob-
Tervato, illa omniafacile in fumum abire exiftimamus.
Quod nimirum, quamvis formalem ac internam Legis
Naturæ rationem, Deus nullo modo immutare, exter-
nam tamen mutare h. e. actum quendam quem aliis Lex
Naturæ præcepit vel vetuit ex numero objectorum ejus-
dem, eximere posſitt. Sicut hoc præclare pluribus ex-
Pplicat Thomas p. 1, Le 0. Huge Grot. hunc in modum diſ-
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ſerens: Fit interdum ut in his actibus, de quibus jus naturæ
aliquid conſtituit, imago quædam mutationis fallat in-
cautos,cum revera non jus Naturæ mutqtur,quod immu-
tabile eſt, ſedres, de quęjus Naturæ conſtituit, mutatio-
nemrecipiat, e. g. Si creditor, quod ei debeo, acceptum
ferat, jam ſolvere non teneor: Non quia jus naturæ deſiit,
ſed quia quod debebam, deberi deſiit. Et paucis inter-
jectis: Ita ſi quem Deus occidi præcipiat, ſi res alicujus
aurerri,non hicitum fiet homicidium, aut furtum, quæ vo- 4

ces vitium in volvunt, ſed non erit homicidium aut furtũ
ouod vitæ rerum Domino ſit. H. G. L c. S. X. n.6.Imo vero
abſurdum videtur eſſe, contradictorium, certum nobis
finem a natura præſcriptum, media tamen ſive leges iſtuc
nos deducentes poſſe mutari.

5. XV. Adſtructa ita indispenſabilitate Legis Na-
turæ, reſpectu De,, reliquum erit ut pedem ad alteram par-
tem, annimirum lex naturæ reſbectu hominum diſpenſabi-
lisſit? promoveamus. Atque hic nobis facile conſenti-
æntes habebimus omnes. Ecquid enim juris, vel pote-
ftatis, inlegem hanc habet homo? Quivis quidem, qui
Iegem tulit, eam relaxare valet, quin etiam in legibus an-
teceſlorum, ſi eadem qua illi poteſtate gaudet, diſpenſare.
At enim vero, L. N,, nonab homine lata, ergo etiam a ne-
mine five imperante, ſive parente, imo ne univerſo qui-
dem genere humano, vel tantillum, etiamſi gigantea pro-
tervia contra Deum ferociens conſpiret, mutari poteſt.
Voce fere divina hac in re lb. I.divin. Inſtitut. c&. Lactan-
tius Ciceronem lib.lll. de Republ. looui memorat. Eſt lex re-
&a ratio naturæ congruens, diffuſa in omnes, conſtans,
ſempiterna. Huic legi nec abrogari fas eſt, neque dero-
gari ex hac aliquid licet, neque tota abrogari poteſt. Nec
veroaut per Senatum, aut per populum ſolvi hac lege

poſ-



poſſumus. Neque eſt quærendus explanator, aut inter-
pres ejus alius: Nec erit alia lex Romæ, alia Athenis: a-
lia nunc, alia poſthac. Sed omnes gentes omni tem-
pore, una lex ſempiterna immortalis continebit: u-
nusq; erit communis quaſi magiſter imperator omni-
um Deus ille, Legis hujus inventor, diſceptator, Lator:
Cui qui non parebit, ipſe ſe fugiet; ac naturam hominis
adſpernabitur: atque hoc ipſo li-et maximas pœnas, eti-
amſi cœtera ſupplicia, quæ putantur, effugeriit. Et licet
contrarium nonnunquam adfectent, ĩi, qui Dei perſonam
in his terris gerunt; veluti quondam Regi Cambyſi ſciſci-
tanti, an ſibi liceret germanum ſororem in matrimoni-
um ſumere, reſponderunt judices, vel porius adulatores,
nullam quidem legem de conjugio cum ſorore contra-
hendo, apud Perſas ſe invenire, ſed aliam tamen eſſe quod
Regi Perſarum liceat, quicquid libeat. Horodotus lib. Ilĩ vere
tarmen adfectant, quoniam non niſi infeliciter, quod inten-
dunt aſſequuntur, uti hoc dilucidius muitis exemplis pos-
fet demonſtrari ſires ipſa inſtituti ratio paterentur. Sed
quorſum tam multa Nos ipſ in univerſum omnes, Legis
hujus dictamini ſubſumus, qui veru inferiores, in iã, ouod
ſupra ſe poſitum, mutare quidquam aut relaxare poſſunt?
Vt adeo non invenuſte cecinerit in Tyranno Oedipo Sophocles,

Non id valere credidi; juffiis tuos,
Vt jura non conſcripta, ſed nutu DEUM
Conceſſa ſempiterna, Mortalis ſatus,

Violare posſis.

Quibus tamen eorum, qui, æ æũœ in Republ. tenent, non
ita circumſcriptam volumus poteſtatem ac autoritatem,
ut vel plane nihilin L. N. posſin. Non enim nos fugit,
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æos, cum novam obligationem inducere, vel ſi mavis pri-
orem obligationem augere, tum etiam obligationem ci-
vilem L.N. detrahere, h. e. incivili Societate impune id,
quod L. N. alias vetuiſſet, permittere, imo extrinfecus,
quo ad accidentalia, immutare poſſe. vid iuttr. Conringii
Diſſertat. de Majeſtatis Gvilis Autoritate officio circa legesò.
xV. xVl. ſe. Quoniart vero hæc, ipſam ſubſtantiam le-
gis, quæ potisſimum jam in controverſiam venit, non at-
tingunt, ideo btiam ſentèntiæ nòſtræ qua Legem Naturæ
reſpectu bominum, indispenſabilem eſſe affirmavimus, vel

parum obeſſe poſſunt.

5. XVI. Atęue hæc ſunt, quæ modo circa argu-
mentum hoc, in nfdium àferre voluimus, ſi non omni
ex parte ſufficienter, ac digne ſatis fuerint elaborata, id
ipſum non tam Benevolus Lector induſtriæ noſtræ,quam
præſcriptis, ab amplisſimo Philoſophorum ordine, an-
guſtis chartarum ſpatiis, tribuet. Cœterum. pro vi-
ribus largiter nobis concesſis, ſumma animi reverentia,
gratias Deo agimus decentes, ut ſtudiis noſtris, in lau-
aem gloriam ſuam unice directis, cœlitus proſpera
cuncta ſelicesque porro ſucceſſus, aſpirare velit, devote
precamur. Rivulos noſtros, gravi juxta ac pioillo Au-
guſtini dicto, claudentes. Quisquis ea legit, pergat no-

biscum, ubi pariter hæſitat, quærat nobiscum, ubi
errorem luum cognoſcit, redeat ad nos, ubi

noſtrum, revocet nos. Aug. ſib.I.
de Trin. c5.
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