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Die Vurſtl. Geßiſche Stamm
Mustrage betreffend.

Andaraf Philippus Magnanimus hatte vier
Sohne: Dieſen vier Sohnen verordnete Er
in Seinem leſtamentiauſtregas conven-
tionales, welche beſteſen jollten aus 8. von

tAdel und 8. von den S atten; von wel—
chen jeder Theil viere, und zwey von dem

Poff. Gericht, worvon ein jeder Theiſeinen, wehlen ſol

len; Benebſt einem Profeſſore vde: Juriſten aus der
Uniyerſitæt Marburs. Hieruber mahet nun der Darm
ſtadtiſche SchrifftSteller nach ſeinem Gefallen einen
Commentarium, und will: daß dieſer Juriſt als ein
Obmann (welche qualitæt des Obmanns, weder in dem
Teſtament, noch auch in dem Vertrag ausgedrucket,
folgſam eine einſeitige interpretation iſt) der ubrigen
auzuſehen ſeyn ſoll, und durch gutlichen Vergleich er

wehlet werden.muſſe; Weilen nun ein ſolche: Vergleich
nicht zu hoffen, indem man keine gemeinſchaftliche Uni—

verſitæt mehr hatte, und zu Caſſel kein Eießiſcher-zu
Sarmſtadt aber kein Marburgiſcher Profeſſer angenom
men werden wurde; So waren die Heßiſchen StammAus

trage ein Non Ens, und nicht weiter in conſileration zu
ziehen. Welches aber gewiß eine concluſo exordio
digna iſt. Dann es offenbahret ſich von ſelbſten, was für

Krafft darinnen ſtecke, wenn man erweget, daß weyland
Land-Grafen Philippi Magnanimi vier Sohne, die
per Teſtamentum verordnete StammAustrage nicht
nur willig angenommen, ſondern auch bald darauf, ad

firmioreiri bſervantiam obligationem hujus diſ-
poßſiionis, ſolches alles durch das gemeinſamlich vergli
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chene und beſchwotne Pactum de Anno. 1568. beſtat—
tiget haben. Und hierbey iſt noch weiter. wohl zu noti.
ren: daß von dieſen vier Brudern nur die zwey Aelteſten,
als Wilhelm zu Caſſel und Ludwig zu Marburg, Theil an
der Univerſitæt ind derer Profeſſorum Beſtellung ge
habt, welches ein præeipuum fur Sie die beyden altern
Gebruder geweſen, demeſich die beyde Jungere Philipp

und Georg, als der Stiffter und Urheber des
Furſtlichen Darmſtadtiſchen Hauſſes undLinie
niemahlen widerſetzen wollen noch konnen. Nichts deſto
weniger aber, und oh ſie ſchon an der liniverſitæt keinen
Thein gehabt, ſo haben Sie zum Vortrag und Beſten Jb
resgurſtlichen Heßiſhen GeſamtHauſes, denen Auſtregis
conventionalibus Haſſiacis Sich auf daß bundigſte un
terworffen, und Sich deren inehrmahlen glucklich gehrau
chet; Wie ſolches ex confeſſis, in notorietate beruhet.
Bey dieſer Bewaidtuuß und reſpective excluſion htte
es nun ſein unwandelbahres bewenden haben muſſen, wenn

LandGraffen. Ludwigs zu Marburg, als des Nachal
teſten Linie, nicht ausgeſtorben ware. Da— aber dieſes
erfolget, und die Darmſtadtiſche Linie mit in die Suc-
ceſſion und Mitbeſtellung der Acadernie gegangen;
So hat dieſes Furſtliche Hauß in des letzteren commu—
nion nicht langer bleiben wollen, ſondern gegen Uberge
bung gewiſer revenues, dem Furſtlichem Hauße Heßen
Caſſel die Univerſitæt zu Marburg allein uberlaſſen, und
dagegen zuGießen, vermoge pacti de 1650. eine eigene
errichtet. Hierdurch aber iſt nach Ausweiß ſothanen
Pacti, in ↄuncto Auſtregarum Familiæ das geringſte
nicht geandert. Es hat auch hierunter nichts in eine an
dere correlation geſetzet werden konnen, als es vorhero
geſtanden und noch ſtehen wurde, wenn die Furſtliche Linie
zu Marburg dato florirte. Und das zwar um ſo inehr,
als in dem Pacto von 1568. ohnedem allen Beſorgtuſſen
damit vorgebogen worden, daß die erwehlten Austrags
Richter Jhrer Pflicht erlaſſen, und zu dieſem Judicio be
ſonders vereydet werden, mithin, gleichwie Caſſel ſich ge
fallen laſſen muß, wenn Darniſtadt zu ſeiner Helffte vom
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Adel und Stadten, ſeine eigene Landſaſſen nimt, alſo
auch Darmſtadt gegen einen Profeſſorem oder Juriſten
aus der Univerſitært Marburg mit Beſtand nichts ein
zuwenden hat. Zu dem verordnet das Pactum von
1568. gar nicht, daß unter denen Furſten zu Heßen in
puncto des —5*.ä Auſtregæ, ein ſolche durchgangige
Gleichheit zu halten, daß ſelbiger eben ein gemeinſchafft
licher Diener ſeyn muſſe, ſondern das contrarium wird
vielmehr dadurch feſte geſtellet: daz man einen Profeſſo-

rem zu Marburg erwehle, derſeiter Pflicht, die Erge
gen ieinen Collatorem hat, ad hunc actum erlaſ—
jen, hingegen aber auch, wenn diß geſchehen, von denen

an der Univerſitæt keinen Theil habenden Furſten zu Heſ
ſen, angenommen werden ioll; Dahero vernunfftig nicht
abzunehen iſt, wie aus dieremeapite die weſentliche Heßi
ſche StammAustrage in ein Non Ens anmaaßlich veran
dert, und gleichſam als gewiß wrausgeſetzt werden konne:
Ob wurden alle Marburgiſche Profeſſores ihr Gewiſſen
an den Nagel hengen, und ſic nicht nur fur denen Furſt—
lichHeßiſchDarmſtattiſchen nit niederzuſetzenden neun
Schieds-Richtern, ſondern auth fur der gantzen Ehr-und
Recht liebenoen Welt verachtlich machen Welcher—
ley ſuppoſita nichts anders als conſcientiam malæ
cauſæ verrathen, und gewiß bey keinem unpartheyiſchen
Beyfall finden werden. Zumahln das Furſtliche Hauß
HeßenDarmſtadt vorher wenigſt:ns hatte verſuchen muſ
ſen: Ob man ſich zu Caßel nicht ubr dieſen Punckſo erklah
ret, daß man Urſache gehabt, dirmit ſattſam zu frieden
zu ſeyn? Es iſt aber die wahre Urſach ſolcher befremd
lichen aſſertorum und deren bh dem Cammer-Gericht
geſpielten lntriguen, dieſe: Deß man zum voraus præ-
textus nothig gehabt, den Abſprung, den man Jurſtlich
Darmſtadtiſcher Seits in der hochſt ohnerfindlichen præ-
tenſion an die gantze Graffſchaft Hanau-Muntzenberg,
von denen StammAustragen an den Preißlichen Reichs
Hoff-Rath gemacht, und der nit keiner cauſa Mandati

bemantelt werden kan, zu uberlleiſtern.
Wobey man aber wohl hatte dencken ſollen, daß ſol

Aa dches



—S

eue

ches dennoch vergeblich ſey, iweil, pofito minimè verò
conceſſo, es ceſſirten ob cauſam prædictam die Heßi-

ſchen StammAustreige,
legales nicht auffhoret, u
inſtantiam in
chen

ſo wurden doch deßwegen die
nd alſo Darmſtadt die primam

obacht zu nehmen, ſich doch nicht entbre;

konnen. 4Wannenhero Firſtlich-Darmſtadtiſcher Seits auf

Weiſe geſchloſſen werden will: Daß,
unbegreiffliche
weilen in dem

Philippi Magn

Hauß: Heßen: durch das Teſtamentum
aninu und den Ziegenhainiſchen be

no. 1568. gewiße Stammſchwornen Vertragde An
Austrage vergl
Juris von der
abgeben ſolle,
nur allein die beyde alter

nicht aber die
auch nachhero
Linie und dadurch erfolzte

ichen worden,
Univerlitæt M
zu welcher?

eAn
ztelluug der

ben welchen ein Profeſſor
arburg die igr Perſohn

Univerſitætt

jungere Phi
bey dem du

ber Wulhelin und Ludwiag

ün Gort ctPnd Geng coneurri
erben der Marbüurgiſchen

m Succeſſions- Fall, der
jüngere Land-Graff Georg nicht in der communione

der Univerſitæ
ren ſich eine eig
dieſes UmſtandsAustrage, fur eindon Enß anz ſh
Es ſiehet ein jeder, vwr
den iſt, die Unrichtigei
weitem, zumahlen wein
in Erwegung ziehet: diß die Haußer der jungeren Line,
durch den freywilliz geleiſteten leiblichen Eyd
an die Feſthaltung der Heßiſchen StammAustrage

ebunden waren, o

t Marbing geblieben, ſondern ſtatt de
ene zu Gießen angeleget ʒvnlls wuren um
willen, nunmehto die Hetziſchen Stamm

ue en und zu halten.
da mit Worurtheilen nicht bela
t eines ſolchen Schluſſes voii
man, ſchon vorberegter maſſen,

hnceachtet ſelbige keine concurrenz
gan der Univerſitæts-Veſtellung gehabt; Welches letz-
tere aber zum Uberfluß nunmehro bey. dem Jurſtlichen

Hauße Heſſen-Darmſta
Marburgiſchen Succe
Th UIh ben konnen w

dt ceſſirket, weilen dieſes nach dem

ſſons-Fall, an der Univerſitæt
ennes demſelben nicht anders, und

ei aeine eigene Academie zu Gießen zu errichten, beliebet
hatte, ſolglich iſt es ein allzu dunne gewebter prætext,
aus welchem die Schwache uberall hervorſcheinet, daß um
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der ſupponitten nicht Vereinieung willen, nehmlich
einen Profeſſorem Juris zum 19n Auſtregali ausfundig
zu machen, die ab immemoriali unangefochten ſtehende
vorzugliche des Furſtlichen Haußes StammAlustrage uff
einmahl auffgehoben, und in ein pures Nichts verwan

delt ſeyn ſolten.
Man kan ſich nicht genung verwundern, wie es mo

glich, daß verpflichtete Diener, welche die Ehre und Nu—
tzen ihres Gnadigſten Herrn zu beforderen auff ihrem Ge
wiſſen haben, mit dergleichen verderblichen Conſiliis her—
furgehen konnen! Dann zu geſchweigen, daß man ſein
Eigenes-in facie Imperii in der Buſeckerthal- Sache,
quoad punctum quæſt. glucklich verhandeltes Factum,
offentlich zernichten, und mit der keine probe haltenden
Ausflucht, Cauſam Citationis fuiſſe, bemanteln will;
Es uberſteigt auch ferner den gemeinen Begriff, daß man
Furſtlich-NDarmſtadtiſcher Seits ſelbſten darauff ar—
beiten wolle, um die unſchatzbare Vorrechte und Grund
Verfaſſung deren ſamtlichen Furſtenzu Heßen, nicht nur
zu entkrafften, ſondern gar umzuſturtzen. Und geſetzt,
man ſpiegelte des Herrn Erb.Printzens zu Darmſtadt
Durchl. vor, daß durch dieſes gantz unmoglich beſtehen—
des Vorgeben, das Ambt Babenhaußen loco præmii
davon zu tragen ſehe; So dorffte jedoch nur allzubald er
kannt werden: Daß die unſchatzbahre-und zu dem alten
FurſtenWeſen gehorige Vorzuglichkeiten des Haußes
Heßen, ſolchergeſtalt allzu wohlfeil verſchlaudert worden.
Welchem man mit beſſerer Beobachtung ſeiner Pflichten
entgegen gehen mun.

Wie alſo das Furſtliche Hauß Heßen Sich von deſſen

hergebrachten. durch die Reichs-Geſetze und Belehnungen
unfurdencklich beſtattigten Vorrechten, biß zum Ende der

Tage nicht wird verdringen laſſen; Als hat man zu Erin
nerung des Preißlichen CammerGerichts, wegen der von
demſelben ſelbſt neuerlich erkannten Auffrechthaltung,
als hier hauptſachlich einſchlagend, anzufugen nothig er
achtet: Daß nemlich vor kurtzer Zeit erſt Anno. 1735.
die Herren LandGrafen zu Rheinfelß wegen derer Au—

B iſtregarum



ſtregarum Domus eben ſolche Exceptiones gemacht
und vorgegeben, als ob ſelbige auff Sie als abgetheilte
Herren, die an der Ritterſchafft, Stadten, Landſchafft
und Univerſitat keinen Theil hatten, nicht applicabel
waren; Woruber Jhro Konigl. Majeſtat in Schweden
Sich genothiget geſehen, wieder jetzt hocherwehnte Herren
Landgraffen, bey dem Kayſerl. und Reichs-Cammer-Ge
richt ſuper denegata juſtitia, Jurisdictionem Camera-
lem fundante, Klage zu fuhren, und aus der Gegenthei—
lig vermeinten Exception erweiſen zu laſſen: Daß ob—
wohlen, die jungere Gebrudere Philipp zu Rheinfelß, und
George zu Darmſtadt an erſterſagten Stucken kei—
nen Theil genommen, Dieſelbe gleichwohl ex pacto an
die Auſtregas Domus verbunden geweſen; Welches ſo
dann wohlerwehntes Cammer-Gericht, als allerdings
gegrundet beurtheilet, auch in conformitut deßen, am
26. May 1735. Citationem ſuper denegata juſtitia
würcklich erkannt, und ſoweit das Functum quæſtionis
in contradictorio feſt geſetzet hat. Dahero es ſchwer
zu concilüren ſtehet, daß eben dieſes Preißliche Cammer
Gericht, gegen ſeine eigene kaum vor zwey Jahren getha
ne Erkanntnuß, in eben dieſer des Furſtl. Heßiſchen Haußes
Auſtregal. Inſtanz,gerade auff den Gegenſatz anmaaßlich
zu ſprechen, ſich nicht entſehen mogen; Welches darum um
ſoviel ſeltzamer iſt, als bey dem Furſtl.Hauß Heßen. Darm
ſtadt, ex majoritate rationis reſpectu Rheinfelß, ein
aleiches geſchehen ſollen. Geſtalten Darmſtadt an Ritter—
Lundichafft und Hoff- Gericht, und wenn es gewolt, auch an
der Univerſitat vollkommen Theil gehabt, und reſpectivè
nochhat.
1wWooraus dann die unwiederſprechliche Uberzeugung

folget: Daß die Siamm Austrage deß Furſtl. Heßiſchen
Haußes ein Ens vetiſſimmum ſeyen, welche ſich durch leere
Worſpiegelungen in kein Non Eins reduciren laſſen.

Und was den audern Vorwand betrifft: Ob hatten
die Auſtregæ in Proceſſu Mandati nicht ſtatt! ſo leydot
ſolches vorerſt bey denen Conventionalibus ſeinen Ab
fali. Jum andern iſt die Sache in gegenwartigem Fall,
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nicht einſt dem Schein nach uff die vier Falle qualificirt
geweſen; Welcher præjudicial-punct vor allen Dingen
erwogen und entſchieden werden muß, woferne nicht die

Privilegsia Fori Auſtregarum vor allezeit hinweg
fallen, und unter dieſem Prætext eludirt werden ſollen;
Zum dritten gehoret vermoge der Cammer-Gerichts Lit. A.
Ordnung und des beyliegenden præjudiecii, zum Mandat-
Proceſs weiter nichts als das Summariiſſimum ſeu li-
tigioſa poſſeſſio. Und wann dieſer punck erortert iſt, ſo
muß die HauptSache ad primam inſtantiam verwieſen
werden. Nichts deſtoweniger hat das Cammer-Gericht,
weilen der Poſſeſſions-Stand keinen Wiederſpruch litte,
cauſam principalem vor ſich zu ziehen und auff die in
denen Urtheilen allegirte pacta, welche zum weniaſten
altiorem indaginem erfordern und notoriè ad petito-
rium gehoren, in ordinario zu ſprechen ſich angemaßet.

Wodurch beydes uber die gemeine Rechte und Cam
mer-Gerichts-Ordnung hinaus gegangen, und ſoviel an
ihnen geweſtn die in allen Wuhl Gapitulationen und
Reichs-Geſetzen ſo heilig verwahrte Vorrechte der Chur
Furſten, Furſten und Stande ubern Hauffen geworffen
werden wollen, geſtalten ſolches alles hiernechſt noch wei
ter ausgeſuhret, und dem geſammten Reich, um der ſonſt
unvermeydlichen Folgen willen, klar vor Augen gelegt
werden ſoll.
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Lit. A.
Sententia publicata den 17. Febr. 1730.

G7N Sachen Herrn Ludwig Landgraffen und Erb—
Ch Vrintzen zu HeßenDarmſtadt wieder Herrn Carl

Philipp Churfurſten zu Pfaltzund Conſ. Mandati
de in caſum mortis Comitis Hanovici non via facti
ſed juris procedendo, ſicque abſtinendo præprimis à
violenta armata invaſione S. C. cum Cit. ad vid. ſe
manuteneri, den Flecken Schaaffheim betreffend: Jſt in
puncto dicti Mandati Doctor Geibel ſein der declara-
tion pœnæ Mandati arctioris halber beſchehenes
Begehren, noch zur Zeit abgeſchlagen, ſondern Doctor
Sachs derer ad poſſeſſorium ordinarium vel petitori-
um gehorigen, mithin in gegenwartiger Mandat Sache
nicht Platz greiffenden Einwendungen, ungehindert, je
doch dem poſſeſſorio ordinario vel petitorio gantzlich
ohne Nachtheil, glaublich Anzeig zu thun: daß dem aus—
gangen, verkund-und.reproducirten Kayſerl. Mandato
gehorſamlich gelebet werden ſolle,Zeit4. Wochen pro ter-
mino prorosg. von Amts wegen angeſetzt, mit dem An
hang, wo er deme alſo nicht nachkommen wird;, daß ſein
Herr Principal jetzt als dann und dann als jetzt, in die
vœn beruhrtem Mandat einverleibt hiermit erklaret, ferne
reproceſs auch erkennt, daß Er HerrnKlagern die Gerichts
Koſten derentwegen aufgeloffen, nach rechtlicher Ermaßi
gungzu entrichten und zu bezahlen ſchuldig ſeyn ſoll. Dann
in puncto Citationis iſt Doctor Sachs die am 15. hujus
gebettene Zeit, jedvchſub præjudicio, verſtattet und zu
gelaſſen. 2
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