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Kurzreferat zur Arbeit: Kriminalprognostische Validitat der PCL:SV

Fragestellung Das priméare Ziel der vorliegenden Arbeit war @is, prognostische Validitat der
Psychopathy-Checklist: Screening Version (PCL:SW) orhersage von sowohl genereller als auch
gewalttatiger Ruckfalldelinquenz an einer heteregetieutschen Straftaterpopulation zu ermitteln und
mit den Befunden der internationalen Literatur eugleichen. Zusatzlich sollten weitere, in der ein-
schlagigen Literatur diskutierte Risikofaktorenasdt und ebenfalls hinsichtlich ihres Zusammen-
hangs mit kriminellem Rickfall analysiert werden.

Methode: Eingeschlossen in die Auswertungen wurden 244t8tea aus deutschen Haftanstal-
ten. Die prognostische Validitat der PCL:SV sowiger Subskalen wurde, getrennt fir generelle und
gewalttatige Ruckfalldelinquenz, mit Hilfe von RGXalysen (und aus Vergleichsgriinden mit weite-
ren statistisch aquivalenten Verfahren) ermitteld statistisch evaluiert. Schlief3lich wurde die Wir

kungsweise der PCL:SV fir konkrete (basisratenatpaéin Entscheidungsregeln eingehend unter

sucht.

Befunde: Die Ergebnisse der vorliegenden Untersuchung steheEinklang mit einem Grol3teil
der Studien aus dem angloamerikanischen Sprachusahder Schweiz. Abgesehen vom PCL:SV-
Faktor-1-Score bei der Vorhersage gewalttatigerkRilldelinquenz weichen die untersuchten AUC-
Werte fir den PCL:SV-Summenscore sowie fur seifesialen zur Vorhersage von sowohl generel-
ler als auch gewalttatiger Ruckfalldelinquenz digant von 0.5 ab und liegen alle in einem Bereich
von 0.61 bis 0.70 (analoge Resultate liefern dreveadeten aquivalenten Verfahren).

Schlussfolgerungenl) Die Analyse von konkreten Entscheidungsregedeithin der untersuch-
ten Straftatergruppe deutlich, dass trotz vorlieigestatistischer Bedeutsamkedtie praktische Be-
deutsamkeitler untersuchten AUC-Werte nicht befriedigen katendurchweg der Zugewinn an Tref-
ferwahrscheinlichkeit im Vergleich zu zugehérigenfalsverfahren gering ist. 2) Die verschiedent-
lich hervorgehobene Fahigkeit des PCL:SV-Summemesc@ine hoch rickfallgefahrdete Risikogrup-
pe zu erfassen, erweist sich bei formaler Betraxhals eine Eigenschaft, dedesbrauchbare Prog-
noseinstrument notwendigerweise besitzen muss. &3evitlich einfacher feststellbare Merkmale,
namlichAlter bei erster Verurteilungind Anzahl der Vorstrafeschneiden hinsichtlich ihrer prognos-
tischen Gute gleich gut oder sogar leicht bessed@lPCL:SV-Summenscoed. 4) Ein mit den Vari-
ablen PCL:SV-Summenscaqralter bei erster Verurteilungind Anzahl der Vorstraferkonstruiertes
entscheidungsbaumbasiertes Modell zur Vorhersagss éiriminellen Rickfalls fiihrt zu einer niedri-
geren Fehlerrate als vergleichbare lineare Vorgersadelle.

Reichel, Renate: Kriminalprognostische Validitat BEL:SV. Eine kritische Untersuchung.
Halle, Univ., Med. Fak., Diss., 78 Seiten, 2009.
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Theoretischer Hintergrund 1

1 Theoretischer Hintergrund

1.1 Einleitung

Die Frage nach den Ursachen und Bedingungen famikelle Ruckfalle ist nicht nur von
wissenschatftlichem, sondern auch von kriminalguitem Interesse. In der Praxis ist man
daran interessiert, Uber gultige Kriterien und ktffee Instrumente zu verfigen, mit deren
Hilfe sich ruckfallgefahrdete Personen von jen@mnen lassen, von denen nach Haftentlas-
sung bzw. wéahrend einer Vollzugslockerung keine Kilkationen im Sinne einer erneuten
Straftat zu erwarten sind. Die Identifikation vorsiRofaktoren fur kriminelles Verhalten im
Allgemeinen sowie fir kriminelle Ruckfélle im Bestaren stellt somit ein wichtiges For-
schungsanliegen in den forensischen Wissenschddien

Trotz einer mittlerweile vorliegenden Vielzahl vdmeorien und einer Fille von Untersu-
chungen ist der heutige Wissensstand im Hinblidkdiel Entstehungsbedingungen der Kri-
minalitat und ihre vielfaltigen Erscheinungsform@nht eben befriedigend. Je nach theoreti-
scher Ausrichtung werden soziokulturelle, sozialiknische oder psychologische Aspekte
fur das Auftreten kriminellen Verhaltens vorranggrantwortlich gemacht. Bis zum heutigen
Tag scheint es keine Kriminalitatstheorie zu gelu®,geeignet ware, den gesamten Bereich
strafrechtlicher Verfehlungen in einer hinlanglioH&reite konzeptuell zu erfassen.

Ein ahnliches Bild zeigt sich, wenn man sich digsebungsergebnisse auf dem Gebiet der
Kriminalprognose anschaut. Insgesamt haben sicl eima Menge von Variablen (Pradikto-
ren) herausgeschalt, von denen man annimmt, dagsisikriminellem Verhalten assoziiert
sind, jedoch konnte die theoretische Frage, warewigge Variablen prognostisch bedeutsam
sind und andere nicht, bis in die jingste Zeit nidherzeugend geklart werden. Zudem wird
die geringe Reliabilitdt vieler der in der Literatals relevant erachteten Pradiktorvariablen
beklagt. So bewegen sich Korrelationen fir EinZagttoren gewdhnlich in Bereichen von
.06 (z. B. soziobkonomischer Status) bis .18 (zstBafrechtliche Vorgeschichte oder antiso-
ziale Personlichkeit). Bei der Kombination verscleieer Variablen zu sogenannten Risiko-
skalen steigen die Korrelationen zwar erwartungsdern, erreichen aber auch dann kaum
Werte, die .30 Ubersteigen (siehe dazu z. B. Gerelral. 1996).

Als eine Weiterentwicklung in der Prognoseforschdeg letzten Jahre kann die ausdrickli-
che Trennung der Risikofaktoren hinsichtlich ihneterschiedlichen Qualitat in statische und
dynamische Risikofaktoren betrachtet werden (André&wBonta 1998, 2003). Geht es bei
den statischen Faktoren um Kriterien wie die stditliche Vorgeschichte oder soziobi-

ographische Merkmale, beziehen sich dynamischeoFaktauf potenziell veranderbare
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Merkmale wie beispielsweise Einstellungen oderaezKompetenzen. Mit dieser Trennung
wurde die Prognose auf eine insgesamt breiterediffetenziertere konzeptuelle Grundlage
gestellt, da der Blickwinkel unter anderem um gitgaFaktoren und soziale Aspekte erwei-
tert wurde. Insbesondere wurden dadurch Perspekfiine Verlaufsbetrachtungen eroffnet
und der Fokus auch auf differenzielle Veranderunigeder prognostischen Bedeutsamkeit
einzelner Merkmale infolge therapeutischer Intetigren gerichtet (Dahle et al. 2007).

Eine Zusammenstellung bedeutsamer Pradiktorersicheliber zahlreiche Studien hinweg als
stabile Einflussfaktoren erwiesen haben, lieferbesonderer Weise Metaanalysen. Sie liegen
inzwischen sowohl fir jugendliche und erwachsemaf@ter als auch fur Straftater mit psy-
chischen Stérungen sowie fur Sexualstraftater 8orfanden beispielsweise Gendreau et al.
(1996), die im Rahmen ihrer Metaanalyse 131 Studieswerteten, dass fur erwachsene
Straftater Merkmale wie die strafrechtliche Vordeshte, antisoziales Verhalten, Alter, Ge-
schlecht und ethnische Zugehdorigkeit sowie Verhaheuster und Einstellungen, die bei einer
Person inhaltlich mit strafrechtlichem Verhalterrkrgipft sind, eine hohere pradiktive Gul-
tigkeit zur Vorhersage krimineller Ruckfalle habais intellektuelle Fahigkeiten, soziotko-
nomischer Status oder Merkmale der Herkunftsfanfsiehe auch Bonta et al. 1998, Cottle et
al. 2001, Hanson & Bussiere 1998). Zudem sprecheidjebnisse einiger Untersuchungen
dafur, dass die jeweiligen Merkmale bzw. Merkmaitshe in unterschiedlichen forensi-
schen Teilpopulationen (z. B. Gewaltstraftater o8ekualstraftater) unterschiedliche prog-
nostische Relevanz haben kdnnen und dementsprechacschiedlich zu gewichten sind
(z. B. Krober 2006). Dartber hinaus weist die Ditga auf spezielle, nur in bestimmten
Straftaterpopulationen gultige, Prognosefaktoren(hi B. Dahle 2006, Dahle et al. 2008, Egg
1999, 2001, Hanson & Bussiére 1998, Stadtland &ig#@005).

Zu den bis heute wohl robustesten Merkmalen zuh¥i@age eines kriminellen Ruckfalls
werden die sogenanntembig four’ gezahlt (Andrews & Bonta 1998, 2003). Im Einzeine
sind das 1) die Vorgeschichte antisozialen undndaknten Verhaltens, 2) Merkmale einer
antisozialen (psychopathischen) Personlichkeigrisoziale Kognitionen und Einstellungen
und 4) ein antisoziales Umfeld (siehe dazu auchd2005, Nedopil 2005 und Rasch 1999).
Wie sich der derzeitige Forschungsstand im Hinbdiakdie Ermittlung relevanter Risikofak-
toren und die Verbesserung kriminalprognostischethiddik entwickelt hat und welche Be-
muhungen in den letzten Jahren unternommen wurdergie Prognosegenauigkeit zu erho-

hen, soll in den folgenden Abschnitten n&her egldwterden.
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1.2 Von der Kriminalprognose zur Risikoeinschatzung

1.2.1 Geschichte der Prognoseforschung — ein kurzer tisstioer Uberblick

Die Geschichte der Kriminalprognose ist relativguEmpirische Forschungen auf diesem
Gebiet sind seit den 20er Jahren des letzten Jathehis zu verzeichnen (ausfuhrlich dazu
z. B. Dahle 2005, 2006 und Nedopil 2005). Zu die&st begannen die Bemihungen zahlrei-
cher Wissenschatftler, Merkmalssammlungen und Ps®jateln zu erstellen, in denen Krite-
rien aufgelistet wurden, die fur die Vorhersagemkniellen Verhaltens von Bedeutung sind.
Ein wesentliches Prinzip bei der Erstellung degartiSammlungen bestand darin, bedeutsame
Unterschiede im Lebenslauf und der Personlichkeisghen Ruckfalligen und Nichtriickfal-
ligen zu ermitteln. Interessanterweise zahlten Melle, die bis heute nichts an ihrer prognos-
tischen Relevanz eingebf3t haben, wie beispielsvaieskriminelle Vorgeschichte des Taters
oder eine antisoziale Personlichkeit, schon damalslen wesentlichen Faktoren (Burges
1928, 1968).

Der anfangliche Optimismus, mit derartigen Instratagen hinreichend valide Prognosen
erstellen zu kénnen, wich jedoch schon bald resdiseren Einschatzungen der komplexen
Sachlage, die ihren Ausdruck in einigen kritiscAgralysen zu den konzeptuellen Unzulang-
lichkeiten prognostischer Entscheidungen fandenn@han 1978, 1981, 1984, 1996, Rasch
1999, Steadman 1973, Steadman & Cocozza 1974, r8aeadt al. 1994). Kritisiert wurden
besonders die hohen Raten sogenannter Falschvegsdiso Personen, deren weiterer Le-
benslauf gezeigt hatte, dass man sie falschlicheensds gefahrlich eingeschatzt hatte. Auch
eine in jungster Zeit in Deutschland durchgefulutgersuchung zu Haufigkeit und Griinden
falscher Kriminalprognosen bei psychisch krankew&@werbrechern weist mit ihren Ergeb-
nissen in diese Richtung (Rusche 2004).

Die in den 80er und 90er Jahren des letzten Jatentsverbreitete Skepsis und Kritik an den
prognostischen Methoden und Vorgehensweisen (Klddiahan 1981, Steadman et al. 1994)
fuhrte in der Folgezeit zu intensiven Anstrengungia Methodik von Prognosen zu verfei-
nern und sich mit den zugrundeliegenden statistisdflodellen genauer als bisher auseinan-
der zu setzen (Cohen 1992, Dahle 2005, Endres ZB@@® 2004, Kihl & Schumann 1989,
Nedopil 1998, 2005, Prenky & Burgess 2000, Urbarmibél. 2007c, Volckart 2002).

1.2.2 Prognostische Vorgehensweisen
In der Literatur werden unterschiedliche Traditiomes prognostischen Vorgehens diskutiert.

Bei der eher intuitiv orientierten Vorgehensweisedveine Prognose — so die Vorstellung —
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aufgrund von langjahriger beruflicher Erfahrung dathwissen abgegeben, ohne dass dabei
theoretische Fundierungen oder empirische Befuralégeblich in die prognostische Urteils-
bildung einflieBen missen. Das eher klinisch oregtd Vorgehen ist gekennzeichnet durch
eine umfassende Anamneseerhebung der Krankhedsbelmquenzgeschichte der zu begut-
achtenden Person. Hier steht eine sorgféltige &ufag des Einzelfalls im Vordergrund. Auf
der Grundlage der so gewonnenen Informationen damh versucht, zuklnftiges Verhalten
zu prognostizieren (Nedopil 2005). Intuitives urishisches Vorgehen wurden in der Vergan-
genheit zunehmend kritisch hinterfragt (Monahan11dasch 1984, Steadman 1973, Stone
1985). Als hauptséachliche Kritikpunkte wurden mdnde Objektivitdt und geringe Transpa-
renz genannt (Bonta 1996, Monahan 1981, Webstalr 094). In den letzten Jahren ist da-
her vermehrt die statistische (aktuarische) Methiodden Fokus des wissenschaftlichen —
aber auch praktischen — Interesses geruckt. Im Balhoieser Methodik bedient man sich
solcher Merkmale, die im statistischen Sinn bedentsnit Rickfalligkeit korrelieren. Im
besten Fall stammen derartige Merkmale aus muiditear Analysen prospektiver Langs-
schnittstudien, wobei davon ausgegangen wird, deese Merkmale geeignet sind, flr ver-
gleichbare Personengruppen auch zukiinftige Ruekfd@rherzusagen. Die rein statistische
Prognose beruht auf einer vollstandig regelgekmitéiinschatzung der Person (Meehl 1996).
Die Treffsicherheit von Risikoeinschatzungen lieéhswie verschiedene Studien belegen,
durch den Gebrauch statistischer Methoden wesknticbessern (z. B. Meehl 1996, Mona-
han 1981, 1996). Sie gilt nach Ansicht einiger Aetodeshalb der klinischen (und intuitiven)
Prognose als tiberlegen (Dawes et al. 1989, Grovteé&hl 1996, Monahan 1981). So fanden
beispielsweise Bonta et al. (1998) fur die Vorhgesaines gewalttatigen Ruckfalls bei psy-
chisch kranken Rechtsbrechern, dass klinische E#tsangen im Vergleich zu statistischen
Vorhersagemethoden eine geringere Korrelation makiall aufwiesen (r = .09 fur klinische
Einschéatzungen und r = .30 fir statistische Einzcmgen). Allerdings muss an dieser Stelle
kritisch bemerkt werden, dass es bis heute keimeige empirische Studie zu geben scheint,
die bei derselben Stichprobe statistische Vorhersagd Vorhersagen aufgrund klinischer
Urteilsbildung einander gegentbergestellt und nerilPrognosegenauigkeit miteinander ver-
glichen hat (Endres 2002, siehe auch Leygraf 20@4Leygraf & Nowara 1992).

Da mit Hilfe der klinischen — im Vergleich zur sstischen — Methode den jeweiligen Beson-
derheiten des Einzelfalls Rechnung getragen wekden, wird heute meist eine Kombination
aus Klinischer und statistischer VorgehensweisalbePrognoseerstellung bevorzugt (Doug-
las et al. 2003, Lewis & Webster 2004).
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1.2.3 Prognoseinstrumente — Nutzen und Grenzen

Um die Validitdt und Reliabilitdt von Prognoseneaidhen und damit in der Folge den An-
teil der Falsch-Positiven und Falsch-Negativen etringern, wurden umfangreiche Bemiu-
hungen zur weiteren Verbesserung der Methodik degr®sestellung unternommen (z. B.
Dahle 2005, Dunkel & Geng 2003, Krober 2006, Ned@pD5). So wurden neben bereits
beschriebenen klassischen prognostischen Vorgeleesemwin wachsendem Mal3e auch sys-
tematisch konstruierte Instrumente als geeignelisrhittel herangezogen und fir prognosti-
sche Zwecke nutzbar gemacht.

Vorteile, die bei standardisierten Prognoseinstntere auf der Hand liegen, sind deren
Transparenz, Objektivitat und Okonomie. Darlibeab&lassen sich testtheoretische Giitekri-
terien wie Reliabilitat und Validitat einerseitsrgse — nach Festlegung einest-off Wertes —
Sensitivitat, Spezifitdtpositive und negative predictive powdgiPPP und NPP) andererseits
ermitteln.

Viele der momentan gebrauchlichsten Instrumentedemrzur Vorhersage ganz bestimmter
Ruckfallereignisse oder fur spezielle Risikogrupmarwickelt (Hanson & Thornton 1999,
Harris et al. 1993, Quinsey et al. 1995, Websteal.€1997). Einige, wie etwa das Historical-
Clinical-Risk-Management-20-Item-Schema (HCR-20,béter et al.1997) sind inzwischen
auch an den deutschen Sprachraum adaptiert wokdigtes-1sberner et al. 1998). Daneben
finden sich Instrumente speziell fir psychisch gestRechtsbrecher oder jugendliche Straf-
tater (zusammenfassend siehe dazu beispielswelde Biaal. 2007).

Die meisten der bisher entwickelten Prognoseinsénten zeichnen sich durch ein Uberge-
wicht an statischen und eine Vernachlassigung woramhischen Variablen aus, deren Be-
deutsamkeit in der kriminellen Prognostik sich endetzten Jahren allerdings zunehmend
herauskristallisiert hat (Andrews & Bonta 199802)

Im Laufe der 90er Jahre wurde deshalb vor allelNordamerika eine neue Generation von
Instrumenten entwickelt, die neben statischen alyectamische und damit potenziell veran-
derbare Faktoren in die Prognosebeurteilung eirdezoStellvertretend und beispielhaft sei
hier das Level-of-Service-Inventory-Revised (LSIs®n Andrews & Bonta (1995) genannt.
Der Uberwiegende Teil der bislang entwickelten ¥erén wird in Bezug auf ihre prognosti-
sche Validitat in vielen Studien als hinreichend gingeschatzt (Andrews & Bonta 1995,
Claix & Pham 2004, Hanson & Thornton 1999, Hartigle2004, Harris et al. 1993, Webster
et al. 1997). Eine Vielzahl der Validierungsstudsammt dabei aus dem angloamerikani-

schen und skandinavischen Sprachraum.
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Allerdings gibt es auch andere Stimmen, die wenaggimistisch klingen. So weisen Dahle
(2004), Nedopil und Stadtland (2005) sowie Rus@@94) in ihren Untersuchungen darauf
hin, dass viele Personen mit auffalligen Werteden entsprechenden Prognoseinstrumenten
nicht ruckfallig wurden. Die Rickfallrate der sogenten ,High-Scorer” lag hierbei im Mit-
tel nie Uber 50 %, was — wie die Autoren diskutieredarauf hindeutet, dass die Rate der
Falsch-Positiven in der Gruppe der ,High-Scoretirdeoch ist (siehe auch Freedmann 2001
sowie Ross & Pfafflin 2005). Auch der Anteil derl$&dn-Negativen liegt nicht selten in ver-
gleichbaren GrélRenordnungen, wobei kritisch anzkererst, dass in der Literatur nicht im-
mer ganz klar wird, was die betrachtete Bezugsmeésigi@®ietiker et al. 2007). Auch wenn
die gegenwartige Forschungslage auf dem GebieKdetinalprognose als nicht ibermafig
optimistisch eingeschatzt werden kann, besteht dmthden meisten Wissenschaftlern ein
solider Konsens dahingehend, dass sich die Geratidér Vorhersagen durch den Einsatz
von (statistischen) Prognoseinstrumenten nachwhisierbessern lasst (Endres 2000, Webs-
ter 1997).

1.3 Die Psychopathy Checklist-Revised (PCL-R, Hare 1991

Ein Instrument, das in der Kriminalprognose in tktaten Jahren immer mehr an Bedeutung
gewonnen hat, ist zweifelsohne die PCL-R (Hare 199bwohl sie urspringlich nicht als ein
Prognoseinstrument konzipiert wurde, sondern zéasSung des Personlichkeitskonstruktes
Psychopathyhat sie sich besonders im englischen Sprachrausinem haufig eingesetzten
und anerkannten Prognoseinstrument entwickelt (Hde et al. 2000, Laurell & Daderman
2005, Salekin et al. 1996, Shine & Hobson 1997).

Nach Hare (1991) wirdPsychopathyals ein zweifaktorielles Persodnlichkeitskonstrultge-
fasst, das sich aus den Faktopsiychopathic trait¢§Faktor 1) undsocial deviancgFaktor 2)
zusammensetzen soll. Ersterer soll Kernmerkmalegsigchopathischen Personlichkeit, letz-
terer Merkmale antisozialen Verhaltens beschreibén Kriterien des ersten Faktors basieren
dabei auf der klinischen Beurteilung und Einschédgzdes Interviewers. Die Kriterien des
zweiten Faktors spiegeln im Grof3en und Ganzen Isdeiante Verhaltensweisen wider. Die
PCL-R beinhaltet sowohl statische als auch dynamigtisikofaktoren.

Neben dem urspriinglichen Zwei-Faktoren-Modell (HE®81) legen neuere Untersuchungen
auch andere Faktorenlosungen nahe. So werden aech(Oooke & Michie 2001) und Vier-
Faktoren-Modelle (Hare 2003, Neuman et al. 2007)R$ychopathyorgeschlagen. Im Rah-

men der vorliegenden Untersuchung wurde dem kigssisZwei-Faktoren-Modell nach Hare
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der Vorzug gegeben, unter anderem deshalb, wéilesit Grol3teil der empirischen Arbeiten
ebenfalls auf das ursprtingliche Zwei-Faktoren-Mbloetieht.

Obwohl nicht allePsychopathgwingend in Konflikt mit dem Rechtssystem geratBaljak
1995, Hare 1998a), scheinen die dem Konzept zugtigggnden Merkmale mit einem hohen
Risiko fur kriminelles bzw. aggressives und gevadilles Verhalten assoziiert zu sein (Hare
1998ab, 1999, Hart & Hare 1997).

So ist es nicht verwunderlich, daBsychopathyim Sinne Hares (1991), als ein wesentlicher
Pradiktor kriminellen Handelns, insbesondere vandieierender Gewaltkriminalitat betrach-
tet wird (Grann et al. 1999, Hare 1999, 2001, Haral. 2000, Harris et al. 1991, Harris et al.
1993, Hart et al. 1994, Hemphill et al. 1998a, Ricklarris 1995, Salekin et al. 1996, Serin
1991, 1996, Serin & Amos 1995, Ullrich et al. 200Bgispielsweise fanden Hemphill et al.
(1998a) in ihrer Metaanalyse, dddsychopathsm Vergleich zu Straftatern ohne diese Diag-
nose ein Jahr nach Entlassung aus dem Gefangimsaditedufiger wiederverurteilt und vier-
mal haufiger mit einem Gewaltdelikt riickfallig weml Die Korrelation zwischen PCL-R und
Gewalttatigkeit soll dartiber hinaus als zeitlicabsit gelten und weitgehend unabhangig von
der Lange des Beobachtungszeitraumes sein (Hae 2000, Quinsey et al. 1995). Im Be-
sonderen sollen die Merkmale des Faktoso@ial devianceelativ hoch mit Rickfalligkeit
korrelieren (Grann et al. 1999, Hemphill et al. 899Leistico et al. 2008, Salekin et al. 1996,
Walters 2003). Zu gegenteiligen Ergebnissen kommeitbrun et al. (1998), Serin (1996)
sowie Wilson (2003). Sie bescheinigen den Merkmdles Faktors 1 eine hohere pradiktive
Valenz, speziell in Bezug auf die Vorhersage gewtadier Rickfalle, als dem Faktor 2. Des
Weiteren findet sich ein enger Zusammenhang sowithBewahrungsversagen als auch mit
schlechtem Behandlungserfolg (Hemphill et al. 19@8gloff et al. 1990, Rice & Harris 1992,
Serin 1996).

Der PCL-R werden gute psychometrische Eigenschaitscheinigt, die Uber Kulturen hin-
weg stabil sein sollen (Hare 1985, Shine & Hobs6f7). So fand man in entsprechenden
Untersuchungen eine adaquate interne KonsistemhéAKoeffizient .87) eine hohe Interra-
ter-Reliabilitat (r = .91) sowie eine hohe Test#&tReliabilitat (r = .94) (Cooke & Michie
1997, Hare et al. 1990, Harris et al. 1994).

1.3.1 Validierungsstudien zur PCL-R
Eine Vielzahl von Validierungsstudien konnte inzetien zwar eine stabile, aber doch eher

moderat hohe prognostische Validitat der PCL-Rairerisischen Stichproben belegen (z. B.
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Hare 1998a, 1999, Hemphill et al. 1998a, Salekiale1996). Die meisten Untersuchungen
stammen dabei aus den USA und Kanada. Aber auche8taus England, Schweden, Déane-
mark, Norwegen, Belgien, Spanien und Portugal kemeine akzeptable pradiktive Validitat
der PCL-R aufzeigen (zusammenfassend siehe dazudtat. 2000). Seit jingster Zeit liegen
auch Validierungsstudien aus Deutschland vor (Dd&hle 2006, Nygaard 2005, Stadtland et
al. 2005).

Als Validitatsmald wird neben Korrelationen in nereiJntersuchungen auch die sogenannte
AUC erwahnt' So berichten beispielsweise Grann et al. (1998)bdi gewalttatigen Strafta-
tern mit Personlichkeitsstérungen den Zusammenlzavigchen PCL-R-Summenscore und
einschlagigem Ruckfall untersucht haben, eine gesthh AUC von .72. Zu ahnlichen Ergeb-
nissen kommen auch Studien aus dem deutschen &uraghdie, je nach Vorhersageereignis
(z. B. generelle bzw. gewalttatige Rickfalldelingel geschatzte AUCs von .61 bis .72 be-
richten (Dahle 2006, Stadtland et al. 2005, Urbar@bal. 2007b¥. Dartiber hinaus liefern
verschiedene Metaanalysen mittlere Korrelationen 8 (Gendreau et al. 1996) bis .29

(Hemphill et al. 1998a) zwischen PCL-R und unteiediichen Rickfallereignissen.

1.4 Psychopathy-Checklist: Screening Version (PCL:SV, Hirt et al. 1995)

Die PCL:SV ist eine geklrzte und vereinfachte \arsier PCL-R und dient der Erfassung
von Psychopathysowohl bei forensischen als auch bei nicht krimiérelund allgemeinpsy-
chiatrischen Patienten. Sie besteht aus 12 Itermeie sechs Items Faktor dsfychopathic
traits) bzw. Faktor 24ocial devianceerfassen sollen (siehe Tab. 1). Die Probandedemer
wie bei der PCL-R — mit Hilfe dreifach abgestuftiems (0 = Merkmal nicht vorhanden, 1 =
fraglich, 2 = Merkmal sicher vorhanden) eingeschd@®er Summenscore variiert also zwi-
schen 0 und 24. Zur Diagnose eim&ychopathyschlagen die Autoren auf der Grundlage
ihrer Untersuchungen eineut-off Wert von 18 Punkten vor. Probanden mit Summenscore
von gréRRer oder gleich 18 werden in krimineller $iat zur sogenannten Hochrisikogruppe
gezahlt. Bei ihnen wird eine erhdhte Ruckfallgefahgenommen (Andrews & Bonta 1998,
2003, Dahle 2005, Douglas et al. 1997, Nedopil 2@056aniok et al. 2007a).

! Das Akronym AUC steht fiiarea under curveDieser Wert gibt die Flache unter einer ROC-KufReceiver
Operating Characteristic-Kurve) an und liegt in &agel zwischen 0.5 und 1 (vgl. dazu die Ausfihemm
Abschnitt 1.5). Die Bewertung der Hohe der AUC-Weetfolgt in der Literatur h&dufig mit Hinweis auhe
Klassifizierung, die auf Cohen (1988) zuriickgehénBch werden AUC-Werte von mindestens .72 als ,hoch
Werte im Intervall von .64 bis .72 als ,moderatzb&hnet (vgl. aber dazu Kapitel 5).

2 Fur generelle und gewalttéatige Riickfalldelinqueezim Folgenden — in Anlehnung an die Sprechweise
schlagiger Publikationen — die Abkirzung ,generéltezw. ,gewalttatiger Rickfall* verwendet.
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Tabelle 1:Die 12 Items der PCL:SV (Hart et al. 1995, deutsah Freese 1999).

Faktor 1,psychopathic traits" Faktor 2,social deviance*”

1 oberflachlich 7 impulsiv

2 grandios, grof3spurig 8 schlechte Verhaltenssteuerung

3 betruigerisch-manipulativ 9 fehlende Lebensziele

4 Fehlen von Reue, Gewissensbissen 10 verantwortungslos

5 Fehlen von Empathie 11 antisoziales Verhalten in der Adoleszenz

6 Ubernimmt keine Verantwortung 12 antisoziales Verhalten im Erwachsenenalter

Im Vergleich zur PCL-R besteht ein wesentlicherte@brder PCL:SV offensichtlich in ihrem
geringeren Zeitaufwand bei der Durchfiihrung, darssben der geringeren Itemanzahl, nicht
zwingend eine aufwendige Einbindung aktenbasidritarmationen erfordert. Gleichwohl
werden der PCL:SV vergleichbare psychometrischer&ghaften wie der PCL-R bescheinigt
(z. B. Cooke et al. 1999, Hart et al. 1995). Daritieaus korrelieren in Abhéangigkeit der
betrachteten Populationen PCL-R und PCL:SV zwiscb&érund .85 miteinander (Hart et al.
1995). Die PCL:SV wurde nicht nur fur mannlichendern auch fir weibliche Straftater va-
lidiert (Hart et al. 1995).

Wenn auch die Struktur d@sychopathywie bereits weiter oben erwahnt wurde, als kultur
unabhangig gelten soll (Cooke et al. 2001), zeiohseh hinsichtlich der Pravalenz deutliche
kulturelle Unterschiede ab (Cooke 1998). Die Prvalaten in kriminellen Populationen
variieren von 3 % bis 30 %, wobei sie in forensipslychiatrischen Populationen vergleichs-
weise geringer ausfallen als in anderen Straftéfrationen. Insgesamt erreichen die Prava-
lenzraten in nordamerikanischen Populationen, \@rgh mit européaischen, durchschnittlich
hohere Werte (Hart et al. 1995). Beispielsweiséchtet Cooke (1998) von etwa 3 % schotti-
scher Strafgefangener mit dieser Diagnose im Vitgleu 23 % nordamerikanischer Strafta-
ter. Bei einer in Deutschland an inhaftierten $&tafn durchgefihrten Untersuchung fiel der
Anteil an diagnostizierteRsychopathsnit 7 % — im Vergleich zu den Befunden aus Nord-

amerika — ebenfalls vergleichsweise gering augi@bliet al. 2003).

1.4.1 Validierungsstudien zur PCL:SV

Die meisten der bisherigen Studien, &gychopathym Zusammenhang mit gewalttatigem

Verhalten oder kriminellen Ruckféallen untersuchbém haben diese Personlichkeitsstérung
mit Hilfe der PCL-R erfasst (Serin & Brown 2000)ielFrage, ob sich auch die PCL:SV zur

Vorhersage von kriminellem Verhalten eignet, wuedst in den letzten Jahren eingehender
erforscht. Die Uberwiegende Zahl der Studien stammte schon bei der PCL-R — aus dem
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englischsprachigen Raum und konzentriert sich daheptsachlich auf die Vorhersage ge-
walttatigen Verhaltens. So bescheinigen beispietsavelill et al. (1996) der PCL:SV eine
angemessene pradiktive Validitat bei der Vorhergaggtutioneller Gewalt. Douglas et al.
(1999) berichten, dass der PCL:SV-Gesamt mit géstmjem kriminellem Verhalten assozi-
iert ist (geschatzte AUC = .79). Auch die Ergebmisguerer Studien legen nahe, dass die
PCL:SV ein angemessener Pradiktor fur die Vorhergpayvalttatigen Verhaltens ist (Skeem
& Mulvey 2001). Die Autoren fanden unter Benutzuran Daten aus der MacArthur Risk
Assessment Study (Monahan et al. 2001) fur die ®teidge gewalttatigen Verhaltens eine
geschatzte AUC von .73.

Im Hinblick auf die Frage, ob sich die PCL:SV aloghoseinstrument zur Vorhersage so-
wohl genereller als auch gewalttatiger kriminefdickfélle bei deutschen Straftatern eignet,
ist die Forschungslage noch rar. So gibt es ansehdi bislang nur eine Studie aus der
Schweiz, in der die Autoren eine geschatzte AUC é@nhinsichtlich des PCL:SV Summen-
scores und generellem Ruckfall berichten (Urbamib&l. 2007a). Ebenfalls aus der Schweiz
stammt eine zweite Untersuchung, die allerdingspdésiktive Validitadt der PCL:SV aus-
schliel3lich in Bezug auf die Vorhersage sexuellécki@lle untersucht hat, was die Generali-
sierbarkeit der Befunde deutlich einschrankt (Ritiet al. 2007).

1.5 Einige methodologische Bemerkungen

Bereits im Abschnitt 1.2 wurde darauf hingewiesggss Prognoseinstrumente durch Kenn-
werte wiearea under curvéAUC), Sensitivitat Spezifitat positive predictive powe{PPP),
negative predictive powefNPP) sowie durch dieFehler- und Trefferratercharakterisiert
werden kénnen. Die genannten Kennwerte und Bezggwru anderen Statistiken sollen in
diesem Abschnitt wegen ihrer zentralen Bedeuturdeimaktuarischen Ruckfallprognose nun
eingefuhrt und naher erlautert werden, nicht ztilatch deswegen, weil sie in der Literatur

nicht immer in der wiinschenswerten Deutlichkeikdiert werden.

1.5.1 Entscheidungstafeln und ihre Charakterisierungen

Prognostische Entscheidungen lassen sich Ubersichtiit Hilfe von Vier-Felder-Tafeln
(Kontingenztafeln) darstellen, die hier &stscheidungstafelnezeichnet werden. Die Begrif-
fe, die in diesem Abschnitt diskutiert werden, IstelMethoden zur Verfiigung, mit denen
Ruckfallprognosen evaluiert werden kénnen. Hiespeelt es keine Rolle, auf welche Weise

die Entscheidungen/Prognosen zustande gekommenatingich der Prognostiker in seinem
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Vorgehen einer eher idiographischen oder nomottetis Methodik verpflichtet fuhlt. Wich-
tig in diesem Abschnitt ist lediglich, dass mit fidileinesEntscheidungsverfahrendas zur
Bewertung ansteht, fur eine gro3ere Menge von Rers®&rognosen getroffen worden sind,
die in einer Entscheidungstafel Gbersichtlich zusamgefasst werden kdnnen. Eine solche
(empirische) Entscheidungstafel wird dann aufgefalsseine Schatzung jener (theoretischen)
Tafel, die man erhielte, wirde man fir alle Persoaes der betrachteten Grundgesamtheit
eine Ruckfallprognose vornehmen.
Zur Vorhersage krimineller Ruckféalle betrachtet maauf theoretischer Ebene — dabei die
Grundgesamtheit aller Straftater, zerlegt in dieidé® Teilpopulationen der Nicht-
Ruckfalligen und der RuckfalligehDie Grundgesamtheit der Straftater soll im Folgenthit
S die Teilpopulation der Nicht-Ruckfalligen ni® und die der Ruckfalligen mR; bezeich-
net werden. Fur die Prognosen ,,gehortRguiund ,gehort zuR,“ sollen die Abklrzungemg
undr; verwendet werdef.
Will man nun fir eine Person aus der Grundgesaingber Straftater mit Hilfe eines Ent-
scheidungsverfahrens vorhersagen, ob sie ruckfailig oder nicht, kbnnen vier verschiede-
ne Ereignisse eintreten. Eine Person kann

1. richtigerweise als z®, gehdrend (richtig negatiRN)

2. falschlicherweise als Zigy gehorend (falsch negati#N)

3. richtigerweise als z& gehorend (richtig positivRP)

4. falschlicherweise als z&; gehoérend (falsch positi¥P)
prognostiziert werden.
Die Entscheidungstafel in Tab. 2 zeigt die Wahrsdlobkeiten der Prognoseereignisse, d. h.
die Anteile der Ereigniss&N, FN, RP und FP an allen getroffenen Entscheidungen. Die
Summe in der zweiten Spalte gibt dabei den Anteil Rilickfalligen an der Gesamtgruppe
an und wird auch alBasisrate(sie soll im Folgenden mit abgektirzt werden) bezeichnet.
Die Summe der Wahrscheinlichkeiten in der erstemlt8p also der Anteil der Nicht-
Ruckfalligen an der Gesamtgrupfeergibt folglich 1 —z. Summiert man die Wahrschein-
lichkeiten in der zweiten Zeile, erhalt man &elektionsratdésie soll im Folgenden mitbe-

% Es sei an dieser Stelle angemerkt, dass ,Ruolkefii* empirisch nur feststellbar fir jene Stradtaist, die —
als ungefahrlich eingestuft — in die Freiheit esdglen worden sind. Der Anteil der Rickfalligen (b2icht-
Ruckfalligen) an den Nicht-Entlassenen ist offentich eine fiktive GroR3e.

* Im Rahmen dieses Abschnitts ist es aus Griindetdersichtlichkeit in den Tabellen und Formeln neidig,
einige Kirzel einzufiihren. Diese werden an ent¢peder Stelle im Text bzw. im Verzeichnis der varde&ten
Abkirzungen am Anfang der Arbeit erlautert.



Theoretischer Hintergrund 12

zeichnet werden); die Summe der ersten Zeile Eisktdann als 1 =schreiben. Die Summe

der Wahrscheinlichkeiten aller vier Zellen ergilg

Tabelle 2: Entscheidungstafel mit Wahrscheinlichkeiten deridghisseRN, FN, RP und FP; 7 steht fur die Se-
lektions- undr flr die Basisrate. Weitere Erlauterungen im Text.

Realitit

Ry Ry

ro | P(RN) | P(FN) | 1—7
Prognose

r | P(FP) | PRP) | ~

1—m s

Fehler- und Trefferquote. Ein gutes Entscheidungsverfahren sollte sichdurch méglichst
wenige Fehlprognosen, bzw. durch moglichst vieleffér auszeichnen. Die Fehlerquote
(bzw. Trefferquote) ist daher eine wichtige GroRe Evaluation eines solchen Verfahrens.
Fehlprognosen treten genau dann ein, wenn dasriis €y oderFP eintritt. Die Wahrschein-
lichkeit von Fehlprognosen insgesamt ist soR{feehler) = P(FN) + P(FP). Ganz analog
ergibt sich fur die TrefferwahrscheinlichkéTreffe) = P(RN) + P(RP), denn ein Treffer
tritt genau dann ein, wenn das EreigRiN oderRP eintritt. In manchen Fallen wird man bei
der Bewertung eines Entscheidungsverfahrens niobhedingt die Wahrscheinlichkeit des
Gesamtfehlers, sondern beispielsweise eine gewgcBi@gmme der beiden Fehlerwahrschein-
lichkeiten P(FN) und P(FP) vorziehen, da die ,Kosten* der beiden FehlprogtygsenFN
und FP als verschieden hoch angesehen werden. Wie gro¥alescheinlichkeit des gesam-
ten Prognosefehlers hochstens sein sollte, dammtvoa einem brauchbaren Entscheidungs-

verfahren sprechen kann, wird im AbschpfttKoeffizient und Korrelatiorrortert.

Spezifitdt und Sensitivitat Betrachtet man nun nicht die Grundgesamtheit 8teaftater,
sondern lediglich die Teilgruppe der Nicht-Rucki#h R), dann bezeichnet man dort den
Anteil der Richtig-Negativen also die (bedingte) Wahrscheinlichkét{RN) / [P(RN) +
P(FP)], als dieSpezifitat der Anteil derFalsch-Positiverin dieser Teilgruppe bestimmt sich
dann durctP(FP) / [P(RN) + P(FP)] und ist gerade identisch der Grol3e $pezifitat Fur die
Spezifitatschreibt man aucR(ro|Ro), fur 1 —SpezifitatP(r1|Rp). Man erhalt diese beiden be-
dingten Wahrscheinlichkeiten, indem man die Watesdlthkeit in der ersten Spalte der
Tab. 2 durch 1 # =P(RN) + P(FP) dividiert.
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Entsprechend bestimmt man @ensitivitateines Entscheidungsverfahrens. Darunter versteht
man in der Teilgruppe der RickfalligeR;] den Anteil deRichtig-PositiverP(RP) / [P(RP)

+ P(FN)]. Der Anteil derFalsch-Negativern dieser Teilgruppe ist dann gleich ISensitivi-

tat (= P(FN)/ [P(RP) + P(FN)]). Diese beiden bedingten Wahrscheinlichkeitee @lch als
P(r1|Ry) und P(ro|R1) geschrieben werden) erhélt man, indem man dier¥¢hhinlichkeiten

der zweiten Spalte der Tab. 2 durch die Basisrat®(RP) + P(FN) dividiert.

Besitzt ein Entscheidungsverfahren fur die Popoiie8 eine hoheSensitivitdt so garantiert

es, dass von den Ruckfalligen ein hoher Anteil aatachlich die Prognose ,wird ruckfal-
lig" (ry) erhalt; besitzt es eine holspezifitdt so heildt dies, dass von den Nicht-Ruckfalligen
ein hoher Anteil als nicht ruckfallig klassifizientird, also die Prognose ,wird nicht rtckfal-

lig” (ro) erhalt (vgl. linke Tafel in Tab. 3).

Tabelle 3: Verteilungen der Prognosepnundr, in den beiden Teilpopulationd® und R; getrennt (linke Tafel)
und Verteilung von Nicht-Rickfalligkeit und Riickfgkeit (R, und Ry) in beiden Prognosegruppemyundr)
getrennt (rechte Tafel).

Realitiit Realitiit
Ry Ry Ry R,
ro | Spez. | 1-Sens. ro | NPP  1-NPP
Prognose
ry | 1- Spez. Sens. ry | 1-PPP PPP

Negative Predictive Power, Positive Predictive PoweZur Charakterisierung des Begriffs
der negative predictive powdNPP) betrachtet man alle Straftater egsdie durch das Ent-
scheidungsverfahren als ,gehort Ry (ro) eingestuft werden. Der Anteil der Nicht-
Ruckfalligen in dieser Subgruppe (gleichbedeutatat: Anteil der Richtig-Negativen) wird
als negative predictive powgNPP) bezeichnet, man schreibt dafir alrR{Ro|ro); 1 —NPP
gibt dann den Anteil der Ruckféalligen (bzw. den éihtler Falsch-Negativen) in dieser Teil-
gruppe an. Dieser Anteil wird auch &¢R,|ro) notiert. Man erhalt diese (bedingten) Wahr-
scheinlichkeiten, indem man die erste Zeile von.Tallurch die Wahrscheinlichkeit 17—
dividiert.

Betrachtet man schlie3lich jene Straftater udie die Prognose ,gehort By (rq) erhalten,
dann bezeichnet digositive predictive powefPPP) den Anteil der Rickfalligen (gleichbe-
deutend: den Anteil der Richtig-Positiven). Dieserteil wird auch aldP(Ry|r1) notiert; 1 —
PPP beschreibt dann den Anteil der Nicht-Ruckfalligémew. den Anteil der Falsch-
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Positiven) in dieser Teilgruppe, man schreibt d&f{iRo|r,). Diese Werte erhalt man, indem
man die zweite Zeile in Tab. 2 durch die Selektiatex dividiert (vgl. auch die rechte Tafel
in Tab. 3).

Hat ein Entscheidungsverfahren eine h&P, so wird unter den als ,wird ruckfallig” Ein-
gestuften der Anteil der (tatsachlich) Ruckfalligerch sein; besitzt es eine hddEP, so ist
unter den als ,wird nicht rtckfallig® Eingestufteder Anteil der Nicht-Ruckfalligen hoch.
Zusammenfassend lasst sich am Ende dieses Absshfatthalten, dass den vier moglichen
EreignisserRN FN, RP undFP jeweilsdrei unterschiedliche Wahrscheinlichkeiten zugeord-
net werden (jeweils eine unbedingte und zwei bedjndeispielsweise lassen sich dem Er-
eignis RP die Wahrscheinlichkeite?(RP), die Sensitivitat( = P(r1|Ry)) und diePPP ( =

P(Ry|r1)) zuordnen.

p>-Koeffizient und Korrelation . Ein weiteres wichtiges MaR zur Erfassung der Giies
Entscheidungsverfahrens ist gérKoeffizient der Entscheidungstafel aus Tab. 2,gien mit
Hilfe der FormelleN schatzen lasst (N = Stichprobengrof3e). @?eKoeffizient beschreibt
den Zusammenhang zwischen den beiden binaren \&ri&pognose(P) mit den Auspra-
gungenrgy undr; undRealitat(R) mit den AuspragungelR, und R;. Er kann bei Vier-Felder-
Tafeln Werte zwischen Null und Eins annehmen.

Ein brauchbares Entscheidungsverfahren sollte mbeé¢rachteten Grundgesamtheit einen
moglichst hohery*-Koeffizienten besitzen. Besteht zwischen beideniaiéen ein vollstan-
diger (deterministischer) Zusammenhang, ist diéseeffizient Eins. In diesem Fall wirde
ein Straftater au$ genau dann die Prognose ,gehortRiti erhalten, wenn er tatsachlich
riickfallig wird. Die Fehlerquote ware dann Null udig Trefferquote Ein3.Der andere Ex-
tremfall (> = 0) tritt genau dann ein, wenn die beiden Variabl@abhangig voneinander
sind. Dies ist genau dann der Fall, wenn der Amteilals ruckfallig Prognostizierten sowohl
unter den Nicht-Rickfalligen als auch unter denKRiltgen identisch der Selektionsrate
ist, mit anderen Worten, werBensitivitat = Selektionsrate = 1 — Spezifitdhabhangigkeit
liegt also dann vor, wenn die Verteilung der Praggmr, undry in den beiden GruppeR,
und R, dieselbe ist. Ein Entscheidungsverfahren, degéétoeffizient Null ist, ist statistisch

nicht von einem Zufallsverfahren zu unterscheidess wéare ein Verfahren, das Straftater —

® Diese Aussage ist nicht ganz korrekt. p&Koeffizient ist auch fiir den Fall Eins, wenn nicli¢ Fehlerquote,
sondern die Trefferquote verschwindet. Dies waer alor ein Hinweis darauf, dass das Entscheidumfzgven
eine ,verdrehte" Kodierung besitzt.
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egal ob au®, oderR; — den Kategorieny bzw.r; zuféllig so zuordnet, dass die Selektionsra-
te gerader ist. Die obigen Uberlegungen implizieren, das $im Fall der Unabhangigkeit
der Gesamtprognosefehler Gber die ForR(€ehler) = (1 —x) 7 + = (1 — 7) bestimmen I&sst.
Hieraus folgt, dass die Fehlerwahrscheinlichkeitmb®orliegen von Unabhéangigkeit stets
zwischen ming, 1 —z) und maxg, 1 —x) liegen muss. Uberdies ergibt sich bei Unabhangig-
keit, dass di€PPgleichz und dieNPPgleich 1 —x ist.

Wie hat man in der obigen Gleichung ffFehler) die Selektionsrate zu wahlen, damit die
Fehlerrate moglichst klein wird? Zur Beantwortungser Frage sind drei Falle zu unterschei-
den. Ist die Basisrate gleich 0.5, so bleibt die Fehlerwahrscheinlichkmt Anderung der
Selektionsrate konstant (@; ist die Basisrate groéfRer als 0.5, so nimmt naicksender Selek-
tionsrate die Fehlerwahrscheinlichkeit linear ad aimmt im Grenzfalt = 1 den Wert 1 =

an; ist schlie3lich die Basisrate kleiner als 8&bfallt die Fehlerrate mit fallender Selektions-
rate und nimmt im Grenzfall = 0 den Wertr an. Mit der Selektionsrate= 0 ist die Regel
.prognostiziere stet®y" und mitz = 1 die Regel ,prognostiziere std®s’ verknlpft. Diese
beiden Regeln liefern also gerade — je nachdendjeBasisrate kleiner oder groRer 0.5 ist —
die Zufallsregelmit der geringsten Fehlerrate. Daher sollte dieldfedte eines Entschei-
dungsverfahrens, insbesondere wenn die beiden rBgida nicht als unterschiedlich
schwerwiegend angesehen werden, bei einer Basg@er als 0.5 kleiner als 1zund bei
einer Basisrate kleiner als 0.5 kleiner alsein, denn ein verninftiges Entscheidungsverfah-
ren sollte doch wohl eine Fehlerrate besitzenkbimer ist als die der zugehorigen Zufallsre-
gel.

Da fiir Vier-Felder-Tafeln dep®-Koeffizient identisch dem zugehérigen quadriett@nrela-
tionskoeffizienten zwischen den eingangs erwah(isréren) VariablefPrognoseundReali-
tatist (er soll alg’pg bezeichnet werden) lasst sich g@éiKoeffizient also auch uber die Kor-
relation der beiden Variabldhund R bestimmen. Fir eine angemessene Bewertung der Hohe
des Korrelationskoeffizienten (bzw. dedoeffizienten) sollte man wissen, dass seine maxi-
mal erreichbare Hohe vom Verhéltnis der Basisrate Selektionsrate abhéngt. Wenn bei-
spielsweise die Korrelatioppr positiv und die Basisrate grof3er als die Selektionsratest,

so kann die Korrelation (dexKoeffizient) nicht gréf3er als

1—m T

Q=

™ 1—71

werden. Die Korrelatioppr liegt also stets unter einer oberen Schra@k8ie kann demnach

Uberhaupt nur dann Eins werden, wenn die Basiglatgisch der Selektionsrate ist. Ist die
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Selektionsrate groRer als die Basisrate, so enit die zugehorige obere Schranke, wenn
man in der obigen Formel die Rollen von Basis- 8etkktionsrate vertauscht.

Es sei noch erwahnt, dass sich d&Koeffizient (und damit auch der quadrierte Kortela
onskoeffizient) direkt durch die Gro3epezifitat Sensitivitdt NPP und PPP bestimmen

lasst, da die folgende Beziehung gilt:
¢® = (1 — Sens. — Spez.)(1 — PPP — NPP) .

Wie die Formel zeigt, ist des*-Koeffizient eine von der Basisrate abhangige Graleja

NPPundPPPvon der Basisrate abhangen.

1.5.2 Ein statistisches Prognosemodell

Die bisherigen Ausfuhrungen sollen nun erweited fiir Entscheidungssituationen angepasst
werden, in denen Entscheidungen auf der Grundlangs €rognoseinstrument¥qetwa der
PCL:SV-Gesamt) in einer Populati@von Straftdtern vorgenommen werden. Hierbei soll
davon ausgegangen werden, dass sich RuckfaRgeuad Nicht-Ruckfallige Ry) ,.im Mit-

tel* hinsichtlich ihrer Testwerte voneinander ustdreiden, dass insbesondere der Mittelwert
der Ruickfalligen groRer ist als der der Nicht-Rédlkgen® Weiterhin soll angenommen wer-
den, dasx in den beiden Teilpopulationd® und R; jeweils normalverteilt ist und dass die
Standardabweichungen vofiin den beiden Teilpopulationen identisch sind (@exden im
Folgenden mit bezeichnet). Der Mittelwert der Variablehin Ry soll mit o und der inRy

mit 11 bezeichnet werden (vgl. Abb. 1pieses (einfache) Modell wird im Weiteren als Stan
dardmodell bezeichnet.

Soll nun auf der Grundlage eines vorliegendeifertes fur eine Person aBdie Frage be-
antwortet werden, ob diese der GrupgfeoderR; angehort, so steht man vor dem Problem,
dass in beiden Teilpopulationen — theoretisch exalVerte auftreten kénnen, wenn auch mit
unterschiedlichen Wahrscheinlichkeiten. Die Fragehnder Gruppenzugehdrigkeit kann also
nicht mit Sicherheit beantwortet, sondern nur mahvscheinlichkeitstheoretischem Vorbehalt
formuliert werden. Schaut man sich die Graphik inbAl an, so wird dartber hinaus deut-

lich, dass die Entscheidungssituation umso schgeerund auch fehleranfalliger wird, je

® Wenn die Mittelwerte verschieden sind, lasst slahch eine geeignete Transformation der Variabestets

diese Situation herstellen.

" Aus Griinden der einfacheren Darstellbarkeit st tediglich das Standardmodell diskutiert werdBieses

Modell hat seine Wurzeln in dem sogenannten Sigmafleckungs-Modell, das in den 40er und 50er Jathesn
vergangenen Jahrhunderts im Bereich der Nachritddbnik entstand und das einen starken Einflussdauf
Entwicklung entscheidungstheoretischer und psychsighlischer Modelle vor allem in der Psychologagth

(vgl. Wickens 2002).
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mehr sich die beiden Verteilungen Uberlappen, @#sthje kleiner der Abstand —uo oder je
grofer die Standardabweichungst.

Ro Ry

1200} c J75 X

M1 — Mo

Abbildung 1: Verteilung des Prognoseinstrumendésn den beiden GrundgesamtheitBn und R, (weitere
Erlauterungen im Text).

Da die Verteilung dex-Werte der Ruckfalligen im Vergleich zu der der iNiRUckfalligen
weiter rechts liegt, ist es naheliegend, wie felgtzugehen: Man bestimmt einen Wertlen
sogenanntenut-off Wert, so, dass Personen mitVerten gré3er oder gleichder Gruppdr;

(d. h. Prognoser;“) und solche mit Werten kleiner atsder GruppeR, (d. h. Prognoserg*)
zugeordnet werden. Die Auswahl eireg-off Wertes fuhrt also zu ein&ntscheidungsregel
(.prognostizierewird riickfallig gdw. x > c*), deren Wirkungsweise in einer Grundgesamtheit
wieder durch eine zugehorige Entscheidungstafgjesaellt werden kann.

Es sollen nun die wichtigsten KenngroRen diskutregtden, die bei der Evaluation eines
Prognoseinstrumentes insgesahtAUC, pxr) bzw. bei der Evaluation von Entscheidungsre-
geln (Spezifitdt, SensitivitiN\PP, PPP, Fehler- und Trefferquotes-Koeffizient) eine Rolle

spielen®

Die wichtigen KenngroR3en im vorliegenden Modell Trifft man — beispielsweise unter
Verwendung der eben beschriebenen einfachen Emdsicigsregel — eine prognostische Ent-
scheidung, kdnnen einem, wie bereits im AbschnBtlldiskutiert wurde, zwei Arten von
Fehlern unterlaufen: Man kann falschlicherweisee diterson der Grupp®, (Ruckféllige)
zuordnen, obwohl sie zur Gruppg (Nicht-Ruckfallige) gehoért, oder man kann eines@ar
falschlicherweise der Grupg® zuordnen, obgleich sie der GrupBe angehért. Die Wahr-

scheinlichkeit des Fehlers erster Art ist der Antein Personen iRy (Population der Nicht-

8 Mit pxg wird die Korrelation zwischen einer metrischen iRtadvariablen(z. B. PCL:SV-Gesamt) und einer
binaren Kriteriumsvariablen (hier: ,Rickfall* ja/imd bezeichnet. Korrelationen, bei der eine Vaeafletrisch,
die andere binar ist, nennt man auch punktbisekiakeelationen.
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Ruckfalligen), dererx-Wert gréf3er oder gleich (gewahltercut-off Wert) ist. Dieser Anteil
wird in Abb. 1 durch die dunkelgrau hervorgehobgtiehe unter deRy-Kurve rechts vorec
reprasentiert und ist identisélfr1|Ry) = 1 — Spezifitat (Falsch-Positiv-Rate in der pepula-
tion Ry). Bei Personen aus dieser Gruppe tritt das prdigimerse Verhaltemicht ein, obwohl

es vorhergesagt wird.

Die Wahrscheinlichkeit des Fehlers zweiter Artdet Anteil von Personen in Gruppe (Po-
pulation der Ruckfalligen), die einerWert besitzen, der kleiner atsst. Dieser Anteil wird
durch die weil3e Flache links varunter deiR;-Kurve dargestellt und ist identis&{ro|Ry) =
1 — Sensitivitdt (Falsch-Negativ-Rate in der Tegiplation R;). Bei Personen aus dieser

Gruppe tritt das prognostizierte Verhalten ein, oblesnicht vorhergesagt wird.

Der Anteil von Personen iRy, derenx-Wert kleiner alsc ist (reprasentiert durch die weil3e
Flache unter delRy-Kurve links vomcut-off Wert ¢), ist die Spezifitat und der Anteil der Per-
sonen inR,, derenx-Wert gréf3er oder gleictiist (reprasentiert durch die hellgrau hervorge-

hobene Flache), die Sensitivitat.

Ein gewahltercut-off Wert determiniert also die Spezifitat und Sendgivder dazugehdrigen
Entscheidungsregel und damit eine Tafel wie in Talflinke Seite). Die Werte der ersten
Spalte kénnen als komplementare Flachen unteRg&urve und die der zweiten als kom-
plementare Flachen unter d&rKurve gelesen werden.

Zusammenfassend kann man Folgendes festhalten: d@ddichecut-off Wert determiniert
eine Entscheidungsregel mit dazugehdrigen WerteBdisitivitat und Spezifitdt. Zusammen
mit der Basisrate lassen sich dann alle weiteredigsemcut-off Wert gehdérenden Kenngro6-
Ben leicht bestimmen. Dies unterstreicht noch eindess im Gegensatz zu Spezifitdt und
Sensitivitat die GrolReNPP undPPP, P(Fehlen undP(Treffer) sowie der-Koeffizient nicht
nur vomcut-off Wert, sondern auch von der Basisrate abhangen.

DassNPP und PPP von der Basisrate abhangig sind, macht sie atigednicht zu weniger
natzlichen KenngrélRen. Sie sind vielmehr in einemkeeten Anwendungssituation wichtige
und unverzichtbare Kennwerte zur Beurteilung dastuag einer gewahlten Entscheidungs-
regel. Denn bei einer zu treffenden Prognose istiektiger zu wissen, mit welcher Wahr-
scheinlichkeit eine Person tatsachlich zur GrupgreRlickfalligen R;) gehdrt, wenn man sie
als zu dieser Gruppe gehorend prognostizRRR), als zu wissen, mit welcher Wahrschein-
lichkeit man eine Person zur GrupRegehorend prognostiziert, wenn sie zur Gruppege-
hort (Sensitivitd). Die praktische Verwendbarkeit der KennwexteP und PPP wird aller-
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dings dadurch eingeschrankt, dass Basisraten haidig vorliegen und sich nicht immer

ohne Weiteres ermitteln lassen.

ROC-Kurve und AUC. Die Wirkungsweise eines Prognoseinstrumentégsst sich fur ein
gegebenes Paar von Teilpopulatiodf@und R, (mit Populationsmittelwerten, und ¢; und
Standardabweichung) dadurch charakterisieren, dass manjédenmaoglichencut-off Wert

c die zugehdrige Spezifitdt und Sensitivitat angdater wahlweise einen der jeweiligen kom-
plementaren Anteile). Eine solche Beschreibungetteflie sogenanntReceiver-Operating-
CharacteristieKurve (ROC-Kurve), die fir jeden mdglicheANert die zugehorigen Grolden

1 — Spezifitat und Sensitivitat als Punkt in ein€aordinatensystem darstellt.

Die linke Seite der Abb. 2 zeigt verschiedene RQ@vién. Es soll nun diejenige Kurve et-
was genauer betrachtet werden, auf der einige Bunktkiert sind (sie reprasentiere die fur

die in Abb. 1 dargestellte Situation zugehdrige RRQ(fve).

Mit jedem Punkt auf der ROC-Kurve ist genau ein iesar (1 — Spez., Sens.) verbunden,
das wiederum mit genau einemt-off Wert c auf derX-Achse in Abb. 1 verknlpft ist. Umge-
kehrt gehort zu jederaut-off Wert ¢ genau ein solches Wertepaar, das — durch einekt Pun
reprasentiert — auf der zugehorigen ROC-Kurve li@bei durchlaufen die zugehdrigen
Punkte auf der ROC-Kurve, wenn did¢Verte auf deX-Achse von ganz links kommend nach
rechts laufen, die Kurve von rechts oben nach lunken. Der spezifische Verlauf der ROC-
Kurven liegt begriindet in der Verdnderung von Sgériund Sensitivitat bei Verschiebung
descut-off Wertes: Verschiebt man dent-off Wert c immer weiter nach rechts, so sinkt die
Sensitivitat und nadhert sich (asymptotisch) demtWeill; verschiebt marm hingegen immer
weiter nach links, so vergrol3ert sie sich und n&ieh (asymptotisch) der Eins. Mit der Spe-
zifitat ist es genau umgekehrt: Mit wachsendegeht der Wert der Spezifitdt gegen Eins, mit

fallendemc gegen Null.

Der Verlauf der ROC-Kurve macht auch die gegergeifibhangigkeit der Wahrscheinlich-
keiten der beiden Fehlertypen deutlich: Verschieah derc-Wert nach rechts, um die Wahr-
scheinlichkeit des Fehlers erster Art (= 1 — Spig)f zu verringern, so vergroRRert sich die
Wahrscheinlichkeit des Fehlers zweiter Art (= 1 enStivitat); umgekehrt verringert sich
zwar die Wahrscheinlichkeit des Fehlers zweiter Bet Verschiebung desut-off Wertes

nach links, gleichzeitig steigt dann aber die Wealhemlichkeit des Fehlers erster Art.
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Abbildung 2: Linke Seite: Verschiedene ROC-Kurven. Rechte Sé&ilche unter einer ROC-Kurve (AUC).
Weitere Erlauterungen im Text.

Andert man die in Abb. 1 dargestellte Situationidgbhend ab, dass man den Abstand der
Populationsmittelwertga; —uo vergrof3ert oder die Standardabweichangerringert, so erhalt
man eine neue ROC-Kurve, und zwar eine mit eirdksten Konvexitat. Die Konvexitat ist
abhangig von dem Ma® welches sich wie folgt bestimmen lasst:

d = H1 — Ho
o

Mit jedemd ist genau eine ROC-Kurve verknlpft; dabei nimme Hionvexitat der ROC-
Kurve mit wachsenderd zu und mit sinkenderd ab. Wenrd sich der Null ndhert, dann ge-
hen die zugehérigen ROC-Kurven in die Diagonal@fib. 2 tber’ Fir die Prognostik ist es
sicherlich winschenswert, wenn die zugehdrige RQBA eine ausgepragte Konvexitat
besitzt, denn dann lassen swmit-off Werte wéhlen, die sich dadurch auszeichnen, dass ho
Spezifitdten mit hohen Sensitivitdten einhergeH2ie. Konvexitatstarke einer ROC-Kurve
kann auch durch die Flache unter ihr ausgedricktleve Diese Flache wird atsea under
curve (AUC) bezeichnet (vgl. rechte Seite von Abb. 2 @ird als Index fur die Validitat
eines Prognoseinstrumentes herangezogen. Da dseKitét von der Gro3d abhangt, hangt
auch die AUC vord ab. Der genaue Zusammenhang wird durch die naride Gleichung

gegeben. Fir die Flache unter einer ROC-Kurve gilt

AUC = F (< -d),

° In diesem Fall sind die Verteilungen der Variab¥eim beiden TeilpopulationeR, und R; identisch, d. h., es
liegt die Situation vor, bei der Sensitivitdtr= 1 — Spezifitat ist (Unabhéngigkeit von Prognasd Realitat).
Vgl. die Ausfiihrungen im Abschni?-Koeffizient und Korrelation
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wobei F die kumulative Verteilungsfunktion der Standardnalverteilung bezeichnet (vgl.
Wickens 2002). Die AUC hat eine interessante pribistibche Interpretation: Greift man sich
aus den beiden Teilpopulation&® und R; (unabhangig voneinander) jeweils eine Person
heraus, dann gibt die AUC die Wahrscheinlichkeftidan, dass dec-Wert der ausy kom-

menden Person kleiner ist als jener derRusommenden Person.

Die GroRRed ist in der Statistik als Effektstarkemald bekammt Zusammenhang mit detn
Test fur unabhangige Stichproben). Von Cohen (1988mmt eine populare Ad-hoc-
Klassifikation dieser (und anderer) Effektgrof3em, alif das AUC-Mal3 tbertragen wurde und
fur die Einschéatzung der Glite eines Prognoseingtinies immer wieder herangezogen wird.
Danach werden AUC-Werte gréf3er oder gleich .72 la€eh” und AUC-Werte grol3er oder

gleich .64 als ,moderat” klassifiziert.

Als ein Vorteil fur die Verwendung dieses Gutemaldasl haufig dessen Unabhangigkeit
von der Basisrate angefuhrt (Mossman 1994, Ricea&ribl 2005). Denn das AUC-Mal ist
nur von der Grol3d abhangig. Es beschreibt sozusagen die Wirkungswieisd°rognosein-

strumenteX (bei vorgegebenem) fur alle moglichercut-off Werte, aber unabhangig von der

jeweils vorliegenden Basisrate.
Am Ende dieses Abschnitts sei hoch darauf hingeasiedass sich das Quadrat der punktbise-

rialen Korrelation zwischeK undR Uber die Formel

d2
Pxr =
R S

bestimmen lasst. Diese Formel macht deutlich, das&orrelationp? — wie die AUC — von
d abhangt und sich deshalb ebenfalls als eine gtoBakrakterisierung der prognostischen
Gute vonX auffassen lasst, aber offenbar als eine, die, ige@satz zur AUChasisratenab-

hangigist.

1.5.3 Einige Bemerkungen zur Basisrate

Die ROC-Kurve und die AUC beschreiben, wie in demangegangenen Ausfihrungen ge-
zeigt wurde, die Gite eines Prognoseinstrumentgsagld. h., sie beschreiben Spezifitat und
Sensitivitat der mit allen mdglichesut-off Werten verbundenen prognostischen Entscheidun-
gen. Dadurch, dass diese Beschreibung auf den fien und Sensitivitaten beruht, sind
ROC-Kurve und AUC unabhangig von der BasisrateeBRfieranderung der Basisrate in der
betrachteten Population (ohne dass sich dabei wWesenCharakteristika der Ruckfalligen
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und Nicht-Ruckfalligen @nderten) wirde nicht zuegiveranderung der globalen Beschrei-

bung des Prognoseinstrumentes fiitfen.

So brauchbar eine basisraten-unabhéngige globaehBabung eines Prognoseinstrumentes
auch ist, so wichtig ist es dennoch, zur Einschi@zder Nutzlichkeit einer konkreten (d. h.
durch einen bestimmteaut-off Wert gegebenen) Entscheidungsregel basisraten-gigiean
Kennwerte zu untersuchen. In diesem Abschnitt dedlhalb gezeigt werden, dass sich ein
Prognoseinstrument (wie beispielsweise die PCL:®¢dmt), angewendet in verschiedenen
Grundgesamtheiten, in deneerschieden®asisraten, abatieselberROC-Kurven vorliegen,

in seiner prognostischen Leistung deutlich untersigt (eine solche Situation wird bei-
spielsweise in Rice und Harris (1995) besprochen).

Dieser Sachverhalt soll am Beispiel der Trefferqudiskutiert werden. Es wird eine Ent-
scheidungsregel; (Prognose: ,wird ruckfallig, fallsc > c) betrachtet und die zugehdrige
Trefferquote, die sich ja durch die Formel (k) Spezf) + = - Sensf) bestimmt (die vom
cut-off Wert abhangigen GroRen sind moiindiziert). Mit Hilfe der Uberlegungen des letzen
Abschnitts kann man erkennen, dass fur jede gegeBanisrater die Trefferquote bei sin-
kendemcut-off Wert c gegenr und bei wachsendegut-off Wertc gegen 1 « lauft. Es sol-

len nun zwei Falle unterschieden werder: 0.5 undr < 0.5.

Falls die Basisrate grof3er als 0.5 ist, dann sfilltgedencut-off Wert c die Trefferquote des
VerfahrensE; mindestens so hoch wie die Basisrate sein, dajabareits durch das ,starre
Verfahren, bei dem mastetsdie Entscheidung ,,gehort Z&“ trifft, eine Trefferquote vorr
erreicht (dieses Verfahren sei riif bezeichnet). Den Gewinn an Trefferwahrscheinlighke
den man durch die Verwendung des Verfahiengegentber dem Verfahrén erreicht, er-
halt man also, indem von der Trefferquote des \heeflasE; die Basisrater abgezogen wird.
Fur diesen Gewinn gilt nun, dass er mit sinkendegagen Null und mit wachsendengegen

1 — Zr lauft. Abb. 3 (linke Seite) zeigt fur die Basismate= 0.5,z = 0.7 undr = 0.9 die zuge-
horigen Kurven (dieser von und = abhéngige Gewinn wird mit &) bezeichnet}! Der
grofdte Gewinn — gegenuber dem zugehdrigen ,stdeefahren — ist bei einer Basisrate von

7 = 0.5 zu erwarten. Ferner nimmt der maximale Zugewnit wachsender Basisrate ab.

19 ROC-Kurve und AUC sind zwar basisraten-unabharafigr nicht populations-unabhangig. Ein und dasselb
PrognoseinstrumenX kann selbstverstéandlich in verschiedenen Strafjitedgesamtheiten unterschiedliche
ROC-Kurven und damit auch unterschiedliche AUCstbes.

! Die Kurven sind fiir den Fatl = 1 berechnet. Auf der x-Achse stehen nichtaerte selbst, sondern deren
Standardisierungen.
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Analoges gilt fir den Falt < 0.5. Jetzt sollte fur jedemWert die Trefferquote des Verfah-
rens 1 -z betragen, da nun das ,starre Verfahren® (es seEmiabgekurzt), bei dem stets
die Entscheidung ,gehort 2" gefallt wird, schon eine Trefferquote von lz-besitzt. Der
Gewinn an Trefferwahrscheinlichkeit gegenliber deenfdhrenE; ., hat die Eigenschaft, dass
er mit sinkendene gegen 2 — 1 und mit wachsendeogegen Null lauft. Die Kurven in Abb.
3 (rechte Seite) zeigen wieder, dass der grol3terBevei einer Basisrate von= 0.5 zu er-
warten ist und dass der maximale Zugewinn nun ofitvendender Basisrate abnimmt (hier

wird der vonc undz abhéangige Gewinn mit{G(c) bezeichnet).

Zusammenfassend lasst sich im Hinblick auf die férgfiote fiir eine Entscheidungsregel
festhalten: Bei gleichbleibender AUC ist bei Vendang einer Entscheidungsred& der
maximale Zugewinn an Trefferwahrscheinlichkeit gegeer den ,starren Verfahrei;, und
E;..am hochsten fur Basisraten vorr 0.5; er nimmt mit der Entfernung der Basisratenz

= 0.5 ab und né&hert sich der Null an. Dies demarstdeutlich, wie wichtig neben der Be-
ricksichtigung des AUC-Mal3es die Analyse von bawsiabhédngigen Kenngrél3en (etwa der
Trefferquote) ist. Diese kdnnen, wie die Ausfuhremgyezeigt haben, je nach Grol3e der Ba-

sisrate, sehr unterschiedlich ausfallen.

-0.2

Gr(c)
Gi—x(c)

-04 -04
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Abbildung 3: Linke Seite: G(c) in Abhangigkeit voncut-off Wert (standardisiert) fur die Basisraten 0.5, 0.7
und 0.9. Rechte Seite:;¥c) in Abhangigkeit voncut-off Wert (standardisiert) fur die Basisraten 0.1, 08 u
0.5.



Fragestellung 24

2 Fragestellung

Das Konzept delPsychopathypielt unter den Personlichkeitsmerkmalen, diekmihinellem
Verhalten assoziiert sein sollen, eine bedeutendkée RIn einschlagigen Untersuchungen
konntePsychopathyoperationalisiert mit Hilfe der PCL-R (Hare 19%F)w. PCL:SV (Hart et
al. 1995), als Risikofaktor fur kriminelle, inshestere gewalttdtige Rlckfalle identifiziert
werden (Andrews & Bonta 1998, 2003, Gendreau €t%6, Serin 1991, 1996).

Obwohl die PCL-R urspringlich nicht als Prognoseument fur kriminelle Rickfalle konzi-
piert wurde, wurde vielfach eine moderate progmsche Validitat im Hinblick auf die Vor-
hersage sowohl genereller als auch gewalttatigeskfdlle berichtet. Inwieweit auch die
PCL:SV als ein valides Instrument zur Kriminalproga gelten kann, wurde im deutschen
Sprachraum bislang kaum untersucht.

Ziel dieser Studie ist deshalb die Evaluierungmtédiktiven Validitat der PCL:SV fur krimi-
nelle Ruckfélle erstmals an einer heterogenen deeis Straftaterpopulation aus dem Regel-
vollzug. Die prognostische Giite der PCL:SV-Gesanat ihrer Subskalen wird dabei im Hin-
blick auf die Vorhersage sowohl genereller als agmhalttatiger Ruckfalle analysiert.

Zur Anwendung kommt die deutschsprachige VersianPdeL:SV (Freese 1999). Auch wird
die Wirkungsweise dieses Verfahrens fur konkretséheidungsregeln, die durch die Festle-
gung spezifischecut-off Werte bestimmt werden, im Einzelnen untersuchtiBer hinaus
werden die pradiktiven Eigenschaften der PCL:SWiengleich zu pradiktiven Eigenschaften

weiterer prognoserelevanter Merkmale diskutiert.
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3 Material und Methoden

Vor den weiteren Ausfihrungen sollen einige Bezaiclyen festgelegt werden, deren Ver-
wendung in der kriminologischen Literatur nicht imnganz einheitlich zu sein scheint. Zu-
dem soll eine kurze Beschreibung der wesentlichballe des Bundeszentralregisters (BZR)
erfolgen, da dieses Register eine wichtige Datenmétionsquelle der vorliegenden Studie
darstellt. An dieser Stelle soll auch erlautert degr, warum auf eine sogenanni@me-at-

risk Auswertung verzichtet wurde.

3.1 Terminologisches

Als krimineller Ruckfallwird jeder erneute Eintrag in das Bundeszentrateg(BZR) nach
dem Indexdeliktgewertet, wobei unter einegenerellen Rickfaljeder Ruckfall (inklusive
Ruckfall mit einemGewaltdelik} nach Haftentlassung verstanden wird. Kldexdelikt(e)
werden die Delikte bezeichnet, wegen derer die &rdbn zum Zeitpunkt der ersten Datener-
hebung in Haft sitzen. Diese Haft wird hier im Feigen aldndexhaftbezeichnet. Zu den
Gewaltdeliktenwerden (versuchter) Mord, (versuchter) Totschlagyquchte) Korperverlet-
zung, Raub und Erpressung gezahlt. Folglich weadtegewalttatige Ruckfallausschliel3lich
solche Rickfalle gewertet, die eines der vorablredoenen Gewaltdelikte aufweisen. Es seli
darauf hingewiesen, dass sexuell motivierte Gehialt nicht unter die Gewaltdelikte subsu-
miert wird, da in der Fachliteratur wiederholt ggteverden konnte, dass bei der Vorhersage
sexuell motivierter Gewaltkriminalitat andere Fakto eine Rolle spielen als bei der Vorher-
sage von Gewaltkriminalitat im Allgemeinen (Dahtea¢ 2008, Hanson & Bussiere 1998,
Hanson et al. 1995).

Die Anzahl der Vorstrafeumfasst alle Eintragungen im BZR bis zum Indexdalind die
Anzahl aller rechtskraftiger Verurteilungehie Summe aller BZR-Eintragungen der jeweili-
gen Probanden bis zum Ende @&pbachtungszeitraumeie VariableAnzahl aller rechts-
kraftiger Verurteilungersetzt sich somit zusammen aus Aerzahl der Vorstrafeis zum
Indexdeliktund allen nachfolgenden rechtskraftigen Verurtgem (inklusive detndexdelik-
teg bis zum Ende deBeobachtungszeitraumeBasAlter bei erster Verurteilungvird defi-
niert durch den ersten Eintrag im BZR. Tater ohmestfafen werden alglonotaterbezeich-
net. Bei diesen Tatern stellt somit dadexdeliktdie erste, im BZR registrierte, Straftat dar.
Als Polytaterwerden entsprechend alle Tater klassifiziert, dieiliremIndexdeliktmindes-

tens einen weiteren Eintrag im BZR aufweisen.
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Als Beobachtungszeitraufim Sinne einer Time-at-risk) wird der Zeitraum von der Entlas-
sung aus deindexhaftbis zu einer erneuten Straftat (hier: erneutetr&min das BZR) bzw.
bei Straffreiheit der Zeitraum bis zum Abschluss datersuchung (hier: Anforderung der
BZR-Auszige) betrachtet. Dieser Zeitraum wird aef Grundlage der vorhandenen Daten

aus dem BZR ermittelt.

3.2 Das Bundeszentralregister

In das Bundeszentralregister (BZR) werden ,reclititiige Entscheidungen der Strafgerichte
sowie bestimmte Entscheidungen der Vormundschaitége und von Verwaltungsbehérden
sowie — nach einer rechtsvergleichenden Begutaghtuauslandische strafrechtliche Verur-
teilungen gegen Deutsche oder gegen in Deutsclwahdende auslandische Personen einge-
tragen. Zudem konnen Suchvermerke im Register rgetkgt werden® (Bundesamt fur Jus-
tiz, http://www.bundeszentralregister)d®ie entsprechenden Eintrage erfolgen grundsétzli
nach einer rechtskraftigen Verurteilung. Dies hatfzolge, dass der eigentliche Bewahrungs-
zeitraum fur eine untersuchte Person geringer ls@mm, als er sich im BZR darstellt. So hat
ein (erneut) strafrechtlich in Erscheinung getreteRechtsbrecher keinen bzw. noch keinen
Eintrag im BZR, wenn er hinsichtlich seiner begarege Tat ausschlief3lich eine richterliche
Verwarnung erhalten hat oder aber wenn er in U-bi##t, d. h., wenn noch keine rechtskraf-
tige Verurteilung erfolgt ist.

Informationen Uber laufende bzw. noch nicht ergnéerfahren findet man ebenfalls nicht
im BZR. Daruber hinaus werden Eintragungen Ubehntsécaftige Verurteilungen nicht auf
Dauer im BZR gespeichert. Somit kann es vorkomndess ein angeforderter BZR-Auszug
leer ist. Der Vermerk ,keine Eintragung“ kann dabel. bedeuten, dass die sogenannte Til-
gungsfrist erreicht ist (LOoschung nach finf Jahrelass der entsprechende Straftater verstor-
ben ist (L6schung drei Jahre nach Todestag), dasBrdband tber 90 Jahre alt ist oder dass
ein Verfahren wegen Schuldunfahigkeit eingestelitde (Loschung nach zehn Jahren).

Auch ist dem BZR nicht in jedem Fall die genauelxtaysdauer zu entnehmen. So deckt sich
beispielsweise die Angabe ,Datum der (letzten) Tatht in jedem Fall mit dem Datum der
Inhaftierung. Das korrekte Datum der Inhaftierungsshaber als Grundlage dienen, um die
tatsachlich in Haft verbrachte Zeit exakt berechnerkonnen, die wiederum fur die Errech-
nung eines korrekten Entlassungsdatums notwendigush der Eintrag Uber die Rechtskraf-
tigkeit des Urteils ist nicht immer gleichbedeuteand dem Tag des Antretens der Haftstrafe.

Nicht in allen Fallen findet man darlber hinausayen Angaben zur ,Erledigung der Straf-
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vollstreckung®. In Fallen erfolgreicher Bewéahrungssetzung von Reststrafen ist dem BZR
die genaue Vollzugsdauer ebenfalls nicht zu enteshm

Um an diese, fur eine korrekf@ime-at-risk“ Bestimmung noétigen Informationen zu gelan-
gen, hatten auch die jeweiligen Strafakten der inmeersuchten Probanden vorliegen missen.
Da dies nicht der Fall war, wurde in der vorliegemdJntersuchung auf eindime-at-risk
Auswertung verzichtet, da man bei einer solchenw&uging allein auf der Grundlage von
BZR-Ausziugen mit erheblichen Verzerrungseffektetteh@chnen missen.

Fur die vorliegende Untersuchung waren die folganBetrage von Relevanz: bisherige
Verurteilungen, Urteilsdatum, Datum der Rechtskrafeliktbezeichnungen und Strafmali.
Probanden mit Eintragen wegen Bewahrungsversagea Dklikt wurde als nicht rickfallig

gewertet.

3.3 Stichprobenbeschreibung

Ausgangspunkt der Studie war eine Stichprobe vehSttaftatern, die von Amts- und Lan-
desgerichten Sachsen-Anhalts aufgrund verschiedeeBkte rechtskraftig zu Haftstrafen
verurteilt worden waren. Die Datenerhebung ersteesich auf zwei Phasen. Die erste Daten-
erhebung fand in der Zeit von August 1999 bis Fab2002 statt. Eingeschlossen wurden
Probanden, die zum Zeitpunkt der Datenerhebung2dad ebensjahr vollendet hatten und
deren Muttersprache Deutsch war. Insgesamt wurthebreites Spektrum an Variablen aus
den Bereichen Psychopathologie, Personlichkeitlsike PCL:SV) und Soziobiographie
sowie die kriminelle Vorgeschichte der Probanddasst. Die Bandbreite der Delikte reichte
von Bagatellstraftaten wie Fahren ohne Fahrerlaubis hin zu schweren Gewaltstraftaten
und Mord.

Im Januar 2006 erfolgte die zweite Datenerhebunderen Rahmen die Bundeszentralregis-
terauszlige (BZR-Auszluge) angefordert wurden. Fésedi Vorhaben war aus datenschutz-
rechtlichen Griinden eine erneute Einholung einemvlligungserklarung aller Probanden
hinsichtlich der Zustimmung ihrer BZR-Auswertungestwendig, was eine Verzégerung der
Datenauswertung bis Marz 2007 zur Folge hattezBm 31. Marz 2007, der gleichzeitig als
Stichtag fur das Ende des Beobachtungszeitraunesagen von 280 Probanden, die ihre
Einwilligung zur Auswertung ihrer BZR-Auszlige gegalthatten, die entsprechenden Auszi-

ge vor*? Von diesen 280 Probanden wiesen 4 Probanden kEinérag im BZR-Auszug auf.

12 probanden, deren BZR-Ausziige nicht angefordertievekonnten, hatten entweder ihre Einwilligung veirw
gert oder konnten von uns fiinf Jahre nach Absclidasgrsten Datenerhebung nicht mehr erreicht werde
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DarUber hinaus war bei 11 Probanden keine korrékierdnung der Daten zu den BZR-
Informationen moglich. Somit reduzierte sich dieclgtrobe auf 265 Straftater. Von diesen
265 Straftatern waren seit ihrer Indexhaft bis Ztmile des Beobachtungszeitraumes 21 Pro-
banden durchgéangig in Haft. Da diese Probandenbegrenzt ruckfallig werden konnten,
mussten sie von den weiteren Analysen ausgeschlegsalen. Somit bestand die Untersu-
chungsstichprobe aus 244 Straftatern. Der mitB&@bachtungszeitraum lag — unter Beriick-
sichtigung der in Abschnitt 3.2 genannten Einsckuwagen bei der Berechnung — bei 5.2 Jah-
ren. Fur jeden ruckfalligen Probanden wurde derbBebtungszeitraum mit dem ersten neuen
Eintrag in das BZR nach Entlassung aus der Indéxdiafbeendet gewertet. Fir alle nicht

rickfalligen Probanden endete der Beobachtungameitam 31.03.2007.

3.4 Erhebungsinstrumente

Zur Erfassung voPsychopathyach Hare (1991) kam die Psychopathy-Checklise&tng
Version (PCL:SV, Hart et al. 1995, deutschsprachigesion von Freese 1999) zur Anwen-
dung (ausfuhrliche Beschreibung siehe Abschnit). 1Dle Kodierung der PCL:SV-Daten
basiert ausschlie3lich auf Experteneinschatzundenywéhrend des direkten Kontaktes mit
dem Straftater vorgenommen wurden.

Psychische Stérungen nach ICD-10 (WHO 1993) wurdieriHilfe zweier strukturierter klini-
scher Interviews erfasst: deBghedules for Clinical Assessment in NeuropsycHi@®CAN,
WHO 1995) und derlpternational Personality Disorder Examinatio(iPDE, WHO 1996).
Wahrend es sich beim SCAN um ein Instrument zugbuatik der grundlegenden Psychopa-
thologie der wichtigsten psychiatrischen Stérundes Erwachsenenalters — mit Ausnahme
der Personlichkeitsstérungen — handelt, erfasstRIdE differenziert den Bereich der Person-
lichkeitsstérungen.

Relevante soziobiographische Daten wurden mit eimeder Klinik fur Psychiatrie, Psycho-
therapie und Psychosomatik der Martin-Luther-Ursitdt Halle-Wittenberg entwickelten
soziobiographischen Interview erfasst. Im Rahmenwieliegenden Studie wurden daraus
Angaben zur Herkunftsfamilie sowie zur familiaremduoeruflichen Situation des Probanden
zum Zeitpunkt des Indexdeliktes ausgewertet.

Die Erfassung der Index- und Ruckfalldelikte, ddteis bei erster Verurteilung und der An-
zahl der Vorstrafen erfolgte auf der GrundlageRi&R-Auszlge.
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3.5 Methoden und Hypothesen

Die meisten der neueren Studien zu den hier urdletsn Fragestellungen werten ihre Daten
mit Hilfe von ROC-Analysen oder mit dem Modell dargistischen Regression aus. Neben
diesen Verfahren werden in der Literatur auch dmalgse von Mittelwertsdifferenzen (bzw.
v>-Analysen) sowie die Analyse (punktbiserialer) Kbationen herangezogen. Zuweilen ste-
hen diese Verfahren auch gleichzeitig nebeneinari2iess diese, auf den ersten Blick ganz
unterschiedlich erscheinenden Analysemethoden gereBeziehung zueinander stehen, zei-
gen die nachfolgenden Uberlegungen, die den waitaresfiihrungen (statistische Hypothe-
sen) vorangestellt werden sollen.

Unter der Voraussetzung, dass fur ein gegebengm@seinstrument das im Abschnitt 1.5.2
diskutierte Standardmodell gilt (vgl. Abb. 1), sidéé AUC (Flache unter der ROC-Kurve)
und 3 (Regressionskoeffizient der logistischen Regregsauf theoretischer Ebene eng mit-
einander verkniipft. Denn es kann gezeigt werdess die EffektgroRd identischB - o ist®

Da die AUC im Standardmodell ebenfalls eine dirdkti@ektion der Effektgrof3d ist (vgl. im
Abschnitt 1.5.2 den UnterpunROC-Kurve und AUY; sind beide Parameter, AUC ufid
Koeffizient, Funktionen vord. Aus diesen Beziehungen ergibt sich die fur datisischen
Hypothesen interessante Verknipfung aquivalentssagen:

AUC>05 & d>0 < (>0 (& exp(f) >1).

Diese Verknupfung von Aussagen zeigt, dass dieebekdlypothesen ,AUC > 0.5" und3>

0“ genau dann gelten, wenn die Hypothese, daskEmartungswertdifferenz; — uo grof3er
Null ist, zutrifft. Aber auch die (punktbiserial&orrelation pxg der binaren Variablemi
(Ruckfalliger vs. Nicht-Ruckfalliger) mit der ungerchten PrognosevariablXnst eine Funk-
tion der Effektgro3el (vgl. im Abschnitt 1.5.2 den UnterpunROC-Kurve und AUL Daher
kann der VerknlUpfung aquivalenter Aussagen noclgi@these gxr > 0 hinzugefigt wer-
den. Aufgrund dieser Uberlegungen ist zu erwartiass auch die zugehorigen statistischen
Verfahren zu konkordanten Ergebnissen flihren: Edéwes liefern alle statistischen Tests
der vier Hypothesen ein signifikantes Ergebnis daemner.

Zusammenfassend kann also festgehalten werdendaass der Literatur zur Untersuchung
der pradiktiven Validitat betrachteten statististhiéypothesen formal &quivalent sind und
dass auch die statistischen Tests dieser Hypotlzeskonkordanten Ergebnissen fihren.

13 Auf diese Beziehung hat mich Prof. Dieter Heyamjvérsitat Halle, aufmerksam gemacht.
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Aus Griunden der Vergleichbarkeit der Ergebnisseamiteren Studien sollen hier — trotz der
gerade beschriebenen Redundanz — nicht nur didiisge der ROC-Analysen, sondern auch
die der Logistischen Regression berichtet werdeariiBer hinaus werden auch statistische
Tests zu den Mittelwertsdifferenzen und zu den &latronsanalysen aufgefiihrt werden.

Fur die ROC-Analysen haben alle zu untersuchendgotiesen die Form
Ho: AUC =0.5 vs. Ht AUC > 0.5,

und im Rahmen der Logistischen Regressionen hsibedie Form
Ho: exp(R) =1 vs. Hexp(R) > 1.

Die erste Klasse voniHypothesen (AUC > 0.5) besagt, dass die betrammtéerteilungen
(PCL:SV-Gesamt, PCL:SV-PP und PCL:SV-SD) sich im @ruppen ,Nicht-Rickfallige®,
~-Ruckfallige* unterscheiden (das ist aquivalent Wladassd > 0 ist). Die zweite Klasse von
Hi-Hypothesen besagt fir die betrachteten VariabRGL(SV-Gesamt, PCL:SV-PP und
PCL:SV-SD), dass mit wachsendem Variablen-WerRliekfallwahrscheinlichkeit steigt.

In der einschlagigen Literatur wird verschiedetlaarauf hingewiesen, dass sich die pradik-
tive Validitat der PCL:SV bei der Vorhersage getiereRickfalle von der Validitat bei der
Vorhersage gewalttatiger Rickfalle unterscheidet. dies zu untersuchen, wurden getrennte
Analysen fiir generelle und gewalttatige Riickfallectigefiihrt® Hierbei wurde fiir die sta-
tistischen Analysen als (binare) abhangige Varigohenal die Variable ,genereller Rickfall
vs. kein Ruckfall‘, einmal die Variable ,gewalttg¢ir Rickfall vs. kein gewalttatiger Rick-
fall“ gewahlt (die Kategorie ,kein gewalttatiger Eiall® umfasst dabei sowohl Nicht-
Ruckfallige als auch Rickfallige mit einem nichwgédttatigen Delikt). Zur Evaluation der
Validitat der PCL:SV wurden neben den zentralenlysen noch weitere Merkmale in ihrem
Zusammenhang mit Ruckfalligkeit untersucht. In dlesZusammenhang wurden die prog-
nostischen Eigenschaften der PCL:SV mit den prdguien Eigenschaften der Variablen
LAlter bei erster Verurteilung” und ,Anzahl der \&irafen“ verglichen und in einem weiteren
Schritt die Frage nach alternativen Konstruktiongletikeiten von Entscheidungsregeln dis-

kutiert.

14 Die Vorhersage sexueller Riickfalle konnte aufgrded geringen Fallzahlen nicht gesondert analysiert
den.
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4 Ergebnisdarstellung

4.1 Deskriptive Analysen

4.1.1 Charakterisierung der Gesamtstichprobe

Die Untersuchungsstichprobe bestand aus 244 Seaftédavon waren 34 Frauen (13.9 %)
und 210 (86.1 %) Mannér) Zum Zeitpunkt des Indexdeliktes betrug das nmitlalter der
Probanden 31.65 Jahre (SD = 8.02; Range 20-56)mittiere Alter zum Zeitpunkt ihrer ers-
ten Verurteilung lag bei 24.35 Jahren (SD = 7.7&nd®e 15-56). Von den 244 Straftatern wie-
sen 36 Probanden (14.8 %) keine Vorstrafen auf (W&ier). Entsprechend waren 208
(85.2 %) Probanden Téater, die mit mindestens eikémtrag in das BZR vorbelastet waren
(Polytater).

4.1.2 Charakterisierung der Ruckfalltadter und Nichtridktster

Insgesamt wurden von den 244 Straftatern im Bedbagszeitraum 167 (68.4 %) im oben
definierten Sinn rickfallig, entsprechend wurden(3Z.6 %) nicht ruckfallig. Von den 167
ruckfalligen Probanden wurden 38 (22.8 %) mit ein@swaltdelikt und 129 (77.2 %) mit
einem nicht gewalttatigen Delikt rickfallig. Vonrd@6 Monotatern (Ersttatern) wurden 12
Personen (7.2 %) ruckféllig, davon eine Personemiém Gewaltdelikt. Von den Tatern mit
mindestens einer Vorstrafe (Polytater) waren es(I8% %), davon 37 mit einem Gewaltde-
likt.

4.1.3 Deliktverteilungen der Index- und Ruckfalldelikte

Zu den am haufigsten vorkommenden Indexdelikterdtedhwie Tab. 4 zeigt, Diebstahls-
und Unterschlagungsdelikte (34.0 %), gefolgt vorrgédverletzung (25.4 %) und Delikten
gegen die Strafl’enverkehrsordnung (21.3 %). Intemémsveise zahlten dieselben Delikte
auch zu den am haufigsten vorkommenden Ruckfaliigelj wobei hier Diebstahls- und Un-
terschlagungsdelikte mit 21.7 % den Hauptanteihmagchten, gefolgt von Koérperverletzung
(13.1 %) und Delikten gegen die Stral3enverkehrsorgrf11.9 %). Wie aus Tab. 4 weiterhin
ersichtlich ist, kommen Straftaten gegen das LetieRuckfalldelikte nicht vor.

!> Die Resultate vieler Studien sprechen fiir das &odensein von Geschlechtseffekten fiir die hiersnoften
Merkmale. Allerdings ware bei einer geschlechtsdisehen Auswertung aufgrund des geringen Anteds v
Frauen die Schatzung der entsprechenden Param#eroadentlich instabil ausgefallen. Da andereysgii
Ausschluss der Frauen zu keinen nennenswerten demamgen in den Ergebnissen gefihrt hatte, wurideim s
der Untersuchungsstichprobe belassen.
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Am Rande sei hier noch bemerkt, dass von den 12alRden, die als Indexdelikt eine Straftat
gegen das Leben begangen hatten, immerhin neunoriegerzu den Monotatern zahlen. Zu
den Haufigkeitsverteilungen der Index- und RUcklglikte siehe Tab. 4.

Tabelle 4: Haufigkeiten Indexdelikte und Riickfalldelikte naBtGB (Auswahf}®

Indexdelikte Rickfalldelikte
Delikte nach StGB n % n %
Straftaten gegen das Leben (Totschlag, Mord) 12 9 4. 0 0
Kdrperverletzung 62 25.4 32 13.1
Raub und Erpressung 39 16.0 12 4.9
Straftaten gegen die persoénliche Freiheit 17 7.0 5 2.0
Straftaten gegen die sexuelle Selbstbestimmung 18 7.4 2 0.8
Gemeingefahrliche Straftaten 33 135 18 7.4
Diebstahl/ Unterschlagung 83 34.0 53 21.7
Urkundenfalschung 14 5.7 7 2.9
Betrug/Untreue 36 14.8 20 8.2
Sachbeschéadigung 8 3.3 7 2.9
Straftaten gegen die 6ffentliche Ordnung 10 4.1 5 2.0
Straftaten gegen die StralRenverkehrsordnung 52 21.3 29 11.9
VerstoRR gegen das BtMG 21 8.6 14 5.7

Aufgrund der Erfassung von Tatmehrheit sind Mehrfamnungen méglich.

Schaut man sich die Rickfallraten in Abhangigkess ¢geweiligen Indexdeliktes an, so stellt
man fest, dass Straftater, die sich wegen Dielsstaiid Unterschlagungsdelikten, wegen
Betruges und Untreue sowie wegen Straftaten gegebfténtliche Ordnung in Haft befan-

den, am haufigsten rickfallig wurden, gefolgt vamafatern mit Indexdelikten gegen die

Stral3enverkehrsordnung und Straftaten gegen dsbmledhe Freiheit (siehe Tab. 5). Am

seltensten ruckfallig nach Entlassung aus der Inaiéxwvurden Straftater, die eine Straftat
gegen das Leben begangen hatten. Bei der Intetipretdieser Prozentzahl muss allerdings
beachtet werden, dass jene 12 Probanden, die veegenStraftat gegen das Leben in Index-
haft sal3en, im Vergleich zu den anderen StraftdterMittel den kiirzesten Beobachtungs-
zeitraum aufwiesen und dass sich zudem unter ddPr@ianden, die aus den Analysen auf-
grund ihrer sich Uber den gesamten Beobachtungszeiterstreckenden Haftstrafen ausge-

schlossen werden mussten, immerhin 14 StraftateStraftaten gegen das Leben befanden.

16 Kriterien fiir die Auswahl der in Tab. 4 und 5 aefighrten Delikte waren zum einen deren gesellslitiadt
Bedeutsamkeit und zum anderen die Haufigkeit ihlugftretens.
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Tabelle 5: Rickfallraten in Abhéangigkeit vom Indexdelikt (Aughl)

Kein Rickfall Ruckfall

Indexdelikte n % n %
Straftaten gegen das Leben (Totschlag, Mord) (8)= 1 11 91.7 1 8.3
Kdrperverletzung (n = 62) 20 32.3 42 67.7
Raub und Erpressung (n = 39) 13 33.3 26 66.7
Straftaten gegen die persoénliche Freiheit (n = 17) 4 23.5 13 76.5
Straftaten gegen die sexuelle Selbstbestimmungl@®)= 10 55.6 8 44.4
Gemeingefahrliche Straftaten (n = 33) 9 27.3 24 277
Diebstahl/ Unterschlagung (n = 83) 16 19.3 67 80.7
Urkundenfalschung (n = 14) 4 28.6 10 71.4
Betrug/Untreue (n = 36) 7 19.4 29 80.6
Sachbeschéadigung (n = 8) 3 37.5 5 62.5
Straftaten gegen die 6ffentliche Ordnung (n = 10) 2 20.0 8 80.0
Straftaten gegen die StralRenverkehrsordnung (r) = 52 12 23.1 40 76.9
VerstoRR gegen das BtMG (n = 21) 10 47.6 11 52.4

Aufgrund der Erfassung von Tatmehrheit sind Mehrfamnungen méglich.

4.2 Statistische Analysen zu den ausgewahlten Einzelnkenalen

Bevor die Ergebnisse der zentralen Analysen daetieaterden, soll vorab eine vergleichen-
de Gegenuberstellung der Ruckfalltater und Niclkidltater hinsichtlich ausgewahiter Ein-
zelmerkmale erfolgen. Die Auswahl der Merkmale miiExt sich an einschlagigen Untersu-
chungen, wobei dem aktuellen Stand der Rickfalifurag entsprechend sowohl statische als
auch dynamische Merkmale bericksichtigt wurden. den Rahmen der Studie nicht zu
sprengen, wurde die Auswahl auf solche Variablesclenkt, die bei der Ruckfallprognose
als besonders relevant angesehen werden.

Um Aufschluss dartber zu erlangen, ob die betrsaht®lerkmale bei Tatern mit gewalttati-
gen Ruckfallen moglicherweise eine andere Releadsbei Tatern mit generellen Rickfallen
haben, wurden die Daten fiir diese beiden Gruppearge ausgewertet. Es sei an dieser Stel-
le noch einmal darauf hingewiesen, dass Straft@iiereinem gewalttatigen Ruckfall eine
Teilgruppe aller Ruckfalltater darstellen und ddss Vergleichsgruppe ,kein gewalttatiger
Ruckfall“ sowohl alle Nichtriickfalligen als auchng Tater umfasst, die mit einem nicht ge-
walttatigen Delikt riickfallig geworden sirfd Die jeweiligen Gruppenvergleiche wurden — je

nach Datentyp — mit zweiseitigen t-Tests bg#Tests durchgefiihrt.

1" Es dirfte klar sein, dass die Straftater mit eirgawalttatigen Riickfall zu vergleichen sind mit déenge
aller Straftater, da zum Zeitpunkt der Prognosétriiekannt ist, ob der Proband iberhaupt riickfaliigl oder
nicht.
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4.2.1 Relevante Merkmale der strafrechtlichen Vorgesdbich

Zunachst wurden die Merkmale der strafrechtlichemgéschichte analysiert. Wie aufgrund
empirischer Befunde zu erwarten war, waren Rudkfalt (genereller Ruckfall) im Vergleich
zu Nichtrtckfalltatern zum Zeitpunkt ihrer ersteerurteilung im Mittel jinger (p < .000).
Auch wiesen Ruckfalltadter mehr Vorstrafen auf (080) und wurden bis zum Ende des Be-
obachtungszeitraumes insgesamt haufiger rechtgkraturteilt (p < .000). Tab. 6 fasst die

Ergebnisse zusammen.

Tabelle 6: Strafrechtliche Vorgeschichte: genereller Riidkfal kein Rickfall

Genereller Ruckfall nach  Kein Ruckfall nach t-Wert
N =244 Indexdelikt Indexdelikt [d] (df = 242)
(n=167) (n=77)
M Range M Range
(SD) (SD)
Alter bei erster Verurteilung 22.94 i 27.40 i i -
(6.65) 15-50 (8.96) 16-56 .599 4.34
Anzahl der Vorstrafen 7.28 i 4.58 i -
(5.50) 0-25 (5.45) 0-28 .489 3.56
Anzahl aller Verurteilungen bis 10.71 i 5.58 i -
Ende Beobachtungszeitraum (6.20) 2-33 (5.45) 1-29 858 6.23

T-Test fur unabhangige Stichproben, zweiseitigeures *p < .05; **p < .01; ***p < .001, |d| bezeiokt den
Absolutbetrag der geschatzten d-Werte.

Beim Vergleich der Mittelwerte der Gruppen ,gewdtitger Rickfall“ vs. ,kein gewalttatiger
Ruckfall“ zeigte sich hinsichtlich dieser Merkmaa etwas anderes Bild. So unterschieden
sich diese beiden Gruppen nur bezlglich des Merkmkar bei erster Verurteilungp =
.006) statistisch bedeutsam voneinander, wobeT dier, die mit einem Gewaltdelikt rickfal-

lig wurden, im Mittel jinger waren. (zusammenfasksiehe Tab. 7).

Tabelle 7: Strafrechtliche Vorgeschichte: gewalttatiger Rutkfa. kein gewalttatiger Ruckfall

Gewalttatiger Ruckfall Kein gewalttatiger Rick- t-Wert
N =244 nach Indexdelikt fall nach Indexdelikt [d] (df = 242)
(n = 38) (n =206)
M Range M Range
(SD) (SD)
Alter bei erster Verurteilung 21.21 i 24.93 i 488 i *
(4.96) 16-34 (8.01) 15-56 2.762
Anzahl der Vorstrafen 6.71 6.37
(5.19) 0-18 (5.70) 0-28 .062 .339
Anzahl aller Verurteilungen bis 9.61 9.00
Ende Beobachtungszeitraum (5.80) 3-22 (6.54) 1-33 094 533

T-Test fir unabhéngige Stichproben, zweiseitigetires *p < .05; **p < .01; ***p < .001, |d| bezeinkt den
Absolutbetrag der geschatzten d-Werte.
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4.2.2 Relevante Merkmale der Soziobiographie

Es folgen nun die Merkmale aus der Soziobiographieh hier sollen zunachst die Ruckfall-
tater (genereller Ruckfall) mit den Nichtruckfatitén verglichen werden. Anschlie3end folgt,
den vorangegangenen Analysen entsprechend, eineidrgwischen den Gruppen ,gewalt-
tatiger Ruckfall“ vs. ,kein gewalttatiger RuckfallBetrachtet man die Daten aus Tab. 8 zu-
nachst auf deskriptiver Ebene, so stellt man ®@&$s Ruckfalltater im Vergleich zu Nicht-
ruckfalltatern haufiger aus sogenannten Broken-H&mgationen kamen und zudem haufiger
Gewalt in ihrer Herkunftsfamilie erlebt hatt¥hAuch waren die Eltern der Riickfalltater hau-
figer selbst straffallig gewesen. Etwa 92 % derhitigackfalltater hatten einen Haupt- oder
Realschulabschluss bzw. das Abitur. Bei den Rulktéfaln waren es etwa 89 %. Eine Intelli-
genzminderung wurde insgesamt gesehen bei 14 &@émadtdiagnostiziert, wobei 5 % der
Ruckfalltater und etwa 7 % der Nichtriuckfalligeesk Diagnose erhalten hatten.

Tabelle 8: Soziobiographie: genereller Riickfall vs. kein Riatk

Genereller Ruckfall nach Kein Ruckfall nach Index-

N = 244 Indexdelikt delikt N
(n=167) (n=77)
n % n %
Broken-Home 120 71.9 45 58.4 4.332*
Gewalt in der Herkunftsfamilie 67 40.1 23 29.9 378
Straffalligkeit Eltern 22 13.2 7 9.1 .839
Schulausbildung (Haupt-, Realschule 146 88.5 71 92.2 .786
oder Abitur)?
Berufsausbildung (abgeschlossen) 109 56.3 56 72.7 .3391
Intelligenzminderund 9 5.4 5 6.6 0.136

y>-Test, df = 1, *p < .05; **p < .01; ***p < .00F.bei zwei Personen keine AngabBbei einer Person keine
Angaben.

Im statistischen Sinne unterschieden sich die beldgrachteten Gruppen allerdings nur hin-
sichtlich der VariablerBroken-Home(p = .037). Fur alle anderen Variablen konntemé&ei
statistisch bedeutsamen Unterschiede zwischen dierb Tatergruppen gefunden werden
(Gewalt in der Herkunftsfamiljep = .123;Straffalligkeit der Elternp = .360;Schulausbil-
dung p = .423Berufsausbildungp = .247 undntelligenzminderungp = .712).

18 Unter einer Broken-Home-Situation wird die Zerstiiy der primaren familidren Strukturen vor demLis.
bensjahr der betroffenen Person verstanden.
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Tabelle 9: Soziobiographie: gewalttatiger Riickfall vs. keawglttatiger Riuckfall

Gewalttatiger Ruckfall  Kein gewalttatiger Rick-

N =244 nach Indexdelikt fall nach Indexdelikt e
(n = 38) (n =206)
n % n %
Broken-Home 29 76.3 136 66.0 1.553
Gewalt in der Herkunftsfamilie 16 42.1 74 35.9 5.
Straffalligkeit Eltern 7 18.4 22 10.7 1.836
Schulausbildung (Haupt-, Realschule 32 84.2 185 90.7 1.450
oder Abitur)?
Berufsausbildung (abgeschlossen) 21 55.3 144 69.9 .1403
Intelligenzminderund 2 5.3 12 5.9 0.021

y>-Test, df = 1, *p < .05; **p < .01; ***p < .00F.bei zwei Personen keine AngabBbei einer Person keine
Angaben.

Ahnlich, wie schon bei den Merkmalen zur strafrichén Vorgeschichte, zeigte sich auch
im Bereich der Soziobiographie beim Vergleich deugpen ,gewalttatiger Rickfall* vs.
.kein gewalttatiger Ruckfall“ ein anderes Bild &lsi den Analysen zum generellen Rickfall.
So unterschieden sich die in Tab. 9 untersuchtemggn hinsichtlich keiner der aufgefiihrten
Merkmale statistisch bedeutsam voneinan@oKen-Homep = .213;Gewalt in der Her-
kunftsfamilie p = .468;Straffalligkeit der Elternp = .175;Schulausbildungp = .229;Be-
rufsausbildungp = .229 undntelligenzminderungp = .886).

4.2.3 Psychopathologische Auffalligkeiten zum Zeitpumekt lddexdeliktes

Es folgen nun die Angaben zu relevanten MerkmakemR$sychopathologie zum Zeitpunkt
des Indexdelikts. Wie die Daten in Tab. 10 zeigamnten statistisch signifikante Unter-
schiede zwischen Rickfalltatern und Nichtrickf#ditA nur bzgl. zweier Diagnosegruppen
gefunden werdenpsychische Stoérung(en) durch psychotrope Substafzen.037) sowie
psychische Storung(en) inklusive Personlichkeitast{en)(p = .028). In allen anderen der
in Tab. 10 aufgefuhrten Stérungsbildern war derelsthied zwischen Ruckfalltatern und
Nichtrickfalltatern statistisch nicht signifikargsychische Stoérung(erp = .074;psychische
und Verhaltensstorung(en) durch Alkohpl= .060;psychische Stérung(en) durch psychotro-
pe Substanzen aul3er Alkohpl= .809;Personlichkeitsstorung(enp = .104).
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Tabelle 10:Psychopathologische Auffalligkeiten: genereller iKatt vs. kein Riickfall

Genereller Rickfall nach Kein Ruckfall nach

N = 244 Indexdelikt Indexdelikt e
(n=167) (n=77)
n % n %
Psychische Stérung(en) (FO0-F50) 117 70.1 45 58.4 .1883
Psychische Stérung(en) durch 104 62.3 37 48.1 4.371*

psychotrope Substanzen inklusive
Alkohol (F10-F19)

Psychische und Verhaltensstérung(en) 80 47.9 27 35.1 3.528
durch Alkohol (F10.x)

Psychische Stérung(en) durch 37 22.2 16 20.8 .059
psychotrope Substanzen aufRer Alkohol

(F11-F19)

Persdnlichkeitsstérung(en) (F60.x) 44 26.3 13 916. 2.637
Psychische Stérung(en) inklusive 125 74.9 a7 61.0 4.833*

Personlichkeitsstérung(en)

y>-Test, df = 1, *p < .05; **p < .01; ***p < .001; Agrund von Erfassung von Komorbiditaten sind Metinfa
nennungen moglich.

Vergleicht man die Gruppen ,gewalttatiger” vs. jkgewalttatiger” Ruckfall (siehe Tab. 11),
so zeigt sich hier lediglich ein signifikanter Gpgmunterschied hinsichtlich des Merkmals
Personlichkeitsstorung(erfp = .003).

Tabelle 11:Psychopathologische Auffalligkeiten: gewalttatigirckfall vs. kein gewalttatiger Riickfall

Gewalttatiger Ruckfall ~ Kein gewalttatiger Rick-

N = 244 nach fall nach 2
Indexdelikt Indexdelikt
(n = 38) (n =206)
n % n %
Psychische Stérung(en) (FO0-F50) 27 71.1 135 65.5 4380
Psychische Stérung(en) durch 26 68.4 115 55.8 2.087

psychotrope Substanzen inklusive
Alkohol (F10-F19)

Psychische und Verhaltensstérung(en) 22 57.9 85 41.3 3.605
durch Alkohol (F10.x)

Psychische Stérung(en) durch 8 21.1 45 21.8 0.012
psychotrope Substanzen aulRer Alkohol

(F11-F19)

Persdnlichkeitsstérung(en) (F60.x) 16 42.1 41 9109. 8.833**
Psychische Stérung(en) inklusive 31 81.6 141 68.4 2.660

Personlichkeitsstérung(en)

y*-Test, df = 1, *p < .05; **p < .01; **p < .001; Agrund von Erfassung von Komorbiditaten sind Metinfa
nennungen moglich.

Hinsichtlich des Merkmalpsychische Stérung(en) durch Alkolsileine Tendenz erkennbar
(p = .058). In allen anderen der in Tab. 11 aufigeéin Merkmale war der Unterschied zwi-
schen Tatern mit einem gewalttatigen Ruckfall udteln mit keinem gewalttatigen Ruckfall
statistisch nicht signifikantp§ychische Stérung(en) = .508;psychische Stérung(en) durch
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psychotrope Substanzep = .149;psychische Stérung(en) durch psychotrope Substanzen
aulBer Alkohol p = .913; psychische Stérung(en) inklusive Personlichkeitasti(en)
p =.103).

4.2.4 Zusammenhange der ausgewahlten Einzelmerkmaleimib&llem Ruckfall

Einige Studien diskutieren dort, wo hier t- bz@Werte beriicksichtigt wurden, Korrelatio-
nen zwischen den binéren Variablen ,genereller Riliékein Rickfall“ bzw. ,gewalttatiger
Ruckfall/ kein gewalttatiger Ruckfall“ einerseitsidi relevanten Merkmalen zur Ruckfall-
prognose andererseits (z. B. Dahle 2004, Gendrealu 996, Hanson & Bussiere 1998, Wil-
son 2003). Um direkte Vergleiche mit den Ergebmissieser und anderer Studien zu ermdg-
lichen, sollen, wie bereits eingangs erwadhnt wuadeh die Resultate der Korrelationsanaly-
sen aufgefuhrt werden. Man beachte aber, dassate I2 und 13 dieselben Informationen
nur in anderer Form wiedergeben (siehe dazu auch emmal die Anmerkungen weiter o-
ben). Aus formalen Grinden ist daher zu erwartass éh den beiden nachfolgenden Tabellen
die Korrelationen mit jenen Merkmalen signifikaneénden, deren entsprechende statistische
Analysen auch in den vorangegangenen Auswertungéistisch bedeutsam geworden sind.

Es kann daher auf eine wiederholte Diskussion dgelthisse verzichtet werden.
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Tabelle 12:Korrelationen zwischen ausgewahlten Einzelmerkmatahgenereller Rickfalligkeit

N =244 Genereller Ruckfall nach
Indexdelikt
Korrelation p-Wert
Alter bei erster Verurteilung -.269 <.01*
Anzahl der Vorstrafen 223 <.01*
Anzahl aller rechtskraftiger Verurteilungen bis EriBleobachtungszeitraum 372 <.01**
Broken-Home 133 .038*
Gewalt in der Herkunftsfamilie .099 124
Straffélligkeit Eltern .059 .362
Schulausbildung (Haupt-, Realschule oder Abitur) -.057 .378
Berufsausbildung (abgeschlossen) .074 .249
Intelligenzminderung -.024 714
Psychische Stérungen (FOO-F50) (Diagnose mindesiers psychischen 144 .075
Stdrung, inklusive organische psychische Stérungen)
Psychische Stérung(en) durch psychotrope Substamgeumsive Alkohol .134* .037*
(F10-F19)
Psychische und Verhaltensstérung(en) durch Alk¢RbD.x) .120 .061
Psychische Stérung(en) durch psychotrope Substan#&sr Alkohol (F11- .016 .809
F19)
Personlichkeitsstérung(en) (F60.x) 104 .105
(Diagnose mindestens einer Persdnlichkeitsstorung)
Psychische Stdrung(en) inklusive Persénlichkeitssig(en) 141 .028*

*p < .05; **p < .01; **p < .001; zweiseitige Testg,* bei zwei Personen keine AngabBbegi einer Person
keine Angaben.

Tabelle 13 Korrelationen zwischen ausgewahlten Einzelmerkmaind gewalttatiger Ruckfalligkeit

N =244 Gewalttatiger Ruckfall nach
Indexdelikt
Korrelation p-Wert
Alter bei erster Verurteilung -.175 .006**
Anzahl der Vorstrafen .022 .735
Anzahl aller rechtskraftiger Verurteilungen bis EriBleobachtungszeitraum .034 .595
Broken-Home .080 214
Gewalt in der Herkunftsfamilie .046 470
Straffalligkeit Eltern .087 177
Schulausbildung (Haupt-, Realschule oder Abitur) -113 .077
Berufsausbildung (abgeschlossen) -.077 .230
Intelligenzminderung -.009 .886
Psychische Stérungen (FO0-F50) (Diagnose mindesiers psychischen .042 .510
Storung, inklusive organische psychische Stérungen)
Psychische Stérung(en) durch psychotrope Substamgeusive Alkohol .092 .150
(F10-F19)
Psychische und Verhaltensstérung(en) durch Alk¢RbD.x) 122 .058
Psychische Stdorung(en) durch psychotrope Substam#&sr Alkohol (F11- -.007 914
F19)
Personlichkeitsstérung(en) (F60.x) .190 .003**
(Diagnose mindestens einer Personlichkeitsstdrung)
Psychische Stérung(en) inklusive Personlichkeitasig(en) .104 .104

*p < .05; **p < .01; **p < .001; zweiseitige Tesng, > bei zwei Personen keine AngabBhegi einer Person
keine Angaben.
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4.3 Zentrale Analysen: Die PCL:SV

4.3.1 Deskriptive Analysen zur PCL:SV

Fur den PC:SV-Gesamt ergab sich bei den ruckfélligeaftatern (genereller Ruckfall) ein
Mittelwert von 9.89 (SD = 5.42; Range 0-23) und 8en Nichtrickfalligen einer von 6.94
(SD = 4.69; Range 0-18). Straftater mit einem ga@taen Rickfall hatten im Mittel einen
PC:SV-Gesamt von 11.29 (SD = 4.80; Range 0-21).

Nicht Riickféllige Ruckfallige
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Abbildung 4: Verteilung der PCL:SV Summenscores, Faktor 1- Ba#ltor 2-Scores bei Ruckfalltatern und
Nichtriickfalltatern im Hinblick auf generelle Ruéke.

Der Mittelwert des PC:SV-Gesamt war fir alle Sttt 8.96 (SD = 5.37) mit einem Mini-
mum von 0 und einem Maximum von 23 Punkten (vgthadie Mittelwerte in den Tab. 14
und 15). Abb. 4 zeigt die Verteilungen der einzelf@CL:SV-Scores (PCL:SV-Gesamt,
PCL:SV-SD und PCL:SV-PP) bei den Ruckfalltdtern aieth Nicht-Ruckfalltadtern im Hin-

blick auf generelle Ruckfalle.
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Die interne Konsistenzcfonbachs alphaals Schatzer fur die Reliabilitat) betragt fur die
PCL:SV-Gesam& = 0.834, fur die PCL:SV-P&= 0.757 und fur die PCL:SV-S®= 0.777.

4.3.2 Statistische Analysen zur PCL:SV
Es soll nun geprift werden, ob sich die empiriscMitielwerte der jeweiligen PCL:SV-
Scores bei ruckfalligen (genereller und gewaltgitigickfall) und nicht-rtickfalligen Strafta-

tern statistisch signifikant voneinander untersdéei

Tabelle 14:PCL:SV-Scores und genereller Rickfall

Genereller Rickfall nach Kein Ruckfall nach t-Wert
N =244 Indexdelikt Indexdelikt [d] (df = 242)
(n=167) (n=77)
Scores: M SD M SD
PCL:SV-Gesamt 9.89 5.42 6.94 4.69 .568 4,124%**
PCL:SV-PP 4.69 3.07 3.51 2.56 .405 2.939*
PCL:SV-SD 5.20 3.18 3.43 2.85 .576 4,184

T-Test fur unabhangige Stichproben, zweiseitigeures *p < .05; **p < .01; ***p < .001, |d| bezeiokt den
Absolutbetrag der geschatzten d-Werte.

Wie aus Tab. 14 ersichtlich ist, wiesen die Proleanchit einem generellen Ruckfall sowonhl
hinsichtlich der PCL:SV-Gesamt als auch hinsichtlaer PCL:SV-PP und PCL:SV-SD im
Mittel hohere Werte auf als die nicht-riickfalligBmobanden. Bei der Uberprifung der Mit-
telwertsunterschiede auf statistische Signifikagigte sich fir alle drei Scores ein signifikan-
tes Ergebnis (PCL:SV-Gesamt, p <.000; PCL:SV-PP,@04; PCL:SV-SD, p < .000).

Tabelle 15:PCL:SV-Scores und gewalttatiger Rickfall

Gewalttatiger Ruckfall nach  Kein gewalttatiger Ruck- t-Wert
N =244 Indexdelikt fall nach Indexdelikt [d] (df = 242)
(n=167) (n=77)
Scores: M SD M SD
PCL:SV-Gesamt 11.29 4.80 8.53 5.37 522 2.955**
PCL:SV-PP 4.84 281 4.22 2.99 211 1.192
PCL:SV-SD 6.45 2.81 4.31 3.14 .691 3.913***

T-Test flr unabhangige Stichproben, zweiseitigaurags *p < .05; **p < .01; ***p < .001, |d| bezeiobt den
Absolutbetrag der geschatzten d-Werte.

Beim Vergleich der Gruppen ,gewalttatiger Ruckfalk. ,kein gewalttatiger Ruckfall* erga-
ben die statistischen Analysen signifikante Unteiesbe hinsichtlich der PCL:SV-Gesamt (p
= .003) und der PCL:SV-SD (p < .000). Die Mitteltgemterschiede der PCL:SV-PP wurden
nicht signifikant (p = .234) (siehe dazu Tab. 15).
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4.3.3 Korrelationen der PCL:SV mit generellem und gewidiljem Rckfall

Wie schon bei den Auswertungen zu relevanten Emzddmalen sollen auch fiir die PCL:SV
aus Vergleichbarkeitsgrinden mit anderen Studien(dunktbiserialen) Korrelationen der
einzelnen PCL:SV-Scores mit Rickfalligkeit berictterden (siehe dazu Tab. 16).

Tabelle 18 Korrelationen der PCL:SV mit generellem und getétigem Rickfall

N =244 Genereller Ruckfall Gewalttatiger Ruckfall
Scores: r p-Wert r p-Wert
PCL:SV-Gesamt .256%** .000 .187** .003
PCL:SV-PP .186** .004 .076 234
PCL:SV-SD .260*** .000 244%** .000

*p <.05; *p < .01; **p < .001; n (genereller Ritall) = 167, n (gewalttatiger Riickfall) = 38.

Es zeigten sich erwartungsgemalfd zu den soeberteteic Resultaten analoge Ergebnisse:
Die Korrelationen aller drei PCL:SV-Scores mit geslem Rickfall wurden signifikant, jene
mit gewalttatigem Ruckfall nur im Hinblick auf diRCL:SV-Gesamt und PCL:SV-SD.

4.3.4 Pradiktive Validitat der PCL:SV

Es folgen nun die Ergebnisse der ROC-Analysen sdanid_ogistischen Regressionen.

Tabelle 17 ROC-Analysen: genereller und gewalttatiger Riitkfa

N =244 Genereller Rickfall Gewalttatiger Ruckfall
Scores: AUC 95%KI AUC 95%KI
PCL:SV-Gesamt .660**+* 0.586-0.733 .660*** 0.576-0.745
PCL:SV-PP .609** 0.535-0.682 .569 0.500-0.662
PCL:SV-SD .666*** 0.592-0.739 .700***  0.618-0.782

*n <.05; **p <.01; ***p < .001; n (genereller Rifall) = 167, n (gewalttatiger Rickfall) = 38.

Wie Tab. 17 zu entnehmen ist, konnten bei den Aseslyzum generellen Ruckfall fur die
PCL:SV-Gesamt (geschatzte AUC = .660), PCL:SV-PBs¢gatzte AUC = .609) und
PCL:SV-SD (geschatzte AUC = .666) die zugehdrigerHipothesen (bt AUC = 0.5/ H:
AUC > 0.5) zuriickgewiesen werden. Fur den gewalgdat Ruckfall gilt dies nur fur die
PCL:SV-Gesamt (geschatzte AUC = .660) und PCL:SV(&3chatzte AUC = .700). Fir die
PCL:SV-PP konnte die zugehérige-Hypothese nicht verworfen werden (geschatzte AUC =
.569). In Abb. 5 sind die dazugehdrigen empiriscR&C-Kurven dargestellt (durch Striche
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verbundene Punkte; die durchgezogenen Kurven st8idhatzungen der ROC-Kurven unter
der Annahme dar, dass das den ROC-Analysen zugtiaggmden Standardmodell gilt, vgl.
dazu Abschnitt 1.5).

Abbildung 5:
PCL:SV-SD.

PCL:SV-Gesamt und genereller Riickfall

PCL:SV-Gesamt und gewalttétiger Riickfall
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ROC-Kurven fiir generelle und gewalttatige Rickfdilir PCL:SV-Gesamt, PCL:SV-PP und

Bei den Logistischen Regressionen zeigten sichreumgsgeman zu den in Tab. 17 berichte-

ten analoge Ergebnisse (siehe Tab. 18). So korfateten generellen Ruckfall sdmtliche-H

Hypothesen (bt exp(B) = 1 vs. K exp(B) > 1) zurtickgewiesen werden, wobei fur die
PCL:SV-Gesamt ein exp(B) von 1.122%(R 0.068), fir die PCL:SV-PP von 1.155%R



Ergebnisdarstellung 44

0.035) und fiir die PCL:SV-SD von 1.217%(R 0.069) errechnet wurd@.Zur Vorhersage
eines gewalttatigen Ruckfalls zeigte sich ein stigth bedeutsamer Einfluss der PCL:SV-
Gesamt (exp(B) = 1.097;’R- 0.033) und PCL:SV-SD (exp(B) = 1.232* R0.056). Fiir die
PCL:SV-PP hingegen erreichte das Ergebnis, wiersamaler ROC-Analyse, keine statisti-
sche Signifikanz (exp(B) = 1.072?R 0.006).

Beide Analysemethoden zeigen somit, dass fur din&fsage eines generellen Ruckfalls die
PCL:SV-Gesamt, die PCL:SV-PP sowie die PCL:SV-SM €iir die Vorhersage eines ge-
walttatigen Rickfalls die PCL:SV-Gesamt und PCL:SB-im statistischen Sinne bedeutsam
sind. Allerdings fallen samtliche®RVerte der Logistischen Regressionen sehr klein dies

Effekte fallen also recht gering aus.

Tabelle 18 Logistische Regressionen: jeweils fiir generelied gewalttatigen Ruckfall

N =244 Genereller Rickfall Gewalttatiger Ruckfall
Scores: exp (B) 95%KI exp (B) 95%KI
PCL:SV-Summenscore 1.122**  1.059-1.189 1.097* 1.029-1.170
PCL:SV-Faktor 1: psychopathic traits 1.155%* 1.04875 1.072 0.956-1.203
PCL:SV-Faktor 2: social deviance 1.217** 1.10342 1.232%** 1.102-1.377

*n <.05; **p < .01; ***p < .001; n (genereller Rifall) = 167, n (gewalttatiger Rickfall) = 38.

4.3.5 Prognoserelevante Kennwerte der PCL:SV-Gesamt

Es folgt nun die Darstellung der prognoserelevaktennwerte im Hinblick auf jeden mdgli-
chencut-off Wert der PCL:SV-Gesamt, sowohl fir die Vorhersggeereller als auch fur die
Vorhersage gewalttatiger Ruckfélle. Neben Spetjfi@nsitivitat sowid’PP, NPP und Ge-
samtfehler zeigen die Tab. 19 und 20 auch die Zirggh Basis- und Selektionsrate sowie die
Korrelation bzw. demp-Koeffizienten (derp-Koeffizient der durch dewout-off Wert gegebe-
nen Vier-Felder-Tafel ist identisch der Korrelatider durch dercut-off Wert bestimmten

beiden binaren Variablen).

19 pseudo-R nach Cox & Snell.
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Tabelle 19 Prognoserelevante Kennwerte im Hinblick auf jed@iglichencut-off Wert c der PCL:SV-Gesamt
zur Vorhersage genereller Ruckfalle (d. h. fur &letscheidungsregeln der Form: Prognose eines gjéarer
Ruckfallscut-off Wert> c).

PCL:SV- Spezifitat Sensitivitst PPP NPP % Fehler Basisrate Selektions- olr
Gesamt in % in % in % in % insgesamt  in % rate
in %
0 0 100 68.4 n.d. 31.6 68.4 100 n.d.
1 3.9 97.0 68.6 375 324 68.4 96.7 0.02
2 10.4 96.4 70.0 57.1 30.7 68.4 94.3 0.14
3 18.2 92.2 70.9 51.8 311 68.4 88.9 0.15
4 28.6 89.2 73.0 55.0 30.0 68.4 83.6 0.22
5 37.7 84.4 74.6 52.7 30.3 68.4 77.5 0.25
6 48.1 77.8 76.5 50.0 31.6 68.4 69.7 0.26
7 54.5 70.1 76.9 45.7 34.8 68.4 62.3 0.24
8 59.7 63.5 77.4 43.0 37.7 68.4 56.1 0.22
9 62.3 55.7 76.2 39.3 42.2 68.4 50.0 0.17
10 72.7 47.9 79.2 39.2 443 68.4 41.4 0.19
11 77.9 40.1 79.8 375 48.0 68.4 34.4 0.18
12 79.2 34.1 78.1 35.7 51.6 68.4 30.0 0.14
13 80.5 31.7 77.9 35.2 52.9 68.4 27.9 0.13
14 89.6 25.7 84.3 35.8 54.1 68.4 21.0 0.18
15 90.9 21.0 83.3 34.7 57.0 68.4 17.2 0.15
16 96.1 18.0 91.0 35.1 57.4 68.4 13.5 0.19
17 97.4 11.4 90.4 33.6 61.5 68.4 8.6 0.15
18 98.7 9.6 94.1 335 62.3 68.4 7.0 0.15
19 100 9.0 100 33.6 62.3 68.4 6.1 0.17
20 100 8.4 100 335 62.7 68.4 5.7 0.17
21 100 3.6 100 324 66.0 68.4 25 0.11
22 100 1.8 100 32.0 67.2 68.4 1.2 0.08
23 100 0.6 100 31.7 68.0 68.4 0.4 0.04
24 100 0 n.d. 31.6 68.4 68.4 0 n.d.

Anmerkung: n.d.: wegen Division durch Null-Wert Iniclefiniert.

Abb. 6 liefert eine graphische Veranschaulichung idennwerte aus Tab. 19. Auf der x-
Achse sind dieut-off Werte der PCL:SV-Gesamt abgetragen und auf dechsé stehen fur
alle Kurven — mit Ausnahme dep-Kurve“ — die relativen Haufigkeiten. Fur dig-Kurve*
entsprechen die Angaben auf der y-Achse der Hobe-#@effizienten bzw. Korrelationsko-
effizienten.

Gemald den theoretischen Erdrterungen in Abschritedgibt sich: Durchlauft alle Werte
von 0 bis 24, wachst die Spezifitat, von Null konmudis auf Eins an, wahrend die Sensitivi-
tat, von Eins startend, abfallt und sich der Natahert. Die Fehlerrate beginnt mit dem Wert
1 — Basisrate (.32) und naher sich mit wachsendaghlie3lich der Basisrate an (.68). Die
PPP startet bei der Basisrate und steigt dann bis ms &n, wahrend diBlPP bis auf 1 —
Basisrate abféllt. Die Korrelationen (Validitatesid beicut-off Werten zwischen 5 und 6 am

hdchsten, bei vergleichsweise geringer Fehlerrate.
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Abbildung 6: Kennwertverlauf bei variierendecut-off Wert fir generellen Riickfall (Graphische Veransitiha
chung der Kennwerte aus Tab. 19)
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Abbildung 7: Kennwertverlauf bei variierendegut-off Wert fir gewalttatigen Ruickfall (Graphische Veran-
schaulichung der Kennwerte aus Tab. 20)



Ergebnisdarstellung 47

Tabelle 20 Prognoserelevante Kennwerte im Hinblick auf jedsiglichencut-off Wert der PCL:SV-Gesamt
zur Vorhersage gewalttatiger Rickféalle (d. h. file &ntscheidungsregeln der Form: Prognose einesltjéti-
gen Ruckfallscut-off Wert> ¢).

PCL:SV- Spezifitst Sensitivitst PPP NPP % Fehler Basisrate Selektions- olr
Gesamt in % in % in % in % insgesamt  in % rate
in %
0 0 100 15.6 n.d. 84.4 15.6 100 n.d.
1 3.9 100 16.1 100 81.1 15.6 96.7 0.08
2 6.8 100 16.5 100 78.7 15.6 94.3 0.12
3 12.6 97.4 17.1 96.3 74.2 15.6 88.9 0.12
4 18.4 94.7 17.6 95.0 69.7 15.6 83.6 0.13
5 25.7 94.7 19.0 96.4 63.5 15.6 77.5 0.18
6 345 92.1 20.6 95.9 56.6 15.6 69.7 0.21
7 41.7 84.2 21.1 93.5 51.6 15.6 62.3 0.19
8 48.1 78.9 21.9 92.5 47.1 15.6 56.1 0.20
9 54.4 73.7 23.0 91.8 42.6 15.6 50.0 0.20
10 61.7 57.9 21.8 88.8 38.9 15.6 41.4 0.14
11 67.5 44.7 20.2 86.9 36.1 15.6 34.4 0.09
12 71.8 39.5 20.5 86.5 33.2 15.6 30.0 0.09
13 73.8 36.8 20.6 86.4 32.0 15.6 27.9 0.09
14 81.1 31.6 235 86.5 26.6 15.6 20.9 0.11
15 85.4 31.6 28.6 87.1 23.0 15.6 17.2 0.16
16 89.3 28.9 33.3 87.2 20.1 15.6 13.5 0.19
17 92.2 13.2 23.8 85.2 20.1 15.6 8.6 0.07
18 93.7 10.2 235 85.0 19.3 15.6 7.0 0.06
19 94.2 7.9 20.0 84.7 19.3 15.6 6.1 0.03
20 94.7 7.9 214 84.8 18.9 15.6 5.7 0.04
21 97.6 2.6 16.7 84.5 17.2 15.6 25 0.00
22 98.5 0 0 84.2 16.8 15.6 1.2 -0.05
23 99.5 0 0 84.4 16.0 15.6 0.4 -0.03
24 100 0 n.d. 84.4 15.6 15.6 0 n.d.

Anmerkung: n.d.: wegen Division durch Null-Wert Iniclefiniert.

Erwartungsgemal stehen auch bei der Prognose gemedttatigen Rickfalls Spezifitdt und
Sensitivitat in einem inversen Verhaltnis zueinanded der Gesamtfehler nahert sich mit
zunehmendengut-off Wert der Basisrate an (siehe Tab. 20). Allerdisg®ei der Interpreta-
tion seiner HOhe zu beachten, dass die Basisratevegentlich kleiner als bei der Prognose
genereller Ruckfalle ist. Durchlauft deut-off Wert ¢ die Werte von 0 bis 24, so beginnt die
NPP bei 1, fallt ab und endet bei 1 — Basisrate (I8dr4%). Aufgrund der geringeren Basis-
rate erreicht di&NPP hier hohere Werte als di#PP (bei der Prognose eines generellen Rick-
falls war es genau umgekehrt). In Abb. 7 wurdenwdaufe der einzelnen Kennwerte eben-
falls graphisch veranschaulicht. Wie schon in Ablsind auf der x-Achse die einzelneumt-

off Werte und auf der y-Achse die relativen Haufigkeitédbgetragen (wieder ausgenommen:

»p-Kurve®).
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4.3.6 Prognoserelevante Kennwerte fur die Subskalen @dr.&V

Aus Grunden der Vollstandigkeit der Darstellunglesolhier auch die prognoserelevanten
Kennwerte im Hinblick auf jeden moglicheat-off Wert der beiden Subskalen der PCL:SV
berichtet werden. Zunéachst folgen in den Tab. 24 Teb. 22 die Kennwerte fur die PCL:SV-
PP sowohl fur generelle als auch fur gewalttatigek®ille. Im Anschluss daran werden in
den Tab. 23 und Tab. 24 die entsprechenden Wertdi¢iPCL:SV-SD zusammenfassend
dargestellt.

Tabelle 21 Prognoserelevante Kennwerte im Hinblick auf jedeiglichencut-off Wert der PCL:SV-PP zur
Vorhersage genereller Rickfalle (d. h. fur alledeheidungsregeln der Form: Prognose eines generllek-
falls cut-off Wert> c).

PCL:SV- Spezifitdt Sensitivitat PPP NPP % Fehler Basisrate Selektions- olr

PP in % in % in % in % insgesamt  in % rate

in %
0 0 100 68.4 n.d. 31.6 68.4 100 n.d.
1 11.7 92.8 69.5 42.9 32.8 68.4 914 0.07
2 25.9 814 70.5 39.2 36.1 68.4 79.1 0.08
3 41.6 70.7 72.4 39.5 38.5 68.4 66.8 0.12
4 54.5 61.7 74.6 39.6 40.6 68.4 56.6 0.15
5 68.8 50.3 77.8 38.9 43.9 68.4 44.3 0.17
6 75.3 37.1 76.5 35.6 50.8 68.4 33.2 0.12
7 83.1 29.3 79.0 35.2 53.7 68.4 254 0.13
8 92.2 19.8 84.6 34.6 57.4 68.4 15.9 0.15
9 96.1 13.8 88.5 33.9 60.2 68.4 10.7 0.14
10 100 6.6 100 33.0 63.9 68.4 4.5 0.14
11 100 4.2 100 325 65.6 684 2.9 0.11
12 100 1.2 100 31.8 67.6 68.4 0.8 0.06

Tabelle 22 Prognoserelevante Kennwerte im Hinblick auf jedeiglichencut-off Wert der PCL:SV-PP zur
Vorhersage gewalttatiger Ruckfalle (d. h. fur detscheidungsregeln der Form: Prognose eines gétigdn
Ruckfallscut-offWert> c).

PCL:SV- Spezifitat Sensitivitat PPP NPP % Fehler Basisrate Selektions- olr

PP in % in % in % in % insgesamt  in % rate

in %
0 0 100 15.6 n.d. 84.4 15.6 100 n.d.
1 8.7 92.1 15.7 85.7 78.3 15.6 91.4 0.01
2 22.3 86.8 17.1 90.2 67.6 15.6 79.1 0.08
3 35.9 81.6 19.0 91.4 56.9 15.6 66.8 0.13
4 45.6 68.4 18.8 88.7 50.8 15.6 56.6 0.10
5 57.8 55.3 19.4 87.5 42.6 15.6 44.3 0.09
6 67.9 39.5 18.5 85.8 36.5 15.6 33.2 0.06
7 74.3 23.7 14.5 84.1 33.6 15.6 254 -0.02
8 83.9 15.8 15.4 84.4 26.6 15.6 15.9 -0.00
9 89.3 10.5 15.4 84.4 22.9 15.6 10.7 -0.00
10 95.6 5.3 18.2 84.5 18.4 15.6 4.5 0.02
11 97.1 2.6 14.3 84.4 17.6 15.6 2.9 -0.01
12 99.5 2.6 50.0 84.7 15.6 15.6 0.8 0.09
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Tabelle 23 Prognoserelevante Kennwerte im Hinblick auf jedsiglichencut-off Wert der PCL:SV-SD zur
Vorhersage genereller Riickfalle (d. h. fur alledeheidungsregeln der Form: Prognose eines generllek-
falls cut-off Wert> c).

PCL:SV- Spezifitat Sensitivitat  PPP NPP % Fehler Basisrate Selektions- olr

SD in % in % in % in % insgesamt  in % rate

in %
0 0 100 68.4 n.d. 31.6 68.4 100 n.d.
1 12.9 94.6 70.2 52.6 311 68.4 92.2 0.13
2 28.6 85.0 72.1 46.8 32.8 68.4 80.7 0.16
3 49.4 78.4 77.1 51.4 30.7 68.4 69.7 0.28
4 61.0 67.1 78.9 46.1 34.8 68.4 58.2 0.26
5 71.4 53.8 80.4 41.7 40.6 68.4 45.9 0.24
6 74.0 44.3 78.7 38.0 46.3 68.4 38.5 0.18
7 83.1 335 81.2 36.6 50.8 68.4 28.3 0.17
8 89.6 24.6 83.7 35.4 54.9 68.4 20.1 0.16
9 92.2 17.9 83.3 34.1 58.6 68.4 14.8 0.13
10 96.1 13.2 88.0 33.8 60.7 68.4 10.2 0.14
11 98.7 5.4 90.0 325 65.2 68.4 4.1 0.09
12 100 2.4 100 32.1 66.8 68.4 1.6 0.09

Tabelle 24 Prognoserelevante Kennwerte im Hinblick auf jedsiglichencut-off Wert der PCL:SV-SD zur
Vorhersage gewalttatiger Ruckfalle (d. h. fur detscheidungsregeln der Form: Prognose eines gétigdn
Ruckfallscut-offWert> c).

PCL:SV- Spezifitat Sensitivitat  PPP NPP % Fehler Basisrate Selektions- olr
SD in % in % in % in % insgesamt  in % rate
in %
0 0 100 15.6 n.d. 84.4 15.6 100 n.d.
1 9.2 100 16.9 100 76.6 15.6 92.2 0.12
2 21.4 92.1 17.8 93.6 67.6 15.6 80.7 0.12
3 34.5 92.1 20.6 95.9 56.6 15.6 69.7 0.21
4 47.1 86.8 23.2 95.1 46.7 15.6 58.2 0.25
5 59.7 76.3 25.8 93.2 37.7 15.6 45.9 0.26
6 66.0 63.2 25.5 90.7 34.4 15.6 38.5 0.22
7 75.2 47.4 26.1 88.6 29.1 15.6 28.3 0.18
8 82.5 34.2 26.5 87.2 25.0 15.6 20.1 0.15
9 87.4 26.3 27.8 86.5 221 15.6 14.7 0.14
10 91.3 18.4 28.0 85.8 20.1 15.6 10.2 0.12
11 96.1 5.3 20.0 84.6 18.0 15.6 4.1 0.03
12 98.5 2.6 25.0 84.6 16.4 15.6 1.6 0.03

4.3.7 WeiterfUhrende Datenanalysen

Im Anschluss an die Auswertungen der zentralen yseal zur PCL:SV wurde eine logisti-
sche Regression mit den Variablen ,genereller Raltkals Kriterium und den Variablen
.PCL:SV-Gesamt®, ,Anzahl der Vorstrafen* und ,Altéei erster Verurteilung” als Préadikto-
ren durchgefuhrt. Hierbei ging es um die Beantwagtder Frage, ob sich durch Hinzunahme
weiterer prognoserelevanter Merkmale die Modellaspag verbessert. Die Variable ,Alter
bei erster Verurteilung“ konnte als Pradiktor asstgossen werden, da ihr Einschluss die
Vorhersage nicht nennenswert verbesserte. Die Biggbder Modellanpassung fur die bei-
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den Pradiktoren ,PCL:SV-Gesamt" und ,Anzahl der $toafen” sind in Tab. 25 zusammen-

gefasst.

Tabelle 25 Logistische Regression mit dem (binaren) Kritarigenereller Rickfall und den Pradiktoren
PCL:SV-Gesamt und Anzahl der Vorstrafén.

N =244 B exp(B) z-Wert p-Wert
Konstante -0.690 0.502 -2.20 0.028*
PCL:SV-Gesamt 0.101 1.110 3.28 0.001**
Anzahl der Vorstrafen 0.096 1.100 3.06 0.002*

“Analyse ohne Straftater Nr. 241, da Cooks distauggillig; *p < .05 ; **p < .01; ***p < .001.
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5 Diskussion
Das priméare Ziel der vorliegenden Untersuchung @grdie PCL:SV hinsichtlich ihrer pra-
diktiven Validitat zur Vorhersage krimineller Ruékke an einer heterogenen deutschen Straf-
taterpopulation zu evaluieren und die Ergebnisgeaden bisherigen Befunden aus der wissen-
schaftlichen Literatur zu vergleichen. Dazu wur@dd Straftdter aus Haftanstalten in Sach-
sen-Anhalt untersucht.
Die nachfolgenden Interpretationen stehen selbstfuedlich unter Vorbehalt der in Abschnitt
3.3 formulierten Beschrankungen bei der Erhebumdstiehprobe, die sich dadurch ergaben,
dass nur solche Probanden in die Studie eingesdrioserden konnten, die ihre Einwilli-
gung zur Auswertung ihrer BZR-Auszlge erteilt hattexd die zudem funf Jahre nach Ab-
schluss der ersten Datenerhebung von uns erreeaew konnten. Die Ergebnisse der Unter-
suchung sollen unter acht Hauptpunkten zusammenrfdssrortert und bewertet werden:

(1) Pradiktive Validitat der PCL:SV,

(2) PCL:SV-Gesamt und krimineller Ruckfall,

(3) PCL:SV-GesamtPsychopathyind die Identifikation einer Hochrisikogruppe,

(4) PCL:SV-SD bzw. PCL:SV-PP und krimineller Ruckfall,

(5) Soziobiographische und psychopathologische Merkuonadekrimineller Ruckfall,

(6) Merkmale der strafrechtlichen Vorgeschichte undkmeller Ruckfall,

(7) Komplexere Entscheidungsregeln und

(8) Limitierungen der Untersuchung.

5.1 Pradiktive Validitat der PCL:SV

Um die Vergleichbarkeit mit internationalen Befundau ermdglichen, wurden die préadikti-
ven Validitaten der PCL:SV-Scores sowohl mit HMen ROC-Analysen als auch mit Hilfe
von Logistischen Regressionen bestimmt. Zunachst kesitiv festgestellt werden, betrach-
tet man die ermittelten Gré3en der AUCs, dass dielihisse weitgehend denen anderer Stu-
dien entsprechen. So erzielten die PCL:SV-Gesamitesithre Subskalen (PCL:SV-PP und
PCL:SV-SD) ahnliche Vorhersageleistungen, wie sig iternationalen Publikationen (so-
wohl fur die PCL-R als auch fir die PCL:SV) bisherichtet wurden (Grann et al. 1999, Ha-
re et al. 2000, Laurell & Daderman 2005, Salekialef996, Urbaniok et al. 2007a, Urbaniok
et al. 2007b). Dies ist umso erstaunlicher, wenn e ticksichtigt, dass die in den zitierten

Studien untersuchten Populationen recht heteragen s
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Auf der Grundlage der eigenen statistischen Ausween darf davon ausgegangen werden,
dass PCL:SV-Gesamt, PCL:SV-PP und PCL:SV-SD mit\derablen Ruckfall einen, wenn
auch nicht sehr hohen, Zusammenhang aufweisen. R@@sen — und Logistische Regres-
sionen — kommen, wie zu erwarten konkordant, zu Begebnis, dass sich die Gruppen ,ge-
nereller Ruckfall vs. kein Ruckfall* sowie die Gpgn ,gewalttatiger Rickfall vs. kein ge-
walttatiger Ruckfall* im Prinzip statistisch trermtassen.

Zur Vorhersage eines generellen Ruckfalls lassgnisi Prinzip alle drei PCL:SV-Scores als
prognostische ,Verfahren“ einsetzen. Zudem sindasiigrund ihrer vergleichbaren AUCs in
ihrer prognostischen Gite als gleich gut einzugem{PCL:SV-Gesamt: geschatzte AUC =
.660; PCL:SV-PP: geschatzte AUC = .609; PCL:SV-§8schatzte AUC = .666). Etwas an-
ders liegen die Dinge flr die Variable ,gewalttatidRtickfall. Hier lassen die unterschiedli-
chen Gro3en der AUCs vermuten, dass die PCL:SVgeBchatzte AUC = .700) hinsichtlich
ihrer prognostischen Glte angemessener als dieSXCGesamt (geschatzte AUC = .660) ist.
Die Bedeutung von PCL:SV-PP (geschatzte AUC = .56B)ie Vorhersage gewalttatiger
Ruckfalle hingegen erscheint unklar. Denn sowolsl miaht signifikante Ergebnis der ROC-
Analyse bzw. das der Logistischen Regression, legée, dass dieser Faktor zur gewalttati-
gen Riickfallprognose weniger tauglich3t.

Die in den Analysen auftretenden statistischeniskgimzen sind — was deren praktische Be-
deutsamkeit angeht — allerdings mit einiger Zuriatkimg zu interpretieren. Denn die ge-
schatzten AUCs und Regressionskoeffizienten zeid@ss die entsprechenden Tests zwar auf
das Vorhandensein von Effekten hinweisen, abeiEffekte, die aus praktischer Sicht nicht
sonderlich grof’ sind.

Gleichwohl werden die in der Literatur berichtet&dUC-Werte, die fur den PCL-
Gesamtscore fur unterschiedliche Straftaterpomratt und Kriteriumsvariablen (beispiels-
weise genereller oder gewalttatiger Ruckfall) besrt®n zwischen .61 und .75 liegen als zu-
friedenstellend hoch angesehen. Betrachtet maathiswch einmal die Schatzung der AUC
fur die PCL:SV-Gesamt fur die Vorhersage eines gdlem Ruckfalls, die in der vorliegen-
den Arbeit 0.66 betragt, so kbnnte man, folgt mam id der Literatur verwendeten Standards,
auch das Ergebnis dieser Untersuchungradslerat gutbewerten. Die Grundlage fur diese

verhaltnisméaRig positive Einschatzung der AUC-Waeirtd damit auch der pradiktiven Vali-

2 Die exp(B)-Werte sollen, da sie im Vergleich zi ddJC-Werten im Prinzip keine wesentlich neuen tafo
mationen liefern, hier nicht noch einmal explizifgefihrt werden (vgl. dazu Tab. 18).
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ditat sind allerdings erstaunlicherweise nicht etwaie zu erwarten wére — forensische Uber-
legungen, wie beispielsweise sorgfaltige Guteralmnggn von Straftaterrechten einerseits
und Interessen der Allgemeinheit andererseits, aonist vielmehr eine mehr oder weniger
willkirrlich von Cohen (1988) vorgeschlagene Klagsifion von Effektgréf3en, die fur die
meisten Anwendungsfalle eher untauglich ist. Dentenschiedliche Forschungs- und An-
wendungsbereiche erfordern und entwickeln sinnnobése ganz eigene Normen zur Bewer-
tung von Effektgréf3en. So werden in Forschungsbleea, in denen der Anteil der Fehlerva-
rianz an der Gesamtvarianz erhobener Daten in dgelRlein ausféllt, auch eher hohe An-
spruche an die Grol3e der erwarteten Effekte gestetden missen. Auch wird man in jenen
Anwendungsbereichen, in denen Fehlentscheidungetieb&/erwendung aktuarischer Prog-
noseinstrumente zu erheblichen ethischen oder chafdichen Kosten fuhren kénnen, die
Anforderungen an die EffektgroRe (an die Grol3eAld€) hbher ansetzen als in Fallen, bei
denen es lediglich um die Entdeckung von Mittelaenterschieden geht. Das Cohensche
Klassifikationsschema zur Bewertung der Hohe vorCAWerten scheint daher — zumindest
fur die hier intendierten Anwendungsbereiche —e#ier unangemessener und wenig hilfrei-
cher Mal3stab zu sein.

DarlUber hinaus reicht es fir eine Einschatzungpdidiktiven Validitat der PCL:SV sicher-
lich nicht aus, lediglich die Hohe der gefundendsCAMal3e (bzw. exp(B)-Werte) zu disku-
tieren. Vielmehr ist die Wirkungsweise dieses Vieréams fur konkrete Entscheidungsregeln,
die durch die Festlegung eines spezifisoh@roff Wertes ausgewahlt werden, im Einzelnen —
unter Einbeziehung der Rolle der Basisrate — zeranthen. Zudem ist fir eine Evaluation
der prognostischen Giite der PCL:SV der direkte Merlg mit anderen prognoserelevanten
Merkmalen hilfreich.

Die weitere Diskussion wird sich daher mit diesemien auseinandersetzen, wobei die Er-
orterung sich aus Grinden der Ubersichtlichkeit Barstellung in erster Linie auf die
PCL:SV-Gesamt und die Vorhersage eines generellekfRlls beschranken wird. Die nach-
folgende Diskussion gilt in analoger Weise auchdi@rVVorhersage eines gewalttatigen Ruck-
falls.

5.2 PCL:SV-Gesamt und krimineller Rickfall
Die (geschéatzte) Basisrate fur einen generellerkRlidetragt in der vorliegenden Untersu-
chung 68 %. Fur eine anwendungsbezogene Beweremgragnostischen Gite der PCL:SV-

Gesamt in einem Kontext mit einer derartigen Basgssollen nun die mit méglicheut-off
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Werten gegebenen prognostischen Kennwerte diskutenden. Primares Ziel ist dabei die
Auswahl einer ,vernunftigen“ EntscheidungsregelsDaiterium fir eine ,verntnftige* Re-
gel soll eine mdoglichst hohe Korrelation zwischemdgPose und tatsachlichem Verhalten
(Realitat) bei moglichst kleiner Fehlerrate seine\Wan Tab. 19 entnehmen kann, erfillt ein
cut-off Wert von 6 anndhernd diese Bedingungen. Fur diesenff Wert ist die Korrelation
am grof3ten, bei vergleichsweise kleiner Fehlerfatee Rickfallprognose wirde nach der
mit diesem cut-off Wert gegebenen Entscheidungsregel genau danngemfolvenn der
PCL:SV-Gesamt grol3er oder gleich 6 ist. Als Abkiagtiir diese Entscheidungsregel soll im
Folgenden der Ausdruck ,PCL:SV-Gesamt“ verwendet werden. Analog soll bei den im
Weiteren diskutierten Entscheidungsregeln verfalrerden.

Die Fehlerrate betragt bei dieser Entscheidungkifage 32 %, d. h., es waren 32 von 100
Prognosen falsch. Dies mag auf den ersten Blicletbel erscheinen, allerdings zeigt ein
weiterer Blick, dass man aufgrund der hier vorlredgn hohen Basisrate von 68 % bei An-
wendung einer Entscheidungsregel, die jeden Steaftd unabhangig von seinem PCL:SV-
Gesamtscore — in uniformer Weise als Rickfalligesdifiziert, ebenfalls auf eine Fehlerrate
von 32 % (= 100 — Basisrate) kame. Die mit einemoff Wert von 6 verknupfte Entschei-
dungsregel — bewertet man sie allein im Hinblick @die Fehlerrate — bringt somit keinerlei
Gewinn gegenuber jener ,starren“ Regel, jd@enStraftater als Rickfalligen klassifiziert. Es
muss allerdings betont werden, dass die Fehlpragnbsi Anwendung der ,starren Regel
einseitig verteilt sind. Es werden zwalte Ruckfalligen korrekt prognostiziert, aber es wer-
den auchalle Nicht-Rickfalligen falschlicherweise als rickfglleingestuft. Demgegenuber
sind die Fehlerraten bei Verwendung der Entschgsi@gel PCL:SV-Gesamt 6 auf die
beiden Fehlertypen in etwa gleich verteilt. Auchnwenan aus diesem Grund der Entschei-
dungsregel PCL:SV-Gesamt 6° den Vorzug vor der ,starren” Regel geben soligt, es
kaum einleuchtend, eine Entscheidungsregel, di€rimzip keinerlei Gewinn gegeniber der
.starren” Regel aufweist, als hinreichend gut zwéen. Auch die KennwertePPundNPP
bestarken die Zuriickhaltung gegenuber einer zuipesi Bewertung der pradiktiven Gite
der EntscheidungsregePCL:SV-Gesamt 6°: Von den Personen, die als Ruckfallige prog-
nostiziert werden, werden etwa 77 % richtig klasft (PPP); aber unter den als Nicht-
Ruckféallige Prognostizierten befinden sich 50 % Raitige (vgl. dazu auch noch einmal
Tab. 19).

Es stellt sich die Frage, ob die prognostische IMinizeit der PCL:SV-Gesamt bei einer ande-

ren Basisrate hoher wéare? Um diese Frage zu bedatwasoll die folgende Situation ange-
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nommen werden: Die ROC-Kurve (und damit auch AU@)dieselbe, allerdings jetzt bei
einer Basisrate von 30 %. In diesem Fall ware giinestige Entscheidungsregd?GL:SV-
Gesamt> 19*. Man wiurde bei dieser Regel also genau dann esteftater als Ruckfalligen
prognostizieren, wenn dessen PCL:SV-Gesamt grafiargieich 19 ist. Bei dieser Entschei-
dungsregel betrige bei einer Basisrate von 30 %-diderrate etwa 28 % und wére damit
etwas geringer als die Fehlerrate der oben distetieRegel PCL:SV-Gesamt 6°. Aller-
dings ist auch hier zu bedenken, dass eine ,st&egfel, die jetzt dadurch definiert ist, dass
jeder Straftater als Nicht-Ruckfalliger klassifiziertndj eine Fehlerrate von 30 % besitzt. Der
Gewinn der RegelRCL:SV-Gesanit 19° gegenuber der ,starren” Regel beliefe sich also n
auf 2 %. DiePPP betrlige 100 %, was bedeutet, dass alle Strafdfil=man als Ruckfallige
prognostizierte, auch ruckfallig wirden. IN€P lage bei etwa 72 %, d. h., dass von allen als
Nicht-Ruckfallige prognostizierten Straftatern 28r@ekfallig wirden (zum Vergleich: 50 %
bei einer Basisrate von 68 % und bei VerwendundRigrel PCL:SV-Gesamt 6"). Es zeigt
sich somit, dass bei einer Basisrate von 30 % Emtscheidungsregel gewéahlt werden konn-
te, die leicht akzeptablere Eigenschaften aufwalst die weiter oben diskutierte Regel
,PCL:SV-Gesamt 6".

5.3 PCL:SV-Gesamt,Psychopathyund die Identifikation einer Hochrisikogruppe

In der Literatur wird verschiedentlich hervorgehopdass, wenn die PCL:SV auch nicht in
jeder Hinsicht als Instrument zur Ruckfallprognase tUberzeugen vermag, ein PCL:SV-
Gesamt vore 18 (Diagnose eindPsychopathlysich immerhin zur Identifikation einer hoch-
brisanten Subgruppe eignet, von der angenommen dass sie zu wiederholt straffalligem
Verhalten neigt (Dietiker et al. 2007, Douglas etl&97, Hare 1996, Urbaniok et al. 2007a,
zusammenfassend z. B. Cooke 1998).

Aus diesem Grund soll die Entscheidungsred®Cl,:SV-Gesamt 18° etwas eingehender
analysiert werden. In der Tat ist &#®P in diesem Fall sehr hoch: Von den als ,wird rutkfa
lig“ Prognostizierten werden tatsachlich etwa 94(kfallig. Allerdings zeigt die zugehorige
NPP, dass fast 67 % der als ,wird nicht rtckfallig”askifizierten rtckfallig werden! Die
Fehlerrate dieser Entscheidungsregel liegt bei 6D&bei ist die Rate der Falsch-Positiven
nahezu Null (0.4 %) und die Rate der Falsch-Negatifast 62 %. Die hohePP wird also
durch eine sehr hohe Rate von Falsch-Negativerutrka

Die Werte der KenngroRelRPP (94%) undNPP (33%!) vor Augen kdnnte man mit guten
Grinden die Regel dahingehend abandern, dass -hamgily vom jeweiligen PCL:SV-



Diskussion 56

Gesamtscore — stets die Prognose ,wird ruckfaldiggeben wird, da in jedem der beiden
moglichen Falle (PCL:SV-Gesarrt 18 und PCL:SV-Gesamt < 18) die Wahrscheinlichkeit
daflr, dass der untersuchte Straftater rtckfaliigiwdeutlich tber 50% liegt. Das wéare gera-
de die weiter oben im Zusammenhang mit eireerroff Wert von 6 bereits diskutierte ,star-
re* Regel, die mit einer Fehlerrate von 32 % eigkbt. Die EntscheidungsregdPCL:SV-
Gesamt> 18' kann also — zumindest bei der vorliegenden Sitafgruppe mit entsprechender
Basisrate fur Ruckfalligkeit — nicht tberzeugen.

Auch die absoluten Zahlen zeigen, was die ReB€IL,;SV-Gesamt 18‘ praktisch bedeutet:
Von 100 zu prognostizierenden Fallen wirden 7 (daddkorrekt) als Ruckféllige klassifi-
ziert; 93 Straftater wirden als Nicht-Ruckfalligeognostiziert, davon 31 falschlicherweise.
Es ginge hier also lediglich um zirka 9 % aller Kfadigen, die man als zur ,Hochrisiko-
gruppe” gehorend erfolgreich ,entdecken” wirde,afeaber 91 % von Ruckfalligen gegenu-
berstinden, die falschlicherweise als Nicht-Rudkfél eingestuft wirden. Wirde man die
Regel PCL:SV-Gesamt 18' wegen ihrer hoheRPPP (94 %) dennoch verwenden wollen, so
konnte man das eigentlich nur dann tun, wenn diesgel lediglich Teil eines zweistufigen
Prognoseprozesses ist, bei dem in einem zweitenitiSorder Gruppe der durch die Regel als
~wird nicht rickfallig® Klassifizierten eine mogliest gute Trennung der Nicht-Rickfalligen
von den Rickfalligen vorgenommen witd.

Betrachten wir noch einmal die mutmalilich positisigenschaft der PCL:SV-Gesamt, bei
Verwendung der RegelPCL:SV-Gesamt 18‘, die fur die Ruckfallprognose relevante
,Hochrisikogruppe” dePsychopathzu detektieren. Hierzu sollte man sich zunachsgjeina
unter welchen Bedingungen eine hdPRP zustande kommt. Wenn die AUC groRRer als 0.5
ist (das bedeutet, dadgyrol3er Null ist), ist die Verteilung der Ruckfgkin relativ zu der der
Nicht-Ruckfalligen nach rechts verschoben. Eslgi au erwarten, dass es im oberen Bereich
der Skala einerut-off Wert ¢ gibt, so dass die Wahrscheinlichkeit fir das Atémnevon
PCL:SV-Gesamtscores, die gréf3er oder gleich diésemc sind, in der Gruppe der Ruckfal-
ligen deutlich gréRer ist als in der Gruppe derhigRuckféalligen. Das heil3t, dass die mit ei-
nem solchercut-off Wert ¢ verkniipfte Sensitivitat gro3er als der Wert 1 eZ&jgét ist. Wenn

2 Eine Entscheidungsregel allein wegen ihrer selmeh®PP zu empfehlen kann riskant sein. Denn es sind

Konstellationen mit einer sehr hoh®PP aber mit einenp-Koeffizienten von Null denkbar. Man betrachte

beispielsweise die nachstehende Tafel.

Ry R
ro| 8 72
| 2 18

Diese besitzt einPPPvon 90%, aber dep-Koeffizient ist Null. D. h., die Prognose ist uigimgig vom Ereig-

nis Ruckfall/Nicht-Ruckfall.
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das Verhéltnis Sensitivitat : (1 — Spezifitat) geofvird, wachst auch diePP. Dieser Effekt
wird durch die hohe Basisrate noch gesteigert (gp. 1.5). Die eben ertrterten Grunde, die
eine hohePPP garantieren, sollte man in gewissem Male jedoch jedam akzeptablen
Prognoseinstrument erwarten konnen. Andernfallewe#n solches Instrument namlich kaum
in der Lage, die Gruppe der Ruckfalligen von der Meht-Rickfalligen in befriedigender
Weise zu trennen. Es handelt sich hier also nicheine Eigenschatft, die in besonderer Wei-
se dem PCL:SV-Gesamtscore zukommt, sondern jedestryment®, mit dem man Ruckfall-

prognosen vornehmen kann.

5.4 PCL:SV-SD bzw. PCL:SV-PP und krimineller Ruckfall

Die Variable PCL:SV-SD, die sich ja lediglich ausr ¢Halfte der Items der PCL:SV-Gesamt
zusammensetzt, besitzt eine geschatzte AUC vonunh@%erhalt sich bei der Prognose eines
generellen Rickfalls (mit einem nach den oben disken Kriterien ausgewahltecut-off
Wert von 3) in &hnlicher Weise wie die PCL:SV-Getaie Variable PCL:SV-SD besitzt
sogar fur samtliche Kenngroéf3en leicht bessere Wegle Tab. 23). Da die Variable PCL:SV-
SD bei einemcut-off Wert von 9 ganz ahnliche Eigenschaften aufweist dve PCL:SV-
Gesamt bei der ,Entdeckung“ einer ,Hochrisikogrupgeann hier auf eine entsprechende
Diskussion verzichtet werden. Ebenso soll auf eigene Analyse der Kennwerte der Variab-
len PCL:SV-PP (geschatzte AUC = 0.61) verzichtetder, da diese fur die Prognose eines
generellen Rickfalls (bei eineaut-off Wert von 3) einem ahnlichen Muster folgen wie die
Kennwerte der Variablen PCL:SV-Gesamt (eut-off Wert 6) und PCL:SV-SD (mitut-off
Wert 3), wenngleich sdmtliche Kennwerte zum Teiltideh ungtinstiger ausfallen (vgl. Tab.
21). Die Wirkungsweise der PCL:SV-PP bei Verwendamgescut-off Wertes von 9 ist ver-
gleichbar der der PCL:SV-Gesamt bei der ,Entdeckemger ,Hochrisikogruppe®.

5.5 Soziobiographische und psychopathologische Merkmalend krimineller Rick-

fall
Neben der PCL:SV wurden weitere, in der Rickfaloiastik als relevant erachtete Merkma-
le erfasst und hinsichtlich ihres Zusammenhangesrnminellem Ruckfall analysiert. Vor-
rangiges Ziel dabei war es, die Evaluation der igtégn Qualitat der PCL:SV mit den prog-
nostischen Eigenschaften dieser Merkmale zu vetuei.
Insgesamt betrachtet scheinen die Merkmale ausBkich der Soziobiographie und Psy-

chopathologie — zumindest bei der hier untersucRtgoulation von Straftatern — zur RUck-
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fallprognose wenig tauglich zu sein (vgl. dazu anobh einmal die Tab. 12 und 13). So zeig-
ten soziobiographische Auffalligkeiten nur schwableegar keine Zusammenhange mit gene-
reller Ruckfalligkeit. Einzige Ausnahme bildete ddsrkmal ,,Broken-Home* (r = .13). Bei
der Vorhersage gewalttatiger Rickfalle erreichtim leenziges Merkmal aus diesem Bereich
statistische Relevanz.

Ein ahnliches Bild zeigte sich bei der Analyse pgychiatrischen Diagnosen. Bis auf die Di-
agnose von mindestens einer psychischen Storurap ghsychotrope Substanzen sowie die
kombinierte Diagnose von psychischen und Persdwditsstorungen war keine der anderen
psychiatrischen Diagnosen mit generellem Rickfedloaiiert. Bei der Untersuchung des Zu-
sammenhangs mit gewalttatigem Ruckfall erreichsetiiel3lich das Vorliegen einer (oder
mehrerer) Personlichkeitsstérung(en) statistisepeiftkanz.

Zusammenfassend kann somit festgehalten werdes, diasMerkmale aus der Soziobi-
ographie sowie psychiatrische Diagnosen — bis arfige Ausnahmen — in der vorliegenden
Untersuchung keine substanziellen Zusammenhangsowithl genereller als auch gewaltta-
tiger Ruckfalligkeit aufwiesen. Es soll daher awditergehende Analysen verzichtet werden.
Ein anderes Bild zeigt sich bei den Merkmalen ziminellen Vorgeschichte, die im Folgen-

den diskutiert werden sollen.

5.6 Merkmale der strafrechtlichen Vorgeschichte und krimineller Ruckfall

In diesem Abschnitt sollen nun die prognostischgyelschaften der Merkmakdter bei ers-
ter Verurteilung(AE) und Anzahl der VorstraferfAV) zur Vorhersage genereller Rickfalle
ausfuhrlicher analysiert werden. Sie zahlen inldeminologischen Forschung nach wie vor
zu den wenigen Faktoren, die die grofdten und stebilZusammenhange mit krimineller
Ruckfalligkeit aufweisen. (z. B. Andrews & Bonta9B) 2003, Gendrau et al. 1996). Dieser
Befund lasst sich auch im Rahmen dieser Untersugheplizieren.

Unterwirft man diese Variablen einer ROC-Analysestellt man, wenn man die zugehdrigen
geschatzten d-Werte betrachtet — nicht ganz uneetvarfest, dass beide eine ahnliche pradik-
tive Validitat aufweisen wie die PCL:SV-Gesamt. BiIBC-Werte beider Variablen bewegen
sich in der vorliegenden Stichprobe im selben GnbBeesich und liegen sogar leicht Gber den
Werten der Variablen PCL:SV-Gesamt und PCL:SV-SDI.(lab. 26) (Die PCL:SV-PP
wurde hier nicht explizit aufgefthrt, weil die Kemarte einem ahnlichen Muster wie die der



Diskussion 59

PCL:SV-Gesamt bzw. PCL:SV-SD folgen oder schlechtesfallen). Abb. 8 zeigt die ROC-
Kurven der Variablerlter bei erster VerurteilungndAnzahl der Vorstrafeff

Tabelle 26 AUC-Werte fir die Variablen PCL:SV-Gesamt (PCL-@CL:SV-SD (PCL-SD), Alter bei erster
Verurteilung (AE) und Anzahl der Vorstrafen (AV)

Prognose PCL-G PCL-SD AE AV

Genereller Riickfall  0.660 0.666 0.679 0.671

In Tab. 27 sind die Ergebnisse der detailliertenCR&halysen fur diese Variablen wie auch
die schon berichteten Resultate fir die Variablé:BV-Gesamt und PCL:SV-SD zusam-
menfassend dargestellt. Fir jede Variable wurdecetroff Wert gewahlt, der gleichzeitig
einen moglichst hohep-Koeffizienten mit einer moglichst kleinen Fehleeraerbindet. Fir
diesencut-off Wert wurden dann die zugehorigen Kenngrof3en bedtiiuméchst ist festzu-
halten, dass die Werte der Kenngrof3en fur alleWarablen im Prinzip dem gleichen Muster
folgen. Auch die GroRRenordnungen der Kenngrof3ed gargleichbar. Die Variablénzahl
der Vorstraferbesitzt dabei den grof3tgnKoeffizienten ¢ = 0.403) und die kleinste Fehler-
rate (24.2 %). Zudem hat ihMPP als einzige die wiinschenswerte Eigenschaft, dassesit-
lich Gber 0.5 liegt\lPP = 0.667).
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Abbildung 8: Linke Seite: ROC-Kurve der VariableXiter bei erster VerurteilungRechte Seite: ROC-Kurve
der VariablerAnzahl Vorstrafen

% Dje Verteilung der Variablen ,Alter bei erster Veteilung“ in der Gruppe der Riickfalligen ist rélatu der
der Gruppe der Nicht-Ruckfalligen nach links, umchty wie bei den anderen hier betrachteten Vagiahhach
rechts verschoben. Dass heif3t, ddsmeWerte dieser Variablen auf Ruckfalligkeit hinwgis&m in der ROC-
Analyse diese Variablen vergleichbar mit den andetemachen, wurden alle Altersangaben von der Za0l
abgezogen, wodurch die Anordnung der beiden Vartgén vertauscht wurde.
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Tabelle 27 Prognosekennwerte der Variablen PCL:SV-GesamtL{B€samt), PCL:SV-SD (PCL-SD), Alter
bei erster Verurteilung (AE) und Anzahl der Vorfara (AV) bei der Vorhersage eines generellen Rillsfa
jeweils unter Verwendung einest-off Wertesc, der mit mdglichst hohem-Koeffizienten und méglichst nied-
riger Fehlerrate einhergeht.

Kenngroe PCL-Gesamt PCL-SD AE AV
mit ¢ = 6 mitc=3 mitc=22% mitc=3

Spezifitit 0.481 0.494 0.649 0.468
Sensitivitét 0.778 0.784 0.647 0.892
PPP 0.765 0.771 0.800 0.784
NPP 0.500 0.514 0.459 0.667
Fehlerrate 0.316 0.307 0.352 0.242
Basisrate 0.684 0.684 0.684 0.684
Selektionsrate 0.697 0.697 0.553 0.779
p-Koeffizient 0.262 0.281 0.277 0.403

¢ Entscheidungsregel hier: Prognostiziere ,,wird riickfillig® , falls AE < 22.

Diese Analyse zeigt, dass die beiden VariallErund AV im Hinblick auf ihre prognostische
Gute mit den Variablen PCL:SV-Gesamt und PCL:SV-@Dchaus mithalten konnen. Die
Kenngrél3en der VariableAV fallen sogar deutlich guinstiger aus als die deleean Variab-
len (dies betrifft vor allem die Fehlerrate und $N€P). Zur Vorhersage eines generellen
Ruckfalls sollte man nach diesen Ergebnissen deiaMan PCL:SV-Gesamt wohl die Vari-
ableAV (Anzahl der Vorstrafen) vorziehen.

Auch wenn es um die ,Entdeckung” einer sogenangttachrisikogruppe” unter den Strafta-
tern geht, verhalten sich diese beiden Variableniéhwie die betrachteten PCL:SV Variab-
len. Die prognostischen Kenngréf3en hierfur (furigieet gewahltecut-off Werte) werden in

Tab. 28 zusammengefasst.

Tabelle 28 Prognosekennwerte der Variablen PCL:SV-GesamtL{B€samt), PCL:SV-SD (PCL-SD), Alter
bei erster Verurteilung (AE) und Anzahl der Vorfgra (AV) bei der Vorhersage eines generellen Rillskfa
jeweils unter Verwendung einest-off Wertesc, der zur Aufdeckung einer ,Hochrisikogruppe* fuhrt

Kenngrole PCL-Gesamt PCL-SD AE AV
mitc=18 mitc=9 mitc=18% mitc=17

Spezifitit 0.987 0.922 0.909 0.987
Sensitivitit 0.096 0.180 0.246 0.090
PPP 0.941 0.833 0.854 0.938
NPP 0.335 0.341 0.357 0.333
Fehlerrate 0.623 0.586 0.545 0.627
Basisrate 0.684 0.684 0.684 0.684
Selektionsrate 0.070 0.148 0.197 0.066
p-Koeffizient 0.151 0.133 0.181 0.144

¢ Entscheidungsregel hier: Prognostiziere ,,wird riickféllig™ , falls AE < 18.
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Wahlt man beispielsweise fir die Anzahl der VorsimaAV) einencut-off Wert von 17, so
erhalt man prognostischen Kennwerte, die fast isemtmit denen der PCL:SV-Gesamt bei
einem cut-off Wert von 18 sind. Die in diesem Zusammenhang weilbken vorgetragenen

kritischen Anmerkungen gelten hier natirlich inlagar Weise.

5.7 Komplexere Entscheidungsregeln

Die Diskussion des letzten Abschnitts wirft die geauf, ob eine geeignetf@mmbinationder
VariablenPCL:SV-GesamtAlter bei erster Verurteilungind Anzahl der Vorstrafeau einer
Verbesserung der prognostischen Giite fuhrt. Wegedknlichkeit der mit diesen Variablen
assoziierten prognostischen Kenngrof3en kénnte ranuten, dass die drei diskutierten Ent-
scheidungsregeln zu weitgehend UbereinstimmendagnBsen fuhren und daher eine Kom-
bination dieser drei Variablen bei der Prognose®igenerellen Ruckfalls nicht lohnenswert
ist. Hohe Ubereinstimmungen liegen aber, wie T&z@&igt, nicht vor. Bei hohen Uberein-
stimmungen sollte namlich die Summe der Werte imNkbendiagonalen klein, bzw. dgr

Koeffizient grol3 sein.

Tabelle 29 Paarweise Prognoselibereinstimmungen zwischertdistcheidungsregeln ,PCL:SV-Gesamé*
(PCL=> 6); ,Anzahl Vorstraferr 3“ (AV > 3) und ,Alter bei erster Verurteilung22“ (AE < 22).

AE < 22 7R >3 — ZR >3
0 1 p=361 o 4 p=301 o 4

0 020 0.10 0 014 017 0 018 0.34
1 031 039 PCLZ6 1 000 061 AES22 1 005 044

PCL > 6

Tab. 29 zeigt, dass die groRte Ubereinstimmung cheis den beiden Regeln ,PCL:SV-
Gesamt> 6“ und , Anzahl der Vorstrafer 3“ besteht. Jedoch werden auch hier noch 26 %
der Straftater nicht in Ubereinstimmender Weisadifziert. Es soll daher untersucht werden,

ob Kombinationen der drei betrachteten Variablegeeigneteren Prognoseregeln fuhren.

5.7.1 Lineare Kombinationen der Pradiktoren

In Abschnitt 4.3.7 wurde eine Logistische Regressamalyse mit der Variablen ,genereller
Ruckfall* als Kriterium und den Variablen ,PCL:SVeGamt“ und ,Anzahl der Vorstrafen*
durchgefuhrt (vgl. Tab. 25; die Variable ,Alter baister Verurteilung“ konnte als Pradiktor
ausgeschlossen werden, da ihr Einschluss zu keeamrenswerten Verbesserung der Modell-
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anpassung fuhrte). Bestimmt man nun mit Hilfe degiktischen Regression die Schéatzungen
der (bedingten) Ruckfallwahrscheinlichkeiten unellsgenau dann die Prognose ,wird rtick-
fallig“, wenn die (bedingte) Wahrscheinlichkeit e als 0.5 ist, dann liefert diese Entschei-
dungsregel die in Tab. 30 aufgefuhrten prognostiscKennwerte. Vergleicht man diese
Kennwerte mit denen aus Tab. 27, so stellt man dests sie etwas besser ausfallen als die der
Variablen ,PCL:SV-Gesamt” mit einegut-off Wert von 6, aber nicht besser als die der Vari-
ablen ,Anzahl der Vorstrafen* mdut-off Wert 3. Die lineare Kombination dieser Pradiktoren
fuhrt somit zu keiner Prognoseregel, die gegendeer vorher berichteten einen prognosti-

schen Vorteil bringt.

Tabelle 30 KenngroRen fir die Prognose eines generellen RRileknit Hilfe der in Tab. 25 berichteten Logis-
tischen Regression

Spez. Sens. PPP  NPP Fehlerr. Basisr. Selektionsr. -Koeff.
0.303 0.928 0.745 0.657 0.267  0.687 0.856 0.305

5.7.2 Nicht lineare Kombinationen der Pradiktoren

Es sollen nun komplexere Alternativen zu den eiméaicEntscheidungsregeln, die in den vo-
rangegangenen Abschnitten analysiert wurden, deskwerden. Die betrachteten Alternati-
ven beruhen auf Methoden zur Konstruktion und Eataédm von sogenannten Entscheidungs-
baumen, die verschiedentlich als methodische Adteren in der Literatur Erwahnung finden
(Nedopil 2005, Dahle 2005.Da ein umfassendes Studium dieser Methoden dem&ah
dieser Arbeit sprengen wiirde, sollen sie hier manelarisch skizziert werden, um das
Grundprinzip und die Vorteile der sogenanrniee based methods verdeutlichen.

Tabelle 31 Absolute und relative Haufigkeiten alleattern

Pattern: 000 001 010 011 100 101 110 111

abs. Héuf.: 28 19 5 22 13 49 8 100
rel. Hauf.: 0.115 0.078 0.020 0.090 0.053 0.201 0.033 0.410

Zunachst soll eine Methode diskutiert werden, dseetn Spezialfall detree based methods
aufgefasst werden kann. Dazu werden die drei AessgBCL:SV-Gesamt 6, ,Anzahl

Vorstrafen> 3“ sowie ,Alter bei erster Verurteilung 22“ betrachtet. Fur jede der drei Aus-

2 vgl. fur weitere Informationen z. B. Breiman et @984).
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sagen erhalt ein Straftater eine Eins, falls dissage zutrifft, ansonsten eine Null. Es werden
nun alle moglichen Ergebnispattern betrachtet feisveise ist das pattern ,011* zu lesen
als: PCL:SV-Gesamt liegt unter 6, Anzahl der Vaf&n ist gro3er oder gleich 3 und Alter

bei erster Verurteilung ist kleiner oder gleich.22)

Die absolute und relative Haufigkeitsverteilungsaiepattern in der vorliegenden Straftater-
stichprobe liefert Tab. 31. Die acht Merkmalskonalbionen zerlegen die Straftaterstichprobe
in acht Teilgruppen und in jeder dieser acht Tejpgen kann nun die Verteilung der Ruck-
fallvariablen bestimmt werden (kein Ruckfall/RRuckfall: R.). Tab. 32 zeigt fur jedes der

acht pattern die zugehdrige Verteilung der Ruckéalbblen.

Tabelle 32 Bedingte Verteilung der Ruckfallvariablen untedém der acht moglichen pattern sowie die von
diesen Verteilungen abhangigen Ruckfallprognosetzté Zeile). Der Ausdruck p¢Rbezeichnet die relativen
Haufigkeiten fir einen Ruckfall, p(R= 1 — p(R)

Pattern: 000 001 010 011 100 101 110 111

p(R-): 0.750 0.421 0.400 0.273 0.615 0.265 0.625 0.140
p(R4+): 0.250 0.579 0.600 0.727 0.385 0.735 0.375 0.860

Prognose: 0 1 1 1 0 1 0 1

Mit Hilfe dieser bedingten Verteilungen wird nunediolgende Entscheidungsregel kon-
struiert: Prognostiziere fur einen Straftater gedaaon Ruckfalligkeit, wenn er zu einer Pat-
tern-Gruppe gehort, bei der die RuckfallhdufigkgiRer als die Nicht-Ruckfallh&ufigkeit ist.
Die letzte Zeile in Tab. 32 zeigt, dass genau draftater mit den pattern ,,000%, ,100“ und
,110“ als Nicht-Ruckfallige klassifiziert werden.i®Kenngré3en fur diese Entscheidungsre-
gel liefert Tab. 33.

Tabelle 33 Kenngréf3en fir die Prognose eines generellen fallskmit Hilfe der in Tab. 32 gegebenen Ent-
scheidungsregel

Spez. Sens. PPP  NPP Fehlerr. Basisr. Selektionsr. -Koeff.
0.442 0.910 0.779 0.694 0.238 0.684 0.799 0.408

Diese Kenngrol3en zeigen, dass die zugehorige Pseggel in ihrer prognostischen Gite
mit der einfachen Regel ,Anzahl der Vorstrafer3“ vergleichbar ist und keinen wirklichen
Gewinn bringt. Allerdings stellt sich die Frage, eilme andere Wahl der jeweiligent-off
Werte bei der Definition der (binaren) Variablenkmsseren Resultaten fihren wirde. Es ist

ja denkbar, dass bei kombinierter Betrachtung anclgroff Werte gunstiger sind als bei Ein-
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zelbetrachtung der Aussagen. Durchsucht man allgliochén Kombinationen vorut-off
Werten der betrachteten Variablen, so findet mandfé& Kombination ,PCL:SV-Gesamt

7%, ,Anzahl der Vorstraferr 3“ sowie ,Alter bei erster Verurteilung 21" unter Anwendung
der soeben beschriebenen Methode tatséachlich eagméseregel, die deutlich bessere Werte
besitzt: Die Fehlerrate betragt nun nur noch 22.6rb derp-Koeffizient steigt auf den Wert
0.44.

Eine systematische Durchmusterung aller moglicteroff Wert Kombinationen lasst sich
allerdings bei einer grol3eren Zahl von Variableshtimehr 6konomisch durchfiihren. Zudem
koénnte die vorherige Festlegung auf genau eqwroff Wert flr jeden Pradiktor eine mogli-
cherweise zu rigide Strategie sein. Bei der Koksitoa von Entscheidungsbaumen werden
derartige Beschrankungen vermieden. Auch diese ddethat zum Ziel, eine ,gunstige” Par-
tition der Straftater zu ermitteln, die hier duik Endknoten des Baumes (@igitter) repra-
sentiert wird. In den durch die Endknoten gegebdparitionsklassen wird nun jeweils die
Verteilung der Zielvariablen (hier die bindre Véuia ,genereller Rickfall*) betrachtet und
fur alle Personen dieser Klasse wird nun jenesghi®i(Ruckfalliger/Nicht-Ruckfalliger)
prognostiziert, das dort die hdchste Auftretensigieft besitzt. Jeder Entscheidungsbaum
liefert also wieder eine Vier-Felder-Tafetognose x Realitafir die sich dann die Prognose-
kennwerte bestimmen lassen.

Abb. 9 zeigt einen Entscheidungsbaum, der fur cagadblen ,PCL:SV-Gesamt®, ,Alter bei
erster Verurteilung” und ,,Anzahl der Vorstrafen“dudie Zielvariable ,genereller Ruckfall*
konstruiert wurde. In dieser Graphik sind die Eratlen — anders als die restlichen Knoten —
ohne Umrandung dargestellt. Die Zahlen in den Klammstehen fur die Haufigkeitsvertei-
lungen der Variablen ,genereller Ruckfall* im ensghenden Knoten, wobei die erste Zahl
fur die Haufigkeit der Nicht-Ruckfalligen und dieveite Zahl fur die Haufigkeit der Ruckfal-
ligen steht. Wenn die Zahl der Nicht-Ruckfalligerd@er ist als die der Ruckfalligen, dann
lautet die Prognose fir alle Straftater dieses &meiNicht-Ruckfalliger (B, sonst Ruckfalli-
ger (R).

Tabelle 34 KenngroRen fir die Prognose eines generellen fallekmit Hilfe des in Abb. 9 wiedergegebenen
Entscheidungsbaumes

Spez. Sens. PPP  NPP Fehlerr. Basisr. Selektionsr. (-Koeff.
0.416 0.952 0.779 0.800 0.217  0.684 0.836 0.462
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Die eingerahmten Knoten enthalten dariiber hinauddr ersten Zeile) die Information tber
die im néachsten Schritt vorgenommene Zerteilung zden Knoten gehotrenden Straftater-
gruppe: Die Aussage formuliert dabei die Bedinguwngier welcher Straftater des Knotens
dem linken Verzweigungsknoten zugeordnet werdee. Endknoten liefern schlief3lich die
Entscheidungsregel: Alle Personen, die zu den hdidken Endknoten gehoéren, werden als
Nicht-Ruckfallige, alle anderen als Ruckfallige gmostiziert. Die Kennwerte dieser Ent-
scheidungsregel sind in Tab. 34 wiedergegeberzedgen, dass durch die Verwendung einer

tree based methadie Kennwerte nochmals verbessert werden konnten.

AV < 3

(77/167)
Ry
PCL < 11

(36/18) (41/149)

R_ Rt

AE > 21.5
(33/13)

e

(3/5)

R_ By
PCL > 6.5
(28/7) 7
(5/6)
R7
(4/1) (1/5)
R_ Ry

Abbildung 9: Entscheidungsbaum fir die Variable€L:SV-Gesamt (PCLAlter bei erster Verurteilung (AE)
und Anzahl der Vorstrafen (A\§owie die Zielvariable genereller Rickfall (die Belnnungen wurden mit dem
R-Paket ,rpart* durchgefihrt).

5.8

Am Ende der Diskussion sei darauf hingewiesen, deskritischen Ausfiihrungen selbstver-

Limitierungen

standlich unter dem Vorbehalt der nachfolgendersdirankungen zu lesen sind. So ist man
bei Untersuchungen wie dieser stets mit dem Probenyernachlassigung des Dunkelfeldes
konfrontiert, da nur Daten von Straftatern ausgeteverden konnten, deren Taten offiziell
registriert und im BZR aufgefihrt worden waren.

Zudem konnten in diese Studie nur solche Probanttgeschlossen werden, die ihre Einwil-

ligung zur Auswertung ihrer BZR-Auszlge erteiltteatund die zudem fiinf Jahre nach Ab-
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schluss der Ausgangsstudie von uns erreicht wekdanten, was zu Selektionseffekten ge-
fuhrt haben kann und die Reprasentativitat dehtmbe einschrankt.

Aus den in Kapitel 3 aufgefuhrten Grinden, wurdeane ,Time-at-risk-Auswertung ver-
zichtet. Somit fehlen Informationen Uber die taldi&b in Freiheit verbrachte Zeit, die wie-
derum in ihrem Einfluss auf die Ruckfallfrequeneghtiuntersucht werden konnte. Schlief3lich
sind die Ergebnisse zu kriminellen Rickfallen immen der Wahl des Kriteriums, d. h., von
der verwendeten Rickfalldefinition abhangig. In derliegenden Studie wurde ,krimineller
Ruckfall“ eher konservativ definiert, d. h., es dereder erneute Eintrag ins BZR als Ruck-
fall gewertet, ganz gleich, ob es sich dabei unikbelWwie ,Fahren ohne Fahrerlaubnis* oder

~Schwere Korperverletzung“ gehandelt hatte.
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6 Zusammenfassung

Ein zentrales Anliegen dieser Studie war es, digmpostische Validitat der PCL:SV zur Vor-
hersage krimineller Riickfalle bei Gefangenen augstben Haftanstalten zu ermitteln. Ob-
wohl die PCL:SV urspringlich nicht als Prognoseinsient konstruiert wurde, wurde viel-
fach eine moderate prognostische Validitat fur\deehersage krimineller Rickfalle berichtet.
Die Uberwiegende Zahl einschlagiger Studien stardaiiei aus dem englischsprachigen
Raum. Systematische Untersuchungen an deutschafté&trpopulationen sind bislang noch
rar, beziehungsweise liegen ausschlie3lich fuPdié-R vor.

Die Stichprobe umfasste 244 Straftater, die vonAmhd Landesgerichten Sachsen-Anhalts
aufgrund verschiedener Delikte rechtskraftig zu tstedfen verurteilt worden waren. Die
Auswertung der kriminellen Rickfalle erfolgte andaron BZR-Eintragen.

Im Hinblick auf das eigentliche Hauptziel der Seu@#ann zunachst positiv festgehalten wer-
den, dass die beiden Subskalen der PCL:SV sowid’@ie SV-Gesamt mit der Variablen
Ruckfall einen gewissen Zusammenhang aufweisenoBlodie ROC-Analysen — als auch
die Logistischen Regressionen — kommen zu dem Bigjettass sich die Gruppen ,genereller
Ruckfall vs. kein Ruckfall“ sowie die Gruppen ,gdwétiger Ruckfall vs. kein gewalttatiger
Ruckfall* statistisch trennen lassen. Allerdingsdsdie in den Analysen aufgetretenen statisti-
schen Signifikanzen — was deren praktische Bedekisia angeht — mit einiger Zurickhal-
tung zu interpretieren. Denn die geschatzten AU@ERegressionskoeffizienten zeigen, dass
die entsprechenden Tests zwar auf das Vorhandewseikffekten hinweisen, aber auf Ef-
fekte, die aus praktischer, ethischer und rechitspdier Sicht nicht sonderlich grof3 sind.
Dieser Tatbestand spiegelt sich auch in den flerjet6glichencut-off Wert der PCL:SV-
Gesamt ermittelten Gro3en Sensitivitat, SpezifR&P und NPP wider. Nachdenklich mus-
sen auch die hohen Fehlerraten der PCL:SV-Gesani¢ slorer Subskalen (PCL:SV-SD und
PCL:SV-PP) stimmen. Die PCL:SV-SD besitzt bei derhérsage gewalttatiger Riuckfalle —
obgleich sie sich lediglich aus der Halfte der keter PCL:SV-Gesamt zusammensetzt — im
Vergleich zu dieser sogar leicht bessere Werte.

Um zu einer angemessenen Bewertung der Wirkungewadigees Prognoseinstrumentes in
einer bestimmten Straftaterpopulation zu gelangaioht es nicht hin, lediglich den ermittel-
ten AUC-Wert zu berichten. Auch sind die haufig daf Basis des Cohenschen Klassifikati-
onsschemas vorgenommenen Einschatzungen der HtiterstVerte nicht hilfreich. Denn
dieses Schema wird prognostischen Situationensieibier untersucht werden, nicht gerecht.
Neben der Angabe der AUC und der Einschéatzung Hédre sollte sich die Beurteilung des
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Prognoseinstrumentes daher vor allem auch auf dedy8e konkreter basisabhéngiger Ent-
scheidungsregeln stitzen.

Fur die Vorhersage eines generellen Rickfalls wBesPCL:SV-Gesamt in der untersuchten
Straftatergruppe eine geschatzte AUC von 0.66 umehegeschatzten d-Wert von 0.57 auf.
Die prognostischen Kennwerte der auf der PCL:SVaB¢sfullenden glnstigen Entschei-
dungsregeln (moglichst geringe Fehlerrate bei mbigti groRenp-Koeffizienten) sind — zu-
mindest bezogen auf die hier untersuchte GruppeStaitatern — alles andere als zufrieden-
stellend. Sie besitzen hohe Fehlerraten von etw#.3Bei einer Basisrate fur Ruckfalligkeit
von fast 70 % sind diese nicht geringer als dieléredite derjenigen Regel, die jeden Strafta-
ter ,blind* als ,wird ruckfallig” klassifiziert. Dalber hinaus ist diBIPP mit Werten um 50 %
fur eine Entscheidungsregel alles andere als wigmsetert.

Auch die verschiedentlich in der Literatur hervdrgbeene Fahigkeit der PCL:SV-Gesamt,
zumindest die Hochrisikogruppe desychopathszu detektieren, erweist sich bei genauer
Betrachtung als nicht so beeindruckend, wie eschstéden Anschein hat. Denn die bei ei-
nemcut-off Wert von 18 in der Tat sehr hoR€P wird erkauft durch eine sehr hohe Rate von
Falsch-Negativen, die eine sehr kleMBP zur Folge hat. Dabei werden 67 % der als ,wird
nicht rickfallig® Prognostizierten falsch prognastirt und bei den als erfolgreich als ,wird
rickfallig® Klassifizierten handelt es sich ledigh um 7 % aller Straftater. Im Ubrigen ist
hervorzuheben, dass es sich bei dieser Fahigkeifit dtwa um eine Besonderheit der
PCL:SV-Gesamt handelt. Vielmehr ist jeder Test, deim man Rickfallige von Nicht-
Ruckfalligen einigermal3en trennen kann, in der Lés)eine spezifische ,Hochrisikogruppe*
zu selektieren.

Die besondere Stellung der PCL:SV-Gesamt als Imstni zur Vorhersage eines generellen
Ruckfalls wird auch dadurch geschwéacht, dass dieallken ,Alter bei erster Verurteilung*
und ,Anzahl der Vorstrafen* Entscheidungsregeln @ghchen, die in ihren prognostischen
Eigenschaften nicht schlechter sind als die der:B&€iGesamt. Die prognostischen Kenn-
werte der Variablen ,Anzahl der Vorstrafen fallsogar deutlich besser aus.

Man wird wohl kaum erwarten kdnnen, dass ein Eisjgias so komplex determiniert ist wie
das eines kriminellen Ruckfalls, sich ohne grofFerelerrate durch nweine Variable vorher-
sagen lasst. Es liegt daher nahe, dieses Ereighigimer Reihe von einschlagigen, unter-
schiedliche Bereiche erfassenden Pradiktoren vousagen. Im vorliegenden Datensatz wa-
ren Vorhersageregeln, die auf linearen Modellemliten, weniger erfolgreich als eine Regel,

die ein entscheidungsbaumbasiertes, nicht-linddieell zur Grundlage hatte (mit den Pra-
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diktor-Variablen ,PCL:SV-Gesamt®, ,Alter bei erst&erurteilung” und ,,Anzahl der Vorstra-
fen“). Diese Regel erwies sich als die erfolgreiehaller hier diskutierten Entscheidungsre-
geln: Sie besitzt die kleinste Fehlerrate, den @d#B-Koeffizienten und hat die wiinschens-
werte Eigenschaft, dass sie neben einer h&f#hauch eine hohBPP aufweist.
Zusammenfassend zeigen die Ergebnisse der vortlegeArbeit, dass — gemessen an den
hohen Anforderungen, die berechtigterweise an Kraiprognosen gestellt werden — die pra-
diktive Validitat der PCL:SV kaum befriedigen karits bleibt abzuwarten, ob weitere Unter-
suchungen diesen Befund replizieren. Bis dahiniatlkee eher zuriickhaltender Umgang mit

der PCL:SV als Prognoseinstrument geboten.



Literaturverzeichnis 70

7

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

Literaturverzeichnis

Andrews, D.A. & Bonta, J. (1995).SI-R: The Level of Service Inventory-Revised
Toronto: Multi-Health Systems.

Andrews, D.A. & Bonta, J. (1998Yhe psychology of criminal condu(@™ ed.).
Cincinnati, Ohio: Anderson.

Andrews, D.A. & Bonta, J. (2003)lhe psychology of criminal condu(3 ed.).
Cincinnati, Ohio: Anderson.

Babiak, P. (1995). When psychopaths go to work: a&ecstudy of an industrial
psychopathApplied Psychology: An International Review, 441-188.

Bonta, J. (1996). Risk-needs assessment and tnefatrimee A.T. Harland (Ed.),
Choosing correctional options that work: Definingetdemand and evaluating the
supply(pp. 18-32). Thousand Oaks, CA: Sage.

Bonta, J., Law, M. & Hanson, K. (1998). The preidictof criminal and violent
recidivism among mentally disordered offenders: Atamanalysis.Psychological
Bulletin, 123 123-142.

Breiman, L., Friedman, J.H., Olsen, R.A. & Stone).q1984).Classification and
Regression Tree®lew York.

Burges, E.W. (1928). Factors determining succesdgaiture on parole.Journal
criminal Law and Criminology, 1241.

Burges, E.W. (1968). Factors determining succes$aiture on parole. In: A.A.
Bruce, A.J. Harno, E.W. Burges & J. Landesco (Ed$he workings of the
indeterminate-sentence law and the parole systemlllinois (pp. 205-234).
Montclair, NJ: Patterson Smith (original work pubied 1928).

Claix, A. & Pham, T.H. (2004). Evaluation of the R0 Violence Risk Assessment
Scheme in Belgian forensic populati@ncephale, 30447-453.

Cohen, J. (1988)Statistical Power Analysis for the Behavioral Sciesn(2™ ed.).
Hillsdale, NJ: Erlbaum.

Cohen, J. (1992). A power primésychological Bulletin 11,2155-159.

Cooke, D.J. (1998). Psychopathy across cultureD lh Cooke, A.E. Forth & R.D.
Hare (Eds.)Psychopathy: Theory, research, and implicationssimeiety(pp. 13-35).
Dordrecht: Kluwer.

Cooke, D.J. & Michie, C. (1997). An item respongedry evaluation of Hare’s
Psychopathy Checklist-Revisd@sychological Assessment,213.

Cooke, D.J. & Michie, C. (2001). Refining the canst of Psychopathy: Towards a
hierarchical modelPsychological Assessment, 131-188.

Cooke, D.J., Kosson, D.S. & Michie, C. (2001). Rmmathy and ethnicity:
Structural, item and test generalizability of trey&hopathy Checklist-Revised (PCL-
R) in Caucasian and African-American participamsychological Assessment,,13
531-542.

Cooke, D.J., Michie, C., Hart, S.D. & Hare, R.D999). Evaluating the screening
version of the Hare Psychopathy Checklist-Revide@L(SV): An item response
theory analysisPsychological Assessment, B1]3.

Cottle, C.C., Lee, R.J. & Heilbrun, K. (2001). Theedicting of criminal recidivism
in juveniles. A meta-analysi€riminal Justice and Behavior, 2867-394.

Dahle, K.-P. (2004)Abschlussbericht der Berliner CRIME-Studie an dieudche
Forschungsgemeinschafnstitut fir Forensische Psychiatrie der Chalitajversitat
Berlin.



Literaturverzeichnis 71

20.

21.

22.

23.

24,

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

Dahle, K.-P. (2005)Psychologische Kriminalprognose: Wege zu einergiraiven
Methodik fur die Beurteilung der Ruckfallwahrschieinkeit bei Strafgefangenen.
Herbolzheim: Centaurus.

Dahle, K.-P. (2006). Strengths and limitations cfuarial prediction of criminal
reoffence in a German prison sample: A comparattuely of LSI-R, HCR-20 and
PCL-R.International Journal of Law and Psychiatry,, 2881-442.

Dahle, K.-P., Janka, C., Gallasch, F. & Lehmann(2R08). Jugendliche Sexualstraf-
tater: Spezialfalle in der Prognoseerstelluk@?ensische Psychiatrie, Psychologie
und Kriminologie, 4213-221.

Dahle, K.-P., Schneider, V. & Ziethen, F. (2007)arlardisierte Instrumente zur
KriminalprognoseForensische Psychiatrie, Psychologie und Kriminaod, 15-26.
Dawes, R.M., Faust, D. & Meehl, P.E. (1989). Clatizersus actuarial judgment.
Science, 2431668-1674.

Dietiker, J., Dittmann, V. & Graf, M. (2007). Gutaerliche Risikoeinschatzung bei
SexualstraftaterNervenarzt, 7853-61.

Douglas, K.S., Ogloff, J.R.P. & Hart, D. (2003).dhvation of a model of violence
risk assessment among forensic psychiatric pati®stgchiatric Services, 54.372-
1379.

Douglas, K.S., Ogloff, J.R.P. & Nicholls, T.L. (IBQ The assessment of risk for
violence in instrumental and reactive violent otfers. Canadian Psychology, 38
111.

Douglas, K.S., Ogloff, J.R.P., Nicholls, T.L. & Gtal. (1999). Assessing risk for
violence among psychiatric patients: The HCR-20evioe risk assessment scheme
and the PCL:SVJournal of Consulting and Clinical Psychology,94.7-930.

Dunkel, F. & Geng, B. (2003). Ruckfall und Bewahguron Karrieretatern nach Ent-
lassung aus dem sozialtherapeutischen Behandluiggyand aus dem Regelvoll-
zug. In: M. Steller, K.-P. Dahle & M. Basqué (Hisdtraftaterbehandlung — Argu-
mente flr eine Revitalisierung in Forschung undX&#2. Aufl.) (S. 35-59). Her-
bolzheim: Centaurus.

Egg, R. (1999). Zur Rickfalligkeit von Sexualstéddirn.Kriminalistik, 6,367-373.
Egg, R. (2001)Ruckfalligkeit nach sexuellen Gewalt- und Missblraaelikten —
empirische Erkenntnisse und praktische KonsequeAzept: Konigslutter.

Endres, J. (2000). Die Kriminalprognose im Strafxuad: Grundlagen, Methoden und
Probleme der Vorhersage von Straftatéaitschrift fur Strafvollzug und Straffalli-
genhilfe, 267-83.

Endres, J. (2002). Gutachten zur Gefahrlichkeit 8trafgefangenen: Probleme und
aktuelle Streitfragen der Kriminalprognoderaxis der Rechtspsychologie, 261-
182.

Freedman, D. (2001). False prediction of futuregdmousness: Error rates of the
Psychopathy Checklist-Revisetburnal of the American Academy of Psychiatry and
Law, 29 89-95.

Freese, R. (1999). Deutschsprachige Handbuchbe(fageplement) zu S.D. Hart,
D.N. Cox & R.D. Hare (Eds.)lThe Hare PCL:SV. Psychopathy Checklist: Screening
Version.North Tonawanda-Toronto, Ontario. Multi Health Syss.

Gendreau, P., Little, T. & Goggin, C. (1996). A amenalysis of the predictors of
adult offender recidivism: What work&Iriminology, 34 575-607.

Grann, M., Langstrom, N., Tengstrom, A. & Kullgréa, (1999). Psychopathy (PCL-
R) predicts violent recidivism among criminal offlms with personality disorders in
SwedenLaw and Human Behavior, 2305-217.



Literaturverzeichnis 72

38.

39.

40.

4].

42.

43.

44,

45.

46.

47.

48.

49.

50.

51.

52.

53.

54.

55.

Grol3, G. (2004)Deliktbezogenen Rezidivraten im internationalengiéch Disser-
tation, LMU Miinchen, Medizinische Fakultat.

Grove, W.M. & Meehl, P.E. (1996). Comparative a#itcy of informal (subjective,
impressionistic) and formal (mechanical, algoritbynprediction procedures: The
clinical-statistical controversysychology, Public Policy and Law, 293-323.
Hanson, R.K. & Bussiére, M.T. (1998). Predictinfapse : A meta-analysis of sexual
offender recidivism studiegournal of Clinical and Consulting Psychology,, &318-
326.

Hanson, R.K., Scott, H. & Steffy, R.A. (1995). Angparison of child molesters and
non-sexual criminals: Risk predictors and long-teatidivism.Journal of Research
in Crime and Delinquency, 3325-337.

Hanson, R.K. & Thornton, D. (199%tatic 99: Improving actuarial risk assessments
for sex offenderOttawa: Department of the Solicitor General oh&da.

Hare, R.D. (1985). A comparison of procedures fa assessment of Psychopathy.
Journal of Consulting and Clinical Psychology, 9316.

Hare, R.D. (1991).The Hare Psychopathy Checklist-Revised: Manuaronto:
Multi-Health Systems.

Hare, R.D. (1996). Psychopathy: A clinical constmrbose time has com€riminal
Justice and Behavior, 225-54.

Hare, R.D. (1998a). Psychopaths and their natampli¢ations for the mental health
and the criminal justice system. In: T. Millon, &imonsen, M. Burket-Smith & R.
Davis (Eds.)Psychopathy: Antisocial, criminal, and violent betwat (pp. 188-212).
New York: Guilford Press.

Hare, R.D. (1998b)Without Conscience: The disturbing world of the dPgypaths
among UsNew York: Guilford Press.

Hare, R.D. (1999). Psychopathy as a risk factorviolence.Psychiatric Quarterly,
70, 181-197.

Hare, R.D. (2001). Psychopaths and their naturemeSoimplications for
understanding human predatory violence. In: A. Ra# J. Sanmartin (Eds.),
Violence and psychopathypp. 5-34). New York: Kluwer Academic/Plenum
Publisher.

Hare, R.D. (2003)Manual for the Psychopathy Checklist-Revisitéd,e2l Toronto,
Ontario, Canada: Multi-Health Systems.

Hare, R.D., Clark, D., Grann, M. & Thornton, D. (). Psychopathy and the
predictive validity of the PCL-R: An internationperspectiveBehavioral Sciences
and the Law, 18623-645.

Hare, R.D., Harpur, T.J., Hakstian, A.R., ForthEA.Hart, S.D. & Newman, J.P.
(1990). The revised Psychopathy-Checklist: Religbiland factor structure.
Psychological Assessment: A Journal of Consultmd @linical Psychology,,16-17.
Harris, G.T., Rice, M.E. & Camilleri, J.A. (2004Applying a forensic actuarial
assessment (the Violence Risk Appraisal Guide)oto florensic patientslournal of
Interpersonal Violence, 19063-1074.

Harris, G.T., Rice, M.E. & Cormier, C.A. (1991). yekopathy and violent
recidivism.Law and Human Behavior, 1625-637.

Harris, G.T., Rice. M.E. & Quinsey, V.L. (1993). dkent recidivism of mentally
disordered offenders: The development of a stedilsfirediction instrumenCriminal
Justice and Behavior, 2815-335.



Literaturverzeichnis 73

56.

57.

58.

59.

60.

61.

62.

63.

64.

65.

66.

67.

68.

69.

70.

71.

72.

Harris, G.T., Rice, M.E. & Quinsey, V.L. (1994).yekopathy as a taxon: Evidence
that psychopaths are discrete claksurnal of Consulting and Clinical Psychology,
62, 387-397.

Hart, S.D., Cox, D.N. & Hare, R.D. (1995The Hare Psychopathy Checkilist:
Screening Versianroronto: Multi-Health Systems.

Hart, S.D. & Hare, R.D. (1997). Psychopathy: Asses# and association with
criminal conduct. In: D.M. Stoff, J. Maser & J. Bling (Eds.),Handbook of
antisocial behaviofpp. 22-35). New York: Wiley.

Hart, S.D., Hare, R.D. & Forth, A.E. (1994). Psyphathy as a risk marker for
violence: Development and validation of a screenwggsion of the Revised
Psychopathy Checklist. In: J. Monahan & H. Steadifiads.),Violence and Mental
Disorder:Developments in Risk Assessnippt 81-98). University of Chicago Press:
Chicago.

Heilbrun, K., Hart, S.D., Hare, R.D., Gustafson, Bunez, C. & White, A.J. (1998).
Inpatient and post discharge aggression in mend#dlgrdered offenders: The role of
psychopathyJournal of Interpersonal Violence, 1314-527.

Hemphill, J.F., Hare, R.D. & Wong, S. (1998a). Feymathy and recidivism: A
review.Legal and Criminological Psychology, B39-170.

Hemphill, J.F., Templeman, R., Wong, S. & Hare, R(ID98b). Psychopathy and
crime: Recidivism and criminal careers. In: D.J.ok®, A.E. Forth & R.D. Hare
(Eds.), Psychopathy: Theory, research and implications dociety (pp. 375-399).
Dordrecht: Kluver.

Hill, C.D., Rogers, R. & Bickford, M.E. (1996). Riieting aggressive and socially
disruptive behavior in a maximum security forenbispital. Journal of Forensic
Sciences, 4156-59.

Kréber, H.-L. (2006). Kriminalprognostische Begutaeg. In: H.-L. Krober, D.
Dolling, N. Leygraf & H. Sass (Hrsg.KHandbuch der forensischen Psychiatrie —
Psychiatrische Kriminalprognose und Kriminaltheragdarmstadt: Steinkopf.

Kdhl, J. & Schumann, K.F. (1989). Prognosen im f&dit — Probleme der Metho-
dologie und LegitimationRecht und Psychiatrie, 126-148.

Laurell, J. & Daderman, A.M. (2005). Recidivismredated to psychopathy (PCL-R)
in a group of men convicted of homicidénternational Journal of Law and
Psychiatry, 28255-268.

Leistico, A.-M.R., Salekin, R.T., DeCoster, J. & deos, R. (2008). A large-scale
meta-analysis relating the Hare measures of Pgwathy to antisocial condudtaw
and Human Behavior, 328-45.

Lewis, A.H.O. & Webster, C.D. (2004). General instients for risk assessment.
Current Opinion in Psychiatry, 17401-405.

Leygraf, N. (2004). Die Begutachtung der GefahKaksprognose. In: U. Venzlaff &
K. Foerster (Hrsg.)Psychiatrische Begutachtung (4.Auf(S. 437-450). Minchen:
Urban & Fischer.

Leygraf, N. & Nowara, S. (1992). Prognosegutacht€imisch-psychiatrische und
psychologische Beurteilungsmoéglichkeiten der Kriafimognose. Forensia-
Jahrbuch, 343-53.

Meehl, P.E. (1996 )Clinical versus statistical prediction: A theoretlanalysis and a
review of the evidenc®&lorthvale, NJ: Jason Aronson (original work psbhéd 1954).
Monahan, J. (1978). Prediction research and thegamey commitment of mentally
ill offenders.American Journal of Psychiatry, 13598-201.



Literaturverzeichnis 74

73.

74.

75.

76.

17.

78.

79.

80.

81.

82.

83.

84.

85.

86.

87.

88.

89.

90.

91.

92.

Monahan, J. (1981).Predicting violent behavior: An assessment of céhi
techniquesBeverly Hills: Sage.

Monahan, J. (1984). The Prediction of Violent Babav Toward a Second
Generation of Theory and Policimerican Journal of Psychiatry, 1410-15.
Monahan, J. (1996). Violence Prediction. The Paserlty and the Next Twenty
Years.Criminal Justice and Behavior, 2307-120.

Monahan, J., Steadman, H.J., Silver, E., Appelbar8,, Robbins, P.C., Mulvey,
E.P., Roth, L.H., Grisso, T. & Banks, S. (200Rethinking risk assessment: The
MacArthur study of mental disorder and violend¢ew York: Oxford University
Press.

Mossmann, D. (1994). Assessing predictions of wicde Being accurate about
accuracyJournal of Consulting and Clinical Psychology,, @83-792.

Muller-Isberner, R., Jockel, D. & Cabeza, S.G. @9Bie Vorhersage von Gewaltta-
ten mit dem HCR-2Maina: Institut fir Forensische Psychiatrie.

Nedopil, N. (1998). Mdglichkeiten und Grenzen beitl&ssungsprognosen von
Rechtsbrecherrorensische Psychiatrie und Psychotherapi@-21.

Nedopil, N. (2005)Prognosen in der Forensischen Psychiatrie — Ein dbarch fir
die Praxis Berlin: Pabst Science Publisher.

Nedopil N. & Stadtland, C. (2005). Ergebnisse dambhner Prognoseprojektes. In:
N. Nedopil,Prognosen in der Forensischen Psychiatrie — Ein dbarch fur die Pra-
xis. Berlin: Pabst Science Publisher.

Neuman, C.S., Kosson, D.S. & Salekin, R.T. (20&Xploratory and confirmatory
factor analysis of the psychopathy construct: Méthogical and conceptual issues.
In: H.Hervé & J.C. Yuille (Eds.)The psychopath: Theory, Research, and Pragctice
(pp- 79-104). Mahwah: New York.

Nygaard, D. (2005)Die pradiktive Validitdt des HCR-20/2, der PCL-Rdutter ILRV
fur die Vorhersage gewalttatiger krimineller Rudlda- eine Langzeituntersuchung
von 185 Gutachtenprobandebissertation, LMU Minchen, Medizinische Fakultat.
Ogloff, J., Wong, S. & Greenwood, A. (1990). Tregticriminal psychopaths in a
therapeutic community prografehavioral Sciences and the Law88-90.

Prenky R.A. & Burgess, A.\W. (2000korensic management of sexual offenders
New York.

Quinsey, V.L., Harris, G.T., Rice, M.E. & CormieZ,A. (1998).Violent offenders:
Appraising and managing risk Washington DC: American Psychological
Association.

Quinsey, V.L., Rice, M.E. & Harris, G.T. (1995). Warial prediction of sexual
recidivism.Journal of Interpersonal Violence, 185-105.

Rasch, W. (1984). Zur Praxis des Mal3regelvollzMgghalten in der Institution als
Basis der Prognosebeurteilung. In: I. Eisenbachgbtand W. Stangl (Hrsg.JGren-
zen der Behandlung, soziale Kontrolle und PsyclaatWestdeutscher Verlag.

Rasch, W. (1999)Forensische Psychiatri€2. Giberarbeitete Aufl.). Stuttgart: Kohl-
hammer.

Rice, M.E. & Harris, G.T. (1992). A comparison ofinginal recidivism among
schizophrenic and non schizophrenic offendémgernational Journal of Law and
Psychiatry, 15397-408.

Rice, M.E. & Harris, G.T. (1995). Violent recidivis Assessing predictive validity.
Journal of Consulting and Clinical Psychology, G37-748.

Rice, M.E. & Harris, G.T (2005). Comparing Effectes in follow-up studies: ROC
area, Cohen’d, andr. Law and Human Behavior, 2815-620.



Literaturverzeichnis 75

93.

94.

95.

96.

97.

98.

99.

100.

101.

102.

103.

104.

105.

106.

107.

108.

109.

Ross, T. & Pféfflin, F. (2005). Risk AssessmentMal3regelvollzug: Grenzen psy-
chometrischer Gefahrlichkeitsprognose im therapeh@#n UmfeldMonatszeitschrift
fur Kriminologie und Strafrechtsreform, 1-11.

Rusche, S. (2004)n Freiheit gefahrlich? Eine Untersuchung zu Hakég und
Grinden falscher Kriminalprognosen bei psychisciinken GewaltverbrecheriRe-
gensburg: Roderer.

Salekin, R.T., Rogers, R. & Sewell, K.W. (1996)réview and meta-analysis of the
Psychopathy Checklist and Psychopathy Checklisidedy Predictive validity of
dangerousnes€ilinical Psychology: Science and Practice 283-215.

Serin, R.C. (1991). Psychopathy and violence imicrals. Journal of Interpersonal
Violence, 6423-431.

Serin, R.C. (1996). Violent recidivism in criminpsychopathsLaw and Human
Behavior, 20207-217.

Serin, R.C. & Amos, N.L. (1995). The role of psyphthy in the assessment of
dangerousnestternational Journal of Law and Psychiatry,,1831-238.

Serin, R.C. & Brown, S.L. (2000). The clinical usé the Hare Psychopathy
Checklist-Revised in contemporary risk assessmenC. Gacono (Ed.)The clinical
and forensic assessment of psychopdihy. 251-268). Mahwah, NJ: Lawrence
Erlbaum.

Shine, J. & Hobson, J. (1997). Construct validityhee Hare Psychopathy Checklist-
Revised, in a UK prison populatiodournal of Forensic Psychiatry, 845-561.
Skeem, J.L. & Mulvey, E.P. (2001). Psychopathy anchmunity violence among
civil psychiatric patients: Results from the Madaut Violence Risk Assessment
Study.Journal of Consulting and Clinical Psychology, @%8-374.

Stadtland, C., Kleindienst, N., Kroner, C., Eidt,. M. Nedopil, N. (2005).
Psychopathic traits and risk of criminal recidivism offenders with and without
mental disorderdnternational Journal of Forensic Mental Health, 89-97.

Stadtland, C. & Nedopil, N. (2005). Psychiatrisdrdrankungen und die Prognose
krimineller Ruckfalligkeit.Nervenarzt, 761402-1411.

Steadman, H.J. (1973). Follow-up on Baxtrom pasigreturned to hospitals for the
criminal insaneAmerican Journal of Psychiatry, 13817-319.

Steadman, H.J. & Cocozza, J. (197@areers of the Criminal Insand.exington,
Mass: Lexington Books.

Steadman, H.J., Monahan, J., Appelbaum, P.S., &riss Mulvey, E.P., Roth, L.H.,
Robbins, P. & Klassen, D. (1994). Designing a nemayation of risk assessment
research. In: J. Monahan & H.J. Steadman (Ed80lence and Mental Disorder:
Developments in Risk Assessmf@y. 287-318). Chicago: University of Chicago
Press.

Stone, A.A. (1985). The new legal standard of damggness: Fair in theory, unfair in
practice. In: C.D. Webster, M.H. Ben-Aron & S.J.dHKar (Eds.),Dangerousness
Cambridge, London: Cambridge University Press.

Ullrich, S., Paelecke, M., Kahle, I. & Marneros, @003). Kategoriale und dimensi-
onale Erfassung von ,Psychopathy” bei deutscheraftdtern. Prévalenz, Ge-
schlechts- und Alterseffektblervenarzt, 741002-1008.

Urbaniok, F., Endrass, J., Rossegger, A., Noll,(2007a). Violent and sexual
offences: A validation of the predictive quality ¢ie PCL:SV in Switzerland.
International Journal of Law and Psychiatry,,3017-152.



Literaturverzeichnis 76

110.

111.

112.

113.

114.

115.

116.

117.

118.

119.

120.
121.

Urbaniok, F., Noll, T., Rossegger, A. & Endrass(2D07b). Die pradiktive Validitat
der Psychopathy Checklist-Revised (PCL-R) bei Gewald Sexualstraftatern in der
Schweiz Fortschritte in Neurologie und Psychiatrie,,7855-159.

Urbaniok, F., Rossegger, A., Kherfouche, C. & Esdral. (2007c). Validitat von
fokalen Risikoeinschatzungen und Interventionsetipfegen bei Personen mit An-
zeichen fur kurz- bis mittelfristige Gefahrlichkeiteine Evaluationsstudie des Zuri-
cher Kurzgutachtenprojekt&chweizer Archiv fur Neurologie und Psychiatrige, 3
107-114.

Volckart, B. (2002). Zur Bedeutung der Basisratdan KriminalprognosekRecht und
Psychiatrie, 20105-114.

Walters, G.D. (2003). Predicting institutional astiment and recidivism with the
Psychopathy Checklist factor scores: A meta-analysaw and Human Behavoir, 27
541-558.

Webster, C.D. (1997). A guide for conducting risis@ssment. In: C.D. Webster & J.
Jackson (Eds.)mpulsivity: Theory, Assessment and Treatmieetv York: Guilford.
Webster, C.D., Douglas, K.S., Eaves, D. & Hart,.§1997).HCR-20: Assessing risk
of violence(Version 2). Vancouver: Mental Health Law & Politystitute, Simon
Fraser University.

Webster, C.D., Harris, G.T., Rice, M.E., CormierAC& Quinsey, V.L. (1994)The
violence risk prediction scheme: Assessing dangeress in high risk meiforonto,
Canada: University of Toronto.

WHO (1993).Internationale Klassifikation psychischer StorungkD-10 Kapitel V
(F). Forschungskriterien H. Dilling, W. Mombour, E. Schmidt & E. Schulte-
Markwort (Hrsg.). Bern: Huber.

WHO (1995).Schedules for Clinical Assessment in Neuropsychistr VanGulick-
Bailer, K. Maurer & H. Hafner (Hrsg.). Bern: Huber.

WHO (1996).International Personality Disorder Examination. ICID Modul W.
Mombour, M. Zaudig, P. Berger, K. Guttierez, W. Ber, K. Berger, M. vanCranach
(Hrsg.). Bern: Huber.

Wickens, T.D. (2002)Elementary Signal Detection Theofxford.

Wilson, N.J. (2003)The utility of the Psychopathy Checklist Screenfiegsion for
predicting serious violent recidivism in a New Zeal offender sampléJniversity of
Waikato.



Thesen 77

8 Thesen

1. Die Evaluation der prognostischen Validitat der P&L zur Vorhersage krimineller
Ruckfélle an einer Stichprobe von 244 Straftaters @&em Regelvollzug stellt eine der

ersten Untersuchungen fur den deutschen Sprachdtaum

2. Die prognostischen Validitdten der PCL:SV-Skaletsprechen sowohl fir die Prog-
nose genereller wie auch fur die Prognose gewigktaRuckfalle, betrachtet man le-
diglich die ermittelten Grél3en der AUCs, weitestyadh denen internationaler Publi-

kationen.

3. Auch wenn diestatistischeBedeutsamkeit der prognostischen Validitat der BOL
Gesamt und ihrer Subskalen zur Vorhersage krinen&lickfélle in dieser Studie be-
legt werden konnte, Uberzeugt dagegenplaktischeBedeutsamkeit der prognosti-
schen Validitaten nicht, denn die geschéatzten EfféiRen sind durchweg sehr gering.
Dies bedeutet, dass die Uberlappung der Verteilunge PCL:SV-Gesamt (bzw. die
der Subskalen) in den Teilgruppen der Ruckfalligew. der Nicht-Rickfalligen fur

prognostische Belange zu grol} ist.

4. Fur konkrete Prognoseregeln, die auf der GrundiegePCL:SV-Gesamt (oder einer
der beiden Subskalen) formuliert werden, sind digehdrigen prognostischen Kenn-
werte wie Sensitivitat, Spezifitd| PP und PPP zu gering, insbesondere sind die Feh-
lerraten fur die Prognose eines kriminellen Rudkfall hoch. Fehlerraten dieser Gro-
Renordnung sind im forensischen Kontext, in demadbwas Schutzinteresse der All-
gemeinheit als auch die Freiheitsrechte eines jaierelnen Straftaters zu berick-

sichtigen sind, kaum zu verantworten.

5. Betrachtet man konkrete Prognoseregeln, so isZdgewinn an Trefferwahrschein-

lichkeit gegentbeprognostischen Zufallsverfahrem gering.

6. Das Cohensche Klassifikationsschema, das haufigedaluation von AUC-Werten
zugrunde gelegt wird, kann prognostischen Situationwie sie hier untersucht wur-

den, nicht gerecht werden.
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7. Das Studium basisratenabhangiger Kennwerte vonrkterk Prognoseregeln zur Ein-
schéatzung der prognostischen Brauchbarkeit einéscBsidungsverfahrens ist nicht

minder wichtig wie die Untersuchung globaler Merkenaie die AUC.

8. Die verschiedentlich hervorgehobene Eigenschaft RPIEL:SV-Gesamt, eine hoch
ruckfallgefahrdete Risikogruppe zu detektieren rthaie der Psychopaths erweist
sich bei formaler Analyse als eine Eigenschaftndivendigerweisgdesbrauchbare

Prognoseinstrument besitzen muss.

9. Die besondere Rolle der PCL:SV-Gesamt fir die Rvegreines kriminellen Ruckfalls
wird durch die Tatsache relativiert, dass wesdmntimfacher feststellbare Merkmale,
namlich Alter bei erster Verurteilungind Anzahl der Vorstrafenin ihren prognosti-

schen Eigenschaften nicht schlechter als die derPGGesamt sind.
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