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Da1 5 jCarvT I. lLINSTITVTI RATIO.
5. I.um, de initiis religionis Chriſtianæ inter Hung- l

ros, diſſerere nobis ſit conſtitutum, teſtimonia
exempla omnia omittimus, in quibus non obſcu-
ra quidem ſinceri cultus divini veſiigia obvium
eſt animadvertere, quæ tamen de Hungaris accipi
non poſſunt, verum ad gentes carum regionum,

quas ambitu ſuo Hungaria olim complectebatur, ſunt referenda.
Sed nee, quo loco apud Hunnos antiquos atque Avares, quos majo- i

ribus Hungarorum plerique omnes noſtratium accenſent, res Chri- 1

A vero u”

iſtiana ſita fuit, in præſenti diſpiciemuss. Id quidem ad liquidum
oſtenditur, Hunnos veteres cœleſtis veritatis luce non prorſus or-
bos, Avares largo illius jubare fuiſſe perſuſos (a)). Quidquid l

etiam atque Avaribus adfulſit, radiis, videatur MELCHIOR INCHOFER, li
Q©) De ſtatu religionis Chriſtianæ in Pannonia veteri lucisque, quæHunnis n

Soc. Jeſu, in Aunalibus eccleſiaſticis regni Hungar. Romæ 1644. in fol.
Tomus ſecundus, eujus auctor, ad caleem operis, ſpem lectoribus
fecit, lucem nunquam adſpexit: teſte llluſtri Gentilortio bibliothe-
cœ, dum viveret, Auguſti Cæſaris præfecto, in literis ad Virum
longe Celeberr. Martinum Schmeizel, quem honoris gratique ani-
mi declirandi cauſa, nomino; eo enim duce, ad res Hungariæ
cognoſcendas ac repetendas altius, viam quondàm ſum ingreſſus.

Ceterum INCHOPERI Aunales, liber haud facile obvius, ſed ſua po-

cum eceleſisſtica auctor unice tractanda ſuſcepiſſet, peregrinis re-
busque civilibus, fabulis ac putidis conjecturis, ſe totum immerſit.
Paraſitus turpis, eis, inter quos ſerinſit, usque ad contumeliam
noſtrorum, ſerviens. Si mojoris auctoritatis cenſuram requiris,

couſule, quæſo, Perill. Dn. de LYPEVIG Red)tſiche &rlauterung
ber Neichv-iſtotie, præſationis pag: LXX. ſq
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2 orephauus Geyſa
vero de utrisque ſit, Fungari tamen, cum ſeculo a Chriſto nato IX.
in Europa inelaruiſſent, ejusque fines funeſtis paſſin cladibus per-
culiſſent, idola profanos barbarorum ritus coluerunt, a Chriſto
enangeliique Chriſtiani doctrina longe alieniſſimi. Seculo demum
X. atque XI. tota gens, abjecta ſuperſtitione, deſertisque delubris
avitis, al verum deum converſa inque gremium Chriſtianæ eccleſiæ,
divino munere, collecta et. Et de hoc ſolemni ac publico Hunga-
rorum ad Chriſtum rrauſitu agere inſtituimus: non ut longo om-
nia ordine enarremus, quæ per vices geſta ſunt, donee aſpera gens
diſciplinam Chriſtianam patienter ferret: id maxime operam dabi-
mus, ut ge.. aina ejus initia proferamus, eademque, eccleſiæ orien-
tali adſerta, a dubiis ſabuloſis narrationibus repurgemus.

CAPVT Ii

S. STEPHANVS ET GEYSAreligionem Chriſtianam inter Hungaros inprimis
propagant ac ſtabiliunt.

 2

providentiæ, liberalitati maximirque, poſt deum, laboribur lil illud illuſtre, excelſum, Stephani Regis
in acceptis reſerri ſolett Nee nobis Regi optimo gloriam,
quam meruit, detrahere eſt animus. Nihil enim omiſit

profecto, ut totam, quod in ipſo erat, gentem ad Chriſtum tradu-
ceret. Nam nt novella religio, ſelicibus plantata auſpiciis, altiores
in animis populi radicos ageret, nec ſacile iterum exſcinderetur,
des ſucras, per univerſos regni fines, excitari juſſit, ornamentis
eas donavit, ſiugulis presbyteros ab Epiſcopis dari præcepit (b).
Summis ejus meritis adnumerari ſolet, quod auguſtiores quasque
eccleſias, regia muniſicentia, ipſe condidit, opibus reditibus per-

petuis
b) Legem S. Regis, hane in rem conditam, videſis Decretorum ejns

libro lI. cap. 34. in Corpore juris Flungarici, ad caleem item Bonſinii,
ex editione Sambuci. Stephani legem inſtauravit S. Ladi, laus
Rex, Decretor. lib. I. cap. 7. ll. cc.
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petuis inſiruxit, atque, ut ordo diſciplina eccleſiaſtica ſarta tecta-
que maneret, decem epiſcopas, meopolitanam præterea Strigo-
nienſem conſtituit (e). Singulis iſtis lautos, in ampliſimis dicœ-
ceſibus, proventus, exaggeratos honorum ac dignitarum cumulos,
admenſus eſtt. Sic enim, ea ætate, eccleſiæ commodis optime
conſuli, ereditum. Omnes religioſiſſimi Principis conatus enras
præclaras, pro ſtabiliendæ provehenda re, inter ſuos, Chriſtiana,
non enarrabimus; notiores enim ſunt, quam ut ulla commemora-
tione indigeant. Tacemus hinc antiquitatis, de ſanctitate ejus de-
que prodigiis, ad cineres demortui obſervatis, perſuaſionem, us-
que adeo ſirmam atque eximiam, ut ſantorum ordiui cum adſcri-
beret. Apud poſteros vero Hungarorum Apoſtolus, vir ac Rex apo-
ſlolicus, dici meruit.

5&. 3. Stephano igitur principem, inter propapatores religio.
nis Chriſtianæ apud Hungaros, locum ultro deſerimus. Sed, ut
omnia ſuas habent cauſas, prima quædam exordin ſuecedentia in-
crementa, ita explicandum omnino, a quibus initiis tam eſſicax
religionis ſanctæ agnitio, ejusque propagandæ ſtudium illud ardens,
in Stephano ſeſe exſeruit. Nuptias cum Gĩſela, Henrici II. Imp. Virum Ste
ſorore, tantum valuiſſe, SIGEBERTVS GEMBLACENSIS, AL B. KR A N- Phanus per
T71Vs JOH. AVENTINVS perſuaſum nobis eunt, ut ipſe Rex, cui, nuptias
ſponſam hac lege conditione pactus erat Imperator, ſacro ſontis um Giſela

ad Chriſtumlavacro ſuccederet, gentemque inde ſuam, Giſelæ Reginæ inttinctu ,dductus?
potiſſimum, Chriſto adſereret. Juvat audire ſcriptores, neque
enim ſatis inter ſe conſentiunt. Primum tamen omnium HER-
MANNVM CONTRACTVM Videainus, ut dilucidius pateat, quo ambitu
ſententiarum ſimplicem illius narrationem chronographi ſucceden-

ElS
tes, ex ſuo quisque ingenio, interpolarunt HERMANNI, in notis,
de Henrico Imp. iſta ſunt: Hujus ſoror Giſela Stephan, Regi Un-
gariorum, qui ſe ad fidem Chriſli converterat, quaſi &e juxta nomen

A a -ſumDe epiſcopatuum illorum numero nominibusque diligenrer diſpu-
tat SAMVEL TIMON, Soc. Jeſu, in Imag. Hung. novæ cap. VIII. pag. sc-
Sed utrum quæſtionem expediverit, neſcio. Prodiit liber Caſ-

ſoviæ, ſub tit. Imago antiquæ novæ Hungariæ a 1733 734in 8



ſ 4 Stephanus Geyſa
ſuum fidei ohſes, in eonjugium data. Et alibi, Stephanus, inquit, Hun-
garorum Rex b. m. obiit; qui ſe ipſum, cum tota gente ſua, ad fidem
hriſli, ex gentili errore, convertit (d). HæC HERMANNVS, de qui-
bus paulo poſt videbimus. Nihil ille nuptiis, nihil Giſelæ
precibus, nihil officiis Inp. attribuit, quæ omnia magis magisque

Adfrmnt exaggermt ſbquiores sIGEBER TVS quidem Gens Hunoarorum

Et N li ſt I NVi i i b]llSigeberius inquit, hactenus idololari dedita, hoc tempore dd fidem Chriſti con-
1 Gemblacen. vertitur, per Gislam, ſororem Imp. quæe, nupta Hungarorum Regi, ad
i

m hoc ſuu inſlantia Regem adduxit, ut ſe, totam Hungarovum gentem,

Iũ
baptizari expeteret  qui m haptismo Stephanus eſt vocarus (ę).

n

Krantæiur. XRAN?ZIVS ex Sigeberto locum in Metropolin ſuam transferens, cum
ull

r

u
ilm I r asn
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ſi

i13

Iſ

miim co ceteroquim congruit, graũ ius tamen onans, pro eoò, quo ige-
nin bertus dixit, ad hoc ſua inſlantia Regem adiluxit, quaſi G.ſln neſcio

quantopere Stephanum reluctantem habuiſſet: Non deſiit, inquit,

m ſii
aures pulſare mariti, donec perviuceret (ſy. At cothurnate, præ

Aventiuus. ceteris, AVENTINVS, Adſunt, inquit, legati Ugrorum, pacem cum
Iilll Hainrico perperuumque fudus componunt. Rectori eurum, filio Gei-

n

mnm æ0nis Giſala, ſoror Hainviei, deſpondetur, hac lege atque omi-

l

ne, ut ille, exploſa falſorum deorum ſuperſttione, Chriſti unius, veri
ſummi dei, cultum cum populavibus reciperet. Accepit conditionem

Princeps Vorus, ſtatim aqua luſtrica tingitur, Stephanus appellatur,
 a Cæſare Rex nancupatur (8)- Giſila igitur, ſotale ſortita no-

liT

lſI
(d) HERMANNVS CONTRACTVS in Chronico ad a. 995. 1938. Eadem, ae

U paulo minus, refert MARIANS 5cOTVS, in Chronico ſuo, ad a. 19385.
m t]e) SIGEEERTVS GIFMBLACEN. in Chrounico ad a. ion.
i (f) ALB. KRANTIVS in Eccleſiaſt. hiſt. ſive Metropoli lib. IV. cap.3.ſſi Nuncupatur, id eſt vocatur. Eodem modo AvENTINVS locutus eſt

l

ſ

llillj

iſli

ll

liil

miſi lib. VII. cap. XV. ſect. 2. Is, Vences laus Rex Bohemiæ, inquit,
l

inmũ

miſm filium Venceslaum Revem declarat, Vęri Ladislaum nuncupant.
Quod eum haud perſpicerer, qui ſectionum ſummas ſingulis li-

uili

brorum cipitihus præſixit, verbumque nuncupaent, pro æo ſume
JTſſſſI reſquod creant, ridienle ſcripſit. Andveas Rex Vig. moritur.

ngn”
Carolus, Venceslaus Ladislaus de ſucceſſime certant. Nam
tres ſimul Reges, Carolum, Venceslaum Ladislaum, de re-

m gno certantes, Hungaria nunquam vidit. Sed quem Bohemi Ven-l llll ceslaum
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men, Stephano, tanquam obſes fidei vinculum, nuptum datur cujus
ope conſilio Vgri philoſophiam Chriſtianam ſectari cperunt h).

5. 4. Quibus teſtimoniis ſi per omnia ſtare poſſemus, de ge-
nuinis religionis Chriſtianæ inter Hungaros iuitiis, haud magno-
pere laborandum nobis foret. At enim populi Hungrici non ententiæ
poſtremam partcm, quæ mite jugum Chriſli pertinacius adſper- hujus origo
nabatur, capita reſractariorum, ſi qua reſtabant, poſt illas au- indigitatur
ptias, lenibus juxta ac ſeverioribus mediis, pro more illius ætatis,
mitigatos, atque adeo totam gentem colla ſubdere coactam eſſe,
nullus iverim inficias. Teſtatur id, præter AvENTINVN, (i) ſo-
HANNES quOque THVROCZIVS, in Chronicis ſis. (X Eumque in
finem miſſos a Stephano legatos exiſtimo, ad ſœ]dus cum Henri-
co paciſcendum, cui Giſelæ nuptiis Imperator robur conciliare
voluit firmiſſimum. Non potuit tam memorabile ſacinus or-
bem Germanicum diutius latere, unde, poſtquam publica fama
ad aures hominum delatum eſſet, enata eſt opinio, Hungaros
nunc demum, una cum Rege, Chriſtianam religionem admiſiſſe.
Tanto magis opinio hæc vulgi animos, ac chronographorum, in
ergaſtulis ſuis bene latentium, annales occupavit, quod, quæ do-
mi apud Hungaros hactenus acta fuerunt, non omnibus æque in-
noteſcere potuerint. Totam namque ex integro gentem tum pri- Eadem
mum Chriſtianis ſaeris initiatam, ipſumque inprimis Stephanum repudiatur
nunc admodum, cum ſponſim ambiret, ſacro fonte ablutum, in-
que religione Chriſtiana inſtitutum fuiſſe, ſcriptoribus, id adfir-
mantibus, probare ineubuiſſet. x”ANTZIVM certe AvENTI-
»uM hæc ſimplici oratione perſequi, haud decuit; propterea,
quod diu ante ipſos, contrarium prodidit TvrOCZIVS, cujusve
Chronicon opus, ex priſcis Hungarorum annalibus congmentatum,
typis tune divulgatum exſtabat. Illis igitur nude, quidquid col-

A 3 libuitceslaum vocabant, Hungari, f miliai lori nomine, Ladis laum dice
re maluerunt/

(h) avENTINVS Anunalium Bojorum lib. V. cap. V. ſoct. 8.
15M ibidem ſectione 2. Edutio, quam ſequimur, Lipſienſis no-

viſſima eſt.
ænvROC2IVS in Chronico Hungarorum, parte IL. cap. 9 ſeqq.

l
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Avcntinus
ſig llatim
noiatur.

Stephanus
anre initas
cum Giſela
nuprias
Chriſtianus.

Ji VIlllibuit, adſerentibus, quidni nobis integrum fuerit uno identidem
verbo, quod minus ad palatum eſt, repudiare? Fortius tamen,
in cauſò tam luculenta tamque certis argumentis innixa, rcm no-
ſiram agemus, per capita oſtenſri, non Stephanum per illas de-
mum nuptias myſteriis Chriſianis fuiſ=e initiatum: ſed neque
gentem Hungaricam Giſelæ ope conſilio philoſophiam Chriſtia-
nam ſectari cœpiſſe: denique Geyſam jam, Stophani patrem,
Chriſtianam religionem profeſſum ſuiſſe.

5-5. Id prius ſicco pede non transeundum, ſcriptores alle-
gatos, quo longius ab HERMANNI CONTRACTI ætate recedunt, hoc
proſuſiores verborum, inque expolienda narratione,. operoſiores
eſſe. Verba illa aveNtiNI ſigillatim, Giſala, fatale ſortita no-
men, Stephauo, tanquam olſes fidei viuculum, nuptum datur, ſi
cum iſs conſerantur HERMANNI, quaſi vere juxta nomen ſuum fidei
obyes iu conjugium data, non erit obſcurum, HERMANNE PathippO
vectum avENTINVM, ſed quem, partim siõnpERTI aulæis, ſuis
partim phaleris, ita ad pompam operuit, ut, cnjus ſit domini, vix
ac ne Vix quidem agnoſcatur. Senſit Hoc, pro ſua perſpicientia
ampliſiimoque rerum uſu, Perill. Dn. de LvPEWIG, veneranda
canitie, dignitatibus, honoribus ſummisque in rem tam publicam
quam literariam meritis, Vir immortalis, dum, verba avenTINI
adducturus, Deſcribemus ſententiam ejus, inquit, a nullo, quan-
tum ſcinus, ſcriptore alio proditam Adſurgimus graviſſimo teſti-
monio, ſententiamque AvENTINI, denitis HERMANNI GI M-
BLACENSIS appendicibus, talem in reliquo eſſe cenſemus, quæ a
nullo ſcriptore alio prodita ſitt. Si enim prodita eſſet, qui aciem
75 ndw fallere potuiſſet? qui potuit a quoquam altero prodi,
cum ſolum auctorem habeat AvENTINV? Sed hæc hactenus.

5. 6. Stephanum jam, diu ante contractum cum Giſela ma-
trimonium, Chriſtianis ſacris fuiſſe imbutum, evincamus. Eum
a S. Adalberto, Episcopo poſt illa Pragenſi, aqua luſtrali tinctum,

præter
(1) de LvPEVWIG in, De auſpicio Regum, juris gentium, diſſertat. pag.

90. ſqꝗ. Recuſa cum alias, tum in Viri ſummi MiſcollorumT. Llib.I.
opuſc..I

V
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præter ſcriptores Hungaricos, Poloni, Bohemi aliique magno
confeuſu perhibent; quorum conſtans ab omni ævo teſtimonium
uno halitu diſſare, iniquiſimum foret. At S. Adalbertus a. 97.
martyrio in Pruſſia obiit; Stephanus igitur poſt hune annum ba-
ptizari haud potuit. Sed nuptias ejus ad a. 10I0. SIGE2ERTVS ꝑpo-
nit; cujus quidem caleulus vitio non caret, fatcoro. Nam Ste-
phanus, a. .59. natus, virilem ætatem juſto diutius exceſſiſſet,
cum animum ad rem uxoriam appelleret. Propius ad rem acce-
dit AVENTINVS, nuptiarum annum ſeribens 1005. Id longe eſt
certiſſimum, ante ãa. 1002. matrimonium Principum non coaluis-
ſe. Idem enim omnes perhibent, fratrem Giſelæ IHenricum ea
tempeſtate imperii habenas tenuiſſe: eas vero a. 1002. adeptus eſi.
Quam ob rem, ſi poſt a 9957. Stephanus buptizari non potuit,
multo minus poſi a. 1002. baptizatum, efficitu. Ad ſummam
accedit, quod, ſeeulo X. ineunte, Stephauus Epiſcopos in Hung.
jam conſtituerat, quod certe non fecit, niſi Chriſtionus. Teſi-
monio ſit diploma ipſins, Archiabbatiæ S. Martini, in S. monte
Pannoniæ, a. 1002. elargitum (m), cujus æuwel infra adſtrue-
mus; in quo monaſterii illius Abbatem a jurisdictione non dice-
ceſani tantum Episcopi, ſed quorumvis aliorum, eximit, Stri-
gonienſis quoque AEpiscopi Dominici jam meminit. Legeſis di-
plomatis literas, plura Chriſtianæ pietatis indicia, imo Regem
Chriſtiano cultui longe æddictiũmum, reperies. Pergo rogare,
quin imo flagitare validius, quo tandem nomine, vel fando, inno-
tuit Rex noſter, usque ad eam ætatera, qua, conjugio maturus,
Stephanus in baptismatẽ diei cœpitt. Caute avEnTINVs Rectorem
tantummodo gentis voeat, siuLBETvS Regem; quo titulo omnes,
ante Stephanum, Hungarorum Principes, 4VENTINVS quoque

inſigniverat. Hic tamen loci caute, inquam, Re?torem vocat; ſi
quidem caute is ſcribere cenſendus, qui, quod maxime proditum
explicatumque oportuit, ſilentio involvitt. Fidens animi hia-

l i tum(m) Exſtat ad calcem Bouſinii, ex editione Sambuci; mde illud in
Annaler ſuo tranſtulit Inchoſer, ad a. 1002. pag. 269. De qun
plura diderimus infra, Cap. IV. 6. ꝗS.



8 Stephunus Geyſa
tum ſupplevit woL7õ. LAZIVS, Geizam juniorem appel-
lans Der fĩyſer ga6 Goyſæ ihrem Sõnig dem Vſingern
ſein &meſtzt Giãalam, und gab ihv 3u Ascarichum, der aud́
Anaſtaſius genetnet iird  die teſehrtæn den ædonig
amt der gangen Notion Hungern zum Glauben, und word
Guyſa in der Tauſ S.eph a4enant. (0. Verum ex ſuo inge-
nio ſupplementum 4ro iſit, ſero nimis docere adgreſſus, quod ſex-
ce ntorum annorum ſeriptores alicujus nominis, ignorabant Mit-
tO LAZIVM CuU  AVLNT NO committere, quod nunce non agimus.

Gens quo- 5. 7. Fallitur averrizvs fallitque, quotquot cum eo faciunt,
que Hung* tradens, Guclæ ope conſilio Fungaros philoſophiam Chriſtia-
rieL,diu ante
illus nuptias am ſectari eœiſſe. Multo enim ante illas Regum nuptias, G-y-

Regum,
ſæ adhue, Stephani patris, teniporibus, magnus Chriſtianorum

converit Hungarorum numerus ſuit, magnusque in dies ad baptismum, in
cepit, ipſis regni ſinibus, populi concurſus. Cujus reĩ teſtimonium, om-

ni exceptione majus, edunt literæ, a ?prLõrINO, Laureacenſi Epi-
ſcopo, ad Benedictum VIL P. R. ſcriptæ. Refert in illis Epiſcopus,
priorem ſe, a gente Hungarica, multis precibus, invitatum: ex-
miſſos a ſe ſacerdotes ſtatim quinque millia, utriusque ſexus, eos-
que ex nobilioribus Hungaris, Chriſto lucratos eſſe: a captivis Chri-
ſtianis liberos, nullo obſtante amplius timore, baptizandos offerri,
cum nunquam, niſi furtive, id antea ſacere potuerint: gratulari il-
los, tanquam ex peregrinatione in patriam reductos, quod, Chri-
ſtiano more, oratoria ſibi liceat exſtruere, linguas, olim ligatas,
in laudes ſalvatoris, ſolvere: barbarorum quosdam gentilitate ad-
huc detineri: ſacerdotibus integrum eſſe, quocunque libet, profi-
ciſci: paganos cum Chriſtianis concordes vivere: denique totam
Hungarorum nationem pronam eſſe, ad percipiendam fidem ſan-
ctam. Scripta eſt hæc a Pilgrino epiſtola, calculum accuratius
ſubducente SAMVELE TIMON (O), anno plus minus 975. Eam

cum
(n) vvoLrõ. LarTvs in ber Chorographiſchen Veſdyreibung des ònię-

teid' Hungern cet. apud Schudelium in Disquiſit. hiſtorico-politica
de regno Hungariæ pag- 175. ex edit. Behamb.

(0) TinoN in Imag. Hung. ant. Lib. III cap. VII. pag: 33 ſ:
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cum ipſe in Iucem proferret Lazvs neque ignoraret aven-
TINVS, vide, quanium in animis ipſorum Giſelæ atque Henrici
Emp. gratia potuerit, ut, ad merum diem alucinantes, ſeriberent,
Regem, cum tota gente, illis auctoribus doctrinam Chriſtianam
ſectari cœpiſſe. Adde, quæ Benedictus P. R. ipſo iterum 1a7I0
auctore, ad præſules Germaniæ, Pilgrini cauſa, reſcripſt, dum,
inter cetera, Verum etiam iſſi, inquit, dudum inimici ipſum, quim
perſecuti ſunt, more gentili, jam jam Chriſtum baptizati proſiten-
tur, ac ſacerdotes modo habere deſiderant, ac, prout ſcive vudes pore-

runt, venerantur. Er eccleſias quasdam, in ſua rerra, quas porres
incendio delerunt, poſleri reſtaurare videntur. Et paulo poſt, Vi-
ſum eſt, inquit, ut, ad frudti ſiandas deo gentes, ex novitiis eulrori-
bus fidei, Hungarorum atque Moravorum, ſioe etiam aliis nultis,
Slavorum eis hunc conſtirueremus AEppum (q.

5. 8 Atque cx eadem Pilgrini epiſtola argumentum capi-
mus, ad Geyſam, patrem Stephani, in Chriſtianorum numerum
referendum Nam quis ſine bona magiſttatuum venia, Princi-
pisque ipſius voluncate, nutu, auſpiciis, ea omnia acta ſibi per-
ſvadeat, quæ Pilgrinus apud Pontificem tanto prædicabat opere

Vndeo autem tam effuſa Principis Geyſæ, qui regno tunc præe-
rat, anno demum 997. denatus, in novitiam religionem indul-
gential major certe, quam rationibus reip ſuæ congruere pagena

ſuſpicari poterat ſũperſtitio. Vnde avaNTINvs ipſe committere
non potuit, quin præclariſſimo Geyſam exornaret elogio, quod,
auſterus in ſuos ac durus, Chriſtianis amiciſimum ſeſe exhibue-
rit (r). Imo Pilgrinianæ epiſtolæ argumentum referens AvLęTI-

B NVS,
P) vVoLG. LALIVS Comment. de rep. Romana lib. XII. p. 1088. Legi-

tur in HARDVIN Conciliis Tomo VI. parte I. item apud TMo-
NEM in Imag. Hung. ant. Lib. III, cap. VII. INCHOERVN in dunali-
hus, ad a. 98. pag. 29. ſ4

(ꝗ) LaLvs, HAEDVINVS, TIMON, INCHOPER locis citatis. AVENTINVS
quoque Pontificiæ epiſtolæ initium adſcripſit in unal. lib. V. cap.

II ſect. 11.
(e) AvEnT. L ę. lib. V. cap. I. ſest. æ1.
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Io Stephanus Geyſa
Nvs, tam prolixe in laudes Geyſæ excurrit, ut falſa veris miſceat.
Divus tum Pilgrinus, inquit, Bathavenſis, Laureacenſi templo præfi-
debat. Ad hne Geizo, Rex Vgrorum, motus ſanctitate viri, licet
Chriſlianus nondum eſſet, legatos mittit, atque, ut Vororum regio-
nem adeat, ibi philoſophiam Chriſtianam interpretetur, orat. Se cui-

vis cultum Chriſti recipiendi poteſtatem facere, pollicetur. -æ
Pilgrinus igitur, adſumto ſecum Wolſgango, ad Vgros profe-
ſtus, quinque M. eorum ſacro fonte luſtravit. Captivi Chriſtiani cet.

Hujus namque favoris quas cauſas adferemus, ſi Principem
ex Chriſtianorum conſortio exeluſerimus? Ac licet nondum Chri-
ſtianum, AVENTINVS adfirmet, altero autem loco, alienum o reli-
gione Chriſti ſeribat, non alio tamen laciniæ iſtæ ſcriptoris Boji ſpe-
ctabant, quam ut narrationi, quam de Stephano texuit, ſua con-
ſtaret integritas.

5. 9. Nihil vero eſt, quod ſuſpenſos nos teneat, quo minus
in Annalium Hungaricorum ſententiam, cum quibus amice con-
ſpirant Poloni, Bohemi, Dalimatæ, alii, deſcendamus, ac Geyſam
Principibus adſcribamus Chriſtianorum. Non abludit hoc a Prin-
cipis, lenitatis modeſtiæque laude maæxime omnium incluti, vela
religionis, quam amplexus traditur, moribus. Nam cum majo-
res ſlii eas regnandi artes ſequerentur, ut tum demum rempubli-
cam ſe rectle adminiſtraſſe erederent, ſi in armis aſidui, ſuos in
ſingnlas gentes vicinas infeſtis ſignis ducerent, ſpoliisque re-
ducerent onuſtos, Geyſa hæc contra, pacis conſilia unicę co-
lens, nemini gravis unquam fuit, ſed neque ſuos injuriam aliis
inferre paſſus eſtt. Eſferatorum voces, qui animos gentis
hoc tanto otio langueſcere, muliebriter emolliri, crimi-
nabantur, partim contemſit, partim retudit. Ea nempe religio-
nis Chriſtianæ, ſi non cerebrum tantum occupet, ſed etiam ad præ-
cordia demittatur, vis eſt, propria hæc quaſioccupatio, ut homi-
num animos, felici mutatione, ad imaginem ejus conformet, qui,

ut
(8) AVENT. Iuc. cit. cap. TI ſct. i0. Poſtrema narrationis ſatis produnt,

eum epiſtolæ Pilgrinianæ argumentum exhibere. Additamenta
vero ſcriptoris ſuo infra loco exammabimus, Capitis hujus 7.
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ut ipſe erat leniſimus medeſtiſimus, ita omnes etiam
ſui eſſe voluit ſimiles Ad has amabiles Principe Chri-
ſtiano digniſſimas virtutes, quibus Geyſà illuxit, ſi inuſita-
tum illum in Chriſtianos ſavorem, læta converſorum ad Chri-
ſtum incrementa, quæ Pilgrini auctoritate recenſuimus, compo-
namus, non video cur ſcriptorum catervæ, Fungaris, Polonis,
Dohems, Dalmatis fidem perſracte derogemus. Denique, quid
verbis opus eſt, cum reĩ teſtimonium nobis adſit evidentiſſimum?
Stephanus Rex, in laudato diplomate Archiabbatiæ S. Martini, ge- Abbatiæ
nitorem ſuum Geyſam, monaſterii hujus conditorem primum di- S. Martini
ſerte celebra. Hæe enim in eo Rex, Quod nos, inquit, interven- in S. monte
tu, conſilio conſenſiu Domini Anaſtqſi, Abbatis, monaſterio S. May- annoniæ?
tini, in monte ſupra Pamioniam ſito, a gemtore noſtro incepto, quod couditor.

nos ad ſinem perduximus, cet. An igitur ſaeris fundationi-
bus diſtrictus Geyſa, ne ſic quidem dignus cenſebitur, quem Chri-
ſtianis conſociemus? Atque hæe, ut domeſiicorum ſeriptorum ſi-
des vindicaretur, dicta hactenus ſunto. Soleo nimirum lubenter,
æquiſſimumque judico, teſtimonia domeſtica ſuis communire ra-
tionibus, cum teſtes vel ab aliis diſſentiunt, vel iſtis aliquid pro-
dunt tacentibus, vera tamen dixiſſe cognoſcuntur.

5. 10. Sed dum iidem noſtri Geyſæ curas paulo magis anxie Seriptores
rocenſent, in quas, ut agnitæ veritatis ſfructus ad univerſum re- domeſtici,
gni populum redundaret, incubuit, non poſſumus eis adſtipulari. Geyſæe, in re-
Euangelii lumine poſteaquam colluſtratus eſſet, quin omni cona- ligionem
tu lampadem ſuis præſerre, eosque in partem melioris ſortis ad-  ſtianam

ducere, laboraverit, dubio caret. Loquuntur id res ſub imperio ę4 ſs er-
ejus geſtæ, quas teſte Pilgrino adtigimus: exhibet pietatis ipſius ſiica. tes,
argumentum diploma Archiabbatiæ S. Mart. commemoratum: rejicinntur.
nee videtur filius Stephanus tantis ſuſſecturus fuiſſe operibus, cuæ
tam anguſto temporis ſpatio abſolvit; niſi pater, præcipuis inize-
dimentis ſublatis, ſolida ampla fundamenta prior jeciſſet. Flæe
ſi narratione plana expoſuiſſent noſtri, onmium facile adſenſum
impetrarent. Illuſtriora autem ſingula reddituri, ſabulas protule-
tunt, pugnantibus male inter ſe cohærentibus ſactis exornatas.

B 2 Quælã



ſunsiniius
EllE

l proptẽ
;ſtigator.

ib) Stephanus Geyſu
Ouæ cum ipſe ſe refellant, ſuis eas ſeculis lubenter relinqueremus.

Sed, enm magnos, noſtro etiam ævo, patronos invenerint, cas,
pro iuſtituti ratione, expendemus.

6. 11. BONTIRIVS igitur iſta reſert: Dum Geyſe aninus, præ
divino timore populi ſalute, fluctuat, ecce divina clementia
per exleſtiem ex alto interpretem in ſomniis eum conſolatur --ne-
que eum tali cura vexari oportere, ut ſacella dicet, ſacro ſanctos iutro-

ducnt outiſtites, ſoythitamque gentem a profana religione vindicet,
quando ſumguine poliutas manus habet.  Sanctiſſimum ex eo fili-
um proditrum, pollicetur, qui ad hæec a divina benignitate eſt
predeſtinatus, cet. (t). sAMVEL TIMON, Soc. Jeſu, vir defæcati
ingenii, deque patria ſua, tot præſtantiſſimis monumentis, rdcon-
ditiore rerum Hungaricarum ſcientia refertis, egregie meritus, hæc
OX BONTINIO recitans, a cenſura acriori temperare ſibi haud po-
tuit. Haer, inquit, hiſloicus ille, bis a veritate deflectens. Ridicule
enim, ſinon impie,comminiſcitur, eœleſlem genium Geyſam dehortatum
eſſe, ne ædiculas ædificaret, neve operavios apoſtolicos acciret. Deinde,
ne ingenioſe auidem ſingit, Geyſlam, Principen ſiudioſiſinum pacis

ſervantiſſimum æqii, patratorem cædium, c& quacunque demum

ratione, ſunouinarium fuiſſe (u). Recte vero ifta, non tantum mi-
nus ingenioſe, ſed ineptiſſime etiam ficta, ſtomachum movent
T1M0uI, humaniſſimi alioquin moris ſcriptori. Præter illud au-
tem, quod de Geyſ, pacis quietis ſtudioſiſſimo, obſervavit, id
amplius notamus, ſſlium potius Stephanum, vel iſiis illis ictoribus
non diſſimulantibus, bellis gravibus, per totam propemodum æta-
tem, ſuiſſc implicitum, quæ certe ſine ſanguinis humant ęſſuſiune
mon geſſu. En Regem ipſum, labores ſuos bellięos, in Inſlitutione
regia, ad filium Emnericun, querentem.. Qbedi, inquit, ſili, mihi.
Fuer es, detitiarum vernula, pulvinaris accola, fotus educatusque in
deliciis cunctis, totius expeditionum laboris atque diverſarum gen-
tium incurſionis, expers, in quibus ego jam fere torammeam contri-

 ætatemt 5. I2(t) noFINIVS Hungaricarum rerum decade lI. lib. I. in principio.
(ujy riMO in Imag. Hung. ant. lib. III. cap. VIII. pag 300

In græfat. ej s Inſhtutionis, quam vide in Corpore juris Hungarici,
itemque ad calcem Bonſinii, ex editione Sambuci,
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3. 2. Non recte vero T1MoN uni indignatus eſt 3-NTINſO. ſtem
Eſicactus ſtilum convertiſſet in MELCHIOREM INCHOTER, Virum re- Inchofer.
ligintLm, io ſocietatis Jeſt contribulem, qui eadem hæe cœ-
leſtem ad Geyſam genium retuliſſe narrat. Imo, ut nulla ad cen-
tonis, quem ſuebat, varietatem pictura deeſſet, alteram præterea
b. virginis apparitionem, quam RANZANVS ejus, quam reſellimus.
lnco enatrat (y), in præce lentibus ſtudioſe inculeavit Quodve
mireris magis, pro eo, ut conſuram quandam adderet, inſicete rhe-
toricatur. Std hinc liceat, inquit, non parum admirari, quo conſi-
lio divinæ ſupientia, quemadmodum a Davide cet. quæ referre
piget. Quin imo liceat hinc nihil admirari quidquam, ſed cer-
to judicjo ſtatuere, hæc tam inſulſe commentæ, quæ tam noxII-
yIVSs, quam enonR, BARONVS, aliique plures, ex Legenila S.

&tephani depromicrunt, no ruleſtis alicujus oraculi deſcriptio-
nom, ꝗuò anæxins Geyſæ animus tevera erectus ſit, 11d ſuiilis cu-
jusdum fraterculi, in cellula fua ſuperſtitioſe negotioli, abortum
eſſee. Quod enim divinarum literarum exemplum imitari voluit,
ſtudia illud hoininis, quod tam infelici Minerva expreſſit, ingenii

cjus ineptiam id abunde teſtatur. Quod viſium, non a 23-08rINIO Chactuitius
demnm nove his verbis elucubratum, ſed, ut diximus, ex Le-
genda S. Stephanui eſſe deſumtum (b), ſi perſpicaciſimi TIMO NIS
aciem non eflugiſſet, non tam facile animum induxiſſet, opinor,
ut cHARTVITIVM, Logendæ auctorem, hiſtoricum vocaret hiculen-
tum dicondum verius lurulentumm Atail hauſerat ex cHARTVZ-
T1 turbidis lacunis Card. cAxsAR BARONIVS, in Annalium ſuorom Baraqiu-
voluminoſo opere, totam converſionis Hungarorum hiſtoriam,
ſabulis quogue, quas TroN ridicule atque impie fictas proſcribit,
ad verbum inſertis, tanquam pretioſis vulgi cultus tabulis in

B 3 ſan-RANTANVS in Epitome rerum Vngaricorum, Indice VII.
NCHOPER in Aunal. eccl. regni Hung. ad a o7. pag. 18.

(a) IDEM ĩbid. ad a. 985. pug 224
(b) cHARVIIIVS in Legenda S Stephani pag. 269.  Rivum Hungaoris-

rum ſcriptoribus variis, qui prodierunt Francoſ. a 16oo. itemque
apud Surium in Vitis Sanctor.

(e) miMON in Imãg. Hung. ant, lib. III. cap. VIIL pag. 36.

Su—
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ſanctuario Romano ſuſpenſiss Quid, quod non minore auctorem
Legendarium elogio sBARONIVS Ornarit, Aliunde, inquit, petamus,-
nempe a Cartuitio Friſcopo, ad Colomannum Regem, qui cunabula
Hungaricæe eccleſie ſtilo fideliſimo proſecutus, cœt (d). Quare, me-

liora videns ac probans, TrMoN dubia, quæ ſenſit, RNFINIO pO-
tius, cui MATTH. RADERVS, Soc. Jeſu, profani pagani ſcriptoris
notam pridem inuſſit (|è), quam germanis fabularum inſtitoribus,
opponere voluit.

5. 13. Ejusdem notæ eſt aliud portentum, dum Srephanus
Levita, primus Jeſu Chriſti martyr, internuncii munere defun-
ctus, hubitu Levitico, Saroltæ, uxori Geyſæ, in ſomniis obla-
tus dicitur, nativitatem filii Stephani annuntiaturus. Quis ſeri-
ptor probus docuit proromartyrem Stephanum fuiſſe Levitam? De-
mus anutem Legendarium noſtrum munus, quod geſſit, ſignificare
voluiſſe duntaxat, hæbitu Levitico cur illum apparuiſſe ſeribit, ni-
ſi quod in cucullo ſingulare quoddam ſanctitatis decus ineſſe ex-
iſtimavit? Nam protomartyrem Stephanum, primosque cuange-
lii Chriſti præcones quoscunque, certo veſtimentorum genere, a
reliquo populo ſuiſſe diſtinctos, non conſtat. Illis, qui pro habi-
tu inſignibus ſucerdotalibus operoſe depugnarunt, Illuſtris vir,
I0IL. GOTTL. IEINECCIVS, cujus, de antiquitatum cimeliis diſſeren-
tis ac judicantis, haud quemquam pœniteat, digne reſpondit (ſ).

5. 4. At videamus, qua ratione Doctiſſimus TIMoN viſa
illa generatim iterum defendere eſt adgreſſus, licet ridicule atque
impie commenta prioris profligaverit. Viſa, inquit, dormientibus
aliquando a deo mitti, diviuæ docent literae. Et Euſebius, in Vita
Couſtantiui, lib. I. cap. 29. teſliſicatur, ſecundum quietem Conſtanti-
no M. Chriſli imaginem oblatam eſſe (ꝗ) Sed in divinis quis ferat
viſu ejusmodi, in quibus ſunt pugnantia, ut in viſo Geyſe, va-

niſſime
(d) BARONVS Annalium eccleſiaſticor. tomo X. ad a. 889. n 5. ſq item

ad a. 0. n.;”--t-
navEWS Bavariae ſanctæ, Volum II, P. ii.

f) nEmECCIVS inCommentatione, de habitu inſignibus ſacerdotalibus.
Legitur jam in Sylloge opuſculorum, ſeorſum prius editorum.

(8) TiMON in Iniag. Hung. ant, lib, lll. cap. VIII. pag-3m5- ſeqqt

l ll
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niſfime ſicta, ut in Saroltæ. Viſa adhæc, ſpiritus divini teſtimo-
nio deſtituta, difficillimum eſt demonſtrare, utrum a deo, an ex
cauſis quibuscunque aliis, originem ducant. Firmius non imme-
rito teſtimonium deſideramus, quam cHARTVITIVS eſt ferendo, e-
gens et ipſe teſtimoniorum. BONIFACIVM hinc VIII. Pout. Rom.
in ſubſidium allegat r1MON, qui ſuis in literis, Fuerat quidem, in-
quit, divinitus revelatum, quod ei primum in gente Vugaorica corona
debebatur regnum: ſicut hæc plenius documenta, quæ ſercantur in
arehivis memoratæ eceleſiæ Romonæ, teſtanutur. Mitto autem aliud
regerere, quam quod recentius feſtimonium illud ſit, in cau-
ſa propria editum, parum valiturum apud eos, qui errare non mi-
nus Pontificium, quam humanum eſſe, firmiſſime perſuaſum ha-
bent. Scrupulum hoc mihi movet non levem, provocare
BONITACIVM ad documenta, quæ in archivis eceleſiæ Ronanæ con-
ſervantur. Nam licet aliud atque aliud ex Vatieano monumen-
tum, ad jus, quod in Hungariam Pontifices ſibi olim arrogarunt,
ſtabiliendum, erutum hactenus ſit, in nullo tamen divinæ alicu-
jus revelationis teſtimonium invenitur. ZARONIVS ipſe, in Anmalibus,

nullum cjus generis dòcumentum, vel ſeriptoris monumentum,
ex archivo Romano, poterat proferre Vnius cnA”REVITII teſti-
monio uſus eſt; quem ipſum, non in tabulario prædictæ eccleſiæ
reperit, ſed a svRID, mutato, ut idem ſutetur, ſtilo editunm, mu-
tuavit. Teſtimonium validius, quo viſã illacomprobentur, ſe ad-
laturum exiſlimat Tr]HoN, ſeribere pergens, ſ in enn, inquut,

teſtimonium quoque domeſticum, quod ad veritatem oſlenden-
dain firmius eſt, reoium, pontificioaue illo antiquius, voferente eodem
ſcriptore, O lorico Raynoldo, in rebus ami i255. ubi Anlreas ſ7. Rex
Vng. ad Jacobum, Epiſcopum Præneſtinum, ſcribens, hæe memorar:
ſed etiam parentibus ejus fuerat divinitus revelatum, quod ei in gen-

noſtra cortha debeatur regnum. Verum enim vero ſeripta
hæc ſunt ea ætate, oua ſpuria fama hominum animis penitius jum
ſeſe infinuaveratt. Locutus igitur Rex Andreas eſt ad hominem,
guod dicitur. Cum iis enim eum res ſibi eſũet, qui ęjus generis
4portenta ſancte arripiebant, ſuis ipſos glandibus ſecure paſcere pot-

crat.
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era. Denique, ſive ex ſua, ſive ex animi aliorum ſententia locu-

tus ſuerit Andreas, poſſunt Reges jura dare, ut, quod juſtum, quod-
ve iniſtum, in civitate eſſe jubent, cives id ipſum ratum habeant:
iidem, ut, quod firma ratione caret, verum atque indubium a ci-
vibus apprehendatur, efficere non poſſunt. Appoſite AENEAS SIL-
vivs, poſt Papa Pius II. cum, quæ portenta, Premislao I. ad re-
gnum Bohemiæ a ſtiva evecto, acciderint, enurraſſet, eademque in
diplomate Caroli IV. Imp. Bohemiæque Regis confirmata ſe vi-
diſſc dixiſſet, appoſite, inquam, ſubjicit, ſed nec mihi Carolus fi-
dem ſucit. Nam Reges plerumque creduli ſut, nec quidquam non
verum putant, quod gencris ſui clavitatem adſtruit (h.

Quomodo 5- 15. Nullis autem, quemadmodum oſtendimus, porten-
Geyſ adti4 opus eſt, ad Geyſam cœtui Chriſtianorum, primis irter
religionem FHungaros religionis Chriſtianæ propagatoribus, adſerendum. Ar-
Chi iſtianam dua magis exſurgit quæſtio, qua occaſione, quibus incitamentis,
perductus quibusve hortatoribus, patrium cultu; adſpernatus, Chriſtianis ſe-

ſe adſociavitt. Mancus hoc loco hiſtoricus ille luculentus, qui
cunabula Vngaricæ eccleſiæ ſtilo fideliſſimo fertur proſecutus, cHAR-
TvITIVS eſt: ſorte quod iſtud ad res Stephani pertinere non puta-

Conjecturæ ret. Pertinuiſſlet vero ad religionis apud Hungaros Chriſtianæ
ſeriprorum: incunabula, quæ in Legendæ limine parturigbatt. Plerique igitur

ingentes Hungarorum clades, Ottonianam præcipue, in præſidium
adſciſcunt, hisque Hungaros impulios ſtatuunt, ut conſilia agita-
rent ſaniora; quæ vicini iplorum Carni, Norici, Bavari tota
captivorum apud Hungaros multitudo, piis ſuggeſtionibus alue-
rint, doncc in integrum reſipiſcerent. Verum clades illæ quam-
vis graves admodum genti Hungaricæ acciderint, per eas tamen

domi quieſcere, vires colligere, exercitusque inſtaurare potue-
runt. Veteris hinc calamitatis memoria, quæ, quoties occurſa-
bat, acerbum quoque vulnus, infame videlicet D&cum ſuorum
ſupplicium, quos, bello captos, victores laqueo ænecarunt, refri-
cabat, non magis eos Chriſtianis conciliare, quam vindictæ flam-
mis incendere, debebatt Captivorum autem quis neſcit ſortem

(h) AEN. niLVIVS HYſtoria Bohemicæ eap. VI.

ir æ4.
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eſſe abjectiſſimam, ſervosque conſultores a dominis adunco ple-
rumque naſo ſuſpendi? Aliud itaque acceſſerit oportet, unde fa-
ctum ſit, ut Hungari Chriſtianos, ſive illè vicini, ſive captivi apud
ſe fuerint, amore potius complecterentur, quam ulciſci vellent,
eorumque conſilia faciles admitterent, non repudiarent exacerbati.

ũ. 16. BONFINIVS ad rudera religionis Chriſtianæ, apud Ava- Bonfinii
res, Hungarorum cognatos, ex illuſtribus Caroli M. monumentiss,
ad hæc recurrit, ut genuinas rei geſtæ cauſas expro mat (i). At Ava-
res, maximam partem ſub ſidei Chriſtianæ jugum vi armis miſſi,
ſtatim a morte Caroli, Francorum imperii impatientes, multoque
magis diſſentientibus, primum a filio Ludovico, deinde mutuo in-
ter ſe, nepotibus, partesque orientales negligentibus, celeriter ite-
rum a diſciplina Caroli deſciverunt. Non diſſimulat id ipſum
BONIINIVS, led, Corolo vita excedente præguſtatam religionem
exoleviſſ, ſi qua ejus veſtigia remanſerint, in tana feritate, abo-
lita eſſe cet. ingęnue congueriur. Adde, quod Avares non mul-
to poſt, quam Francorum imperium excuſſere, a Slavis Marahenſi-
bus denuo ſubjugati, ad Incitas plane redacti ſintt. An igitur
tenues Chriſtianorum, ſi quæ ſuperabant, reliquiæ Avaricæ numero-
ſum Hungarorum populum in ſuas partes pertrahere, doctrina-
que pura inbuere potuerint, non potius incondita multitudo
paucitatem vicit, ſuaque infecit ſuperſtitione, in dubio pariter eſt
poſitum. Nihilo tamen minus INCHOTER, quanquam nec ipſe de- Inchoſeri,
fectionem publicam inficiari audet, tanti converſionem illam gen-
tis Avaricæ ſecit, ut, inde annales ſuos exorſus, cum ad Hungaro-
rum periodum accedit, oculos ad eam ſemper intenderet, varia
conjectando commentando.

ò- ?7. Omnibus his conjecturis quam parum ponderis inſit,
agnoſcit, pro ſuo acumine, TIMoN.. Pios ejus, inquit, Geyſæ puta,
conatus conjectando perſeripſere Inchofer, Bonfinius, Runzanus, non
nihil titubantes (k). Sed BONFINIVS RANZANVS quOquO modo Inchoſer
cautos, in conjectando, ſe geſſerunt, ſolus INCHOPEE, liberrime ex. multa pro

C tra animi libi-dine fingens
(iy BONPINIVS Hungaricar. rerum decade I. lib. X. propter finem.

TmMON in Imag, Hung. ant. lib. III. cap. VII. pag-374-



i3 Srephanus Geyſa
tra oſeas vagatus, nullum modum tenuit. Dixerat AvaNTINus,
Geironem, Regem Vgrorum, Iegatos miſſiſſe ad Pilgrinum, oraſſe-
que, ut Vgrorum regionem adeat cet. (I). Cupide ea nimis ar-
ripuit INcHOPER, Aventino alioquin haud amicus, ampliſicavitque
ambitioſius. Scripſit, inquit, Geyſa ante onniae ad Pilgrinum, Laur.
Epiſi. miſ)a honorifica legatione Addebar, in animo ſihi eſſe,
publice Chriſtum confiteri, cet. (m). Crederes ãutographum Prin-
cipis annaliſlam tranſeriberee. Rationes, quæ Geyſam ad ſeriben-
dum arceſſendumque Pilgrinum, impulerunt, penitius quoque ſci-
re vult, Movit, inquit, Geyſam ad accerſendum Pilovinum, primo ſan-
Ititas viri, jam paſin miraculis clara, deinde, quod a quibusdam didi-
cerat, Pilgrinum, antiquo de ſuis majoribus bene merito, hanc illi gra-
tiam libenter vedditurum cettO. At vero oblitus iſtorum eſt iNcHO.-
rER, cum ad àa. 985. viſum Geyſæ, in quo ſanctitatem ac ſulutem
Hungarorum divina ſapientia ab ipſo perfici noluit, recenſeret (n).
Deinde, poterat, ſi voluiſſct, INcHoPER facile animadvertere, adſu-
tas ad Pilgrini narrationem aliquas ab avrNTINO plagulas, dum le-
gatos ab ipſo Geyſi miſſos, Pilgrinum in Hungariam proſectum;.
tradit. Nam Pilgrinus, invitatum quidem ſe a gente Hungarica,
ſed non à Principe Geyſa, ſcribit: miſitque ex monachis canonicis-
que presbyteros, non ipſt acceſſit. Neque enim ſi ab ipſo Geyſa
ſuiſſet accitus, cum cetera tam diligenter apud Pontificem prædi-
caret, memorabile in primis facinus referre omiſiſeet. Nec video,
quæ ipſum modeſtia cohibuiſſet, quo minus officia ſua, ſi quãa præ-
ſens genti converſæ præſtitit, ſincera oratione commeimoraret
Lepidiſfimum ilud incnoræ: eſt, quod alio Ioco hariolatur, non
æſſe dubium ſcriptas etiam ad Geyſem, Ducem Hung. a Benedicto
P.R. literas fuiſſe, in quibus excellentis animi propoſitum collau-
darit, ultro ad orthodoxam religionem ſalutatibus monitis eum
invitaveritt. Quod ſane, inquit, ad munus primi paſtoris ſvectabat,

hujus præſertim Pontificis ſanctitari par fuit (0). Multa ad
mul-

 AvEnTmI Iocum ſupra adtulimus, æã 5.37
4(m) IncHOPER in Annalibus ad a. 9). pag-æ

mex ibidem pag. 235.
EM ibidim ad a. gs. pag-æv;.
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multorum munus ſpectant, quæ non ideo ab ipſis continuo fiunt.
Elucebit autem ex tota, ut opinor, Hungarorum ad Chriſtum

converſione, Romanis Pontificibus id curæ circa eam fuiſſe potiſſi-
mum, ut maturam meſſem, cujus ſementem fecerunt alii, laici
ſacerdotes Græci, procedente tempore in ſua horrea congererent.

5. 18. Cum igitur recenſitæ recentiorum ſcriptorum conje- Tranſitus
cturæ, quocunque demum loco habeantur, illud tamen non do- ad genui-
ceant, qua ratione Geya ad veritatis agnitionem pervenit, unde nos religio-
item gens Hungarica prima fidei rudimenta accepit, reſtat, ut ad nis Chriſt.
caput ſuſceptæ a nobis operæ? accedamus. Ad Pilgrinum quod pud Hung.
attinet, nunquam exmiſſi ab eo ſacerdotes tam uberem fuctun; natales eru-
conſequi potuiſſent, niſi jam Princeps Geyſa Chriſtianorum al. èndos.
bo inſertus, gens Hungarica, ad amplectendam euangelii dociri-
nam, rite fuiſſet præparata. Teſte ſi quidem Pilgrino non paſtor

 oves, ſed oves ipſæ paſtorem acceſſerunt quæſitum. Eam igitur
quæſtionem ſirmis partim teſtimoniis, verosimillimis partim ratio-
nibus, diſcutitmis. Nam omnino integram, omnibusque numeris
abſolutam, rei geſtæ deſcriptionem ætas nobis, an ſtudium partium
invidit, aut negligentia quorundam ſcriptorum paſſaeſt intercidere.

CarvT IiL

GYULA DUXreligionis Chriſtianæ inter Hungaros yrima

semina jacit.

5 6Nxplicaturis hoc capite, unde Geyſæ gentique Hungoricæ do-
ctrinæ Chriſtianæ lux adfulſit, puleherrimus aperitur cam-

a pus in res eceleſiæ? Hungaricæ antiquas latius excurrendi,

gumenti gloriam præripuit quidem nobis SAWEL TIMON, idem
conſcientiam detecti noſtra induſtria monumenti non ſuſtulit.

C2 Neque
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Fontes, qui- Neque enim libros TiMoNis legimus aut vidimus, cum ſcriptores

mus.
bus uſi ſ-r Byzantinos, ex quibus rem hauſimus, ordine evolvere, quidquid

de Hunnis, Avaribus atque Hungaris, gentibusque amicitiæ vel vicini-
tatis vinculo ipſis conjunctis, literis mandarunt, excerpere adgreſſi
eſſemus. Triennio poſt, quam ſchediaſima, quod in hac materia
meditabamur, e manibus nobis fuiſſet eliſum, literas ad Virum
quendam Celeberr. dedimus, eidemque inſtituti noſtri rationem de-
texeramus37 quo anno TIMoNIS Inago lucem nondum adſpexit.
Si quis porro, TIMONEM legens, æſtimaverit, eum, quæ ex hiſtoria
eccleſiaſtica orrocorscnn MSC. adtulit, ad uſus convertere no-
luiſſe, forte ne Latinorum, in convertendis Hungaris, laborem alie-
nis meritis, cum invidia ſuorum, elevaret, argumentum illud hacte-
nus manſiſſe integrum, fatebitur.

Dicendo- õ. 20. Byzantini igitur CLDRENVS, ZONARAS JOH. SCYLITZES
rum, hoc ca- cVROPALATES memoriæ prodiderunt, imperante Conſtantino VI
pite, arg porphyrog. Leonis philoſophi, ex Zoe, filio, CPolim acceſſiſe Du-
mentumces Hungarorum, Buloſudem Gylam, ac, Chriſtiano ritu initiatos,

liberaliterque ab Imp. acceptos, domum revertiſſe. Et quanquam
Buloſudes fœdus, quod cum deo, in baptismate, pepigit, reſcidit,
Gylas tamen conſtans in agnita veritate perſeveravit, Hierotheum-
que monachum, quem Theophylactus, Patriarcha Conſtantinopo-
litanus, Hungariæ Epiſcopum rite ordinavit, ſccum abduxit, ut ejus,
in convertenda gente ſua, miniſterio uteretur; qui multos à bar-
barico errore ad Chriſtianam fidem traduxit. Teſtimonia igitur
ſcriptorum iſtorum primum recitabimus: deinde, Buloſudem Gy-
lam, Hungarorum Duces omnino fuiſſe, demonſtrabimus: porro,
qua occaſione Geyſàa quoque, Gylæ iſtius opera, ad Chriſtum addu-
ctus ſit, ediſſeremus: tempus denique, quo Gylas Conftantinopolim

Cedreni
venit baptizatusque fuit, inveſtigabimus.

ſ. 21. cEDRENI, interprete xvLaNDRO, iſta ſunt. Cererum
locuss. Turcaæ uon ante finem fecerunt, in Romanas ditiones grafſundi, quam

Rulaſudes, eorum princeps in græco legitur: B©Aæò à r0T à-
xròs) fidem ſe amplecti Chriſtianum ſimulans, Conſtantinopolim venit,
haptizatusque a Conſtantino eſt exceptus, ab eoque patritii dignitate

PYĩ
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magnis donis ornatus ditatusque domum rediit. Non multo poſt

Gylas, ipſe quoque Turcicus princeps (rorãs, dexu  nat àvrò æẽ
T&pun) eodem ſe, eiusidem rei cauſa, confert, baptizatusque eodem,
quo prior, modo tractatus, monachum ſecum abduxit Hierotheum, pie-
tatis fuma celebrem, quem Turciæe epiſcopum Theophylactus patriarcha
deſignavit (cve) d5ro 9' uev àvroò nai ra udaxe, legòd rEua,
55ar iv aſeas exrœ, inicnano Tępnins naę”è võ õtu dr]£ xap-
romivra) Isque, ut in Turciam venit, multos, a barbarica fraude, ad
Chriſtianam religionem traduxit (ornæ ànò vi Bagaęnã n ds
tis TO xpi55  inairyays) Ac Gylas quidem conſtans in fide man-
ſit, neque ipſe in Romanos impreſſiones fecit, captivos Chriſtianos
enens curavit. Bulgſudes autem, pactis, quæ cum deo inierat, veſcis-
ſis, ſepe cum omnibus ſuis in Romanos expeditionem ſuſcepit. Quod
idem contro Francos tentans, captus ab eorum Rege Joanne in palum

lufſixus eſt dvro rtòro nal narã odyv noTα& dimòęs nal
dr5 duæorontn cnò ludwou r acirio àvrãv

22. ZoNARAS non multum quidem a cEpRENO, in re, di- Zimoræ
ſcrepat, habet tamen ſingularia quædam; verba igitur illius ex locus.
woLm translatione, a carRoLo bv ERESNE Dn. du Cange recenſita,
adſcribemus. Turci, Vngaros autem ita vocari ſupra diximus
ſ Tęęno, Tevę Oloſos ſ furo narãoœ æ; no” eignæue) alius
provincias Romanas incurſare ſoliti, ad tempus quieti fuerunt. Nam
dux eorum Bulogudes, partis cujusdam princeps Gylas 6 væe lo-

n  t t;uẽeus doxa) Imperatòremconvenerunt,amboque ſacroſancloregenera-

tionis lavacro initiati, arcanis noſtræ religionis imbuti, ae patri-
tia dignitate ornati onuſtique peciniis, in ſas ſedes redierunt: ad-
ducto pontifice, per quem multi ad dei cognitionem devenerunt. Cac-
les n; AOxœta à r€; æEp” iæiyσ eeò uermiæxtæa) Ac Gylas
quidem in fide permanſit, pacEmque ſervavit. Alter, fdere, quod cum
deo icerat, rupto, drma Romanis intulit: idemque contra rancos facere
adgreſſus, captus eſtò in crucem adtus Car nct; dieę dugœſo) (q ion.

C 3 cvrO-cEDRENVS in Compendio hiſtoriarum, Tomo II. pag. ꝗ. editionis
regiæ Pariſienſis.

(q) zONARAS Aunalium Tomo IL. Iib. XVI. pag. 194. edit. regiæ Parifienſis.
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22 Gyula DuxCum quibus CVROPOLATAE Verba omittimus; legi enim poſſunt, apud
conferendus BARONIVM (t), INCHOFEE (5), alios, inque gallicum translata apud
Scytituer. cLAVD. FLEVRY (t). Vnum reticendum non eſt, Regem Fran-

corum, quem CEDRENVS Johaunem appellat, a scxLi TzE Ortonem dici.

Buloſiudes 23. Buloſudes Gylas cujus gentis ſuerint, oſtendendum
Gylas, Tur- jam eſt. Turci, Turcorum Duces, a Græcis noſtrig vocan-
corem Du-tur; unde HENR. 5?0NDANVS germanos ſuiſſe Turcos autumavit,
ces, CPoli notante T?IMONE. Pergit idem rrMoN: Inchorer autem ex nomini-
rel. Chrittpyus Vngavos fuiſſe conjecit (u). Nihil vero ex nominibus conje-
amplexi, æSpond. Cit 1cHOFER, ſed in clariſſimis zoNARAE verbis hærens, dum Tur-
Inchoſ. cum os illos Hungaros eſſe monet, conjecturas dubias atque obſcuras
veris Tur. extricavit. Audiamus ipſum. In reliquis, inquit, quæ hoc anmo
cis confun- ſjonari poſent, diſſentientes video Græcos Laiinos. At ve-
duntur. rò ex ſilentio Latinorum nullus cum Græcis diſſenſus exſculpi pot-

eſt. Quid, quod in morte Ducis unius Latini cum Græcis con-
ſpirent. Proinde iNcHOPEER, quid de teſtimoniis Græcorum ſace-
ret, vel ignoravit, vel rei geſtæ tenebras de induſtria oſfudit. Seri-
bit hinc, recenſito prius Buloſidis ſupplicio. Zonaras, inquit,
-1n nomine Ducis convenit, ſed Vngrorum, ſeu Hungarorum, quos
cum Turcis confundit, Dutem fuiſſe adfirmat. De quo tamen capto,

ab Ottone morte mulctato, apud Latinos nulla habetur mentio.
Apud BARONVM, dicendum fuiſſet iINCcHOPERO, nulla habetur
mentio; quem hoc loco, ut alibi paſſim, fideliter compilavit. Ad
ultimum, more ſuo, commentatur, id eſt, cerebri ſui fœtus e-
dendo obtrudendoque. Crediderim, inquit, i Bologudes Gylas
Hungari fuerunt, ex iis fuiſſe, qui aliquando, diſcedentibus a ſe invi-
cem, religionis cauſa, in Panmonia Hungaris,in Bulgariam pars abiere,

pars in Græciam, ut Græcorum Imperatori mererent cet. Quo autem
pacto Bologudes in imanus Ottonis pervenerit, difficile eſt divinare Niſi

Qr-
E4

BARONIVS Annalium eccleſiaſt. tomo X. 4d a. 958.
i5cHOPER Annalium eccleſiaſt. rogni Hung. ad a.958. pav. is1.

(t) PLEVRY Hlſtoire Ecclegaſtique Toms XII. pag. 56. edit. Bruxell
(u) TiioN in Imag. Hung. ant. lib. III. cap. V. pag-35:
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fortaſſe, poſtquam meliorum vœnituit, in Pamoniam, poſt ſuorum ela-
dem, reverſus, eos iterum ad arma ſolicitavit cet. (x).

5. 24. Enimvero ſi Græcos noſtros amplius, quam BARONII Sed germa-
paginæ tulerunt, inſpexiſſet ivcnoFrER, Tureos, de quibus loquun- nos Hunga-
tur, veros genuinos Hungaros eſſe, evidentiſſime poterat co- ros fuiſſe,

7ngnoſcere. zoNaras id aperte teſtatur, loco citato ſeribens, Turci
inquit, Vngaros autem ĩta vocari ſupra dixims. Nimirum, cum
Hungarorum, a Leone philoſopho, aduerſus Bulgaros, excito-
rum, primum memmiſſet. Quibus, inquit, rebus acerbo dolore ad-
fectus Imperator Turcos, Iſtrum accolentes, qui Vupri vocantuv
&ers, 75 meni=ov ſ qpev, ài no; Oboſpor uarEũq) munerious impulit,ut
Bulgaros invaderent (7). Pariter cEpRENVS, de eadem Hungarorum,

 contra Bulgaros, invitatione, Imperator, inquit, in ſummum animi con-
dectus dolorem, Nicetam patritium, cognomento Sclerum, per Iſtrum,
ad Turcos, dictos Vnoros (Tẽpus r O vyyps nurupbis mittit (2)-
Mirari ſubit Doctiſſimum coarvY, reprehendentem xYLANDRVY,
quamvis hic græcum optime vertit. At GoARVS interpreti notu-
lam oppoſuitt. Turcos, inquit, hic cum Vnoris confundit imerpres,
quos auctor, particula conjunctiva næà, proait diverſos (a)) Atqui

particula aæ4 ex textu exſulat, nee, fi adeſſet, interpreti fraudi fo-
ret. Quæ vero coæRvS porro in contrarium commentatur, nihil
ad rhombum faciunt. Turcis enim, qui Perfiam oceuparunt,
quid, illaætate, ad Iſtrum rei eſt? Atque ut ſcriptorum Byzantino-
rum lectoribus omnis ſcrupnlus eximatur, neque in dubio poſitum
amplius ſit, quorſum res Turcorum, quos ad ſtrum ejus tempo-
ris Græei eollocant, in Furopa geſtæ, referendæ ſint, ad oculum
demonſtrabimus, Tureorum nomine Hungaros eis veniſſe, adeo
ut ex nomine gentis Hungariam quoque Turciam appellarent.

s 25.

ſx cHoPR loc-cit- ad à.gr'- pag. i5-
toNara: loecit. pag.

(æ) cEDRENVS ilCompendin hiioriav. Tor. II. pug, 596
(a) GoARS iu Notis, ad hune locum Codreni

l l

 Zonarar



24 Gyula Dux
Idem ex 25. Turcos illos igitur ſcriptor coævus, idemque dignita-
Conſtantino te literarum ornamentis eminentiſſimus, Inp. CONSTANTINVS
porphyrog vi. PoRPHYROG. ad eum modum deſcribit. Turcis, inquit, hæ geu-
evinciur-, tes conterminæ ſunt: Ad occidenteim Francia: ad ſentenrionem Pa-

 2Zinacitæ: ai mevidiem magna Moravia, ſive Sphendoploci regio, quæ

omnino a Turcis vaſtata eſt, ab ipſis jam poſſidetur G uryãr
 MopGia, ĩla i xãeoa 2be”o;ruouc. #lic n; ?arre)b Paisty, ruę]

5Vi5 r TE puv, uo; nap acſãv uœrexen) Chrovati vero ad mon-
 tes Turcis adjacent (ei è xpuõdTe: ne”5ſa ẽenlis Tãexi mapã nelæ] V

Franciæ Francorum nomine quos intelligat, luculente con-
STANTINVS ipſe docet, ſipudisęę 5'tv narsæivuc QPedyſe Germa-
nos, inquit, qui jom Franci vocantur (c). De Ottone hine alio
loco, ore à ueyas eẽ Peavyias ſs n4 æaelus Otto, inquit, magnus
Rex Franciæ, quæ Saxonia (d). Finitimæ igitur Turcis noſtris

i

gentes, teſte coNsTaNTINO, quas ſecun lum CPoleos ſitum dimen-
ſus eſt, fuerunt: ab occidente Germani, ad meridiem magnæ Mo-

raviæ populi; quorum Regem Sphentoplocum, ſive S /utcplucum,
Hungari devicerunt, occupataque hoſtili terra, florentiſſmum Hun-
gariæ regnum, ad utramque Danubii ripam, condiderunt Vnde
CONSTANTINVS, Quæ omnino a Turcis vaſtata eſl, inquit, ab ipſis
jam obtinetur. Explicaverat autem Svatoplucus fines regni ſui
ultra Dravum, ex parte etiam Savum; ad alpes usque Noricas.
Ac licet victores Hungari profligatos a Danubio Moravos, vel, ut
alii, Latini potiſimum, loquuntur, Sltvos Marahenſes, ultra Dra-
vum perſecuti ſint, ſtatimque a principio irruptionis ſuæ partem
aliquam, intra Dravi Savi confluenta, expugnaverint (e), man-.
ſit tamen potior pars ſuperior juris Marahenſium; ex quo ma-

gnam(b) consTANTINS De adminiſtrando imperio ad filium Romanum cap.
XIIL pag. 6;. 5. Tomo I. Antiquitt. CPolitanar. quas ANSEL MVS
BANDVRI, duubus tomis, edidir Pariſis.

(e) iDEM ibidem cap. XxV. pag-”-
(d) ipEM ibidem cap. XXX. pag. 95-
(e) iDEM ibidem cap. XLII. pag. n. Et habitant quidem, inquit, trans

Danubium flumn Turci, in terra Moraviæ, atque etiam ulterius, in-
wa Danubium Savum fuvios.
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gnam Moraviam ad meridiem Turcis noſtris ſitam, Conſtantinus
dixit. Parzinacitæ, quos ex oppoſito ad ſeptentriones collocat,
gentes ſint oportet, ultra Carpathicos montes, per Ruſſnm rubram,
Podoliam atque Vkrainam, longo tractu, ad pontum usque Euxi-
num, olim diffuſæ; id qund ex aliis Conſtautini deſcriptionibus fa-
cile evinci poſſet, niſi in his brevitati nobis ſudendum eſſet.

5. 26. Reliquum eſt, ut doceamus. quinam Chrovati fuerunt, Ioci præce-
quos Turcis ad montes adjacere, coNsTANTINVS memorat. Mon- dentis conti-
tes Curpathicos, quos montium Chrovaticorum nomine, neſcio iuata expli-
quam bene, inſignivit, qui tabulam geographicam. ex mente Con-
ſtantini, adornavit, Clariſſimus vir, GVIL. DEL IsLE, BANDVEI Auti-
ouitatibus Conſtantiuopolitanis inſertam, intelligere haud licet.
Populos equidem illus, ultra Carpathum poſitos, a coNsTANTING
Chrovatos auoque, quidem alhos, vocari, non difſiteor. Seq,
cum tres plagas, occidentalem, ſeptentrionalem meridialem ex-
preſſe deſignurit CcoONSTANTINVS, Orientalem quartum ſusque deque
habuiſſe, cenſendus non eſt Non igitur Chrovati, Turcis ad
montes adjacentes, Carpathici eſſe poſſunt; hi enim ad ſeptentrio-
nes quærendi forent: ſed Servios interpretor, qui, latiore ſignifica-
tione, non raro Chrovati quoque Græcis audiebant, quod a Chro-
vatis eos deſcendiſſe crediderunt. Montesque: adeo intellexit
CONSTANTINVS Serviæ illos, quorum jugum, infra Belgradum ad-
ſurgens, perpetuo nexu, in intimam usque Bulgariam excurrit.
Quapropter alio coxsTANTINVS loeo Bulgaros Tureis ad orientem
collocat. Confines autem Turcis ſunt, inquit, ovientem verſus Bulga-
ri, ubi eos Iſter fluvius, qui Danubius dicitur, ſeparat: ſeptentrio-
nem verſus Patzinacitæ: ad occidenrem Franci: ad meridiem Chro-
bati (c). Habes itaque Turcorum illius ævi, in Europa, fines, id
eſt Hunæarorum, quos, Conſtantini ætate, longe iam lateque in om-
nibus illis oris dominatos, hiſtoriarum ſeientes non ignorant.

gatio,

27. Ac non poſſumus, quin unum inſuper locum rorEY-T ureos, ad
rOGENITI adſcribamus, quo nihil, ad confirmandam ſententiam no- lſtrum, ævo

D primi-F) coNiTANT. PORPHYROG. Ioc. cit. cap. XL. pag. uo-

ſtram, dilucidius, in receſſu plura etiam habet. Locus, inquit, quem Conſtantini,
Hungaros
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fuiſſe dictos, primitus Turcæ occupubant, a fluvio interlabente nuncupatur, Erel
amplius Curzu; in quo nunc Patzinacitæ comnorantur. A auibus pulſi ſune
oſtenditur. Turci (8), profugientes, ſedes poſuerunt illic, ubi nunc habitant.

In hoc autem loco antiqua quedam monumentæa ſuperſunt, inter quæ
pons Trajani Inp. ad initia TvreIa”E, Belgrada, quæ trium dierum
itinere ab ipſo ponte diſtat; ubi turris eſt ſancti magni Conſtantini
Imp. Ex rurſus, ad curſum fluminis, exſtat Sivmium, quod Belgrada
abeſt duorum dievum itinere. Inde magna Moravia, baptismo carens,
quam, Tureæ devaſtarunt, cujusaue princeps olim fuit Sphendo-
plocus. Arque hæc quidem juxta Iſtrum flumen monumenta ſunt

cognomina. Viteriora vero, quæ omnia Turcis habitantur, cogno--
mina nunc habent a fluminibus transcurrentibus. Eorum primum
Timeſes eſt, alterum Tutes, tertium Moreſes, quavtum Criſus, quintum
Tirza (Tiuqu, Tẽri5, ueœi, Reco, T/œda) Confines autem Turcis

ſunt, orieutem verſus Bulgari cet. (h quæ jani protulimus. Vides
igitur, ex hoe ipſo consTANTINI loco, dum pontem Trajani

Hungari2 Belgradum ad initia Turciæ ponit, Turciæ nomine ei Hungariam
T

quoque d-venire. Cui adjungo miriſicum cEDR ENI dictum. Locutus
&a Tusel- nempe de caſtellis Morabo Belgrado, pomi illius, ab omni æũo,

eridos, Quæ ſint caſtella, inquit, Pannoniæ, trans Iſtrum ſita, vicina
Regi Turciæe (eæela i vatra rqę anoria, xuarã T7” necalav 15 ſęru
dianeſueia, nal yuroãα võ npd)m Tæpuias)y (i). XYLANDIR vertit:
Turcicæ vicina ditioni. Recte hic caſtigatus a coaro, in notis,
T Roàr-u. Xylander, inquit, ditioni: verius Resi. Crales, Bul-
garica lingua, Rex. Non rales, ſed Kral, nec nulgaris tantum,
ied omnibus Slavicis nationibus Regem notat. Vnde Huugari
ſuum Kiraly, quod idem ſignificat, acceperunt, ad quod reſpexiſſe
videtur cepRENVS. Quare cum Hierotheum monachum, a Theo-
phylacto, Patriarcha Conſtantinopolitano, Turciæ Epiſcopum in-

augu-

(8) Eadem rHEGINO PRVMIENSIS, de Hungaris, refert in Chronico, aà

a. 889.
(b) consTANTINVS de Adminiſtr. imp. cap. XL. pag- i19. ſq
(i) CEDRENVS in Compendio hiſtoriar. Temo II. pag. 745.

Va
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auguratum ſcribunt cEDRENVS IOH. CVROPALATES, Hungariæ
Epilcopum inauguratum exiſtimes.

ſ. 28. Et hactenus Buloſudem Gylam Hungaris vindicavi- Cur Hunga
mmus, argumento ex æ urcorum denominatione ſumto, quod, pri- ri dicti

mo obtutu, contra nos militare videbatur. Plures hinc ex c . Turcæ?
DRENI, ZONARAE, CONSTANTINI, LEONIS grammatici aliorumque

narrationibus, notas chronologicas, geographicas propriisque ex
nominibus petitas, miſſas in præſens facio; Iſuſficere enim, quas
adduximus, poſſunt ad demonſtrandum, Turcos illos Græcorum,
germanos Hungarorum progenitores eſſe. Ceterum, cur Hungari
dicti Turcæ, non ſine ingenio TIMoN, De reliquo, inquit, Græci
Vigaros Turcos vocaverint, tum quia ad ſimilitudinem ac feritatem

verorum Turcorum accedebant, tum quia germani Turcæ, quod in-
dicant prunorum Regum leges, de Iſinaelitis ſeriprae, conſociati erant il-
lis (5). Sed ad illuſtrationem antiquitatum Hungaricarum notan-
dum amplius, ævo illo Græcorum, omnes in univerſum Funno-
rum gentes Turcorum appellationem geſſiſ=ee. Vnde Hungarico-
rum ſeriptorum ſententia aliquid ex eo etiam præſidii acquirit, dum
Hungaros genuinam Hunnorum propaginem ſtatuunt. Proceden-
te vero tempore Hunnis ſolis Caucaſiis, quos rrscvs Rhetor Ki-
daritas, PrRocorIVs acaTHIAS Ephtalitas, itemque albos, qui-
dam, præmiſſo N Nephtalitas, appellant, hoc nomen adhæſit.

Hinc aMrvS, ſeculi XIV. ſeriptor Arabicus, Kidaritarum, ſive
Ephtalitarum, illorum Hunnorum bella, cum Peroze Rege Per-
ſarum geſta, enarrans, non Hunnos eos amplius, ſed, ſuæ ætutis ſti-
lum ſecutus, Turcos appellat Et hæc eſt illa gens I'urcorum,
quæ, cum Saracenis poſt hæc conjuncta, Aſiam Europam inun-
davit, vaſtiſimumque, per omnes tres orbis partes, imperium ad
ſe rapuit, quæque, in hunc usque diem, Turcorum nobis appel-
latione venit.

D2 5. 29.TIMON in Imag. Hung. ant. lib. III. cap. V. pag. 360.
Fragmentum ejus, quod IosEPHVS SIMONIVS ASSEMANVS Biblio-

thocæ vrientali Clementino-Vaticanaæ inſeruit, legeſis Tomo III. parte

Lp us

—t

ſeræ
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Geyſh, Gylæ 5. 29. Ad tertium, qua nimirum occaſione, Gylæ Ducis ope-
ſive Gyulæ ra, Geyſa quoque ac populus, qui ſub ejus erat imperio, Hunga-
Ducis ope- rorum, ad Chriſtum fiit adductus, nos accingimus explicandum
ra, per n& Veliin igitur notari. Sarolta, Gyulæ Ducis Hungarorum filia,
ptias Sirol-
ææ, Chriſio uptum tradita fuit Geyſæ, ex qua natus S. Stephanus Rex. Con-
adducitur. ſlans hæc Hungarorum traditio eſt, quam nulla plane ratio nos

cogit deſerere. Si itaque demonſtraverimus, Gylam Ducem, qui
Counſtantinopoli Chriſto nomen dedit, eundem eſſe, quem Hun-
gari Gyulam vocatit, Geyſæ ſocerum, Stephani autem Regis
vum, veroſimillimo argumento inferre licebit, Saroltam, iu do-
mo Chriſtiana altam, inque patria diſciplina eruditam, electum il-
lud vas ſuiſſe, quo divina bonitas uſa eſt, ad Geyſam cœleſti ve-
ritate imbuendum, gentemque Hungaricam meliorem ad frugem
reducendam. Quod pluribus confirmabimus, ſi prius Gyulam Hun-
garorum, Græcorum Gylæ, cum non differant, niſi modo ſcri-
bendi, ſuffecerimus.

qylas ſ. 30. Res tota co redit, ut doceamus, quo ſono Hungari
Gyula nomi- ſuum Gyula pronuntient, quam commode ea vox a Græcis ex-
na eadem primi potuit. Elementum G duplicem apud Hungaros poteſta-

tem habet. Jam enim durius ſonat, eundem ad modum, quo
efſerri a nobis ſolet, in vocibus latinis, ante A, O, U, ut in vava-
ri, margo, guſtoo. Jam mollius, ut Di Gullorum, in vocibus
Dieu Diablee Duplicem itaque poteſtatem cum apud Hunga-
ros G habeat, cum durius ſonat, id nude ſcribunt: quoties vero
efferendum eſt mollius, diſtinctionis gratia; ad G y adjiciunt. Vt
adeoſe y poſt G, apud Hungaros, non ſit diſtincta litera, vocalis
vel conſona, ſed nota tantummodo diacritica eſt, 7ẽ G addita
propterea, ut mollem ejus prònuntiationem lectoribus inſinuaret.
Quibus obſervatis, nomen Gyulæ rite lecturus, vocem in duas dun-

taxat ſyllabas diſpeſcat, ad analogiam prædictarum vocum Gal-
licarum, dicat DIU.LA. Atque hæc de Hungarorum vocabulo;
cui Gylas Græcorum, quanium per rationem iſtorum ſeribendi li-
cuit, prorſus reſpondet. Conſtat enim apud Græcos U breve
Latinorum, in vocibus propriis, per Y ſcribi. E. e. pro Romu-

lus,
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lus, Luſitanus, Sulla, ſcribunt Poucaœ; Auęſlaiòs, 2ſrxa. Hujus-
modi ſunt hæc appellativa uũ mus, eũs ſuscet. Ergo Gylas, idem
eſt, ac Gulas, ipiſimumque Gyula; nam æ finale ad terminatio-
nem græcanicam ſpectat, cujusmodi eſt 2ſrræs, pro Sulla. Mol-
lem vero elementi G ſonum cum Græei commode exprimere non
poſſent, merum yãuuæ ſeripſeree Nec veteres ſubinde Hungari
aliter; ſeripſerunt enim Gewr, pro Gyewr, quod hodie eſt Gyòr:
unde in diplomatis antiquis Epiſcopus Gewrienſis, pro Gyòrienſis,

id eſt Faurinenſis.
5. 31. Isque Gylas Græcorum, quin idem ſit, ac Gyula Hun- Gylys

garorum, dubitare nos non ſinunt rationes partim chronologicæ, Gyula vir
partim regionis, cujus dominium obtinebat, ſitus. Sceriptoribus unus idem-
namque Hungaris perhibentibus, auſpiciis ſuis Tranſilvaniam re- que.
xit, memoriamque nominis, ad noſtrum usque ſeculum; retinuit

l4Ql
ranſilvaniæ caput Alba Julia, Hungaris dicta Gyula Feibrodr,

id eſt, Alba Gyulæ: hinc circumjucens quoque regio, Albenſis
Comitatus nomine inſignis, Hungaris Fejbr-vqrmegye audit. cARO-
L vI. Imp.Opt. auſpiciis, Albenſis urbs, acceſſiones nacta amplis-
ſimas, jam Carolina ſalutatur. Ex Tranſilvania igitur proximum
Gyulæ Duci, in urbem Conſtantini, iter patebatt. Adde, præſe-
cturæ ipſius fines imperium adtigiſſe CPolitanorum; quod cEPRE-
N zONARAE verba, quibus pacem cum Romanis eum ſervaſſe,

ab omnibus incurſionibus in fines Romanorum ſibi abſtinuiſſe,
teſtantur, ſatis ſuperque docent. Vnde, vel ipſa vicinitate Gyula
permotus videtur, ut primum Græcis familiarius uteretur, ſanio-
raque ab eis doctus, CPolim deinde peteret. Calculus denique
chronologicus, paulo poſt accuratius ſubducendus, oſtendit, Gyu-
lam noſtrum Stephani patrem Geyſam coætaneos ſuiſſe, ut hic
filiam iſtius uxorem ducere, Stephanumque ex ẽo conjugio ſuſ-
cipere, potuerit. Cirea annum enim 950. CPolim acceſſit, ac
Chriſtianorum myſteriis ibidem eſt initiatus. Stephanus vero, an-
nalium Hungaricorum fide, a. 969. in lucem ſuit edituss. 3ARO-
NIVS quidem, SPONDANVS, BALBINVS nãtivitatis ejus tempus ad a.
989: transferunt, INCHOFER annum ꝗ85. poſuit; quem riMoN, in

D ꝗ Synonhi



30 Cyula DuxSynopſi verum Hungavicarum (1), eſt ſecutus. Idem vero, rebus
Stephani accuratius ponderatis, in annalium Hunguricorum ſen-
tentiam conceſſit (m).

Qua oceaſio- 6. 33. Nullis igitur conjecturis operoſis, nullis portentis, an
ne Geyſafabulis, opus eſt, ad explicandum, unde Geyſæ gentique ejus do-
converſus ctrinæ cœleſtis lux illa beata adfulſit, ſi Saroltam, quam paulo an-
ſit, porro te, vel paulo poſt, Gyula ſuſtulit, quam a paganismi erroribus re-
oſtenditur- ſ Huiſſet, ad hoc præcipue opus a deo fuiſſe delectam, adfirmave-

rimus. Non inepte BALBINVS, Pulcherrima, inquit, in eam rem
exempla ſuppeditant hiſtoriæ, in quibus fminæ multorum bonorum,
maxineque veligionis Chriſtianæ, Regibus regnis amplectendæ,
cauſa fuerunt (0) cet. Adducit hinc exempla aliquot, in his
Giſelu, quæ Hungarorum populum chriſtiane credere docuit. At
verius jam, cum de initiis religionis Chriſtianæ ſermo inſtituitur,
in Giſelæ vicem Saroltam ſubſtituemus. Conferre enim cum nu-
ptiis Stephani BALBINVS debnit, quæ de eodem, ab Adalberto ba-

ptizato, alibi ſeripſit (0) Filiæ incitamenta amabiles lvaſiones,
quin ſocer Geylæ, Gyula Dux, pro virili parte ſua, optimis con-
ſiliis foverit, ſulutaribus monitis ſuffulerit, generoque, in exe-
quendo præclaro facinore, præſidio ope adfuerit, egregia viri
laus, qua ornatur a Græcis, nobis perlvadent. Si enim id ope-
ram ſedulo dedit, ut ſui imperii homines, a barbaricis erroribus
liberatos, Chriſto vindicarer, eaque mente Hierotheun Epiſcopum
CPoli adduxit, multo magis occupatum in eo fuiſſe, dubio caret,
ut generum totamque ejus familiam cœlo redderet. Nec deſuit

exem-1) Synepſir huc novaæ chronologicæ vognorum Hungariæ, Croatiæ, Dal-

matiæ cet Tyrnaviæ a. 7714. edita, in 12. emendatior ad annum
usque 1736. producta, iterim prodiit Cæſſouiæe æ. ?736. in fol ſub

tit. Epitome chronologica verum Hungariearum cet.
(m) TiMON in Imag. Hung. ant. lib. III. cap. VIII. pag 309. inque Epitome

pag. i.
(n) BOHVSL. BALBINVS Miſccllaneor. hiſt. Bohemia dec. I. lib. VI. ſect. I.

cap. 16.
(o) ipEM ĩbid. dec. I. lib. VI. parte II. pag. à5. inqus Epitome lib. IV-

cap. 4- pag. 422.
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exemplum, quod præſentis inter Chriſtianos dei religionem
Geyſæ Hungaris ſuis inſpiraret, Buloſudis nempe, Chriſtiano-

rum ſacrorum deſertoris male conciliati, triſtis, in infami ligno, vi-
tæ exituss. Quod Gyulam exemplum, qui ſuæ erant ſententiæ,
Hungaros neophytos, in expugnandis incredulorum animis, oꝑp-
portune ad uſum convertiſe, non eſt a fide alienum.

5-33. Multi, Græcis noſtris teſtantibus, Hierurhei Episcopi Quomodo
miniſterio, ad veri dei cognitionem, ex Hungaris, pervenerunt. euangelii
At iſtis quotidiana cum ceteris conſuetudo fuit, commerciumque Chriſtiani
cum Hungaris, Geyſæ imperio obnoxiis, cum alias, tum poſt au- lux ad gen-

tem itemſpicatas Principum nuptias, interceſſit ampliſimum: cumque fa- ungari-
ma, primum de Geyſæ, ejusque familiæ, mox de procerum aulæ re- cam trans-
giæ, religione, cui ſeſe addixerunt, increbuiſſet, non potuit non læ- fuſa fuerit.
tiſſima credentium ſeges, per univerſam gentem, fœcundo quaſi im-

bopuiiss empivoruts uun Chiiionm tubun:ſbe mion
ſortis incenſam, ſtrenue egiſſe, quod ſuum erat. Sed iſtos tantæ
tamque exeelſæ moli, a fundamentis excitandæ, pares fuiſſe, ante-
hac negavimus. Nec facile quisquam id ſibi perſvadebit, qui, ut
præfati fumus, meminerit, mancipiorum conſilia durioribus domi-
nis nauci exoſa, vicinorum, ſi alieno ab eis animo fimus, quem-
admodum, per ea tempora, Hungari ab occidentalibus fuerunt,
vulgo eſſe ſolere ingrata. Inter eos quidem, qui Hungaris Chri-
ſtianam fidem inſpirarunt, utque alacrius eam amplecterentur, mo-
nitores fuerunt, primas ego partes Sſovis, præterito ſeculo, a y-
villo Methodio, doctoribus Græcis, ad Chriſtum converſis, de-
feroo. Cum illis enim, ſtatim poſt debellatum Svatoplucum, re-
gnoque in expugnata provincia conſtituto, familiariſſime victita-
bant, adfinitates contrahebant, eauſam communem contra hoſtes
faciebant. De quibus omnibus longum nimis hic eſſet commen-
tari.

5. 3 Duo his, quæ hactenus dicta ſumt, opponi poſſunt. Ad objecti-
Prim n quod Gyula Saroltæ ſrater paganis erroribus addictiſũmus nem reſpon-

ui, 5 ò detur.S. Srephano, cum univerſam gentem cognitione Chriſti imbuere

conã-
1
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conaretur, in primis adverſatus ſit, usque adeo ut S. Rex in
avunculum, qui claſſicum prior cecinerat, exercitum ducere
cogeretur. Sed, adſpirante meliori cauſæ deo, Gyula victus,
provineia exutus, inque Hungariam, cum tota familia,
abductus eſt; ex quo tempore Tranſilvania regno Hungariæ ac-

ceſſitt. Ita tuvrOCZIVS, BONTINIVS, RANZANVS(M). Verum re-
ſpondit ad cam objectionem rIMoN, neque, ut ego arbitror, ſine
veri præſidio. Nihil, inquit, obſtat, auod filius jus, Gyulæ, adoer-
ſatus fuerit D. Stephano ſepe enim liberi deſciſcunt a conſuetudi-
ne parentum (q)- Et quis ignorat, ſubſecutas interdum integra-
rum gentium defectiones ad errorem avitum; a quibus imperan-
tes neque ipſi abhorruerunt, dum nullis aliis conſiliis regnum con-
ſequi, aut adfirmare conſecutum, ſe poſſe ſperarent. Non longe
abeundem nobis eſtt Defuncto Srephano, ejectoque e regno Pe-
tro, mox ipſo æmulo Aba de medio ſublatis, Hungari poſt li-
minio ad profanos ritus redierunt, Andrea Rege cum fratre Leven-
ta conniventibus, ſuosque in ſacras ædes ſacrorumque Chriſtia-
norum antiſtites furere permittentibus. Et Leventa totus in pa-
ganiſimum propendiſſe dicitur.

5. 35. Porro, cum plures ob eonverſam Hungarorum gen-
tem de palma dimicent, Germani, quod Giſelam Hungarorum Regi
deſponderunt, Pilgrinus, Laureacenſis præſul, fidelem eis ope-
ram navavit: Bobemi, quod S. Adalbertus, e lua gente ortus, apo-

ſtoli apud Hungaros munere functus ſit: Græci, quod Buloſudes
Gylas Conſtantinopoli baptizati, quod Hungariæ Fi piſcopum de-
derint Hierotheum; tum Poloni, ejus gloriæ avidi, ſuas hic res

agunt. Geyſam illi ſecundas cum Adleide, Miecislai I. ſorore,
nuptias contraxiſſe contendunt, eumque gentemque Hungaricam
veritati locum dediſſe, a fœmina Polona perſvalos. Amplius,
S. Stephanuni ex Adleide, non Sarolta, Geyſæ natum volunt; un-
de viſum illud, quod noſtri Saroltæ tribuunt, illi ad Adleidem re-

ferunt
(ꝑ) THVROCZIVS in Chron. p. IL cap. 29. BoNE. dec. II. lib. L RANIAVS

in Epitome, Indice VIII.
(q TIMON in Imag. Hung. ani. lib, lIL cap. V. pag-35
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ferunt. Hæc pLvõossvs (r), croMERO nihil deſinire auſo ſ).
Sed docere nos Poloni debuiſſent, cujusnam tantæ auctoritatis
præſidio fulti, annalium Hungaricorum ſidem repudient, om-
nibus penitus antea ignota narrent. Et certe, ſi cum animo repeta-

mus, quæ indubitata Byzantinorum ſide retulimus, hisque ſirmis
rationibus ſuperſiruximus, non erit quod Polonorum, in hoc ar-
gumento oppido recentium, diſſenſ moveamur. SI quo amen
numero teſtimonium ipſorum habendum, concedamus cis licet,
Geyſam alteras cum Adleide, prineipe virgine Polona, nuptias in-
iviſſe. Ita aunalium quoque Hungaricorum ſidem liberaverimus,
qui, poſt obitum Geyſæ, Cupam, DucemSiimegienſem, widuam cjus
ambiviſſe, memorant, ut, enm nactus uxorem, Btephanum ſueiſius
ſubverteret, rerumque in Hungaria potiretur. Nam prima Geyſæ
conjux, ex quã, triginta ante annos, natus erat Stephanus, anus jam
ea ætate ſuerit oportet; diflieilius hinc a proco indnci potuit, u
filium de gradu deturbari pateretur, ſultem ut ipſa, igne novo ca-
leſacta, ſenectutis ſrigus lenius ferret. Contra vero a noverea id
ipſum fſacilius impetraturus erat. Verum, ſi vel maxime illud
Polonis demus, nondum tamen liquebit, paganis an Chriſianis
addictior Adleis fuit? Si illud, res tota in vado eſ: ſi vero Adlei-
dis opera Geyſa gens Hungarica ad fidem Chriſtianam pervene-
runt, difficillimum erit Hungaros cum eis conciliaree. Etenim
qua obtinendarum nuptiarum ſpe Adleidem, fminam religioſiſſi-
mam, cujus inſtinctu Chriſtiana inter Hungaros religio plantata
eſt, uxorem Cupa ambiviſſet, cum ipſe ſacra Chiiſtiana dire exſecra-
retur, hocque unice ageret, ut regno, uxoris beneficio, potitus, fi-
dem Chriſtianam denuo exterminaret? Sed de his Poloni viderint.

Hungarorum nos hac in re teſtimonium potius ſane putanus,
quod in Polonis partium quoddam ſtudium eluceat, Hungaris
autem nulla aderat ratio, quæ eos in transverſum egiſſet. INCHO- ſuchofer
FER, neſcio ex quibus ſomniorum oraculis, duas, ante Saroltam, notatur.

E Gey-(r) nLvõosvs Hiſoriæ Polonicæ tomo I. ad æ. 968. o6.
CrROMERVS De origine rebus geſtis Polonor. lib- IIL. in Miccislao.

m

 u u
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Geyſæ uxores vult didiciſſe (t). Ilicet c?oMERVM, quem allegat,
dormitans legit, dormiensque legensque id ſomnii ſomniavit.

In tempus, 5. 56. Supcreſt, hoc capite, ut tempus eruamus, quo Duces
quo Buloſu- Hungari, Euloſudes Gylas, CPolin acceſſerunt, militiæque Chri-
des Gylas ſtianæ adſeripũ ſunt. Hinc enjm, ſine dubio, initia religionis
CPol. bupti- Chriſtianæ intor Hungaros, non privatim a privatis, ſed publice

ur.

nati, inquirF ſſ;lemniter roceptæ, arceſſenda erunt in poſterum Publice enim

id fieri dici meretur, quod a viris, ad reip. clavum ſedentibus, fieri
videinus. Ab his enim exempla cives ſumere, ipſi exempla
ſ=a, cum recte agere ſibi videntur, pro lege vulgo ſuis ſolent pro-
ponere. Chronologici quidem characteres varii nobis ſuppetunt,
quanquam nullus, fateor, ejusmodi, ut annum eruere recteque
eonſtituere poſſemus. Dubimus tamen operam, ut proxime ad eum

Character accedumus. Primum igitur notandum, Theophylactum id temporis
hronologi- Patriarcham ſediſſe CPoli; is namque Hierotheum Hungariæ Epi-
æus priorſcopum inauguraſſe dicitur. At Theophylactus eecleſiam CPolita-

nam gubernavit ab a. 933, ad a. 956. quo hydropicus, cum biennio
ex morbo laboraſſet, conlimmtus eſtt Quaim ob rem Buloſudem

Inchoſer &lam ante a. 956. baptiſmate loros conſequitur. Qui character
in viam eontra ivenorERvM, Ducum beptiſina ad a. 958. referentem, te-
seducitur. nendus eſt. Ipſe, ad a. 955 ex evROPALATE, oblervaverat INCHO-

7ER, Theophylactum amo ſequente, id eſt, 956. miſerandum vi-
tæ finem habuiſſee. Quo magis mirum, unde in errorem illum
incidit. Neinpe BaroNIvz temere tranſcripſit, qui ad eundem
annum Ducum noſtrorum baptisma commemoravit Sed non
intellexit Baronium inenoER is enim ad hunc anmum ſupplere
voluit, quæ ſuo loco adſcribere omiſit. Ait enim, Hic in memo-
riam revocandum, quvd dè eodem Otrone ſeripſiu Curopalates, hoc tem-
pore nempe Turearum Regem, ſive Ducem cet. (W). Quamque fide
optima Buronium compilavit INcHOPEE, illud etiam, quod narratio-

ni baptizatorum Ducum ſubjicit, indicio eſt, De quo tamen, inquit,

Gyula Dux

capro
(t) iNcHOPER in nnal. eccl. vegni Hung, aãd a985. pag 2.
iu) BARONIVS, loco ad ſ-æ2. citato.
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capto ab Ottone morte mulctato, apud Latinẽ ſeriptores nulla ha-
betur mentio (x). Iisdem verbis BARONIVS, De dicſo, inquit, Duce
Turcarum ab Ottone capto, morte multlato, apud Latinos uusquam
mentio.

5. 37. Deinde advertendum, Græcos noſtros Remaut prius Choraſter
Lacapeni, Conſtantini Imp. ſoceri, inque imperio eollegæ, ſiliorum- ſecundu-
que ejus, Stephaui Conſtantini, exſilium deſcribere, quam Ducum
Hungarorum adventum enarrant. Solus igitur Conſtoniinus im-
perium tenuit, Hungaris CPolin accedentibus, quod ſcriptores
noſtri communibus fuſfragiis conſirmant. Vnius namoue Con-
ſtantini, qui advenientes liberaliter accepit, meminerunt. Et Ro-
manus quidem iniperio exutus, inque Proten inſulam, a filio Ste- l

phano, relegatus, ſecundum FLEVRY ſuit d. xx. decembr. a. 944.Filii ſmiliterRomani, non multo poſt, uno admodum menſe pau- l
cisque interjectis dicbus, d. xxviI. Januari ami ſequentis 945.
eandem ſortem ſunt experti. Subjungunt Græci noſtri proximę,

ante Ducum Hungaricorum adventum, factioſorum quorundam,
qui partim Romanum, partim Stephanum, ab exilio reductos, in im-
perium reſtituendi conſilia ceperunt, oppreſſionem Nihil vero
ſuocurrit, quo pœnam, a conſpirantibus ſumtam, ad ſuum annum
reſeramus. Romanus tamen, obſervante PLEVRY, cujus calculum
ſequimur, à. 948. d. xv. Iunii, in inſula Prote mortuus eſtt. Anno

igitur 945. hactenus inhærere nos oportet n5. 38. Tertio autem notandum, quod Buloſudem, reſciſſis, Charater l
quæ cum deo icerat, pactis, exercitum in Francos duxiſſe, captum tertins;
vero a Rege iſtorum in crucem ſublatum eſe, Græci noſtri ſcri- adãns
bant. cEDRENVS quidem in nomine Regis peccat, Zohaunem no- ſtricturis

minans. At correxit errorem Ion. cvROPALATES, dexterrimeque aliquot.

Ortonem nuncupavitt. Nec vitio apud cER RENVM caret nomen
Buloſudis, quod deterius etiam in zoNarA legitur, Bologudes. Fa-
miliares hujus generis ſunt errores Græcis, illius ætatis, cun nomi- ſl

E 2 n lmcHOPER, loco ad s. 22. itidem jam citato.

æLEVEY in Hiſ_. cccleſiaſt. Tomo XII. pag-53 i i l
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na propria exarant, ſive ab ipſis auctoribus, ſive a ſribis indoctis,
profecti. Rectius nomen illud ſeripſit coNsTANTINVS Imp. Bu€,
Bultzus Melius enim id congruit cum Bulehu, quod Hungari
promumtiant Bultſchu; quem TnvROCZIVS aperte inter Duces Hun-
garorum, laqueo exſlinctos, memorat (a). Sed TuvRrOCZIvS in
nomine Imperatoris errat; Conradum enim, pro Ortone, nominat, le-
pidam adtexens uarratiunculam, Imperatorem ab altero Ducum,
Eeel, priusquam hic ſupplicio adficeretur, cornu militari percuſ-
ſum, al inferos præmiſſum eſſee Videntur autem noſtri Conra-
dum; Ducem Lotharienſem, in memoria habuiſſe, qui, infeſtus Otto-
ni, Hungarorum agmina in Germaniam excivit: facti autem pœ-
nitens cum Imperatore, in gratiam iterum rediit, fortiterque contra
Hungaros, prius ſœderatos, jam hoſtes, pugnans occubuit: fic
proditionis pœnas Hungaris dedit, perfidiamque in ſuos, honeſta
pariter morte, expiavit. Quod riMoNEM quoque obſervaſſe vi-
deo (b): nos, ex AvENTINI lectione, conjecturam fecimus. Ne-
que AvENTINVS ſupplicium Bulehu recenſere obiitus eſt, Bultonem
vero ille ac Regem vocat Hungarorum; cui quatuor ſubjecti fue-
rint Reguli, Srhaba, Lelius, Sura, Toxus, quos omnes pari ſupplicio

ſublatos prodit (c). At contra aliorum, de rebus Germanicis,
ſeriptorum fidem, qui tres tantummodo numerant, THVROCZIVS, in
Chronico, duos. Enimvero neque Henrico Imp. glorioſum poſt
illa fuiſſet, ſororem Giſelam nuptum dare Stephano, cujus avus To-
xus pudenda morte periit. Clades illa Hungarorum Dicumque,
in quibus Bulehu, ve Buloſudes, primus fuit; incidit in æ 955.

Character 5 39. Denique negligendum non eſt, quod zoNaras tradit,
quartu. poſt ſuſceptum a Ducibus baptiſimum, Hungaros ad tempus con-

quie-
ſ1) consraNTI™Vs de Adminiſirando imperio cap. XL. pag. uo.
(a) rnvRrOCL. Chron. Hung. parte Il. cap.
(b) TiMoN in Imag. Hung. ant. lib. lIL. cap. V. pag. 350. ſ7. Eleganter

vero ille. Fuit itaque Conradus, inquit, Dux Lothar. in congręſſ
caſus, quem reduce: Hungari dixerint fuiſſe Imperatorem, ad ™4lo
riam gentis juctaverint.

(1) AVENT. Annal. Bijor. lib. V. cap. I. ſect. 26.

N E
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quieviſſe, ac rurſus Buloſudem, rupto ſœdere, impreſſionem in Ro-
manos feciſſe Secunduſ: CEDRENVM, 7o  àxi cvv navi E-vei nam
Poaiav i-nrae ſupius, cum univerſa gente, Romauos adgreſus ſſ
Hæc Hungarorum quies, repetitæ, Buloſilis ductu, incui ones,
donec tandem res male ipſis, ac Duci cumprimis, verteret, quatuor
ſaltem aut quinque annos, ſi non plures, a fatali Buliz honis anno,
qui fuit 955. retrogradiendo, abſtulerint. Quam ob rem initia Tempus
religionis Chriſtianæ inter Hungaros, aliter hactenus ab aliis, cirea quæſimmm
annos 969. 989 hærentibus, quæſita exſculptaque, altius redu-
cenda, circa medium annorum 945. 955. collocanda erunt
in poſterum. Ponamus igitur a. -ro.

conſtituitur.

40. THVROCZIVS, in Chronico, cum Saroltam, Geyſæ uxo- Chronolo-
rem, Gyulæe illius filiam fuiſſe ſcribit, qui e ſeptem Ducibus, cum gieus ĩhu-

multitudine Hungarorum, e Seythia egreũũs, tertius erat (d), to- roræii error
to pæne ſeculo aberrat: imo, ſi ex annalium ejus calculo; de in- corrigitur.
greſſu Hungarorum in Panmoniam, ſlatuendum eſſet, ſculis plus
quam duobus aberravit. Allapſ enim in Pannoniam ſunt Hunga-
ri a. 888 at ſecundum annales ruvroCæn a. 744. Verum chro-
nologicas apud ſeriptores iſtos rationes, homines non malos, ru-
di tamen arte enarrantes, quæ avorum memoria geſta cognoverunt,
fruſtra quæſiveris. Nolim ego quidem noſtris ſuos Capitaneorum,
ut vocant, ordines turbare, neque enim ſuo deſtituuntur præſidio
(e). Plures tamen fuiſſe exiflimo, quibus Gyulæa nomen ſubinde
adhæſit. THvROCZIVS ipſe eum, quem Stephanus Rex, victum
captumque, ex Tranſilvania deportavit in ungariam, tertium fu-
iſſe adſerit, a Gyula majore, Duce ex prionbus ſepem. Idem
juniorem iſtum, Stephani avunculum fuiſſe, tradit c o n-

Lã

STANTINVS porphyrog. nomen Gyulæ non proprium, ſed dignitatis

E 3 cujus-(d) THVROCL. Chron. Hune. parte II cap.5.
(e) conTanT. de Adminiſiv. imp. cap. X X XV1II pag. i7. dæ Hun-

goris, Erantqnie gentes voruni, inqunt, ſeprem Priucipemn vel indi-
genam, vel alisnigenam, habueruut nunquain: ſed iraut inter igſos
BOEBODI quidam, quorum prinus is cer.

(f) ruvoct. Chron. Hung. pãvic ll. cap.5. conf. cap. 2
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cujusdam inter Hungaros ſuiſſe, teſtatur. Tõ ud kar? e5i duoua
nupim ſe àè Rapyãẽs iat dſiuua. dreę ua;ſ rorãs, ò lœt u]]æſs cap]ẽ
Eſ aurem hale, inquit, nomen proprium, ſed karchas oſt dignitas,

45
nue nadinodum Gylas, que tamen major eſt, quamn harehæe (8)-
iLt in præcedentibus ſeripſerat, Hubent nutem pviinum dugem exer-
citus, Principem, ex proſapia Arpadis, duosalios, Gylam lar-
cham, qui juticum vicem obtineut (èſies bxsæſebw uſ|). Pergit ve-
ro, Eti habet unaquæque gens peculiarem principem, ſuntque Gylas

karchan, non nomina propria, ſed dignitates. ęẽœ, ſu ò re-
rdę uœ; ò capxãi do dqi ò”uæla udem, d dtiòudla (h). Vate-
or, nihil me invenire, quo Conſtantini ſcntontia, quaſi Gylas
7-nar.has, vel Harchan, alpellativa, eaque dignitatum, apud Fſun-
garos ſint nõmina, commode explicari ac defondi poſſit. Verba
tumen adſcribere non piguit, ut alii, ſi quid habuerint, ad proſe-

rendum invitarentur.

Carvr IV.

ECCLESIZE ORIENTALIS
miniſterio religionem Chriſtianam inter Hungaros

primum plantatam eſè evincitur,a

5. 41.
m oc capite eccleſiæ orientalis in Hungaros merita ad eum

locum, de quo detruſa ſunt, reſtituere, eaque ab iner-
EV

opera præcellen-

1ti oblivione, quæ animum jũ>gratum comitem trahit,

tes Regum Hungariæ?, in ordinandis eccleſiæ rebus, præroga-
tivas delibabimus, quarum hodienum usque rudera quædam ſupe-
rant, ſed olim prorſus erant eximi?. Quanquam vero, quæ ſu-

perior(8) CoNsTANTINVS De Adminiſtr. imp. cap. XL. pag- no.
(h) iDEM ibidem cap. codem.
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periore capite diſferebamus, ũræcorum, in converteadis ad Chri- S. Græco-
ſtum Hungaris, fidelia oſficia ſbtis loquantur, quia tamen ſuorum rum, quo-
tantummodo ſcriptorum teſtimonio nituntur, de ĩlhs 2mplius dis- rum teſti-
quirendum eſt. Teſtæs quidem ita comparatos primo omnium ſonĩis niti-
evincendum, ut eorum ſides jure ſollicitari nequeãr. Ae rei ge-  de
ſtæ, tametſi non interferunt, juſto longius tamen non diſtabant, Quii veri-
clari cirea finem ſeeuli XI initiumque ſeeuli XII. Dvinde, quod :1em diceræ
ſcriptores? tęs inter ſo conſcrentibus continuo patebit, unuſ om- poruerur.
nes monumentum vetus, rebusque deſcriptis æauale, in ænnules
Iuos tranſtulere; iiſdem namque ſententiis, imo iisdem fere ver-
bis, utuntur i). Et mihi quidem zoNArAS auctorem primum
ſimpliciter ſecutus, cEPRENVS CVROPALATES nOmen Francorum,
veſ potius Germaniæ, Regis, ſub quo Bulchu Dux ſupplicium ſub-
it, ex ſta ouisque opinione ſuppleviſſe videntur. ſuo factlum
eſt, ut cL”RENVS, privatus monichus, veternm codicum lectio-
ni ita unice adfixus, ut in recentiorum temporum geſtis hoſpes es-
ſet, ſvavem illum erraret errorem, Yohannem dieens, quem Otio-

nem vocare debuiſſet. At scYLITZES, in Juce hominum agens,
Curopalatis honore, in aula imperatoria, defunctus, unde ap-
pelſatio ei adhæſit, non æque ignorare poterat, quæ vel ſuo, veſ
non multo ante deeurſo, tempore acta fueruntt. FHujusque mo-
numenti auctorem, quem tres illos triviſſe adfirmavimus, cireæ
Conſtantini terupora vixiſſe, dubitare ros non ſinunt, tam Ducum
in urbe Conſtantini buptizatorum, quim adducti ad Hungaros
Hierothei Epiſcopi, nomina; quæ corte, ſine literarun præſdio,
ſeculi, quod excurrit, ætatem, haud tuliſ'en. Si vero tule-

runt,
L) Exiſimanr multi cepRm©N™, scvrrræm onaram alerum di-

cta alterius, bona fide, deſcripſiſſe. Verum, an œlusdem hominas
ætatis, ſinę turpiſſima plai nota, uno eodemoune in loœ a; pEne
empore, id fcœre potuerint, aut, famæ ſiæ prosſus ſeeuri, id.

N

faeerę ſuſinmerinr,, non facile mhi pei ſraſerim Quid enimæ
obſtar, quò minus ompes, ex unis ſua hauſe: int ſonribus? unde
illa in nerrando ſimilitudo, aliqua ramen erœr:, nque pſurimis
æxſtantior, diſſimilitudo. Exemplo ſit noſter hio loòus.



Portium ſtu-
d6 àĩhil ſo-

40 Eccleſi orient. miniſterio relig. Cbriſt.
runt, rem divulgatam, inque publicum omnibus notam, quæ nec
teculi ſpatio in animis hominum obliterari potuit, fuiſſe neceſſe eſt

5. 42. Quam vero a fingendo, utilique ſraude excudenda
dulrunt. ſeriptores noſtn alieni fuerunt, vacuns ille ab omni partium ſtu

dio animus, ſumma narrationis ſimplicitas, argumento eſt. Nul-
lum illos in Hungaros meritum venditare, nullo verhorum ambi-
tu officia ſua prædicare, nnllum in univerſum vel præſens com

ſ]Contræ L- modum, vel jus quoddam in futurum, aucupari videas. Secus La-
tini tini, qui, guoties ſſungaros ſua cura ſtudiogue Chriſto lucratos

narrant, luerum ſimul, quod fecerunt ipſi, 2dnectunt. Et Pilgrinus
in ſua ſuorumque opera celebranda paulo videtur eſſc efiuſior: for-
te ut Metrobolitani honores, quos ab AEppo Iuvavienſi ſedi ſuæ
moleſtius ſerebat interceptos, facilius a Pontifice impetraret; cujus

rei cauſa ipſi ſupplicabat. Gregorius autem Pontifex VII. totum
poſtea regnum Hungariæ, pro muncre, ſibi vindicare, non erubuit;
cujus literas ſuo loco perſiringemus. Quid dicæm de Silveſtri Pa-
pæ IL diplomate, miſſo, ceu recentiores quidam volint, ad Ste-
phanum; quo quamvis omnia apoſtolicis S. Regis laboribus ad-
ſcribit, regno tamen miris verborum griphis iuſidias ſtruit, dum
ultro oblatum accipit, danti magniſice reddit, atque iterum repo-
ſcit, Regemque, una cum ſueceſſoribus, curiæ Romanæ ſubdit Quid
denique BARoNIVM, INCIOPERVM, alios, commemorem aoui idfi-

H
bi negotii ſolum datum eſſe erediderunt, ut non animas unga-
rorum, ſed regnum opes, univerſasque eorum fortunas, in Pe-
tri piſcatoris ſagenam cogerent. Qujbus quis non indignetur li-
berrimam gentem, ob amplexam Chriſti doctrinam, qiæ mulio
magis homines in libertatem reponit, ſub triſte ſervitutis onus de-
primere? Leniſſime ex diplomate Silveſtri Gregorii literis re-
ſpondent, ecceleſiam Romanam ſubjectos non habere ut ſervos, ſed
ut filios ſulciperee Sed mittant officioſa verba ſundere, quando in

Hildebrandi Hildebrandinorumque actis nemo ita peregrinus eſt,
ut blanditiarum iſtarum offucias ſuo æſtimare pretio neſciret,

5- 43
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5. 43. Atque hæc dicta ſunto, ut fidem Græcorum, quorum
teſtimoniis nitimur, in tuto collocaremus. Erit igitur primus Fun-
gariæ Epilcopus Hierotheus, Hungaris ab eccleſia Græca dẽ.us, hoc
minus noſtris pœnitendus, quo excellentior ejus cſl eus, dum vir
pietate celebris audit. æ vero non abludit, plures cum ipſo ſucer-

dotes CPoli in Hungariam exmiſſos: ereſcente ſaltem credẽntium
in Chriſtum numero, plures ab Hieroiheo innugurari oportuit, qui
ſacris tractandis, iisque plus ultra propagandis, ſuſſicerent. Si qiis
conjecturæ locus, a Slavis ſidelibus, Græcorum, quod ſupra ob-
ſervavimus, eccleſiaſtica gentis hiſoria teſlatur, ritu initiatis, ſa-
cerdotes illos potiſſimum adſcitos, exiſtimo. Hine enim arces-
ſendum, quod T1MON prodit, pluia Vngaros vocabulæ, quibus res
quasdam Iãcras efferunt, a slavis mutuatos eſſe (I). ſunnales
Flnngarorum, S. Adualbertum, e Bohæmia in Hungaiam proſeclim;,
ut illic Chriſium adnuntiaet, quo tempore Stephaius natus ſuis
Geyſæ, primuin Hungarorum ſuiſſe apęſoluni, volunt. Satis vero
jum ex dictis liquet, poſteriorem Hieroiheo acceſtiſi ſleero igitur
loco reponendus. Et veniſſe in Flungariam Adulbertum, com jam
religio Chriſtiana a Principe parte populi admiſſa eſſer, hæce
crROMERI teſtimonio eſſe poſſunt, Ibique anuum amplius, inquit,
commoratus, Adalbertus nempe in Hungaria, Geyſu principe cum
uxore faoventibus, Vngaros, religione Chriſliana, non ita pridem, nec
univerſe adhuc, ſuſcepta, per interpretem accuratius imbuit
Paulo aliter uaAGECIVS, noſtram tamen is ad mentem,
Aber der Viſchoſ hatte Nachrichtung, da dor foui- in Un
gern von dem chriſtſlichen Glauben etw” abgeicien var/
eiſet dermegen z3u ihme, und fam au der G&rabatiſmhen lo
druſòo des dritten Tage in die Lnaeriſſhe, unb vor dan
nen gen Dſũv”homa oder \ran in Huugern, aũda fund eœ
den Ronig und predigte fſr ihm daẽ Wort &tte, in der
Lateiniſchen Sprache, und untervichtote ihn im e-riſ ſiũn

rP &louben
(k) TiMON in Imag. Hung. aut. lib. IIl. cap. VL. pag 268.
(1) croMàrvS De origine rebus geſtis Polonor. lib. III in Bolęslao I.

conſer nLvęossv Hiſi. Polon. lib. II. ad a94

Eievotheur
primus
Fung. Fpi-
ſcopusCro-
li miſſu.

Alu llorur
drero loco
reronet-
dus.



42 &ccleſiœe orient. mimiſterio relig Chrift.
i Oſauben (m) Probo interea ſententiam TIMONIS, qui Adalbe-
i

i tim Hungaris, ſigillatim Geyſæ|, primam operam navaſſe, Ste-
phanumquc filium baptizatum ab eo eſſe, ſtatuit, antequam Præ-

I genſium infula fuiſet inſignitus; eum tamen aliquando Praga in
Ill Hungariam iterum excurriſſe Neque audiendus INCHOFER,
t

primum ejus adventum ad annum demum 98ꝗ: referens (o);

ſt
conſtans enim Hungarorum traditio, qualemcunque ob difficulta-
tem, convellenda non eſi.

ò- 44. Fide igitur Byzantinorum ſcriptorum adſertæ, quin
Hungari Tranſilvaniæ ſacerdotum Græcorum miniſterio, Gyulæ
Ducis providentia, Chriſtianam doctrinam amplexi ſint, dubium

Morum, di- relinquitur nullumm Sed ſuperant, cum alibi, tum in antiquis ve-
ſciplinæ, ac terum Hungariæ Regum deeretis, morum, diſciplinæ ac rituum
rituumGræ- Græcorum veſtigia expreſſiſſima, ex quibus ſententiæ noſtræ, quai
corum apud ungaros quoque FHungariæ, iisdem Græcis ac Gyula Duce au-
Hung. veſti-

u
g. ctoribus, per nuptias Suroltæ, deum chriſtiane colere doctos eſſe,

adſtruximus, ſumen firmamentum accedit eximium Prius
ni vero gquam Regum decreta excutiamus, luculentum quoddam

ĩl

græei moris veſtigium, in diademate regni, paulo adtentiore men-dorona rogni te intueamur. Diadema illud, aut ſi mavis corona, qua Reges
all formæ o Flungariæ, quoad longiſſime reſpicere, eorumque
ſi peris græc. cordari ultimam licet, longo ordine inſigniti fierunt, ad-

co ut legitimus Rex non haberetur, niſi cujus auguſtum caput
ſacrum hoc pondus preſſit, gracæ eſſe conſvetudinis, adſirmare
nulli dubitamus. Formam namque ejus ſi ſpectes, ex clauſarum,
ut vocant, coronarum numero eſt, ꝗuales ante triæ abhinc ſecula
Europæ Regibus coronæ in uſu non fuerunt. Soli Imperatores
clauias hujus generis coronas 'proprias ſibi vindicabant- ceteri
vero Reges diadematibus, ex aureo circulo conſlatis, ex quo pin-
næ quædam ornamentorum, vertice tamen aperto, eſfloreſcebant,

n ſli
l uſi

(m) naGECIS in ber B6hmiſchen Chronic ad a. -0

i

(n) TmoN in Imag Hung. ant. lib. III. cap. VIIL p 40.ſ7
(0) iINcHOFER in Annal. eccl. regni Hung. ad a. 98 pag. 230.

9 4=uN
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uſi ſunt Græcorum præcipue morem referunt catenulæ au-
 reg octo, in totidem gemmas deſinentes, ad utrumque, juxta

aures, latus, hinc quatuor, illinc quatuor, dependentes, nona inſu-
per in tergum deſluente. Maximo autem argumento, ad græcos
coronæ Hungaricæ natales adtribuendum, nobis eſt, quod ſlluſiriſ.
Comes PETRVS de nEwA, ſacri illius cimelii Conſervator quondam
Duumvir, qui æam intentis oculis adſpexit ſolliciteque deſcripſit,
præter Salvatoris mundi, Beatiſſ. virginis Mariæ SS. apoſtolorum,
Conſtantini præterea M. aliorumque Græcorum ſmpp. imagines in
ea extare, quod caput rei eſt, literis græcis notatas eſſe, prodi-

dit 4-5. 45. Tanta hæc Illuſtriſſ. Comiti de Rewa viſa ſunt, ut Suſſragium
ipſe ſacri diadematis originem ad Græcos referret. Scribit enim Comiris
de crucis ſigno, a Conſtantino M. viſo, Quo deince ps in præliis,
pro vexillo, utebatur, cum duabus gracis literis, Chriſlum denotanti-
bus quo more in corona quoque noſtra, ad imaginem ſulvatoris, ex-
preſſas videmus. Et pergit, Quid, quod in inferiori coronæe circum-

ferenti, imaginem ſuam Conſtantinus, cum quibusdam Tmpp. Græecis,
insculpi ſecit ctt Videtur autem vræci artificii eſſe noſtra corona,
non tantum ex dictis imaginibus literis, ſed appenſis catenulis,
auæe iisdem locis, in conious Græcorum Inpp. deprebenduntur cet.
Ex quibus verbis, quid de corona Hungarica Comes de uma, te-
ſtis ipſe oculatus, ſenſerit, abunde colligas. Eſtque teſtimonium

hocRewaianum tanto æſtimandum validius, quo minus ulla in au-
ctorem fuſpicio cadit, ac ſi opprobrio cujusquam aliquid commi-
niſei voluiſſet. Vulgatam enim opinionem hiſtoricorum, qui
Reges Hungariæ diadema a Pont. Rom. accepiſſe credunt ſcri-
bunt, ſine ullo ſerupulo ſequitur, ac plurima operoſe commenta-

F 2 tur,scuMEIEL de Coronis, tam antiquir quam modernis, iisque regiis,

ſect. IL cap. 2. artic. 2. pag. i164 ſ49
(q PæTRVS DE REWA De Minurchia ſacra corona veguitung. Cemt.

VII. pag. i41. ſ9. Conſ. scnMEnEL loc. cit. Diſc. pee. dę corona

Hung.
i

DE REWA loc.cit. pag. i4æ.

e ſtuma.
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tur, oſtenſurus, qui factum ſit, ut græci artiſicii ingeniique opus
illud aureum Hungariæ Regibus Roma a Pontifice fuerit transmis-
ſum. Cenſet igitur, diadema noſtrum idem illud eſſe, quod Con-
ſtantinus M. Imp. Silveſtro I. P. R. donavit, quodve ad hoc usque
tempus in theſuuris Pontificiis latuitt. Ejusque ſententiæ rLATI-
Nau ſibi auctorem fuiſſe memorat. Dum, inquit, diligentius illu-
ſtria quedam ſigna antiquitatis illius colluſtrarem, præſertim,
quid ſibi vellent literæ græcæ, cum imagine nomine Conſtantini
contemplarer, occurrebat mihi in celebri hiſtorico Platina, in vita Sil-
veſtvi Pontiſicis, inſipnis locus cet.

Origo ejus 5. 46. Sed nihil, quæ diffuſe a Rewa dicuntur, probant am-
fruſtra a plius, quam quod corona noſtra non Romanum, ſed græcum arti-
Cmſt. M. ficium referat: donum vero Conſtantini M. eſſe, datum Papæ Sil-
ex theſauris veſtro, prorſus non probant. Quin nulla penitus vera deſendi
oeis ratione Illuſtriſſimi Comitis conjectura potet. Momentoſam

ipſemet ſibi format objectionem, Ar quo pacto, inquit, inter tor ſi-
cula ac diſerimina, inter gazas theſauros Ponti ficum Rom. latuiſſet,
donec D. Stephano conſerretur, id ſane non vulgare divinæ providentiæ

reſtimonium eſt Sed hoc nihil eſt; non enim, niſi re prius
demonſtrata, ad divinam providentiam confugiendum crat. De-
inde ex PLATINE verbis nullo modo colligi poteſt, diadema, quod
Conſtantinus M. non Silveſiro ſoli, ſcd pontificibus eccleſiarum
promiſcue, contulit, vere regium tamque fuiſſe ſamtuoſum. Augu-
ſtæ certe illius formæ cujus eſt noſtrum, haud fuit. Nondum enim
Conſtantini M. temporibus coronæ imperatoriæ habitum iſtum
induerant, ad quem, ſuccedente demum tempore, Impp. CPolitani,
in luxu ſplendore omne decus imperatorium collocantes, eas
extulerunt. Docent id numiſmata, aliaque veterum recentio-
rum Inipp. ſigna. Pugnat porro cum ſententia Comitis de REwA

illud cumprimis, quod ipſe teſtatur, non Conſtantini M. tantum,
ſed 3lurium etiam Impp. imagines in corona noſtra eſſe effictas;

quibus

(s) rLATINE locum legas licet iu Vitis Pontt. Rom, in Silveſiro L
(t) DE REWA loc. cit. pag: i43-
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quibus quid in Chriſti, B. virginis Mariæ SS. apoſtolorum choro
negotii eſt? Omnes enim, ad tempora usque Conſtantini, chriſtia-
næ religionis oſores atque hoſtes erant acerrimi. Ac recentiorum
vultus eſſec omnino, capitum ipſorum tegmina loquintur, quæ, te-
nte de RnEwa, coronæ clauſæ ſunt, a quarum utroque latere, non ſe-
cus ac in corona noſtra, catenulas precioſas ſuſpenſis videre licer.

47. Et vero, qui Stephanum diadema a Pontiſice obtinuiſſe per. Sil
hibent, S Iveſtri opus, quod Duci Polon. prius deſinaverat, quam V-
ad Stephanum, divino oraculo monitus, illud mitteret, uno omnes
ore fuiſſe fatentur. L ipſum charta Silveſtri, quæ, una cum coro-
na, ad Stephanum, ſi diis placet, fuit trausmiſſi, nobis inſinuat.
Sic enim in ea Pontiſex, Oromus omuipotentem deum, inquit,
qui diadema, quod Duci Polonorum confeclum per nos ſuerat, Tihi

Aandim mandavit cet. (u). Hic vero ivenor:vu, diplomatis
pontificĩ auctorem, ejusque ſocios, diplomatis deſenſores, con-
cluſos teneamus, ut ſeſe, ſi poſſunt, expediant, nobisque dicant, cur
Silveſter, non Conſtantini M. tantum, ſed aliorum Impp. Græco-
rum imagines, in ſui operis cimelio, elucere voluit? cur græcis eũs
literis inſignivit? cur univerſam coronæ formam, contra oęciden-
talium Regum morem, Græcorum æmulam finxit? Reſpondeant
Iluriſ. Comiti de Rewa, ſine omni fuco, ſigniſicanter eam in rem
qdiſſerenti, Quod ſi Pontifex, inquit, ſive ſuerit ille Benedictus VI.
ſive Siloeſter II. dictum diadema fieri curaſſct, tum habuiſſet cauſam,
propter quam a characteribus lingue grecæ, in opere proprio, abhor-

uſ Gonn cin grm nmũ; nęeſo un;
eo magis, quol, toties per Pourifices tentatu concordia, nullo pacſo æd

conformitatem fdei reduci poterant. Quin potins Pontifex, velut
opus ſium, litevis latinis atque nominibus Romanis imaginibusquQ ex-
ornaſſit, quo beneficium donumque, poreſlati Romanæe genti con-
Jorme, iluſtrius fuiſſet. Præſertim cum Romani, iuſita ambitione
gloria, templa, columnas cer. Fr quid magis, ad probandam rei ve-
vitatem, evidens, quam commuuis rerum diſiretiò, per notas, vel pos-

F 353 ſiſſiris
(v) incHOPER in Annal. eecl. regni Hung. ad a. ieco. pag. 27.

eſſe, Lbſu
adſeritur
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ſrr I 8a S deæã z E a EEEEEEEE 7T r7ævræ rie- 355inſigne ejusdem crux invenitur. Quod ſi inventionis operæ
Pontificis corona eſſet, tum, ſine dubio, Pontificium inſigne, corpori ſuo
impreſſum, firmiteæoſtentaret, ut monumentum tam excellens auctoril ſuo, ſine hæſitatione, adſcriberetur. Tales pontificiæe dignita-
tis note in corona nusquam viſuntur: fſicut cas in pomo, adjunẽo co-
ronæe clenodio, ab una parie, ab altera vero inſigne regni Hung. inve-
nire licer. Quod ſi itaque utrumque, corona pomum, uni eidem
auctori imputetur, tum nullum ęſt dubium, quin in nobiliori opere,
nqjeſtaten Regibus conferente, Pouriſex ſuum inſigne exprimi cu-

raſit
õ48. Hic murus aheneus eſto, quem 8ARONIVS, INCHO:

rER, omnesque ſui ſimiles, regnum Hungariæ pro auri pondere
mercantes, Regesque ipſos in curiæ Romanæ ſervitutem addicen-
tes, arietare tentent, tentent inquam Sed Stephanum ajunt ſeque
ſuosque ſucceſſores, ſimul cum regno, in clientelum Pontificis
commendaſſe. Sed eſt his quoquè inſidiantium araneorum telis

Auctoris, de peniculus a nobis paratus. uærat autem quis. Vnde Hungaris'a)

coronæ illi- ęræci operis diadema illud? STquid conjectura adſequi poſſumus,
us origine, donum Impp. CPolitanorum fuit, quod Hungaris, ob fidele quod-ll conjecturæ: 3,m, officium, imperio Romano primis, So-

l lebant enim exteræ gentes, ſi quam egreiam Imneratoribus Græ-

ſ
corum operam navarunt, coronas quoque, inter cetera ab eis mu-
nera, flagitare. Conſtantinus porphyrog. demum, id muneris
barbaris conſerre indignum ratus, filio Romano lepidum ſuggeſit
conſilium, quo preces ſlagitantium eluderet. Si quando, inquit,

ſive Chazari, ſive Turei sive Ruſi, ſive aliæ quæpiam boreales
Scythicæ gentes, ur plerumque nccidit, imveriales veſtes, coronus,
(cburara) aur ſtolas, cujusdam præbiti miniſterii cauſa, ſibi transmit-
ti, poſtulent, ita te excuſatum oportet: Hujusmodi ſtolæ coronæ,
quæ nos camelaucia vocamus, neque hominum opera confecta, neque

humana
x) DE REWA li. cit. pag. i4æ.
7) Turci, id eſt Hungari; i1d quod conjunctio cum vicinis Chereris,

borealibusque gentibus aliis, oſtendit.
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humana induſtria excogitata ſunt. Std, ut ab hiſtoria vereri, in li-
bris arcanis, ſeriptum reperimus, quando deus Conſtantinum illum
M. Imp. eſfecit, qui primus Chriſlianovum imperium tenuit, illi per
angelum tales ſtolas coronas, quas nos camelaucia cocamus, miſit,
Juſitque ea deponere in mogna ſunẽti dei eccleſia, quæ, de nomine ſa-
pientiæ dei enypoſtatæ, ſuncta ſophia appellatur cet. Peucisque in-
terjectis, Quin eriam, inquit, ſancti magni Conſtautini, in dei eccle-
ſiæ ſucra menſa, maledicto ſoripta eſt, ut ipſi per angelum deus man-
davit, ut ſi quis Imperator, pro quacunaue neceſſitate cet. 2). No-
ta, quod dicit, Illi per angelum tales ſiolas coronas miſit. Vide
enim, an non ex ſparſo hoc rumore enata apud Hungaros eſt opi-
nio, ut coronam ſuam;, CPoli adſatum, angehcam dicerent, ſacram-
que colerent? Quando autem, a quo cui, an non Bulyſudi aut
Gylæ, in reliquis donis, quibus CPoli baptizatos Imperator dona-
vit, hæc corona data ſuit? conjecturas ex conjecturis exſculpere
nolumus.

Vnde ange-
lica dictat

5. 49. Aliud græc morĩs exempſunt cruæ Hungarica, cum Crux Hun-
duplici transverſęrio ſtipite, quæ Regum noſtrorum inſigne eſt, eis-
que in coronationum ſolenmmibus hodie antefertur (ay, nobis ſup-
peditat. Crucem enim Imperatoribus Græcis maxime ſemper
charam fuiſie, ac ſceptri Ioco ab eis geſtari ſolitam (b), non igno-
rant hiſtoriæ Byzantinæ curioſi. De Juſtiniano hine Perill. Dn.
de LvDEwIG, ſequitur, inquit, Juſtiniano M. tantum non propria di-
væ crucis imago, relata pqſſim in illius nummir eet. (c). Pari con-
ſvetudine Hungariæ Reges nummos ſuos eruce ſignabant. Vidi
nummulos argeneos Srephani, Audreæ, Belæ, Ladislai, geminæ
erucis imagme notatos, quos Stephani Sancti ſeculum adimgere,
variis haud difficiliter probari poſfet rationibus. Cumquæe recen-
tiore ævo nummi Hungarici crucem, parmæ inſertam, repræſen-
tent, antiquitus, in argenteis, totam averſam faciem crux una

ſla
CONSTANT. PORPRYROG. De Adminiſtr. imp. Cap. XIII. pag. 67

ſa) PETRVS DE REWA de Monarchia S. eorona regni Hung. paq. i49-
(b) vid. 1AC. GRETSERVS de Cruce Chriſti Tomo I. Lib. IL cup. LV.
(c) de LvDEWIG in Vita Juſtiniani M. pag: ũæ-

arica Græ-

corum quo-
que conſve-
tudinis-

 b
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ſola occupabat. Quid de nummis Byzantinis cAROLVS DV FRESHE
promiſcue? Jam vero, inquit, Imperatorum Byzantinorum pietatis,
ſi qua ſuit  argumenrum precipuum fuit, quod crucem, vel
Clriſti monogramma, uummnis ſuis crebvo adſiriberent, Chiiſli eriam
ipſius, interdun dipare, atque adeo Soilorum, imaiues dſingi
curarent Nec eſt, quod in Juſtiniuni antiquiorum lin-
peratorum Græcorum nummis crux tantummodo ſimplex conipa-
reat; certum enim expioratum eſt, commuiataim eam a recen-
tioribus cum duplici, hancque ſeculo X. magis jam fuiſſe fre-
quentatun. Diginus præcipuc ſpectatu, quem ohannis inter Ze-
miſcæ numioos protulit carR. DV PRLENE C), in quo aream aver-
ſam crux duplex ſola, perinde ac in argenteis Flungarieis, implet,
ſuper ramo tamen excitata ſiorido. Quare cum corona dunge-
riz ad morem Imperatorum orientis indubitato accedat, quo mi-

nus crueis quoque inſigne ex eodem fonte derivermus, quid vetat?
Fundamen- Nam quod a Pontiſice Romano inſigne illud iterum plerique om-
ta eorum, npes repetant, cauſam dicere rogati, non magis hanc, quam prio-
ſu ſuſien rem, de corona, ſententiam tueri poſſunt. INcHoFER diploma Sil-

a?R. repe- veſtri Papæ II. adſert: alii ad Legendæ cHARTvITII auctoritatem
tunt, ſubver confugiunt: alii denique dubiam ſamam allegaut, quam Apoſlolici

tuntur. Regis cognomine, quod Stephano ejusque ſucceſſoribus ex privi-
legio Poutiſicio adhæſerit, ſtubiliri putant. At nos, Apoiſtolici
Regis cognomen privatæ originis, toto, poſt regium S. Stephani
auſpicium, ſeculo penitus ignotum, diploma autem Silveſtri ſpu-
rium eſſe ſuppoſitium, Legendarium denique cuarTvIæivu ſidei
nullius ſcriptorem, evidentibus argumentis evincemus.

Fundemen- õ. 50. Ac primum, qui Apoſtolici Regis axioma, mde a
tum pii-primordio initi Chriſtiano ritu regni, Stephano, ſucceſſoribus
mum, exapò- ęjus, collutum a Pont. Rom. ferunt, camque ob cauſam poteſtatem

illis factam, duplicem ante ſe crucem, apoſtolatus inſigne, præfe-
rendi, doceant, quæſo, nos, cur Stephanus nec in diplomatis, nec

in
v FRESNE in Diſſert. de Imperator. Conſtantinopolitanorum numiſma

tibus 23.
(e) Dv FRESNE de Familiis Auguſtis Byantinis pag- i52.
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in decretis ſuis, ambitum illum denominandi adhibuit? Si præ mo-
deſtia ipſe adhibere noluit, in ſucceſſorum tamen Regum decretis,
S. Ladislai, Colomanni, Andveæ II. quare nullo unquam alio, quam
vel beati, vel ſancti, cognomine inſignitur? Si ad ſucceſſores quo-
que nominis illius honos pertinebat, cur poſteri Reges, cum variis
titulis ornarentur, Apoſtolici tamen Reges nunquam leguntur ſalu-
tati? Ladislaus, in inſcriptione libvi E decretorum ſuorum, Clriſiia-
niſſimus, in inſcriptione II. Piiſimus, capite 7. lib. I. modo Venera-
bilis, modo Chriſtianiſimus, ſed nusquam Rex Apoſiolicus, audit.
Sic etiam Chriſtianiſimum vocat Colomamum qui præſfationem ad
librum I. decretorum ejus ſcripſit, auctor incertus. Atque hic ipſe
anonymus, toto poſt Stephanum ſeculo, illum non quidem Regem,
ſed virum Apoſtolicum, ꝑrimus vocaſſe invenitur. An vero ex pri-
vilegio aliquo? Imo vero totus orationis cõ-ntextus oſtendit, au-
ctorem, eadem ſtili libertate, qua Chriſtianiſſimum dixit Coloman-

num, ejus in rem Chriſtiunam ſtudium reſpiciens, Stephanum quo-
que dixiſſe vitum apoſtolicum, cum S. hujus Regis ſumma in reli-
gionem Chriſtianam, apud gentem ſuam, merita conſideraret.
Quam ob rem, licet optimo jure Apoſtolici Regis titulus Stephano
conveniat, ex his tamen, quæ hactenus diſputavimus, plus ſatis effi-
citur, illo ipſum non publico, fed privato, inſtituto, neque inſigniri
prius cœpiſſe, quam cum gens Hungarica, in religione Chriſtiana
confirmata, maxima Regis opt. beneſicia in dies magis agnoſceret,

quibus poterat encomiis gratam mentem declarare laboraret.
Stephani quoque ſicceſſores, inclitos Hungariæ Reges, quis Reges
Apoſtolicos digne vocari neget? cum in omnia jura, quæ Stepha-
nus, ob propagatam ſtabilitamque, ſuis unice auſpiciis, religionem
in regno Chriſtianam, ſibi ſuisque acquiſivit, rite ſuceeſſerint. A
Romanis tamen Pontificibus eo ipſos titulo decorari, haud facile
invenies: luculento indicio, Pontifices Regibus noſtris titulum
iſtum adeo non contuliſfe, ut efiam invideant. Sed Reges Hung.
jura, quæ, in ordinandis eccleſiæ rebus, ipſis per Stephanum conti-

gerunt, regia ab omni tempore poteſtate exercere, quam adſcititio
apoſtolici muneris cognomine velare, maluerunt. Hinc eſt, quod
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nunquam foris, ſed neque domi temere, titulo illo uſi legantur, aut
etiamnum uti ſoleant; quamvis devotas civium acclamationes, ſa-
ciles acciptant. Quid igitur ex Apoſiolici Regis cognomine præ-
ſidii illis accedit, qui duplicatam crueem Hungariæ Regibus a Pon-
tifice conceſſam putant? quando ne ipſum quidem tueri cogno-
men poſſunt. Non neſcio weREGCZIV, de Stephano, ſcripſiſſe,
Vnde eriam Rex Apoſtolus dici meruit, eo quod vices apoſtolorum
in terris, prædicatione bonorum operum atque exemplovum exhibi-
tione, geſit. Et propterea duas quoque cruces, per collationem ſim-
mi Pontſficis, in ſignum ſuæ ſanctitatis, quod ſt. Rex Apaſto-

Aus juſte diceretur, digne mevuit habere, pro armorum inſignibus
Vnde vero iſta wErRBGCZIVS? partim ex vulgi fama, quæ ſua ætate
erat credulitate in primis infecta, partim ex Legenda S. Siephani,
quæ cujusmodi ſit, pſtilo poſt cognoſcemus. Ouare, cum in quæ-
iione facti, non juris, verſemur, fruſtra nobis Triboniani illius au-
ctoritas opponitur, apud quem plura alia, cum rebus geſtis haud
concilianda, exſtare, doctis eſt exploratum.

5. 51. Objiciuntur vero nobis, tanquam Meduſæ caput, diplo-
maticæ Silveſiri II. P. R. literæ, quibus Stephano, Ducis inter ſtios
titulo hactenus inſigni, regius honos nomen confertur, eamque
in rem regale quoque diãdema Roma ad eundem mittitur. Quod
quidem diadema Duci Polonorum Pontifex paraverat, ſed, divino
oraculo monitus, Stephani legatis in Hungariam deferendum tra-
didit, Polono repulſam ſerente. Regem porro ſucceſſores illius
muſitata hac prærogativa Pontifex donat, crucem ante ſe, 2poſtola-
tus inſigne, ſerendi. Strigonienſem hine metropolim ceterosque
epiſcopatus ratos habet. Deinde reghum, ſub protectionem S. Ro-
manæ eccleſiæ accipit, idque Regi ſucceſſoribus poſſidendum ac
regendum liberaliſſime tradit. Denique tam Stephano, quam ſuc-
eeſſoribus legitimis, ſua ac ſuceedentium Pontificum vice, eccleſias
regni, præſentes futuras, diſponendi atque ordinandi poteſtatem
confert. Atque hæc omnia, ob pietatem reverentiam erga ſe-
dem apoſtolicam, ob liberalitatem, qua b. Petro regnum cunctaque
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ſua ſeque ipſum Stephanus obtulit, ob munus apoſtolicum, quod
ipſe Rex, Chriſtum prædicando, ejusque fidem propagando, Ponti-
ficisque ſacerdotii vices ſupplendo, geſſitt. Ea tamen lege ac
conditione, ut, poſtquam Reges per optimates legitime electi, atque
a ſede apoſtolica approbati fuerint, Pontiſict Rom. teneantur, vel
per ſe, vel per legutos, debitam obèdientiam ac reverentiam exhi-
bere, ſeque S. Rom. eccleſiæ ſubditos eſſe, oſtendere. Ina diploma-
tis ſumma eſt (8), quam paulo fuſius oculis ſubjicere nobis viiim,
ut diſtinctius pateret, quid Regibus Hung. Pontiſicem contuliſſe,
quibus cauſis ad exercendam tam profuſam liberalitatem inducim
eſſe, quid denique lucri a Regibus Hung. Pontiſices viciſſim abſu-
liſſe, curiæ ſtæ adminiſtri jactent.

5. 52. Juctumt ſane, an vero probant? Nempe diplomatis Exquiſitlor
literas oſtentant. Ipſamne, amabo, tabulam, Pontiſicis manu exa- examini
ratam confirmatamque? Imo aliam, hic illic a diverſis, ne teſt um quare ſub-
numerum requiras, ſuperioribus ſeculis deſcriptam, àc veluti lam- jiciantur,
pada per varios traditam, ceu INcHorER fatur, elegantiarum am-

pullas projiciens. Quin eſt am leatfatuus ſit, propius intueamur.
ſiori examini ſubjiciamus. Videas enim ſcripturientes paſſim ad
chartam hanc Silveſtri audacter provocare, minutisque libellis ea
civium animos opinione ſtudioſe occupare Ac licet nihil apud
doctos aliud conſequantur, quam ut exemplo iſto commonſtrent,
qua ratione complures aliæ fabulæ antiquitus, cum heriĩ ac nudius
tertius enatæ eſſent, ſuperſtitione, quæ regnabat, obſtetricante, cor-
datisque ſilere juſſis, verarum progreſſu temporis hiſtoriarum ha-
bitum induerint; tamen cum pauci quippe docti ac perſpicaces,
Potior vero pars rerum imperita, ad judicandum, quod res eſi,

G 2 tarda,(g) Vide incuorER vVYin dunal. eccl. regni Hung. ad a. ioov. 256. ſꝗ.
ubi diploma illuà ad verbum exhibet. Conf. MicH. BONIARDI inTo-
pographia magni rerni Hung parie I. ſeg. IL ſ. 2. pag. 37 Noviſlime

autem non infimi ſubſellii ſeriptor quidam Gallus illugd inſeruit
Tomo I. operis ſui, cui titulum fecit, Hiſtoire der Revolutiones de

Hongrię eęt. pag. u. ſ14.
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tarda, ut hi Regum ſuorum majeſtatem melius æſtimare ac revereri
norint, bonis quibusque civibus enitendum eſtt Fequid enim
auguſta DD. Hungaoriæ Regum gloria indignius, quam extraneo-
rum, nullo in ipſos merito inſignium, eos ſubditos profiteri, pote-
ſtatemque, quam exercent, non niſi vicariam fiduciariamque cre-
dere? Sint umbraticorum hominum vana hæc ſomnia tantum, ni-
hilque mujeſtati, quam intemeratam Hung. Reges hactenus ſemper

tenuerunt, officiant; tamen cum publice reſerantur, ſeribantur, ac
de induſtria propagentnr, retundenda faſtoſorum ſcriptorum auda-
cia eſt: ſaltem ut rebus geſtis fua conſervetur integritas, vera a falſis,
ſincera ab adulterinis, genuina a ſuppoſititiis probe ſecernenda ſunt,

5. 53. Nemo, quod conſtet, diploma illud Pontificis, prius-
quam ab ivenorERO publici juris lucis factum eſſet, ſexcentis

ſupra quadraginta annis, legit, nemo vidit, nemo usquam exſtare
perhibuit. cHARTVITIVS quidem, dignum ſuis encomiaſtis no-
men, apoſtolicæ benedictionis literarum, Roma a legatis Stephani
delatarum, mentionem facit, verum tamen nomen Pontificis, a
quo ſcriptæ miſſæque in Hungariam ſint, prudere auſus non eſt. Vn-
de arguimus, neque ipſi literas illas viſas ac lectas eſſe. Poſt cHAR-
rviTtivu ſcriptores alii omnes, usque ad 3aRONIVM, non Silve-
ſtrum, ſed alium atque alium laudant Pontificem, a quo diade-
ma Stephanus ſit conſecutuss Nemo igitur iſtorum diploma il-
lud, quod Silveſtri nomen præ ſe fert, viderit ac legerit oportet.
Eſtque operæ pretium audire, unde illud habeat incno?æR. Com-
municatum ſecum adſerit a Fr. RAPH. LEVACOWTEZ, quod ille ex
ATHANASII GEORGIER chartis tranſcripſit, at G| orõIER, veluti lam-
pada per varios traditum, ubi tandem nactus fit, INCHOPER nOn
dicit. Primus tamen omnium, in archivo Tragurienſis eccleſiæ
repertum, in adverſaria manu illud ſuæ deſeripſiſſe fertur ANr. VE-
rANTIVS, poſt AEpiſeopus Strigonienſis Quaſi vero in ar-
chivo quomodocunque repertum ſuſficiat, non multo plura ex-
pedienda fuerint, ut ſcripturam authenticam eſſe doceretur. At

neque
(h) De Verantio vid. BELI Notitia Hung. novæ Tomo I pag. 437 T.IIL
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rneque illud, quod in archivo a ragurienſi inventum adſeritur, ali-
quo numero habendum eſtt Laqueum ipſe ſibi ?vc:orER induit,
adfirmans, a VERANTIO deſcriptum, non ex tabulario ablatum eſſe.
Et certe, ſi ablatum eſſet, tam pulehre in tabularium ingeri po-
tuiſſet, quam ablatum fuit; quo ad tabularii idem imminuen-
dam nihit eſſet opportunius. E tabulario autem quoniaim ablatum
non eſt, dicam diplomatis patroni eludere nequeunt, quam do-
ctiſſimus ſolertiſſirmusque monumentorum veterum indagator, ſo.
LvCIvs,, non ſine acerbo aculeo, INcHOPERO impegit. De patria
namque Hieronymi, contra iINcHOPERVY, diſputans Lvcivs, perpe-
ramque ab eo allegatum Hieronymum obſeryans, alterum mox
ſaltum hoc, quamvis ab argumento, quod tractabat, alienum pror-
ſus, ſubjicit, eo haud dubie animo, ut, quæ INCHOPERI, vetuſta mo-
numenta allegantis, conſvetudo ſit, palam faceret. Ita vero Lv-

ecs, Vude verba Hieronymi, mquit, in Habacuc, ſumſerit Inchoſer,
cum non reperiantur inter ejus opera, compertum non habeo. Com-
pertum mihi tamen noriſſimum eſt, illam, quam ipſe vefert, Silve-
ſtri PP. epiſtolam, anno 1000. Stephano Duei Vng. ſeriprah, in aor-
ehivo Tragurien. eccleſiæ non reperiri cum diligentiſſime a me recen-
ſitum fuerit, neque in eo ullam antiquiorem ſeripturam, a. I85. repe-
rerim Sane nullæ ſlane adeſt ratio, cur in tabulario potius
Tragurienſi, quam in archivis Hungariæ, proſtiteritt. Frontem Bonbar di
hic in MICHAELE BONBARDE, Soc, Feſu, Topographiæ magni regni procacitas
Hung. auctore, requiras, qui, quod INcHOER in paucorum mani- hontur.
bus eſſet, diploma illud plurium ad ufum accommodaturus, pro-
ſtituta fide, orbi imponere non erubuit, teſtatus, exemplar ejus
originale, penes ſacrum regni diadema hodie ædſervari, (V). An
enim ſuppellectilem regiam homo ſerutatus contemplatus eſt?
de cujus arcta cuſtodia vide, amabo, ſluſtriſſ. Comitem de REvYA

Scrutatus eſt, accurateque ſpectatam ſigillatini omnem de-

G linea-QCi) 108, LVCIVS De regno Dalmatiæa Croatiæ pug- 459-
noNBARDI Fopogr. magii rogni Hung- loco ad 51 allegato.
PETRVS de REVVA.de Monarchia S corona regni Hung. p. 149
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lineavit ipſe Illuſtri. Comes, diplomaticas vero ille literas nullas
invenit, nullas hinc commemoravit, Silveſtri Pontiſicis nomen ex
aliis ſcriptoribus calculo temporum eruit (m; quo labore ca-
rere poterat, niſi chartaim Pontificis ignoraſſet. Nec cAarOLVs ca-
RAEA, Pontiſicis ad Ferdinandum II. Inip. nuncius, cimelia regni,
cum ſerdinandus II. Rex Hung. inauguraretur, contemplatus,
diploma aliquod vidit; alioquin vulgi opinionem ſuſfragio ſuo
non confirmaſſet, coronam a Benedicto VII. Steplano miſſam, id-
que a. 960. cum Stephanus nondum in lucem editus eſſet, accidiſ-
te ſcribens (n). At procax BONBARDI fingere non deſinitt. Re-
citato diplomate pergt, Iloc idem, inquit, privilegium, tempore
Sigiſinundi Imp. Regis Hung. una cum aliis compluribus, confir-
marum eſt, in genevali ac celeberv. concilio Conſtantienſi, jurisqueju-
vandi religione roboratun. Quæ hæe ſeribendi licentia? Vbi pu-
dor? Hoccine eſt hiſtorias ſcrivere, an nenias præſicarum, ne quid
gravius dicam, componere? Quod ſi in hac literarum luce tantum
audaces ouidam ſibi ſumunt, quid non, ſub barbariei illius nocte,
Legendãtios exiſtimabimus patraſſee. Etenim, libertates eccleſiæ

Hungaricæ in concilio Conſtantienſi confirmatas, bene novimus():
ſed privilegium illud Pontificium in concilio prolatum ab eodem-
que confirmatum eſſe, ante BoNBARDIVM nemo ſomniavit. Et
vero, ſi vERANTIVS primus, ex Tragurino  hivo, uti eſt apud
INCHOFERVM, chartam in lucem protraxit, qui potuit ſesqui ſe-
culo ante, in concilio Conſtantienſi, confirmari? Sed redeant bo-
ni illi viri per nos in gratiam licet.

5- 54. Quid hie TMoN? Nollem clariſimo in mentem ve-
niſſet ſcriptori, chartæ tam dubiæ, tam ſuſpectæ, maniſeſtoque fal-
ſæ, patrocinium ſuſcipere, ſolirumque in aliis ingenii judicandl-
que acumen illud ſuum prodigere. Antea, inquit, animi pendebam

hæſitabam, an epiſiola illa, quam primus Meleh. Inchofer Anna-
libus ſuis inſeruit, eſſet vere Silveſivi IL. P. M. Cauſa dubitationis e-

rat,
(m) mEM ibidem pag. æ.
(n) carara Comment. de Germania ſacva reſtaurata pag. æ0.

vid. vvERBOECLIL Trip. Juris conſuetuã. regni Hung. opusp. I. tit. ii.



intevr Hung. primum plantatom eſſe evincitur 54

rvot, quia in eo tabulario, in quo eam repoſitam efe indicavit, inven-
ta non eſl Ergo religio eorum, qui diplomatis literas primi
protulerunt, LEVACOVITZ INCHOPEE, impedire haud potuit vi-
rum cordatum, quo minus animi penderet hæſitaretque: quis nobis
igitur merito ſuccenseat, ſcapham ſcapham dicentibus? Pergit
TIMON, Nunc ad rem comprobandam, ex ſcriptis eorum, qui ætati D.
Srephani propiores fueruht, accipio aroumentumm. Andreæ II. R.
Vug. illa ſententia, quam ſupra poſui õ;, iiſdem indita literis,
Pontjſex eum vocqvit Apoſtolum gentis noſtræ, cum ſententia Silve-
ſtri mire coberet. Verum Silveſter Rvgem in literis ſuis Apoſto-
lum non vocat, apoſtolicum tantum munus eum geſſiſſe, ſcribit.
Incertum itaque, utrum Rex ad literas Silveſtrinas, an ad alteri-
us cujuscunque Pontiſicis dictum, reſpexerit, an, quod maxime
conſonum, Legendæ cujusdam teſtimonium ſecutus ſit; ſiquidem
Pontiſicis nomen, perinde ac Legendarii, ignoravit. Poſtremo
T1MON ait, Chartuitius vero, in vita S. Stephani Regis, epiſio-
le Roma adlatæ mentionem fucit, quibusdam dictis Silveſtrinis u-
tituv. Dicta autem duorum virorum, temporum locorumque interval-
lo disjunctorum, caſu fortuito concurrere non poterant. Dicta
hæc, quæ tam in Legenda cHARTVITII, quam m literis occurrunt
Silveſirinis, ſunt: ignotæ gentis, divina gratia docebit, erucem apo-
ſtolatus inſigne, eccleſias vice noſtra ordinandas. TMONIid ultro
largimur, duorum virorum dicta, tam præcipue dubia, quale eſt
illud, ignoræ genris, ita nimirum Hungaros Pontiſex vocat, tem-
porum locorumque intervallo disjunctorum, caſu fortuito con-
currere non potuifſe. Sed quando concludit, cnARTVITIvM for-
mulas iſtus e literis Silveſiri hauſiſſe, vitio, ut in ſcholis philoſo-
phorum dicitur, petitionis principii argumentum laborat.
Sumit enim literas' Silveſiri Chartuitio lectas, atque adeo
genuinas atque antiquas efſle. Verum hoc illud eſt,
quod in quæſtionem vocatur a TiIMoNE probari prius

deębuis-
riMo in Imag. Hung. ant. Lib. IIL eap. VII ꝑ. 407. ſ
Vide ſuperiu: diũta ad ſ14. unde apparẽhis, verba Regis ad præ-

ſens argumentum nihil conferre-
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debuiſſet, quam ſumeretur. Sin id, quod petitur, non ſumas, non
minus literarum Silveſtri editores primi, cum Legendam Churtui-
tii manibus verſaverint, formulas illas ex Chartuirio, quam Char-
tuirius ex literis Silveſiri, depromere potuerunt. Si Chartuitius
ex Silveſtrinis literis promſit, an, quæſo, poterat nomen Pontiſicis,
quod in fronte earum legitur, ignorare, cjusque, in Legenda ſua,
penitus dememiniſſe? Imo ignorarunt ſcriptores omnes nomen
Silveſtri, antequam recentiores, in quibus fſamiliam ducit BARO-
N1vs, ſubducto temporum caleulo, id exſculpſiſſent. Olim enim
alii Boniſacium VII. alii Benedictum VII. alii GregoriumV. nomi-
nabant (q); a quo Stephanus diademate, auguſtisque, in ordinanda
gentis eccleſia, privilegiis donatus ſitt. Quo fit, ut neque, in anno
conſtituendo, veteres cum recentioribus conipirent, ſed mirum in-
ter ſe in modum diſerepent. Igitur, cum prorſus veroſimile non
ſit, Chartuitium dicta illa ex literis accepiſſe Silveſtri, dicta tamen
duorum virorum, temporum locorumque intervallo disjuncto-
rum, caſu ex fortuito concurrere non pętuerint, ut literarum Sil-
veſtrinarum editores primi dicta hæc ex Legenda Chartuitii pia
fraude ſurripuerint, conſequitur. Atque hæc ipſa res totam lite-
3ents Chanis, 4 u  i bue ũt syſten tam eun Le-

monem Geyſam Reges Hung. ſcriptis, contulerit, ex quibus ea-
rum tam argumentum, quam formulæ dicendi inuſitatiores hauſtæ
ſiut, facile adſequetur. Nobis immorari iſtis non libet; præcipua
enim literarum momenta toto hoc, ut ſequenti, capite, aliunde
excutimus, nec pretium operæ fuerit, ſcripturæ, nothæ per ſe ſup-
poſititiæ, argumentum ponderare.

5. 55. Vitimum eſt, quod cuARTVITIVS, in Legenda S. Ste-
phani, crucis inſigne Roma a Pontifice adſirmet transmiſſum Sed
idem coronam quoque ſimilis ait eſſe originis, in cujus tamen ſen-
tentiæ partem contrariam tam aperta tamque ſolida rationum mo-

menta

(q) Serpt m mm citat virl CIb
Literas illas allegatas vide infrs, ad s. 64.
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menta adeſſe vidimus, ut, his niſi expeditis, non poſſit ſcriptoris il-
lius ſides conſiſtere; quod contra eum eſt unum Roget, ſecundo,
quis, quid hominis auctor ſit? cHuARTVITIVM Epiſcopium vocat sv-
RIVS; quod vero nomen fruſtra apud vetuſtitores omnes alios

quæſveris, ſruſtra, cujus loci Epiſcopus fuerit, inveſtigaveris. Ar-
gute riMoN Boſinenſem ſacit Epiſcopum, ita ut, ſi neque in hujus
præſulum epiſcopes faſtis reperiretur, rãtio aliqua ſuperſit, quare
omiſſus fuit. Fuerit Chavtuitius, inquit, meo judicio, Epiſcopus
Boſuenſis, cum adhuc de jurisdictione domicilioque ejus deliberaretur

Tertio, quemadmodum nullius loci Epiſcopum chartaceus
noſter cHARTVITIVS ſè dicit, ita Colomanno Regi Legendam ſuam
inſcribens, inſigni iterum alucinatione, cui Regi auctor non prodi-
dit, vel certe editor svrivs monſtrum utrinque aluit. Coloman-
nus enim Hung. Rex, a. is vita ſunctus, intelligi nequit. Decre-
pitum ſiquidem, in epiſtola ad Regem, ſeriptor ſeſe vocat; coævus
hine Ladislao fuiſſet, cujus auſpiciis a. 1084. vel præcedente, Ste-
phani Regis corpus elevatum colen lumque publice ſuit expoſi-
tum. Si coævus erat, abſurde de Ladislao ad Colomainum, ſue-
ceſſorem illius proximum, ſcripſit: Latis laus Rex, qui tunc ad reip.
gubernacula ſedebat. Abſurdiusque multo, de rebus, ſua ætate
geſtis, dixiſſet: Lapidum acervos effecerunt, qui poſtea longo illic
tempore permonſerunt. Paucisque interjectis: Mira quidem res,
noſtvis tenporibus ſtupenda t). Denique quam hodie Tranſilva-
niom vocamus, veteribus Hungaris, etiam in latinis ſeripturis,
dicebatur Erdèly, Andreæ II. temporibus Vitrqſilvania, Bela de-
mum IV. regnante, Tranſiloania (0).. Sed Legendurius noſter
Tranſilvaniam jam vocat. Quarto, ſi recentioris ætatis ſcriptor
noſter eſt, quod Timon agnoſcit, pluraque id pronuntiata indica-
re ſatetur: atque adeo ſi Colomannus, non jlle antiquior Hunga-
riæ, ſed Haliciæ Rex, Belæ IV. germanus, æſt intelligendus, cui

H Legeu-(s) Hæe cetera, hoc paragrapho allegata, TimoN diſſerit, in Imag
Hung. nova cap. VIiI. pag. 56. ſ-

(t) vid. Scriptores rerum Vugaricarum pag. 278. 295.
Suffragante TIMONE in Inag. Hung. novæ cap. x pag. s0
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l Legenda noſtra inſcripta ſit, plus quam duobus ſeculis ab ætate
ſ S. Stephani diſtabat; an igitur in his, quæ omnium cordatorum

fidem excedunt, firmus ſatis teſtis? Quanta qualia ſunt hæc,
quod a Rege Stephano exſtructum monachorum cœnobium, Hie-
roſolymis, duodecim canonicorum collegium, domos quoque
hoſpitia, muro circumdata lapideo, peregrinantium Hungarorum
eauſa, Romæ, inſignis denique operis templum, CPoli, condi-
ta narrat (x). Tam memoranda facinora adeone coævis omnibus
ignota, oblivione ſepulta manere potuerunt? Quæ autem, quin-
to, Legendarii noſtri fides putanda eſt, vani, ad nauſeam usque, fa-
bulatoris craſſorumque errorum rei? Lubitur, inquit Timon, in
quibusdam, ejus ramen auctoritas non parvi eſt momenti. Datur ſa-
ne hæc venia permultis aliis, quod lapſus humanos veritati rerum
geſtarum ſubinde admiſceant. Sed ita ſcribentem, ut totum nar-
rationis argumentum ſit una multiplicium portentorum ſcena, fi-
dem humanam exſuperans, ac nullo penitus coævorum ſuffragio
communita, minimus quisque error ſuſpectum facitt. Duplex com-

i
mentorum ipſius nugacium, quibus, quantus quantus eſt, lutulentus

h

n fluit, ſpecimen ſupra dedimus; ex quibus cetera, ſibilis ſubinde
u

explodenda, diſcass Duplex item craſſorum errorum exemplum

ma. gis, qui corona, jam jam a Pontifice paratà, excidit, dum ſcire
u accipe. Silveſtri Pontificis nomen ignorans, Poloniæ tamen Re-
ũ
3i :i vult, Migſcam appellat, ante demortuum, nactumque ſucceſſdrem

iſ l
iſi Boleslaum. Graviore lapſu mortem Stephani ad a. 1034. retulit,

l
cum ſcribendus fuiſſet a. 1038. teſte HERMANNO cONTRACTO MA-

ſls RIANO SCOTO (7); quibus utique in hac re, a gratia atque odioi vacua, tanquam ad annos illos proximis, plus fidei adtribuendurſi.
hl Hermanno Mariano THuvROCZIVS adſtipulatur, B. autem Rex Ste-

ꝑ” phanus, inquit --ſecundum quosdam 44. ſecundum autem hi-
ĩſ ſtoriæ, in ejusdem laudem ab eccleſia editæ, veritatem, 3. ſui re-

V gni, dominicæ autem incarnationis 138. anno, a præſenti ſecu-

ll il i A lovid. Scriptores rer. Vngaricar. pag. 22

iltll
ſũi Vierque in Chronico ſuo, ad hunc annum. vid. ſ. 3.
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lo nequam eripitrs (2). Similiter annum nativitatis Stephani
commemorans THvRoczIvs, Legendam de S. Rege allegat: at
Legenda Chartuitiana nativitatis annum nullum deſignat. Con-
jicias hinc, ſexto, plures de Stephano Legẽndas olim exſtiriſe, qua-
tum aliæ aliis fuerint, limpidiores. Certo THVROCZIVS RANZA-
Nvs, res Stephani, ad Legendæ ſcriptorumque b. Stephani vitæ
ſidem, recenſentes, multa aliter, quam cHARTVITIVS, narrant, mul-
ta, ab illo omiſſa, proferunt, multa illius ignorant. Ignorant in
primis coronam regalia inſignia Stephano a Pontifice donata:
ignorant ſolemnem legationem, Romam a Rege miſſam. Sed »an-
ZANVS Stephanum ipſum, cum tertium triceſimum ætatis an-
num ageret, id eſt a. 1002. ad cam urbem acceſſiſſe perhibet œ.
Quo tamen anno Regem in Hungaria commoratum, teſtatur diplo-
ma ArchiabbatiæS. Martini, ſæpe nobis laudatum: anno autem
ſequente, bellum ab eo Tranſilvanicum, contra avunculum Gyu-
lam, admmiſtratum eſſe, docet, ex Chronographo Hildensheimenſi,

aNT. PacI(). Vt jam nemo emunctæ naris dubitare queat, Legenda-
rios illos, pro ſua quemque libidine, finxiſſe ac ſcripſiſſe. Ad ſcopum
itaque noſtrum id cumprimis facit, ſeptimo, quod Legendarius
noſter, primus unus, coronam crucisque inſigne Hungaro-
rim a Rom. Pont. arceſſat; quem poſtea tranſcripſerunt soNINI-
vs ex Polonis DLVGOSSVS, tantæ uterque fidei cenſendus, quan-
tam dux ipſe auctor meretur. Mirum profeqto tanto teſtimo-
nium BONFINII cOnſenſu excipi potuiſſe, contra veterum omni-
um æqualiumque ſuorum, THVROCZII& RANEANI, ſilentim,
quidem in re ejusmodi, quam nec ſeculo quarto decimo eredidit
ae concoxit Hungarus. Teſte namque sopiNo, pondcroſa exſtat
interceſſio principum Hungariæ, adverſus Pont. Rom. legatur, a.
I308. Qui cum diceret, Stephanum I. Hung. Regem a Pont. Roni. co-
vonam regiam accepiſſe, acerrime reſtiterunt, neque id Rom. Punt.
ius eſe denuntiarunt &b). Et hactenus quidem dicta liquido cou-

H 2 ſiiſtuiu.(a) THVROC. in Chron. Hung. parte IL. cap. 34 conſ. cap. 2.
(a) RANZAMS in Epitome rerum Hing. Indico VII. circa finemm

PAGI Critica in Annales Baronii, ad a. 0o2. num. VIII.
10d. BoDINVS de Repub. Lib. L cap-».
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ſiſtunt. Conjecturam his noſtram, ſalvo aliorum judicio, adjun-
gimus, otavo, videri Legendam noſtram circa ſeculi XIV. tem-
pora, quibus ea Flungaros inter atque Pont. Rom. controverſia
magnis motibus agitata eſt, ab aliquo impoſtore conſurcinatam
ad curiæ Romanæ cauſĩm accommodatam eſſec. Nec me, ad ulti-
mum, movet rIMON, ſcribens, Chartuitius, inquit, incerti loci an-
tiſtes, non tamen propterea fictitius commentitiusque ſcriptor cet.
Nam ut lubens admittam ſeriptorem a svrIo, qui eum mutato, ut
ipſe de ſe prædicat, ſtilo edidit (c), ex integro fictum non eſſe, ve-
terem tamen etiam eumque fide aliqua dignum fore, nec Tſimon
probat, nos graviſimis, ut puto, argumentis auctoritatem ob-
ſcuri, novitii, inſulſi atque erronei Legendarii ſatis evertimus.
Ceterum, ſi cui Surianam editionem, ad quam Bongarsiana excu-
ſa eſt (d, vel cum vetuſtiore illa, cujus meminit SCcHOEDELIVS
(e), vel cum codicibus MSCptis, conferre liceret, credo equi-
dem tela eum pleniore manu. collecturum, quibus utrumque
Chartuitium Surium confioit. Interea, dum id fiat, redeat E-
piſcopus noſter Chartuitius ad Legendariorum ſubſellia, in cathe-
dram probæ notæ ſeriptorum tum demum collocetur, cum Legen-
dariorum turba a communi objectione, qua, velut ſuperſtitioſi ſo-
bulatores, verarumque hiſtoriarum corruptores, vanorum rumu-
ſfeulorum aucupes, homines obſcuri, creduli atque infidi, ab e-
munctioris naris hiſtoricis impeti ſolent ac contemni, liberabuntur.

ora præ- 56. HæC de morum Græcorum veſtigiis, in regalibus
rogativæ, Hungariæ infignibus, corona duplici eruce, conſpicuis, ſufficiant,
cirea res ee- qnamvis multo plura ad rem potuiſſent dici. Dubias narrationes
cleſiiſticas.x Græeor, monumenta ſpuria paulo diligentius exeutienda duximus, ne
nſtitutione his impeti amplius armis poſſint, quæ explicare adgredimur. Præ-
ad Reges cellentes Regnm Hungariæ, eirea res eccleſiaſticas, jura præro-
Fung deri- gativas, quibus gaviſi primis temporibus ſunt, innuimus. Quæ
viræ2. omnia cum ex privilegio Pontificio Chartuitiique Logenda repe-

tat
(c) LavE. svErIvsS in Vitis ſanctorum, ad diem XX. Auguſti.

im Scriptoribus rerum Hungaricarum; unde, in Indiculo ſeript-
rum, collector, de editore Surio, ſit ſides, inquit, penes inſum

ſe) scHoEDELIUS in Disquiſit hiſt. polit, dè regno Hungaria pag- 9 ex
edit. Fe. d. Behamb.

æã
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tat ?INcHOFER, hoc duce, alii plures, falſos eos eſie fallere, de-
monſtrandum era. Non me fugit, ætate illa, qua Hungari Chri-
ſtum colere coeperunt, Reges Principes occidentis ſuo, circa
ſacra, jure nondum penitus excidiſſe. Sed hi ſere erant, qui jura
illa ex antiquiore, eoque puriore, ævo per manus tradita acceperunt,

b]aut mæjorum exemplis animoſius inſiſtentes, ingratiis Pontificum
iendem ſibi vindiearunt. Gentes autem tunc primum converſas

accurate obſervabant Pontiſices, nihilque non egerunt, ut recens
plantatæ eccleſiæ ſuo arbitratu ordinarentur, ſuoque a nutu pen-
derent in poſterum. Græcos hæc contra illis conſtat fuiſſe mori-
bus, ut partibus ſuis ſe rite defunctos exiſtimarent, ſi quos Chri-
ſtiana-pietate imbuere potuerunt: imbutos ſuis cos le-gibus rem
ſacram gubernare permiſerunt. Originem proinde poceſtatis ec-
cleſiaſticæ], quam primi Hung. Reges exercebant, a Græcis quo-
que, a quibus in religione Chriſtiana inſtituti ſunt, repetimus.
Quo refero, quod Stephanus Rex, ſuo conſilio ſuaqu: propria
auctoritate archiepiscopen, epiſcopas, abbatias aliasque prælitu-

ras condidit, quibus viſum ipſ eſt, immunitatibus donavit. Et
hinc jus quoque béneficia eceleſiaſtica ſno arbitrio conferendi, ea-
demque delinquentibus ſua identidem poteſtate auferendi, ſibi ad-
ſeruit; quod jus ad omnes ejus ſueceſſores, ad noſiram usque æ-
tatem, derivatum etl. Ex codem fonte ad Reges noſtros proma-
navit facultas ſynodos ſacras cogendi, iisdemque præſidendi, de-
que eccleſiæ rebus cleri morjbus, prælatorum ſuorum otima-
tiimque ſuffragiis, leges eondendi,

57 Epiicopas metropolitanam Strigonienſem prius a Præluræ
unius Regis
auctorimte
ſnndaræ,

HStephano fuiſſe inſtituras, ipſe in Legenda enan?vi?ivs tradit,
quam legationem Rex Romam mitteret &)i. Eæque ſundationes
eccleſiarum, quam ſine omni Pontificis conſilio æa Rege ſactæ fue-

immunitati-
rint, illi iterum; qui Principibus hæc jura denegant, teſtimonium 34”; donatæ
edant quando præeunte cHARTVITIO, Silveſirum Pontiſicem, ſuis

b] lin literis, legatos regios ionoræ gentis legatos appellantem, fingunt.

H 5 E rgo(F) eHARTVITIVS in Scriptovib. rer: Vng pag. æm
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Ergo in gente, quam ad ovile ſuum pertinere ignorabat princeps
paſtorum, religio Chriſtiana effioruit, incrementa cepit, ſacerdo-
tia epiſcopatus inſtituti fuerunt. Sed hæc æ7 àiòęr. Fir-
miſimum ſententiæ noſtræ præſidium collocamus in diplonate, quo
abbatiam S. Murtini Rex Stephanus communivit; ex eo enim
prælaturas ſolius Regis auctoritate inſtitutas, ipſos Prælatos, qui-
bus viſum Regi eſt, immunitatibus donatos, eluce. Nam cum
decimas, ad parochianum Episcopum pertinentes, Abbati mo-
naſterii Rex addiceret; ne id Epilcopus ægrius ferret, ipſum
geteros, cujus auctoritate ſint conſtituti, cogitare admonet. Nec
minus dignæ, quæ ſolicitius expendantur, ſunt ceteræ immunita-
tes, Abbatibus monaſterii illius conceſſæ (ꝗ): Atque hoc ũlud
eſt, quod, recitatis privilegii verbis, ſebricitare coegit incHoFERVS,
dum, Multa vero, inquit, ſunt in hc privilegio, quæ, ſi ad ſtrictum
jus exigantur, admirationem poriant. Verum enim Stephanum ju-
re legati ſummi Pontificis, ut ſupra vidimus, circa eccleias earum-
que jura, diſvoſuiſe, tradunt ſcriptores cet. (h). Ad Stephani pri-
vilegium, Abbatiæ S. Martini elargitum, quod adtinet, PETRVS
»1MA'NY Cardl&v AEppus Strigonienſis, id ipſum ſe apud Abbatem
vidiſſe, teſtatur. Abbatiarum, inquit, omuium prima ac potiſima,
in Hungaria, fuit S. Martini, de ſacro monte Pannoniæ, a S. Rege
Stephano fundata, a. C. io2z. Cujus regii diplomatis exemplar, ſan-

a

ctti Revis manu ſubſcriptum, vidimus apud Abbatem modernum
Nos ſſilum diplomatis præcipue ſuſpicimus, ex eoque de tabulæ
fide antiquitate judicium facimus. Nam cum plura ineo ſint,
quæ peritiſſimum antiquarium, ſingula rite enodantem, requirunt,
ita vel in unius capellæ, Anre neminem, inquit, Abbatum capella
incedat cet. explicatione ingenium exercens INCHOPER, Variaque
commentatus, ad ultimum rem ſibi non liquere fateri debuit. To-
tum vero ænigma dilucide expedivit, Vir maximorum meritorum
gloria llluſiris 1vsT. HINNING. BoEEME;S; quœm ſuo loco conſulas li-

cet.
Diploma ipſum vide locis, ad ꝗ. 6. citatis.

(h) INCHOPER Aunal. eccl. rogni Hung. ad a. o
(i) sETRVS PALMA'SY, in Actis Ducretis ſynodi Strigonien. Agpenã, IlLp. 10-
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cet *i). Vt epiſcopatus Pontiſicis Rom. conſenſu, auſpiciisque
Nuncii illins, a Regè Stephano inſtitutos, lectoribus ſuis perſva-
deret iNcHOPER, profert diploma Stephani, quo is episcopatum
Quinqueeceleſienlem fundaverit, a Fr. RAPH. LEVACOVITZ ſibi,
æque ac Silveſtrinum illud, ſuggeſtum Exiſtimo equidem ex uno
utrumque tabulario depromtum eſſe.. Nam cum ad calcem ejus
legitur, Actum in civitate Fauryona, novitium illud eſtt Gewr
enim ab Hungaris veteribus, vel, quod celeberr. patriæ hiſtoricus,
Vir ſumme Reu. Matth. Belius, mavult, Geuru Geveverinum,

ſcribebatur nomen urbis, quæ Belæ demum Regis IV. ætate latine
ſcribi ac dici cœpit Jaurinum Germanicarum rerum ſcri-
ptoribus antiquis Raba: Germanis quoque noſtris ſtaab.

ò- 58. Prælaturarum fundationes, ſolius Regis arbitrio
auctoritate factæ, ipſi ſucceſſoribus jus pepererunt, ut Prælato-
rum quoque electio eorumque inveſtituræ, a regia duntaxat volun-
tate nutu penderent; quod, cum omnis memoria teſtatur, tum
ufus hodiernus confirmatt Adde quod, qua poteſtate Prælati
a Regibus conſtituuntur, eadem ipſos, ſi quid deliquerint, honori-
bus exuere, inquẽ delinquentes id totum, quod in ſeculares quos-
cunque leges præſcribunt, ſtatuere poſſunt. Docent hoc exem-
pla tam vetera quam recentiora, jura regni explicatius tracunt
(m). Obſervat quidem INCcHOPER ex Annalibus ?roLEMAI LVCEN-
sis, Magno Belgarum Chronico MARTINO POLONO, Regem Hung.
Colomannum, monitum a Paſchali II. PP. per literas, eidem re-
nunciaſſe inveſtituras Epiſcoporum, aliorum Prælatorum (n).

Sane

roEnMERVS in Junt ccclſaſt. Proteſtant. Tomo III lib. Ill. tit.37.
de capellis, cet. 5.6.

2ELIVS in 4pparatu ad hiſt. Hung. Monumento V. pag i99. in ſub-
jecta nota (u). SuſfragaturTiMoN, in Imag. Hung. novæcap. Il.pag. i2adde

ſuperius dicta, 2d S. 30.
(m). vid. vERSOECLI Trip. furis conſuctudinærii regni Hung. opus P I.

tit. n. u.n). INcHOPER in Annal. cccl. regni Hung. ad a, o.pag, 26.

i i

Prælaturas
Reges Hung.
quibus vo-
unt, confe-

runt au-
ferunt.

I——
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Saue in annalibus proLEMæI LvcENSIS id legas licet (0), ex
MARTINO idem recitant Centt. Magdeburgen. (5). Recte autem,
hoc loco; ut nuſquam rectius, NcHoPER, De qua tamen re, in-
quit, nibil invenio in actis Paſchalis II. plura vero in geſlis Regum
Hung. usque ad quintum, a fundaia eccleſia Hungarica, ſeculum, facto
coutraria. Nam cum inveſtituræ nihil aliud ſint, quam miſſio in
poſſeſſivnem, eorum bonorum, quorum utilitates commoda
alicui conceduntur, ob officium vel ſervitium (q), inveſtituris
Hung. Reges renunciare non potuerunt, niſi jus dignitates ci-
viles bonaque, cum prælaturis ab antiquo connexa, conſerendi
in alium tranſtuliſſent. Sed tantum abeſt, ut probari queat, eos
jus illud ſuum in alterum tranſtuliſe, aut de eo quidpiam remi-
ſiſe, ut ne dignitatem quidem jurisdictionem eccleſiaſticam al-
terius, quam ſuæ collationis unquam eſſe voluerint. Vide le-
ge animoſas Invicti Matihiæ Corvini literas, contra Pontificem,
electionis Prælatorum jura Hungaris turbantem, ad Cardinalem
Arragoniæ, ſcriptas, quarum argumentum claudit, Er ut aperte
cognoſcat, certo ſire Pontiſex debet, duplicatam illam crucem, quod
vegni uoſiri eſt iuſigne, gentem Hungaricam libentius triplicare,
quam in id conſentire, ut beneficia prælaturæ, ad jus coronæ
spectantes, apud ſedem apoſtolicam conferantur Commemo-
randum illud eſt, inveſtiturarum nomen in Hungaria prorſus
non adhiberi, ſed electionis uſurpari tantum de Episcopis, qui
titulum ex aulica cancelluria, ſine beneficio, obtinent. Cetero-
quin utrumque eligendi inveſtiendi jus uno collationis nomine
venire ſolet. Qua in denominatione cum aliquid amplius con-
tineatur, vocem conferimus e Cæſareo- Regiis. reſcriptis, quibus
cathedralium eccleſiarum antiſfites deſignantur, recentio-

rè

(0). eroLEMEVS Lucenſ. Ep. Torcellen. in Aunal. ad a. iiæ. Exſtat in
Maxima bibliotheca patrum, Tomo XXV.

Centt. Magdeburgen. Centuria XII. pag. so5. s00.
(q BOEHMERVS in Jure eccleſiaſt. Tomo I. lib. I tit. VL. ſ. 62.
(r) de REVA de Monarchia 5. coronaregni Hung. pag: 45.
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re hac ætate, exſulare Roma cupivit ſed irritæ preces ſuerunt.
Ad ſcriptores redeamus, qui Hung. Regem Colomannum,
is enim Paſchalis II. P. R. tempore regnabat, inveſtituris renun-
tiaſſe, narrant. Occaſlonem hi nobis ita ſentiendi, ex Regis il-
lius actis Dalmaticis, arripuiſſe videntur, ſive perperam id, quod
res eſt, edocti, ſive Pontificum cauſæ perquam ſtudioin. An-
no enim proxime antegreſſo, quo rroLEMVS LverN. illud ſfactum
perhibet,. Colomannus, in Dalmatia agens, Arbenſibus privile-

gium largitus legitur ut inveſtituræ tam eccleſiarum, quam
Epiſcoporum Abbatum, absque Regis conſilio, ſieri debeant.
Cauſam autem privilegil Rex iſtam inſerit, quemadmodum fuiſſe
probavimus. Alia igitur eccleſisrum Hungaricarum, alia Dal-
maticarum, ratio fuit. Deniqu, quemadmodum dignitates bo-
naque, ex fundationibus avitis ad Prælatos pertinentia, Reges
eis integra ſemper inviolata contulerunt, ita ad officium
ſervitium, ob eorundem bonorum utilitatem commoda præſtan-
dum, eos adſtrinxerunt. Et hine, belli neceſſitate ingruente, non
tantum Prælatorum quisque manum militum, banderium voca-
bant (5); ad exercitum mittere, ſed ipſi etiam caſtra ſequi, ma-
num cum hoſte. conſerere cogebantur. Ex infinitis exemplis
commemoraſſe ſufficiat prælium, quod Bela IV. a. i241. cum Tar-
taris, ad fluvium Saio, Ludovieus IL a i5326. cum Turcis, ad Mo-
hacs, commiſit: utrumque illutrium Jrælatorum funeribus ad
poſteros celebratum Vius propterea Hung. Regibus fuit, præ-
laturas viris, rei militaris peritis, nec minus manu fortibus, quam
conſilii plenis, conferre, ut eorum opera, in ſago in togs, belli

n

domique, ad publicam ſalutem, uterentur. Dolet iNCnò?ER
rælatorum hanc ſortem luget Nec certe bellicæ curæ

Præ-
vid. Peculiares Principum Hugariaæe in eccloſa dei prarogativæpag.

64-
xæ) vid. 108. LYCIVS De regno Dalmatiæa Croatiæa lib. IIL. cap. 4

pag. i17.(3) vid. Wiadislai Decretum III. art. 20. conf. Articulos diætales a. i681

art. 46.t) mcnoPER Annal. eccl. rogni Hung. ad a. io. pag. 26
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lomanni initium eſt illud: Placuit Regi communi concilio cet.(*)
Atque hæc, inquam, moribus Græeorum; cujus rei teſtimo-
niis plena ſunt ſcriptorum ipſorum omnia. Graviter præ ceteris næ-
METRIVS CHOMATENVS, AEppus Bulgariæ, in Reſionſis, ad Con-
ſtantinum Cabaſilam, Iimperator, inquit, ir communis in eccleſiis ſa-
pientum Princeps, re nomine, ſynodorum placitis preſidet
auctoritatem ipſis largitur: eccleſiaſticas ordinationes diſponit, le-
gem ponit vitæ atque officio eorum, qui altari inſerviunt: quin ju-
diciis Epiſcoporum clericorum, electipni eceleſiarum vacantium,
cet. Quæ alia Græcorum dogmata, de jure Principum cirea ſa-
cra, legi poſſunt apud LEONEM ALLATIVM (8), cives hoc nomine
ſuos acriter increpantem, levitatemque adſentationis animorum
eis exprobrantem. Sed non vidit ALLATIVS manticæ, quod a ter-
gO eſt.

5. 61. In capite de conjugio elericorum Hungams ad diſcipli- Conjugia
nam eccleſiæ orientalis ſeſe olim conformaſſe, varia pariter indi- clerieorum,
cia produnt. Hypodiaconis enim, diaconis presbyteris etiam poſt
ad ſecundas nuptias tranſire, ac fœminas viduas re- obtruſam a
pudiatas ducere, denique his, qui cælibes ſacris admoti fuere, poſt Gre VIſ.
ſuſceptos ordines, cõnnubia contrahere, neſas fuit duntaxat (y). egem s n
Sane apud Græcos iſti ab ordine eccleſi aſtico, hodie olim, Hung. ad-

excludebantur, ſecundum canones ſynodi œcumenicæ quini-ſextæ, miſſ.

I2 lE ſivevide Peculiares principum Hungavia in eccleſia dei, prærogativas,
P 33.ſeqq quas a. ?707. Præpoſitus Capituli Scepuſienſis, a Duce
Confœderatorum Hungg. conſtitutus, ut electionem ſuam ſtabi-
liret, typis divulgavit. Complures auctor Regum noſtrorum præ-
rogativas in compendio enumerat. Sed ignoravit genuinam il-
larum ſcaturiginem.
LEO ALLATIVS de eccleſiæ occidentalis atque orientalis perpetua con-

ſenſioue lib. I cap. i5.
vide Ladislai Decretorum lib. I. cap. 1. 4. Colomanni Decr. lib.

I. Cap. 6. Decr. lib. II. cap. 4. item Capitula ſynodalia Lau-
rentii Strigonien. AEppi cap. 53. 54
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mſive a rullanæ Verum enim vero, ſi qui ante aſſumtos ordi-

Bes legitimis nuptiis erant innexi, hoc eſt, ſi virginem matrimo-
nio ſibi junxerunt, nec niſi ſemel mariti facti fuerint, non tantum
hypodiaconatus diaconatus, ſed presbyteri honores, poſtin-
tegrum, quod excurrit, a ſuſcepta religione Chriſtiana, ſeculum,
ſalvos in Hungaria retinuerunt. Sic enim, Ladislao regnante, in
ſynodo Zaboltſchenſi, ſancitum legimns: Preshyteri autem, qui
prima legitima duxere conjugia, indulgentia ad tempus datur, pro-
pter vinculum pacis, unitaiem ſpiritus ſantti, quousque nobis, in
hoc, Domini apoſiolici paternitas conſilietur (8) Atque hæc, in-
quam, lenius moderatius ab Hungaris decreta, a. C. 1092. le-
gimus, cum ante annos duodeviginti Gregorius PP VII. cæliba-
tus legem clero ſuo univerſo violenter obtruſiſſet (b): anteceſſo-
res vero Gregorii, longis ante ipſum annis, id ſumma perſectum
ĩviſſent contentione. Quid Pontifex poſtea, fortaſſis rogatus, jam
enim eccleſiam, per illa tempora, Latinam audiebant Hungari, eis
conſuluit, ex Colomanni Regis decretis diſcere licet (l' Me-
morabile tamen dignumque in primis notatu eſt, quod Laurenti-
us, Metropolita Strigonienſis, decem ſuffraganei ejus Epiſcopi,
in ſynodo a. m2. celebrata, non obſtante Pontificis Rom. ſe-
veriore lege, moderatiorem etiamnum rationem iniverunt, de preſ-
byteris, ante presbyteratum uxoribus copulatis, decernentes, Pres-
byteris, inquit, uxores, quas legitims ordinibus acceperint, mode-
deratius hqbendas, præviſa fragilitate, indulſimus Noluit
tantummodo ſynodus, ut matrimonium diaconi presbyteri, ſi

cæli-

(v) vid. LEO ALtATIVS de Eccleſiæ occidentalis orientalis perpetua
conſinſiune Lib. HI cap. 8. num. 2. conf. B nuinECCI A6biloung
bet U. und N. Vriechiſchen Kirche P. II. cap. 8.a8358. 385-

(a) vid Ladislai Decretorum lib. LCap. 3.
(b) vid GEORGIVS ea1I TVs de Conjugio clericorum, ſigillatim hoe qu-

ad caput pag. 427. ſqq:
(e). Decretorum Colomanmni lib. IL. cap. 9 i.
(ò). vid. Capitula Synodalia cap. 31 ad calcem Bonfinii, ex edit. Sam-

buci,
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cælibes munus in eccleſia ſunt adepti, poſt hæc contrahant (e).

r

Prorſus ſecundum canones ſynodi œcumenicæ quini- ſextæ, ſive
I rullanæ Hæc eſt illa ſynodus, circa ſinem ſeculi ſeptimi
CPoli celebrata; quam orientalis eceleſia œcumenicarm ſemper a-
gnovit ſancteque coluit: ſed quam eccleſia Romana tanto acrius
omni inſectabatur tempore, quo fortius patres ſynodi cælibutus
legem, univerò ab Italis clero jam tunc injunctam, directis, can.

I3. arietibus ſubverterunt
ò. 62. Ad ritus acccdimus, ac S. Ladislai, de ritu jejunandi, le- Hungui

gem, in Synodo Zaboltſchenſi a. 1Iog2. contra Latinos conceptis antiquitus
verbis ſeriptam, conſideramus. LATINI, inquit, qui Hungarorum Jejunium
conſvetudini legitime conſentire noluerint, ſcilicet qui, poſtquam Hun- uadrageſ-
gori carnes dimiſerum,ipſi iterum, in ſecunda tertia ſeria,come- m
derunt, ſi ſe noſtræe conſvetudini meliori non conſeutire dixerint, qu- ſia non cele-
cunque voluur eo vadant. Pecuniam vero, quam hic inquiſtocrunt, brabaut.
hic relinquunt niſi forte veſipuerint, carnes nobiscum dimiſe-
riat (h). Ineerti ſeriptoris manus antiqua, quæ plerisque vete-
rum Regum lgibus ſcholia nonnulla adlevit, ad verba legis iſtius,
in margine, notat: Itali. Vnguri olim ritum in hoc Græcorum ſer-
vabant. Idem ſcholiaſtes ad Ladislai, de conjugio clericorum, le-

gem, quam paulo ante recitavimus, adſcripſit, Conjugati presby-
teri, ante 400. annos, in Pannonia, vitu Græcorum. In recentiori-
bus corporis juris Hungarici exemplis, e typographeo PP. Soc.
Ieſis, Tyrnaviæ, egreſſis; ſcholion illud utrumque reſectum eſ, ſola

prioris voce initiali, Itali, ſuperſtite relicta. Sed hæ c miſſa fo-
ciamus, in ſenſum potius legis inveſtigemus. Feria ſecunda

tertia ſunt dies hebdomadis, qui diem dominicum ſequuntur, La-
tinis lunæ Martis dicti. Nam a dominico ceteris hebdomadis

diebus ſingulis feriarum nomen inditum fi.. it. Quoã, a chronologis
pridem explicatum, pluribus hoo loco inculcare, ineptum ſoret.

I; Jejuni-ſe) vid. Eadem Capitula cap ſequ. 32.
(f) vid. cALixTVs De Conjugio clevicorum, pag. 321,

IDEM ibidem pag ſeq. 322.
(5 Vide Ladislai Decretorum lib. I. cap.

Ce p—u-—
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Jejunium autem nullum aliud commode intelligi poteſt, quam
quãdrageſimale quod Hungari, moribus Græcorum, ſtatim poſt
dominicam quinquageſimæ, die lunæ, auſpicabatur, die Martis ſo-
quentibusque diebus, ad ferias usque paſchatis, continuandum.
Latiui contra feria demum quarta, poſt dominicam quinquageſi-
mæ, id eſt, die Mercurii, illud inchoabant; quem diem ideo caput
quaivageſimæ vocarunt, a cineribus, quibus populus, eodem
die ad eccleſias confluens, conſpergebatur, diem item cinerum, ad
noſtram usque ætatem, appellant (i). Teſtem diverſi hujus,
apud Latinos Græcos, moris citamus LEONEM ALLATIVM, ſeriben-
tem, Poſt hanc hohdomadem, nempe quinqungeſimæ,die lunæ,Greci je-

junium quadvageſinæ auſpicantur: aliter ac Latini, qui Mveurii
die incipiunt (hl. Loquitur quidem aLLATVs de ritu, in quadra-
geſima jejunandi, qui recentiores apud Græcos Latinosque obtinet,
veterem tamen illum in utraque eccleſia eſſe, aliquot ſeculis pri-
us inſtitutum, quam lex iſta apud Hungaros conderetur, ex alle-
gato aLLATIO atque naLLar- diſcimus. Quando autem eccleſia
Græca, totis octo hebdomudibus, a carnium eſu, ea jam ætate,
ac diu ante, abſtinere conſvevit, facto poſt dominicam ſexageſimæ
initio, primamque jejunii quadrageſimalis hebdomadem in caſei,
ovorum lacticiniorumque comeſtione exegit, id vero de ſola CPo-
litana capiendum eſt; quæ ritum ſuum eccleſiis aliis, ſibi cetero-
quin dubus, moroſe haud obtruſitt Sed neque recte quis, ex
legis noſtræ ſilentio, concluſerit, Hungaros octavæ hebdomadis jeju-
nium non obſervaſſe omnino. Id enimvero evidenter ex verbis le-
gis colligitur, quautopere Liatinos, duobus illis ante diem cinerum
diebus carnes comedentes, exſecrati fuerunt Hungari, licet Lati-
næ tunc jam eccleſiæ placita ſequerentu. Quòd non feciſſent, ni-
ſi alieno ab inſtitutis Lutinæ eccleſiæ ritu primitus fuiſſent imbuti,
eidemque id temporis mordicus adhuc mhæſiſſent, Solent nem-

pc
(i) vid. DALLAES Dſ jcjuniis quadrageſimq Lib. III car. i3-
(k) ALLA1IVS in, de dominicis hebdomadibus vecentiorum Graæcorum,

diſſertatione num. XII. conf B. HEINECC. Hbbilbung de A.ten und
Heuen Gried)iſthen Sud] P. IL caz. 6 pag 370. ſ426 rag 388ſe4
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pe avitæ de rebus religionis opiniones penitius in animis inſidere,
ut nec poſt maximas facile converſiones longamque, niſi ægre ad-
modum, dimittantur ætatem. Clarus proinde ex dictis fit textus
legis, Latinis, diebus lunæ Martis, poſt quinquageſimam, car-
nes dimittere nolentibus, exſilii penam irrogans.

CAPVT. V,.
Quomodo

H VNGARI
eccleſie Latinæ ſunt adſociati.

5. 63.nmetſi Hungari religionem Chriſtianam primitus a Græ- Hujus rei
cis acceperunt, tempeſtive tamen ad eccleſiæ Latinæ ſo- variæ indi-
cietatem traducti ſuerunt. Ejus rei caulas, quidem Ritantur

a potiores tantum, brevi ediſſeremus, ut opellæ huie noſtræ, cauſæ.

quæ jam modum conſtitutum exceſſit, ſinem tandem faciamus.
Adſinitates igitur Regum Hung. cum occidentalibus Principibus
initas, inter primarias cauſas numeramus, quæ, quantum Hunga-
ros cum Latinis conjunxerunt, tantum a Græcis magisque divi-
ſerunt. S. Stephanus Giſelam Henrici IL. Inp. ſlororen, uxorem

in Hungariam duxit. Siephani ſoror Ottom Vrſeolo, Duci Ve-
netiarum Dalmatiæ, nuptum data, Perrum genuit, poſ Stepha-
ni fata Hung Regem, dictum vulgo Alemannmm, ſed nERMANNO
coNTRACTO, de Venetia natum. Petrus porro Albertun: Marchio-
nem Auſtriæ adfinem, Iuditham, Germanieæ ſlirpis, uxorem
nactus eſtt Salamon denique, Andreæ I. Regis ſilius, Sophiam,
Baronius Iuditham nominat He rici Ill. Imp. fillum, ũn na-
trimonio habuitt. Adfinitatum illarum occaſione ingeus mox, ex
omnibus occidentis partibus, hominum multitudo, n:uliæq æ il-
luſtrium virorum famili?, ex Germania potiſſimum, q orum

nonN-
nAROMVS Annal. eccleſiaſt. Tomo XI. ad a. i4. nm. 53. ſꝗ
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nomina recenſet ruvROCZIVS (I), certatim quaſt in Hungariam
conſluxere;3 quos omnes patrios ſecum ritus comites vexiſſe, quis
ambigat? Quid, quod pars Hungarorum, Bojis vicigior, ſtatim
a principio Latinis uſa fuerit doctoribus, quos Pilgrinus, Laure-
acen. Epiſcopus, ad eos legavit. Cum porro ocoidens clerico-
rum, ea ætate, numero usque ad publicæ rei injuriam, laboraret,
eccleſiaſticæ hinc militiæ cohortes, ſtipendia quærentes, al recens
converſam gentem, quod vicina eſſet, multos jam in ea ſocios
haberent, turmatimæaeſe effuderee Ab altera parte CPolitani pęr-
petuis ſucceſſionum in imperio fluctibus agitati, externarum re-
rum ſecuri prorſus vixerunt. Et obſervare licet Græcos, in con-
vertendis gentibus, hoc tantum egiſe, ut Chriito ſervatori in cis
plantarent eccleſiam, quam fidei præceptis innutritam, lui cẽtero-
auin juris eſſe paſſi ſunt, nihil tam enixe commodatum relinquen-
tes, quam canonum ſacrorum, in adminiſtrandis eccleſiæ rebus,
cuſtodiam. Sie ſaltem cum potentioribus nationibus, ſua opera
ad Chriſtum converſis, agebant. Ex quo eccleſiam in initio Hun-
garicam prorſus cenſemus ſuiſſe àææ, nec Pontiſici Rom. nec
Patriarchæ CPolitano, ulla lege, addictam. Romani e contrario
Pontifices ultimam, in convertendis gentibus, manum non ere-
debant ſe impouiſſe, niſi ſummam, quam ſibi arrogabant, poteſta-
tem ad votum ſimul ſtabiliviſent. Mirari autem ſubit, qui factum
ſit, ut, contra ſolitam vim, Pontt. Rom. Hungaros, ſuæ jam ec-
cleſiæ adſociatos, moderatius tamen, longis annis, tractarent. Nem-
pe connivendum alieno ritu imbutis tantiſper fuit, donec opinio,
de obedientia Rom. ſedi præſtanda, animos hominum penitius
invaſiſſet. Poſtea vero quam ſpe, procedente tempore, ſua ex aſe
potiti eſſent, non deſtiterunt libertates eccleſiæ Hungaricæ etiam
atque etiam ſuccidere, adeo ut Regibus nihil fere, præter beneſi-
ciorum eccleſiaſticorum collationem, ſalvum atque integrum relin-
queretur. Quamvis hoc quoque jure Pontt. quod quidem in ipſis
erat, Reges æpius exuere conati ſint. Totum vero cum extor-
quere non poſſent, impoſita Epiſcopis confirmationis, in curia

Rom.
THVROC, in Chron. Hung. P. I. cap. 10ſeqq
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Rom. expetendæ, neceſſitate, annatarum penſione, haud me-

diocriter minuerunt.
5. 64. Objiciat vero guis, quod, religione Chriſtiana inter Vtrums.

Hungaros effloreſcente, S. Stephani Regis tanta jam erga Pontiſi- Stephanus
cem Rom. ſuerit reverentia, ut ſeſe gentemque ſuam, ac torum Rex ſeque
regnum, in curiæ Romanæ clientelam traderett. Quam fabulam- regnumque

uum ceuriæ
fubularum omnium leviſſimam niſi conſecerimus, inſtituto nO- ~/manæ
ſtro haud ſatisfeciſſe merito cenſeri poſſmus. Primarium quidem ſubdidin?
regiæ illius liberalitatis, ſane plus quam enormis, columen, dipſo-
maticas Silveſtri PP. II. literas, jam inſregimus. Prius tamen, Gregorii
quam literæ illæ ab iInenorERO Orbi eſſent obtruſæ, epiſtolas orE- PP. VII. e-
orſI vi. Hildebvandi, ad Salamonem Geyſam, Hung. Re- piſtolæ re-
ges ſcriptas, prodigioſæ ejus donationis teſtes, plerique oſtentabunt, cenſentur
Has igitur excutiamus. Increpat in eis Pontiſex Slamonem, quod refellun-

tur.regnum, ex quo pulſus fuerat, a Teutonico Rege, non a Pontifi-
ce Romano, denuo acceperit. Rationem vero iſtain inſerit, quod
regnum Hungariæ SS. Rom. eccleſiæ proprium ſit, a Rege Stephano

olim B. Petro, cum omni jure ac poteſtate oblatum, ac aevote traii-

tum Pontificiumque jus ipſum agnoviſſe Imp. Henricum, me-
morat; is enim, cum victoriam, ab Hungaris, adeptus fuiſſet, ad
corpus b. Petri lanceam coronam Regis transmiſit, pro gloia
triumphi ſui illue divexit infignia, quo principatum ejus dignitatis
adtingere cognovit (m). In altera vero idem Gregorius, ad Sala-
monem, epiſtola, pontiſicii in Hungariam juris columen in eo
collocat, quod, cum regnum iſtud a harbaris fuiſſet, poſt
Conſtantini tempora, occupatum, ereptumque Romano imperio, c”i

eccleſia hæres succeſſit, a Chriſtianis Regibus eceleſiæ Romanaæ,
cui debebatur, reſtitutum fuerit. Quod, inquit, de Hiſpania luce cla-
rius eſt cet. Hæc Hildebrandus ad Salamonem. Geylam vero

Regem, in gemina pariter epiſtola (n), hortatur, ut in ſide, Pon-

l K tifici-(m) BARONIVS Aunal. ectles. Tomo X. ad a. io. num. 200. Eandem i-
pſam epiſtolam, erambe recoct,, exhibet, Tomo XI. 4. id to74. num 8t-
Fragmenta hæe literarum Gregorii, poſterioris nempe ad Sala-

monem, utriusque vero ad Geyſam, 10H. BODINVS adfert, De re-
publica, cap. 2. Ex Bodino allegantur a scHOEDELIO, in Diſqui-
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tificibus debità, melius, quam conſanguineus ſuus Salamon, per-
ſtaret, notum ei eſſe, adſerens, regnum Hung. nulli Regi al-
terius regni ſuljici debere, niſi ſanctæa univerſali matri eccleſiæ
Romanæe cet. Lt iterum, Verum, inquit, ubi correpto dominio nobi-
li, b. Petri apoſtolo rum principis, cujus re onum eſſe prudentiam tuam
non latet cet. Fis præcipuis Gregorius præſidiis utitur; nam ce-
tera literarum ipſius dictatoriæ tantummodo voces, piæque fraudis
lemures ſunt. Habeo vero, quod moneam, priusquam rationes
Pontiſicis probemus. Nullam hic coronæ, Roma in Hungariam
miſſæ, nullam regii faſtigii, ad quod Stephanum Pont ſex evexe-
rit, nullam apoſtolici Regis cognominis, crucis, velut apoſto-
Iatus ſymboli, Hungariæ Regibus collatæ, mentionem reperias. An
vero tam invidenda beneficia, tam commodo loco, quo cum ma-
xime exprobranda erant, Gregorius, pro animi elatione, tacuiſſet,
ſi ſua jam ætate fabula nata ac credita eſſet? Beneficia certe iſta
commemorando fortius coarguiſſet Reges, oſficii ſui oblitos, quam
hæreditatem imperii Romani obtendendo. Vana perſvaſio ac de-
ridendal Quaſi eundem imperii dominum eſſe oporteat, qui urbis eſt:

hæredem imperii, qui ad urbis dominum mille artibus eſt graſſatus.

Retſutationis 5. 65. Jus, ex donatione Stephani exſculptum, precarium
æontinuatio. eſt. Legendarius ipſe cuarTviTIVSs, ſuas ad curiæ Romanæ pa-

latum fabulas componens, donationis iſtius ne indicio me-
minit. Nulla tanta Stephani erga Pontiſicem Rom. obſervan-
tia usquam elvcet, cujus impulſu ſeque ſuaque illi devoviſſet.
Niſi forte INeno?ERO credulas aures accommodemus, narranti, reve-
rentiam Stephani erga Pont. Rom. tam fuiſſe ſervilenmſt, ad nomen
Pontificis, caput operiret, inque pedes provolveretur Ili-
cet, qui ſemel veritatis limites tranſilire inſtituit, eum gnaviter
oportet eſſe ſabulatorem? Ne vanum quidem illud filicernium,
cHARTVITIVS, in Legenda ſua, ad eum modum deliravit. Rex Stepha-
nus autem, filium Emericum, in Inſtitutione regia, ad ho-Qrem

regni
ſit. hist. polit. de regno Hung. pag. i4. ſq. ex edit. Behmb, aliis-
que eompluribus. Sed inregræ Gregorii literæ ad Geyſam ſeri-
ptæ, quærendæ ſunt in HARDVIN Conciliis, Tomo' VI. parte I. paẽ&-
nio. pag. 536. Alteram ad Salamonem nusquam adhue inveni
iIncHOFER in Annal. eccl. regni Hung. ad a. io. pag. æn.

auill
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reghi ſui Pontificibus impertienidum exſerte cohortans, Pontificem
Rom. ne verbulo commemorat. Catholicæ fidei obſervationem ei-
dem injungens, Chriſti ad Petrum apoſtolum dictum illud,
Matth. XVI. ad quotd, tanquam ad ſacram ancoram, Pontificibus
confugere ſolemne eſi, id quod Gregorius, in altera ad Geyſam e-
piſtola, joculari argumentatione, facit, explicans, per petram
Chriſtuin, per eccleſiam, in petra ædificatam, gentem electam di-
vinam, non hicrarchiam, ſub uno viſibili capite, cum membris
ſuis viſibilibus, florentem, potentem ſplendidam dominantem
intelligi vult (o). Falſo Salamonem Regem deſectionis a curia
Rom. Gregorius accuſat, multo ſalſius, quod ad Imperatoris
Rom. auxilium conſugerit, reprehendit. Ante Salamonem enim
idem fecit Petrus Rex, a ſuis ex Hungaria deturbatus, vectigil
Imperatori pactus, ſi ſe in regnum reduceret. In quo pacto adeo
nihil reprehendendum invenerunt ejus temporis Pontiſfices, ut e-
tiam Leo IX. Andream Regem, a quo Petrus regno iterum ex-
utus ſuit, ſolicite per nuncios monuerit, ut ne vectigal Imperato.
ri pendere recuſaret. Ipſe quoque Papa, ut id Regi perſvaderet,
primum in Germaniam, hine, comite Imperatore, in fines usque
Hungariæ proſectus et. Sed ſurdo Andreæ fabulum ”grravit, re-
que infecta Imperator Pontifex redierunt (ꝑ)] E ſpecimen
obedientiæ, a priſeis Hung Regibus Pontificibus Rom. præſital
Quam ob rem, contrariis his fuctis litera Gregorii ſulſitatis va-
nioquenti? ſole meridiano clarius coarguntur, ut veriſime a
FrID. SPMANHEMIO ſcriptum fit, Iſlud vero, de accèpto regno a Ro-
mana ſcde, vulgatum eſtcirca tempora Gregorii VII. quando ſiritſir
bic Pontifex, a Rege Stephano regnum Hung. ut S. Romanæe
eccleſiæ proprium, b. Petro, cum omni jure roteſlate ſua, oblatum

devote iraditum Denique, Henricum Imp. poſt Petrum, vi
armis;, in regnum reſtitutum, coronam lanceam ad corzus b.

Petri, Gregorius transmiſiſſe ſcribens, coævis omnibus ignotu
loquitur. Unde vel incnoLR ipſe, Nemo tamen, niſi ſallinur, inquit,
lanceæ coronæ, ad corpus b. Fetri miſſe, memimt: utid circo plu-

K 2 ribus,(o) in Iuſitutione regia, ad ſilium Emericum, cap.23 quam vide logis ad

 1. allegaris
Lp) vid PERVRæ Hiſtoire ceclefiaſtique Tomo XII. pag. s95 596.

(Q) PRID. SPANHEMIVS Operum Tomo I. col.1508.ſ4
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ribus, in loco tam inſigni, auctoritas Pontificis expendenda ſuperſit
Liberrime vero, nERM. coNRINGIVS, Henvicum IH. Cæſarem, inquit,
Oune deviclo, lanceam ęjus coronam, pio adfectu, Romam miſisse, non
nogaverim At illum judicæſe, Hungarie regnum Papis deberi, hoc
preſectlo omni illi repugnat &e. Commenta hec ſunt hominis, qii hoc
solum negotii ſibi credebar dasun, ut imperium Germanorum ever-
teret, ſibi autem, ſuisaue poſteris ſuccẽſſoribus, dominatum aliquem di-
vinum in omnem mundum compararet. Qualia yroinde de omnibus pæ-

ne regnis fiuxit, plurima ſine rubore
An Hunga- 5. 66. Unus ſuperat ſcrupulus, quod Hungari, contra exem-
?i latinos i- ꝑlum aliarum gentium, Græcorum miniſterio ad Chriſtum addu-
ſcribendo ctarum, ſatinos, in ſcribendo ſermone vernaculo, characteres, non

ni græcos aut Cyrullioos, adſciverunt. Verum, quis docere auſit ad-
charactere;, hue, quo charactere patriam Hungari linguam, ætate Stephani,
ſtaum poſt imo totis, a Stephani regni auſpicio, ſeculis, ſcripſerunt? Linguam
ſuſceprtam quidem latinam Stephani jam temporibus, in publicis regni nego-
rel. Chriſt. tiis diplomatis, Hungaris familiarem fuiſſe, S. illius Regis
adſcive ſueceſſorum decreta literarumque tabulæ argumento ſunt. Quod
runt? non mirabitur, qui aſiduum Hungaricæ gentis cum octidentali-

bus commycium, quod per adfinitatem Imperatoris Regis mu-
tuam maxime omnium effloruit, totque nobilium familiarum in
Hungariam transmigrationibus adeo ſtabilitum fuit, ut quotidie-
num evaderet ac perpetuum, ad animum revocare voluerit. Quid,
quod tam variæ, tamque ab invicem linguis, moribus inſtitutis
diſcrepantes, nationes, Hungarorum imperio ea jam ætatc dbnoxiæ,
ſub communes leges cogi, inque congruum corpus coaleſcere
commode non potuerint, niſi unius linguæ vinculoo. Eam vero
hoc inſtituto deligi oportuit, cujus uſus latiſſi ne pateret; qualis

Fuiſſe tem ex omnibus lingtia tunc fuit latina. Enimvero fuiſſe tempus, quo
pus, quo FHungari ſermonem vernaculum charactere ſcriberent Slavonico,
Hungari fidem nobis faciunt, quæ THVROCZIVS, BONINIVS, OLAHVS, de li-
charactere teris Siculorum, in'Tranſilvania, prodiderunt Supervacaneum
ſcriberent autem
Slavonico. (r) cHOPER in Annal. eccl. regni Hung. ad a. iooo. pag. 263.

(8) vid. Celeberr. scuMEIEL dè Coronis, in Diſe. pec. cap. VI. pæg. 230-
Conf. B. sPENERI Operis Heraldici part. ſvec. Lib. I. cap. IX. 17.p47

(t) THVROCL. in prafat. Chron. pag.: puarte I. cav. ult. BONEINVS
Dec. I. lib. VII nie, oL-nvS in 4itila fuo cap. XVIII.,
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autem puto, quod hoc loco moneam, characterem illum Slavonicumivãl

ron eſſe, niſi græci cæſpitem quendam: Siculos vero germanam eſſe
Hungarorum progeniem; de quibus, more ſuo, id eſt, brevi, at
accuratiſſime ſcripſit sau. TIMoN (u)- Qui Siculi tenaciſſimi ab
omni tempore fuerunt rituum morum antiquorum; unde
quos ſemel amplexi ſunt ſcribendi characteres, eos conſtanter re-
tinuerunt: ceteris Hungaris latinas, progreſſu temporis, literas
adamantibus; fortc quod celeri ſcripturæ eas judicaremt utiliores,
quodve, cum linguæ latinæ ufii, eas potiſſimum ſibi effecerint fa-
miliares. Literas illas Siculicas Vir Summe Rev. MATTHIAS BE-
Livs, in quem nihil tam præelare dici a nobis poteſt, quod non
infra viri ſummi gloriam, domi forisque partam, couſiſtat, viginti
ante annos, ſingulari exercitatione, expromſit (x). Ante ipſum
vero, labente ad finemSec. XVI. eas in Iucem protraxit jou. THE-
LEGDIVS, cum præſatione Jou. prCt BRONũ (Vv). Has igitur ſi
quis cum alphabeto Slavonico, quod, ſeptem formis expreſſum,
aNSELMVS BANDVEI exhibet (7), ſtudioſius conferre volucrit, mea
quidem opmione, reperiet, non nullas cum characteribus Slavo-
rum tantam ſimilitudinem habere; ut non ovum ovo ſit ſimilius:
aliæ leviter ſunt inflexæ, fronte potiſſimum, a dextra verſus ſini-
ſtram converſo: aliæ formæ, non diffiteor, diverſæ. Cujus diſſimili-
tudinis variæ adſunt rationes. Character enim Siculicus, licet ſo-
Ia hactenus alphabeti elementa divulgata ſint, non tamen ab omni
diverſitate immunis proferri potuit. Differt non nihl Thelegdia-
nus a Beliano, iſte a Meieriano, teſte Summe Rev. 55LIO (a). Nul-
lum ego tamen vitii temere poſtulaverim. Nam cum Siculi, non
calamo ſeriptorio, in papyro ſcriberent, ſed ligneis baculis literas
ſuas cultellis inciderent, fieri non potuit, quin moleſtiſſmus ſcri-
bendi labor figuras pareret, alias aliis, magis magisque dſimiles.
Sed neque apud Slavos characteres iidem ſemper manſerunt, quod
obvia apud auctores diverſos exempla teſtantur. Unum obiſtat,

qu--
(u) TMON in Imag. Hung nova cap X. rag  ſ4:
(x) BELIVS de vetore literatura Hiuno- Sythica.

LAy) Exſile ſchediasma Mſc. ex quatuor admodum pſagulis conſtans,
Chr. Frid. 4yrmannus, hiſtor. in academia Gieſſenſi Prof. Celeberr.

ex bibliotheca B. Maji. jum. Iibera liffime mecum communicavit.
1) BANDVEI in Imp. orient. ſive Antt. CPolitan. Tomo II pag. uẽ. ſq.

DC0a) BiLvs de Veterc literaturæ Hunno- Seythica pag. æ. ſa.
M
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quod Slavi, Europæorum imitationę, a ſiniſtra ad dextram, Siculi
contraria ratione a dextra verſus ſiniſtram, literas ſuas, perinde ac
orientales, coordinent. Huic verò argumento tum demum ad-
ſurgemus, cum quis antiquam, ſive Hungarorum, ſive Siculorum,
ſeribendi rationem, vetuſti alicujus codicis, fragmenti ſaltem an-
noſi, fide conſirmaverit. Nam ex quo tempore de his literis in-
ter eruditos diſſeri cœptum eſt, nuſquam amplius, præterquam
apud Siculos, adparuere, neque ab iſtis jam ſcribebantur, ſed ſcul-
pebantur. Proclive autem ſuit ſculpentibus,ob quamcunque laboris
onportunitacem ordinem invertere. Niſi ſit, ut, imitatione vetuſtæ
ſuæ, o Jeythia adductæ, ſcribendi rationis, Hungari literas Slavo-
rum, cum eas adſciſcerent, a dextra verſus ſiniſtram collocaverint.

5. 67. Hæc erant, quibus initia religionis Chriſtianæ inter
Hungaros eccleſiœ orientoli vindicaremus, dubiis ac fabuloſis nar-
rationibus non paucis, ad lucrum privatum accommodatis, de ea-
dem fidelia deletis atque abolitis. Si quærendo magis, quam ex-
preſſis ſeriptorum veſtigiis inſiſtendo, in noſtro ſubinde argumen-
to verſati ſumus, nihilo tamen minus fore conſidimus, ut inſtitu-
tum noſtrum a candidis rerum æſtimatoribus adeo non reprehen-
datur, ut etiam gratiſſmum eis accidat. Si enim, qui omnem abs
ſc veritatem ad Hungaros derivatam, ſed diadema, ipſumque
adeo regnum, ſuo FHungaros beneficio conſecutos, totumque il-
lud ſe viciſim, in præmium collocatæ operæ, accepiſſe, quod feu-
di titulo Regibus conferrent, invidioſius jactant, nihil, quam leves
conjecturas, imo opiniones aperte erroheas, ex antiquioie ævo
proferre, ac teſtimoniis hominum, ſuarum partium ſtudioſorum,
1eſẽ ſuaque tueri, recentiorum denique, quos infelicium temporum
ſuperſiitio in transverſum egit, dicta allegare poſſunt; nobisne con-

jecturas noſtras, ſuis ſemper rationibus communitas, expromere,
ac-conjecturis ſecus ſentientium opponere, quas æqui inter ſe ju-
dices conferant, ponderent, æſtiment, neſas omnino fuerit? Fac
denique conjectationes quasdam noſtras non eſſe validiores, quam
ſunt illorum. At iſtæ, a tot annis, tot ſcriptoribus, tanto labore ſtu-
dioque elucubratæ, non potuerunt hactenus melius exornari
conſirmari: noſtræ, ſi ſuos nactæ patronos fuerinr, incrementa

firmamenta acquirere in dies poſſunt ſtabiliora.

F I N ILS.
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