Aus dem Institut fur Agrar- und Ernahrungswissea$emn
(Geschaftsfuhrender Direktor: Prof. Dr. Reinholtrda

der Naturwissenschaftlichen Fakultat 11
(Dekan: Prof. Dr. Peter Wycisk)

der Martin-Luther-Universitat Halle-Wittenberg

Fachgebiet: Wirtschafts- und Sozialwissenschafeenlcindbaus

Grundsatze der Wirtschaftspolitik zur Beurteilurey Agrarpolitik — die Tinbergen- und die

Konsensregel in Anwendung auf HauptinstrumenteAdgarpolitik

Dissertation
zur Erlangung des akademischen Grades

doctor agriculturarum (Dr. Agr.)

von

M.Sc. Agr. Henning Harre

Halle/Saale 2010



Aus dem Institut fur Agrar- und Ernahrungswissea$emn
(Geschaftsfuhrender Direktor: Prof. Dr. Reinholtrda

der Naturwissenschaftlichen Fakultat 11
(Dekan: Prof. Dr. Peter Wycisk)

der Martin-Luther-Universitat Halle-Wittenberg

Grundsatze der Wirtschaftspolitik zur Beurteilurey Agrarpolitik — die Tinbergen- und die

Konsensregel in Anwendung auf HauptinstrumenteAdgarpolitik

Dissertation

zur Erlangung des akademischen Grades
doctor agriculturarum (Dr. Agr.)

vorgelegt von
M.Sc. Agr. Henning Harre
geb. am 07.11.1976 in Minden/Westf.

Gutachter: Prof. Dr. Heinz Ahrens
Prof. Dr. Michael Grings
Prof. Dr. Christian Lippert

Verteidigung am: 25.01.2010

Halle/Saale 2010



Vorwort und Danksagungen

Die Tatsache, dass die wissenschaftliche Politliggeain der Agrarbkonomie einen grof3en
Stellenwert besitzt, lasst es wichtig erscheineazjiglich der Art und Weise dieser Praxis der
Politikbewertung der Agrarpolitik von Zeit zu Zajtundsatzliche Fragen aufzuwerfen. Fur
mich selbst war es — wenn ich ruckblickend auf nt&tindium und meine wissenschatftliche
Arbeit schaue — immer die tiefste und schwerstgérs/ie kommen wir zu Urteilen tber die
Agrarpolitik, personlich, in der Landwirtschaft, der Wissenschaft. Urspringlich war eine
Beurteilung der Agrarwende in der Spannung zwischeninzipien der sozialen
Marktwirtschaft und dem demokratischen ProzessaggpWissenschaftliche Arbeiten enden
haufig anders, als sie begonnen haben. Und someite Arbeit. Uber der Beschaftigung mit
den vorherrschenden Beurteilungsansatzen in denativen Agrarpolitik enstand fir mich
eine gewisse Ratlosigkeit bezlglich meines Vorgehemd der impliziten Ergebnisse. Aus
dieser Aporie heraus ist das neue Thema entstatctemar bemunht, die Vielseitigkeit und
Adaquatheit alternativer Grundsatze zur Beurteildeg Agrarpolitik aufzuzeigen. Méchten
doch andere - vielleicht angesto3en durch diesesidrbweiter kommen und es besser
machen als ich. Dann wére der Zweck der Darstelarfiglt. Personlich denke ich, es konnte
dazu fur eine wissenschaftlich Arbeit die an derrtMa_uther-Universitat entstanden ist,
nicht schaden, an Luthers Sichtweise des Studiumdsiar Okonomie zu erinnern. Hier ware
zu prufen, ob nicht die Bindung an das Wort GoflesTHER, 1999, S. 98) auch in der
Okonomie eine ganz andere Gedankenschulung henaeffiviirde, als dies in der jetzigen
Volkswirtschaftslehre der Fall ist, wenn z.B. (vgh.a.O. S. 103ff) die Grundlage
wirtschaftlichen Handelns ein Sich-Geniigen-Lassedem wichtigsten Gutern wirde.

Die vorliegende Arbeit ist vorwiegend wahrend meingssenschaftlichen Mitarbeit
an der Professur fur Agrarpolitik und Agrarumwelifio in Halle/Saale entstanden. Auch in
der Selbstandigkeit, in der sie verfasst wurdegvegée ohne die Unterstlitzung und Anregung
anderer Menschen nicht méglich gewesen. Zunachsht@dch meinen Dank an meinen
Betreuer Herrn Prof. Dr. Heinz Ahrens aussprecdenmir immer wieder Mut gemacht hat,
voran zu gehen und durch den der Anstol3 zur Beargewirtschaftspolitischer Prinzipien in
der Agrarpolitikbewertung kam. Weiterhin méchte idlerrn Prof Dr. Michael Grings und
Herrn Prof. Dr. Christian Lippert fir die Ubernahnder weiteren Gutachten und ihre
wertvollen Hinweise zur Arbeit danken. Inhaltlichde ich viele Anstél3e von Kollegen und
Lehrern in Halle und Gottingen erhalten. Zu nensiexa hier vor allem Jirgen Wandel und

Prof. Dr. Michael Leserer, deren Einflisse man migen Stellen erkennen kann. Fir das



gute Arbeitsumfeld und viele Gesprache zur Landwiraft und dartiber hinaus bedanke ich
mich bei den Mitarbeitern in der Emil-Abderhaldeasse, die immer wieder zu Tee- und
Koffein zusammentrafen, vor allem Mirka BavorovasglGersonde und Michael Harth sowie
weiter die Damen des Hauses Frau Brigitte Mieskau FMarion Mduller, Frau Isolde
Schramm und Frau Margitta Kahl.

Mein besonderer Dank gilt Frau Dr. Frauke Pirscluge, mir wahrend der spaten
Phase der Arbeit die Teilnahme an einem EU-Forsg$pnojekt ermdglichte. Fur die gute
Zusammenarbeit im Forschungsprojekt und die vi€esprache am Mittagstisch méchte ich
mich herzlich bedanken. Weiterhin gilt mein Dankimee Tante Irmhild Dorfert-Harre, die
die langwierige Arbeit auf sich genommen hat, meanthographischen Eigenheiten zu
korrigieren. Aul3erdem danke ich meinen Eltern Wsuid Heinrich Harre, die mich in jeder
Lebensphase unterstiitzt und ermutigt haben. DeteteSchliff hat die Arbeit in den zwel
Winterpausen der landwirtschaftlichen Aul3enarbeisewmes landwirtschaftlichen Betriebes
erhalten.

Diese Arbeit soll meiner Frau Susanne Harre, gefaieustergerling und unseren
Kindern Maria, Anna, Simon und Judith gewidmet se&ider habe ich in dieser Zeit sehr oft
als homo oeconomicus und nicht als Herr des Oiladgigdelt. Schon Philipp Melanchthon
hatte Bedenken ge&ulRert, man konne Familie undemssbaftliche Tatigkeit nicht
vereinbaren, weil die Suche nach Wahrheit so dtandere. Dass es doch mdglich war, ist
echte Bundestreue. Und damit sei auf das hingemjegas Ewald von Kleist in einem Brief
an seine Frau wenige Monate vor seiner Hinrichem@usgedriickt hat §8EURIG, 1968, S.
276): ,Eins habe ich gelernt, dankbar sein, den Menschenvor allem aber Gott. Trotz allem
Schweren hat er mir doch so viel Gutes gegebenindar mit das Beste, was der Mensch haben kann,
vom ersten Lebenstage bis heute hat mich treulkstkide Liebe in ungewdhlichem Mafl3 begleitet.
...lch sehe es immer klarer, wir Menschen werters dlésch, weil wir uns von Gott entfernt haben,
die heutige Zeit hat keinen richtigen Mal3stab m&he. Menschen jagen vergénglichen Zielen nach
und wissen nicht mehr, was und wo Gluck ist, sgsevi wirklich nicht mehr, wofir sie dankbar sein
sollen. Das Kdostlichste aber ist die Liebe und Gn&bttes...Gott hat uns alles offenbart, was wir

zum Leben und Sterben gebrauchen.”



Inhaltstbersicht

Verzeichnis der Ubersichten, der Abbildungen und Akiirzungen

1 EINFUHRUNG ...ttt e ettt et e e et e e e et e e et e e et e e et eaemeee s e e e e et e enaeeeenaneeeseeeeenanees 1
1.1 WEGE DER NORMATIVENPOLITIKANALYSE UND UBERBLICK UBER DIEARBEIT.....uveeeeeeeeeseeeeeeeeeeeeanns 1
1.2 SPEKTRUM UNDAUSWAHL WIRTSCHAFTSPOLITISCHERPRINZIPIEN ...ivviiieiitieiieeinieiiiesiesiniesnessnesnnas 4
1.3 EBENEN GESELLSCHAFTSPOLITISCHERNALYSEN ...uuivuiiiniitiiitietiiitieeneetnessneesnessneessssternessnsesnees 11

2 DIE QUANTITATIVE THEORIE DER WIRTSCHAFTSPOLITIK UND DIE TINBERGEN-

[ = T 14
2.1 GRUNDSATZLICHE PROBLEMATIK UND BEDEUTUNG . .. .cutiitiiitiitieiieeitieieetie s eeane s esnssbnseansenesans 15
2.2 DER OKONOMETRISCHEHINTERGRUND. .....cvvtniitteteteeeeeteeeaneeseaeesaaeseessasessansestnaseesneesaneeetneeeeneees 24
2.3 DIE GOLDENEREGEL DERWIRTSCHAFTSPOLITIK UND DIE LINEAREALGEBRA.......ccuniiitiieeeieeeieeeennns 34
2.4 DIE INSTRUMENTENGESTALTUNG ... tttueittnieettetetaeestaeeeanesaaeesesaseseanesetnseetsessnasssseereneesanaesess 42

3 ERKENNTNISTHEORETISCHE GRENZEN DES ANSATZES DER THE ORIE DER

QUANTITATIVEN WIRTSCHAFTSPOLITIK ...t eciiis it e et e e e e e e e e e eaanns 52
3.1 QUELLEN STATISTISCHERUNGEWISSHEIT UND DIEKONSEQUENZEN FUR DIETINBERGEN-REGEL...... 56
3.2 PARAMETERVARIATION NACH LUCAS UNDHAAVELMO ...cvuiiiiiiiiiiieieei et ae e s e e aaas 62
3.3 DYNAMIK UND IHRE BEDEUTUNG FUR DIETINBERGEN-REGEL .....ccvuiivniiiiiiiiiiieiiieeieeieeieeaeeenees 66
3.4 EINIGE PROBLEME DER OKONOMETRISCHENVIODELLARBEIT ...vuivuittiiitieitiiiiiesneeiniraneesnesineesneasnnns 68
3.5 DAS PROBLEM DER OPTIMALENK OMPLEXITAT POLITISCHERENTSCHEIDUNGSMODELLE.................. 79

4 DIE BEURTEILUNG DER INSTRUMENTE DER AGRARPOLITIK MI T HILFE DER

TINBERGEN-REGEL ....couniiiiiii ettt et e e ettt e et e e e e e e e e et e e e et e e st e e e b e e eeaeesaneeernns 84
41 GRUNDE UNDV ORGEHENSWEISE.....utctvtneitteeett ettt e eetaeee et e e s s seataeseean s esassetn s ssanseesnsssrneerarans 84
4.2 ANWENDUNG |: AGRARPOLITIK IN DERVERGANGENHEIT- AGRARPREISNIVEAUENTSCHEIDUNGEN 88
4.3 ANWENDUNG II: BEURTEILUNG DERPOLITIK FUR DEN OKOLOGISCHENLANDBAU ......cccvvvevevneeennnnens 98

5 KONSENSREGEL: GRUNDSATZE DER VERFASSUNG DER WIRTSCHAFTSPOLITIK FUR

[ AN T 2N 4 © ] I I I 1 N 140
51 ABGRENZUNG DIE VERFASSUNGSOKONOMIK IN DERAGRARPOLITIK ..cvviivniiriiiieiiieiieeeiieeieeenesaneens 140
5.2 EINE LIBERALE VERFASSUNG DERWVIRTSCHAFTS UND AGRARPOLITIK ...uuiittiitiiiiiiiieeieeiiieineennesannas 143
53 ANWENDUNGSBEISPIELE DER/ERFASSUNGSOKONOMIK IN DERAGRARPOLITIK ..ivvniieniiviiiieneennas 165

6 ZUSAMMENFASSUNG ... oottt et et et e e et e et e e et e e e et e e st s sesaa s e ssasestaesestnsesannseeen 184

7 O 1YY o T 189

8 LITERATURVERZEICHNIS. .. ..ottt e e e e e e e e e a e e et e e s e e e et e e eaaas 193

Kurze Darstellung der wissenschaftlichetwirklung 205

Selbstandigkeitserklarung 206



Inhaltsverzeichnis

Verzeichnis der Ubersichten, der Abbildungen und Akiirzungen

1 EINFUHRUNG ...ttt ettt e et et e e et e e et e e et e e eae e e e et e e e et e e e e et e e e eeeeseeeeeeeaaens 1
1.1 WEGE DER NORMATIVENPOLITIKANALYSE UND UBERBLICK UBER DIEARBEIT.....vveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeaens 1
1.2 SPEKTRUM UNDAUSWAHL WIRTSCHAFTSPOLITISCHERPRINZIPIEN ...cvviiieiitieiieeinieeniesnessniesnessnssnnas 4
1.3 EBENEN GESELLSCHAFTSPOLITISCHERNALYSEN ...uuivutiiniiitiiitietniiitieeneetnessneesnsisneesssstieraessnsesnees 11
2 DIE QUANTITATIVE THEORIE DER WIRTSCHAFTSPOLITIK UND  DIE TINBERGEN-
RIE GE L. ..ottt e e et e e e et et e et e e e e e et eeeeeeaa—eeeeteateeeeteetreeteetreetentaaeeaerraaaaes 14
2.1 GRUNDSATZLICHE PROBLEMATIK UND BEDEUTUNG. ...u.iiivtteieeeietieeeeeeeiiseesestinsesssessnsseesssssnneeeees 15
O N (o 0 11 1) (] V2N
N A i 4= o A
2 T T = ¥ 10T = 1 = |
2.1.4  Objektivitat UNd TranNSPaArENZ.........ccceii it eeeeeee e e e e e e e e e e e e e e ea s s e s annranranraeeeeees
2.1.5 Die Logik der POltIKGESIAIUNG .........uieiit ettt ee e e e e e e e e e e e

2.2 DER OKONOMETRISCHEHINTERGRUND. .. ..uuittittittettttteesnestntsanessnssaeesaestesassteesssssstaeraassnesnns
2.2.1  Modelle und VariablentyPen .. ... a e e e e
2.2.2 Fragestellungen...........ccouueeeeeieiiniiicccccnnnnns
2.2.3 Die 6konometrische Struktur - Beispiele

2.3 DIE GOLDENEREGEL DERWIRTSCHAFTSPOLITIK UND DIE LINEAREALGEBRA.......civviiiniiiiiineeineiinnn 34
2.3.1 Lineare Algebra und WirtschaftSpolitiK ........cccccvvririeeeiee e 34
2.3.2 Die Voraussetzungen und ihre FOIgeN ...... .o ese e 36
2.3.3  Die TiNDergen-REQEL ....ccooiiii e e e e 38
2.3.4  Modifikationen deS MOGEIIS .........oouueniiiiceeeee et e e e e e e e e e e 39

2.4 DIE INSTRUMENTENGESTALTUNG ....euuutteettttiteetestateesestaessessansssssesssseeseesssseeessessnseesssrsseesessnes 42
2.4.1 Die Definition €IiNES INSITUMENES ........iiiiiceeeee et e e e e e e e e e e e e e e e e e eeaaaes 42
2.4.2 Die formale Beurteilung wirtschaftspolitischer Inghente..............ccccccoiiiiiiiiiccccee. 44
P B € (=T a V4 o T=To 10 To U] o= o RO UUPUURU PR 45
2.4.4 Die Kosten und der Eigenwert des INStrumentene@SaL .............cvvveeeeiiiiiiiieeeeniiieeeeeeeene 47

3 ERKENNTNISTHEORETISCHE GRENZEN DES ANSATZES DER THE ORIE DER

QUANTITATIVEN WIRTSCHAFTSPOLITIK ..euttiiiiiiiiiiiis ittt ettt e e e e e e e e nrsnn e e e e e e aaaaa e 52
3.1 QUELLEN STATISTISCHERUNGEWISSHEIT UND DIEKONSEQUENZEN FUR DIETINBERGEN-REGEL ..... 56
3.2 PARAMETERVARIATION NACH LUCAS UNDHAAVELMO ...ccvvuiiiiiiiinieeieeiieeeeeeetie e e e st s s s seeaanseeeeens 62
3.3 DYNAMIK UND IHRE BEDEUTUNG FUR DIETINBERGEN-REGEL .......uiiiiiiiiiieiiiiiiieeeieriseeeeeviineeaes 66
3.4 EINIGE PROBLEME DER OKONOMETRISCHENVIODELLARBEIT ...vvuuiiiiittieeeeeetiseeesestnnsessessansessesesens 68
3.5 DAS PROBLEM DER OPTIMALENK OMPLEXITAT POLITISCHERENTSCHEIDUNGSMODELLE.................. 79

4 DIE BEURTEILUNG DER INSTRUMENTE DER AGRARPOLITIK MI T HILFE DER

TINBERGEN-REGEL .....ouiiiiiiiii ettt e et et e e et e e e e e e et e e e e e et e ee e e et e eeeeeaasesseeaaaeeeessans 84
4.1 GRUNDE UNDV ORGEHENSWEISE ...uuituittiettttnettaeetnettaesansttessessasssessassnsesnessnsssnsesnsssneesnessneees 84
4.2 ANWENDUNG |: AGRARPOLITIK IN DERVERGANGENHEIT- AGRARPREISNIVEAUENTSCHEIDUNGEN 88

4.2.1 Einkommen und MarktgleiChgeWiCht ............ i 89
4.2.2  Distribution UNG AlIOKATION.........iiee ettt e e e e e e et e e st e e saaeersaa e renns a0
4.2.3 Einkommen und StruktUrWandEl ...........oouu et e e e e eaas 95
4.3 ANWENDUNG |I: BEURTEILUNG DERPOLITIK FUR DEN OKOLOGISCHENLANDBAU .......ccvvvreerrernnneenes 98
Nt R4 1= [ T 98
O T [ 4 51 18 [ 1 1=] L (= 100
4.3.3 Die Forderung Weinschencks und die Antwort Alvdiesie als Beispiele fur die Beurteilung der
POIitiK fUF AN OKOIANADAU ...t e et et et e e et e e ae e e et e e ee e e e e e e s eeeenanees 102
4.3.4 Der 6kologische Landbau als multifunktionales lastent ... ungeeignet? .........ccccccvvveeee ! 9.10
4.3.5 Die Forderung des 6kologischen Landbaus als Sprétejrdes Marktgleichgewichts ............ 126

5 KONSENSREGEL: GRUNDSATZE DER VERFASSUNG DER WIRTSCHAFTSPOLITIK FUR

(D] T RN 2 d =@ ] I N | TR 140
51 ABGRENZUNG DIE VERFASSUNGSOKONOMIK IN DERAGRARPOLITIK ..cvuiiviiiviiiiiiieiieeitieeieesnesaneens 140
5.2 EINE LIBERALE VERFASSUNG DERWVIRTSCHAFTS UND AGRARPOLITIK . ..uuiuttiitiietiiiiieeieesiieeneesnesannas 143

5.2.1  Uberblick iiber verschiedene Grundbegriffe und FIAGE..........cccovveeeeceeeeeeceecree e ceeens 144



5.2.2 Analytische Ausgangspunkte UNd ZIEIE ...t 146

5.2.3 Weder Anarchie noch Leviathan .............oicoeeiiiiieiiie e 150
5.2.4 Die Elemente der Verfassung der Wirtschaftspalitid die Wirtschaftsverfassung ................. 153
5.2.5 Die Reform der Verfassung der AgrarpOlitik ...ceccc.coooeoeiiiiiiiiiiiiiireeeeeee e 161
5.2.6  Uber die Aufgaben der Wissenschaft im demokratisclassten Staat...............c.cevevveeerim 164
5.3 ANWENDUNGSBEISPIELE DERKONSENSREGEL UNDVERFASSUNGSOKONOMIK IN DERAGRARPOLITIK -
EEIN AIUSBLICK .ttt ettt oo 4o 42222 e e e et et e ettt bbb o e oo e a2 e e e e e et e bttt b s a e a e oo e e e e e e eeeeaeebnban e e e e aeaaeas 165
5.3.1 Anwendung I: Konsensregel und Normative Institi@igikonomik ..............ccccccooiiiiiinines 166
5.3.2 Anwendung II: Kompetenzverteilung in der Gemeinsafgrarpolitik................ccccuvviiiienneee. 71
5.3.3 Abgrenzung und Bedeutung eines neuen FOrsChUN@SZWEI.............cooiiiciieriiniieeeeees s 179
ZUSAMMENFASSUNG ......coiiiiiiiiiiiite e sttt e et e tttae e e e e s s bt et e e s ansstbeeaeaassbeeaeesaanstaeeaeessnnseees 184
SUMMARY Lttt ettt 4444412kttt e+ 44t b bttt e e e e e bbbttt e e e ebeeeee e e aRbeeeeee e e abbaeeeeeeaanbreeeaeenane 189
LITERATURVERZEICHNIS . ..ottt et s s e et e e e e neeee 193
Kurze Darstellung der wissenschaftlichen Entwicklun 205
Selbstandigkeitserklarung 206



Ubersichten

Ubersicht 1: Analyseebenen der Wirtschaftspolitikder Neuen Institutionendkonomik und der Policy-

F Y g = 1) TP UUUPPUPR RNt 13
Ubersicht 2: Interpretationen zu TINBERGENS ANSALZ............ccveeeiueeueereeeeeesieeeeeseseeseeeeseeaseeseeseessesseaseans 27
Ubersicht 3: Eigenwert und Gesinnungsethik nach MaXVeber..............ccoovoioiiieceee e 49
Ubersicht 4: Grenzen von EntscheidungSmMOCEIEN ...............cviiuiiiiieeeeieee et 54
Ubersicht 5: Hayek tiber quantitatives Wissen in deiGesellschaft.............c.cccooveveieeeeeceeeceeeeeee e 75
Ubersicht 6: Férderung des 6kologischen Landbaus @l Rahmenplan der Gemeinschaftsaufgabe........ 102
Ubersicht 7: Die Auswirkungen des 6kologischen Larshus auf verschiedene agrarpolitische Bereiche 113
Ubersicht 8: Was die Politik kann und Was Sie Will..............ccccoiirieiaiiiieiee e 114
Ubersicht 9: Zielbeitrage des 6kologischen Landbauisn Umweltbereich.............cccovvveveeveevmeeiveeieeennnn 117
Ubersicht 10: Zielbeitrage des 6kologiSChen LandD@U.............cccueieeireeiueeereereeeesommsemseessreesreesreesseeeeans 118
Ubersicht 11: Spektrum der Produktionsweisen der LadwirtSChaft...........c..coveevveieeieeeve e eveesveeeveenns 123
Ubersicht 12: Angebotsénderung und Preisanderung bheerschiedenen Preiselastizitaten der

MeNgenNMANRIGEN NACNTIAGE. ... . e ettt e e e eeeaeeaaaaans 130
Ubersicht 13: Die Entwicklung des 6kologischen Langhaus in Deutschland ...............ccccoveveieomeeneanea. 131
Ubersicht 14: Vergleich der Begriindungsansatze fimgrarpolitische Urteile..............cccoooveveeeceneennnne. 148
Ubersicht 15: EXKUIS ,EXIEIME EffEKIE"..........ccui ettt ettt e eaeeveenea 155
Ubersicht 16: Europa und die OKONOMEN ..........ccoeuiiuiiueeeeeeiecie ettt ee et eeeeteeae e aeeeeeteeaeaneas 176
Ubersicht 17: Uber die INStitUtioN@NOKONOMIE. ........cc.eiueireeeieeie e et et e et et eeee et eaeete e ene e eee e eaeaneas 178

Abbildungen

Y o] o 1o [UTq Yo I A AN 0 g XS0 L= AN o =Y | PR 3..
FAY o] o 1o [UTqTo B2 o =T o] =] 4= L1 PR 78
Abbildung 3: Lineare Transformationskurve zwischendkologischem und ékonomischem Ziel............... 30
Abbildung 4: Preiswirkungen einer Subvention des Agebots bei verschiedenen Elastizitaten der

[N F= Tod 0 = o = PP PSPPRPRP 128

Abklrzungen
Pa administrierter Preis

BMELF Bundesministerium fur Erndhrung, Landwirtschattl trorsten
BMELV Bundesministerium fur Erndhrung, Landwirtschaiftd verbraucherschutz

BMVEL Bundesministerium fur Verbraucherschutz, Ernahnumg) Landwirtschaft

BSE Bovine spongiforme encephelopathie

GAP Gemeinsame Europdaische Agrarpolitik

EU Europaische Union

GAK Gemeinschaftsaufgabe fur Agrarstruktur- und Eiisthutz
oL Okologischer Landbau

WTO World Trade Organisation

OECD Organisation for Economic Cooperation and Dewelent



1 EinfGhrung

1.1 Wege der normativen Politikanalyse und Uberblick Uler die Arbeit

»Since agricultural economics is mainly an applgsience, judging agricultural programs has a long
tradition, and nowadays is an essential part of mofession’s research and teaching. Whenever
researchers try to measure the social costs oeffi@encies of alternative programs, they must
impose value judgement criteria, and hence, aredwimg normative (or welfare economics)
analysis. ... the most common method is to use geanatas behind supply and demand curves, i.e.
consumer and producer surplus measures, to cadukatvelfare impacts of different policies.”

DAvVID S.BULLOCK UND KLAUS SALHOFER (2003, S.225f)

Normative Agrarpolitikanalysand Politikbeurteilung geschieht vielfach mit idion
Konzepten und Werkzeugen, die der Wohlfahrtsokokoeritlehnt sind. Diese Analysen
untersuchen die ,Inzidenz* der agrarpolitischen K&inen, indem abgeleitet wird, wie sich
politische MalRBhahmen auf die Wohlfahrt verschiedgasellschaftlicher Gruppen auswirken
und bei wem Vorteile und Nachteile ,anfallen”. SwcAnalysen lassen darauf schliel3en,
welche Instrumente nach einem hypothetischen Wolitfariterium auszuwahlen sind.
BuLLock und ALHOFER (2003) konnen vor diesem theoretischen Hintergrangen
Uberblick tiber die Beurteilung der Agrarpolitik végrarékonomen in den letzten 40 Jahren
geben. Zumeist werden im Rahmen solcher Studiercied) nur wenige praktische Ziele der
Agrarpolitik berticksichtidt b) beschrankt man sich auf die Auswirkungen eifest
vorgegebenen Instrumenteneinsatzes (und zumeistem@s oder weniger alternativer
Instrumente), ¢) wahlt man einen komparativ-stagscAnsatz unter Vernachlassigung der
Dynamik, d) geht man von der utilitaristischen Melsing aus, die die ,Wohlfahrt* der
Gesellschaft anhand der Summe der (monetaren) Ndeelndividuen bewertet, e) wird die
Ungewissheit in ihren vielen Ausformungen nur ureangssen bericksichtigt, weil man von
deterministischen Modellen ausgeht und in ,festedl38&n“ denkt (statt in Verteilungen) und
f) kann man angesichts der Fille nétiger Infornmaio in Gefahr geraten, sich ,Wissen

anzumalf3en*(ON HAYEK), das man nicht besitzt oder besitzen kann.

1 J. M. Alston und J. S. James (2002, S. 2059) d=éni “The incidence analytical dimension focusesnapact of
existing policies and/or on the selection amongower policy instruments.”

2 Bromley (1990, S. 87) schreibt in seinem AufsatheTdeology of efficiency: searching for a theofyolicy
analysis®, dass die Aufgabe des Effizienzkriteriuasn Okonomen den Weg frei mache, die BeurteilungAmalyse
auf die Aspekte (agrar-)politischer Entscheidungekanzentrieren, ,that matter most to those in sitpm to
decide”. Daraus geht auch Punkt d) obiger Aufzéhhmgor.
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Neben der Wohlfahrtsékonomik gibt es in der Pdbiélarteilung verschiedene andere,
gleichfalls normative Ansatze, die mehr oder wenlgaufig Anwendung auf die Agrarpolitik
finden und solche, die moglich, aber in der Agrarikmie wenig verbreitet sind. Die
vorliegende Studie ist derdiel gewidmet, zwei alternative Ansatze zur Beurteilunyl
Entscheidungsfindung in der Agrarpolitik darzuge)l ihre Adéaquatheit zu diskutieren und
sie exemplarisch im Bereich der Agrarpolitik anzaden. Dabei sollen di&heorie der
guantitativen Wirtschaftspolitik(Ansatz 1) und die VerfassungsokonomikAnsatz 2
behandelt werden. Da beide vielfache Konzepte zoalyse bereitstellen, sollen in der
vorliegenden Arbeit wesentlich&rundséatzedieser Theorien besondere Berlicksichtigung
finden, die man alsGrundséatze der Wirtschaftspolitik'bezeichnen kanh.Diese bilden
haufig den Kern der Argumentation flr oder gegestibente politische Malinahmen, well
hier die theoretischen Vorstellungen politikreletvaardichtet sind. Die Grundséatze, auf die
sich die Arbeit beziehen soll, sind dieNBERGEN-Regel und dieKonsensregelZu deren
vertieften Darstellung ist aber eine Einordnungdas begriffiche und analytische Gerlst
ihres theoretischen Hintergrunds angezeigt.

Im Rahmen dieser beiden im Folgenden noch néaherchbebenen
Beurteilungsansatze konnen einige der oben skiemeProbleme der herkdmmlichen
Analyse der ,Politikinzidenz* beriicksichtigt werdeMit ihrer Aufnahme in das Repertoire
der normativen Agrarpolitikanalyse geht eine metbdutheoretische Erweiterung des im
obigen Sinne dargestellten vorherrschenden Rahaem&grarpolitikbeurteilung einher bzw.
werden bestehende Ansatze wieder in die Diskusgelracht, die teilweise verloren
gegangen zu sein scheinen.

Mit Hilfe der Theorie der WirtschaftspolitkAQisatz 1) wird in empirisch-positiver
Hinsicht der Ubergang von einer eindimensionalereingr mehrdimensionalen (und damit
multikausalen) Politikbeurteilung vollzogen. AuRemd erfolgt der Ubergang von
vollstandiger Information zur Berucksichtigung ufiséndiger Information und
Entscheidungen unter Unsicherheit. In normativersidht bedeuteAnsatz 1die Ubernahme
der klassischen Sicht, in der die Politiker als argwortungstrager und Repréasentanten des
Gemeinwohls angesehen werden (,benevolent dictat®@ou und THEIL), die ein
bestimmtesAmt erfullen. Hier wird eher eine organische Sichtwetkes Staates vertreten,
zumindest der analytischen Konzeption nach. EihehsoSichtweise des Staates wird in der
VerfassungskonomikAfpsatz 2) kritisch hinterfragt. Sowohl der Holismus (der &tals

Individuum mit einer eigenen Rangordnung der amebsnden Zwecke, Glter und Ziele) als

® Die Begriffe Prinzip und Grundsatz werden in debdit synonym verwendet. Weiter sei angemerkt, dass
Thema der Arbeit ,Grundsatze der Wirtschaftspdlisiich nicht direkt auf Euckens Grundsétze (200Bibht.
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auch der wohlfahrtstheoretische Utilitarismus  (odethische Individualismus bzw.

Lwelfarism*?), welcher der klassischen Wohlfahrtsékonomik zuadeu liegt, werden

zugunsten der Vertragsidee abgelehnt. Staatliclaesiéln wird auf die Interaktion zwischen
individuellen Subjekten zurlckgefihrt und die Vagsergebnisse werden, dem
methodologischen Individualismus gemalR, nicht hirdgt, sondern es wird dem

Demokratiegedanken und defonsensals normativem Kriterium Raum gegeben. Nachdem
das Ziel der Arbeit umrissen ist, wird nun ein Uiliek tiber die Arbeit gegeben.

Abbildung 1: Aufriss der Arbeit - Grundsatze der Wirtschaftspolitik in Anwendung auf die Agrarpolitik

-

1. Kapitel: Einfuhrung}

—

fa i
MNormative Wirtschaftspolitische Ebenen
Folitikanalyse Prinzipien der Analyse

[Ansatz 1: Quantitative Theorie der Wirtschaftspol itikw

)

I e e —
2. Kapitel: 3. Kapitel: 4. Kapitel:
Tinbergen-Regel Grenzen Anwendungsbeispiele

{Ansatz 2: Verfassungsdkonomik = 5. Kapitelw

-

I | n |
Abschnitt 1: ( Abschnitt 2: [ Abschnitt 3:
Konsensregel Verfassung der Agrarpolitik Arnwendungsbeispiele

Im ersten Kapitel folgen im Anschlu? an den Uberblick einige Gedankar Problematik
der Auswahl wirtschaftspolitischer Prinzipien vaend Hintergrund, dass deren viele sind.
Weiter wird die Problematik solcher allgemeingigtigPrinzipien und deren Anwendung auf

konkrete historische Gegebenheiten verdeutliche Rapitel zwei bis vier geben einen

* Diesem liegt die Vorstellung zugrunde, die Wohlfatet Gesellschaft setze sich ausschlieRlich audNderen der
Individuen zusammen und ful3t also auf dem ,Grundsatindividuellen Wohlfahrt* (KL, 2004,S.143). Es
kdnnen aber auch Gruppen von Individuen zusammessfefeerden und jeweils einer Gruppe ein bestimmtes
Gewicht in der gesamtgesellschaftlichen Wohlfahrigfion gegeben werden. Siehe Acocella, N. (1998, 3, Kaib,
G. (2004, S. 142ff) sowie Bullock, D. S. und K. Sd&#rq2003, S. 228).
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detaillierten Einblick in den Ansatz 1, das firiitapitel ist dem zweiten Ansatz gewidniet.
Im zweiten Kapitel wird die Theorie der quantitativen Wirtschaftspkli thematisiert. Ihre
Bedeutung und ihr normativer Grund werden beschrieb der 6konometrische
Analyserahmen wird aufgezeigt und wichtige Ergedmisvie das nachiNBERGEN benannte
wirtschaftspolitische Prinzip der Ubereinstimmungnv MalRnahmen- und Zielanzahl
(sogenannte INBERGEN-Regel) sowie verschiedene Grundsatze der Instriangestaltung
werden abgeleitet. Imritten Kapitel riicken dann einige der mit diesem Ansatz verbueen
erkenntnistheoretischen Probleme in den Mittelpuwdst Betrachtung. Danach wird er im
vierten Kapitel zur Analyse zweier agrarpolitisch relevanter lmstente herangezogen.
Zunachst wird die Fruchtbarkeit zur Analyse der a&pgreispolitik Kapitel 4.2) dargestellt.
Danach wird die Anwendung uberdies auch an einelativejungen agrarpolitischen
Instrument, der Forderpolitik fir den Okolandba(agitel 4.3), demonstriert. Imfiinften
Kapitel wird ein Ausblick auf den zweiten wirtschaftspslithen Ansatz gegebeAr(satz 2),

der die Eigenschaften der Entscheidungsfindungemmakratischen Gesellschaften dadurch
besonders berlcksichtigt, dass die Agrarpolitik denkonstitutionellen Ebene aus betrachtet
wird.

Den Theorien ist gemein, dass sie die Wertungeri-descher in der agrarpolitischen
Beurteilung weitgehend unbericksichtigt lassen kethen Ruckgriff auf utilitaristische
Vorstellungen nehmen muissen. Im ersten Ansatz weteleologische Werturteile auf der
Grundlage der Ziele der Gesellschaft geféllt. Imetan wird die Verfahrensweise, die
gesellschaftlichen Interessen zu bestimmen, pradtisrart und der spezifische Charakter
gesellschaftlicher Interessen (d.h. gemeinschhaéfidnteressen) betont. Hier geht man vom
Primat einer ,demokratischen Agrarpolitik® aus. &irpragmatisch auf inhaltlich-politische
Empfehlungen  zielenden  Politikberatung  durch  BExgert (wie z.B. des
Wirtschaftswissenschatftlers) in der Theorie dert¥¢hmaftspolitik wird die Erforschung und
Verbesserung der konstitutionellen Grundlagen degrafpolitik als Alternative und
Grundlage in der Verfassungsékonomik gegenuberijeste

1.2 Spektrum und Auswahl wirtschaftspolitischer Prinzipien

Wir® haben gesehen, dass es in dieser Arbeit um diruNgitdkonomischer Theorien und

Prinzipien bei politischen, genauer gesagt, agtiigmhen Entscheidungen gehen soll.

® Vergleiche hier und im Folgenden Abbildung 1.
® An verschiedenen Stellen der Arbeit wird entgegenheutigen Gewohnheit das didaktische “Wir” vardet.
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Machen wir uns zunachst klar, was ein Prinzip inntsghaftspolitischen Sinn ist und wie
seine Verwendung beurteilt werden kann. Als Ankoagbkpunkt kann die Aussage dienen,
dass die Rolle von Theorien und die Rolle, die Apien in der Politik spielen sollten, aufs
engste zusammenhangen. Denn Theorien und Prinzipi@amen in gewisser Weise
miteinander gleichgesetzt werdenUnd zwar in dem MaRe, wie die Prinzipien die
Grundbausteine der Theoriegebaude bifti&Mirtschaftspolitische Grundsatze kénnen aber
auch eine Schlussfolgerung aus einem ganzen Tigebdeide beinhalten, oder als eine Art
kurzer Zusammenfassung weitergehender Betrachtuaiggesehen werden. Insofern stellen
sie einen Fokuspunkt wirtschaftspolitischer Delradar®
Das Behandeln eines bestimmten Problemzusammerdhange Prinzipien aus

bedeutet, dass man die Debatte auf wesentlicheif@egeduziert und den Zusammenhang
losgeldst von der Mannigfaltigkeit der tatsachlicHeagesdiskussion durchdenkt. Darum sind
die Bewertungen unter Verwendung dEneorie der Wirtschaftspolitikleduktiv: Fertige
Begriffe und Zusammenhénge der Theorie werden mene bestimmten Problem eines
bestimmten Gebiets der Wirklichkeit konfrontiermlich mit bestimmten Problemen aus der
Agrarpolitik und agrarpolitischen Diskussion. Esrdvidanach gefragt, unter welchen
Bedingungen man diese als rationale, als vernimftider nachvollziehbare Gestaltung des
Wirtschaftens im Bereich der Landwirtschaft ansbesc kann. Machen die einzelnen
MalRnahmen der Politik Sinn oder sind sie logischingend? Dies sind etwa die
grundlegenden impliziten Fragen, mit denen sicke @eurteilung der Agrarpolitik vor dem
Hintergrund der Ziel-Mittel-Analyse zu beschaftigeat. Im zweiten Ansatz wird dann auch
davon zu sprechen sein, welche Rolle der politis¢tozess und der konstitutionelle Wandel
der Agrarpolitik fur den Komplex der Agrarpolitikenspruchen kdnnen. Die Ablaufe der
demokratischen Entscheidungsfindung im Einzelstaad die Entscheidungsfindung in
Verhandlungen der Gremien der EU stellen selb&reitomplex von Motiven und Anreizen
dar, der eine eigene Rationalitat erfordert undsmeh bringt.

Freilich werden Prinzipien oft als starre, unfldgilRegeln angesehen, die auf sich
andernde Verhéltnisse nicht reagieren und deshajtasasend sind oder werden. Was

Prinzipien im Allgemeinen betrifft, hat deshalnkHT das Spektrum der Einstellung zur

"vgl. Knight, F. H. (1951, S. 2). Dieses kommt auckién Tatsache zum Ausdruck, dass einfilhrende Lehebigter
Volkswirtschaftslehre haufig den TitgPrinciples of economics'tragen und trugen. Der Inhalt, der in Grundsatzen
beigebracht wird, gibt hier den Namen.

8 Mankiw stellt in seinefPrincipleszehn einfache Grundsétze, die immer wiederkehem, lcehrgebaude als
Uberblick voran und verspricht dann (1999, S. 17 &e€004, S. 15): ,Even the most sophisticatecienuc
analysis is built using the ten principles introedtere.“ Diese Grundsétze sind bei Mankiw als Hysatheur
Analyse der Wirtschaft zu verstehen.

Vgl. Suchanek (2000, S. 46).



Verwendung von Prinzipien in der Wirtschaft und ifolpointiert dargestellt, wenn er
MARQUIS DE TALLEYRAND -PERIGORD mit der Aussage ziti€ft , The only good principle is to
have no principleslé seule bon principe est de n'en avoir a)twmd dem entgegenhélt
“The right principle is to respect all the prinapl| take them fully into account, and then use
good judgemenas to how far to follow one or another in the casédhand.” Denn ,alle
Prinzipien sind falsch, weil alle Prinzipien riahsind, in gewisser Weise und in bestimmtem
Grade??. Die Frage nach der rechten Proportion oder Zusamsetzung wird also immer
gestellt werden miissen, wo man verschiedene Grimedgd@ir Analyse heranzieht.Die
Kunst besteht darin, sie in rechter Weise anzuwenuohe ihre Geltung fur das zu l6sende
Problem einzuschétzéh.

Die vorhandenen 0©konomischen Prinzipien konnen Her Gestaltung der
Wirtschaftspolitik anleitende Funktion habErDieses ist letztlich auch ein wichtiges Ziel der
Wirtschaftswissenschaftéfi.Ich mochte im Rahmen der Arbeit den VorschlagiddTs
aufnehmen und (statt vieler moglichewyei alternative Grundséatager Wirtschaftspolitik auf
ausgewahlteProbleme der Agrarpolitikanwenden und ireweifacher Weise beleuchten
erstens ihren jeweiligen Inhalt und Nutzen und meves ihre BegrenzungéhDenn fiir den
Nutzen und die Grenzeaer Anwendbarkeit von Prinzipien gilt nattrlichass sie fur sich
betrachtet leicht zum Schlagwort herabsinken kéntfebies kann sowohl geschehen, wenn
ihre inner-theoretische Logik nicht plausibel datgét ist, als auch wenn eine praktische
Anwendung’® fehlt. Beides soll in den kommenden Kapiteln auéliative Weise geleistet

werden.

9 Knight, F.H. (1951, S. 5).

“'Ebd. S.6.

? Ebd.

Bvgl. ebd.

4 Man kann einwenden, dass dazu wiederum Kritertgwendig sind.

! Knight (1951, S. 6) bemerkt iber 6konomische Rpien, dass sie zwiefach wichtig sind oder sein soiltin
explaining what does happen and in providing guiddoc bringing about what is thought desirable ort/baght”
to happen.” Er fahrt dann fort: “In the first rdleey assimilate to principles of science; in theosel, they raise
questions of political principle, since action mbstprimarily political, and both economic and ficél principles are
inseperable from ethics.”

®v/gl. Acocella, N. (1998, S. 3).

17 knight, F.H. (1951, S. 7).

18vgl. iwand, H.-J. (1959, S. 47).

9 Gerade in der Anwendung auf einzelne Problemerhaio# Prinzipien zu bewéhren.
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Zunachst sollen jedoch noch einige weitere grutlshe Aspekte zur Auswahl und
zur Geltung von Prinzipien in der Wirtschaftswidkikeit angesprochen werden. Und zwar
soll

1) das Verhaltnis von Prinzip und Wirtschaftswitkkeit naher beleuchtet werden,

2) zur Frage, obeine Theorie der Wirtschaftspolitik ausreichend istellBing
genommen werden, und

3) sollen einige Aspekte, der Beurteilung der Agaditik hervorgehoben werden, die
aus dem Umstand sich ergeben, dass sich Agratpofitieinem geschichtlichen Kontext

vollzieht.

1) Das Verhaltnis von Prinzip und wirtschaftlichéoment

FUr das Nachdenken tber und die Anwendung von iBreamzder Wirtschaftspolitik
hat EUckeN (2004) wegweisende Uberlegungen in seinem Buchr jBeundsatze der
Wirtschaftspolitik* angestellt. Seine Uberlegungen koénnen einige gémtiche Probleme
der Anwendung von Prinzipien auf die Wirklichkeiifzeigen. Es lassen sich aus dieser
Betrachtung auch Ruckschlisse auf unsere Thematikrz, wenngleich sich die Arbeit nicht
direkt auf die GrundséatzeUEKENs bezieht, sondern auf die beiden wirtschaftsgalin
Regeln (TNBERGEN-Regel und Konsensregel). Seine Gedanken seienaldesier kurz
nachgezeichnet. Ausgangspunkt ist ein Dilemma 2zwisc der konkreten Lage der
geschichtlichen Gegebenheiten und den mit Hilfe dernunft gedanklich gewonnenen
Prinzipien. Denn den grundsatzlichen Uberlegungannkimmer der Vorwurf gemacht
werden, dass sie die Wirklichkeit nicht (mehr) feef weil die Deduktionen aus theoretischen
Uberlegungen durch veranderte Rahmenbedingungear (tadsche Pramissen) uberholt
werden konnen: \\ie kann denn Uberhaupt etwas Allgemeines UbeMdreschaftspolitik
ausgesagt werden?®

Dies fuhrt dazu (HCKeN, W. 2004, S. 252), zwischen degRrinzip®, also dem
wirtschaftspolitischen Grundsatz und seiner Anwergdum historischen,Moment®, zu
unterscheiden. Damit unterscheidet man zwischen gégebenen Situation, in der eine
wirtschaftspolitische Entscheidung gefallt wird duwten wirtschaftspolitischen Prinzipien, die
man an sie heran tragt. Die Prinzipien stehendafigs nicht losgeldst von aller Wirklichkeit
im axiomatischen Raum, sondern seien auf GrundZdsammenfiigung von geschichtlicher
,/Anschauung” und gedanklicher Arbeit, durch Anwendgwerniinftiger Uberlegungen (der

.reinen Ratio") entstanden. Konkret wurden die Brimg mit den unterschiedlichsten

2vgl. Eucken, W. (2004, S. 251).



Weger! der Wirtschaftspolitik zwischen 1800 und 1950 veret und mit den Ergebnissen
der positiven morphologischen Literatur (Marktfortehre}? verbunden. Die
Wirtschaftspolitik sei in die Phase erfahrungsmafigierter Begriindung eingetretérDie
Durchfihrung und Anwendung der verschiedenen wigispolitischen Anschauungen seit
der Industrialisierung kénnten, wie Experimentedan Naturwissenschaften, zur Ableitung
der Sachgesetzlichkeit in der Wirtschaftspofitikder Ordnung der Wirtschaft dienen. Die
Anwendung der Grundséatze muss allerdings in dekrdeden Situation ,von Fall zu Faff®
durchdacht werden und stellt ein eigenes Arbeitsgdlir sich dar. Zunachst sind aber die
wirtschaftspolitischen Prinzipien abzuleiten undzastellen. Fiur die aktuelle Beurteilung
wirtschaftspolitischer MaRnahmen ist nach den walrdstspolitischen Prinzipien zu fragen,
die Situation vor dem Hintergrund der Prinzipiemaeklich systematisch durchzugehen und
sie so quasi neu im Licht der Prinzipien zu setlmw( die fundamentalen Aussagen Uber
eine geeignete Wirtschaftspolitik sind jeweils ir &ituation neu zu interpretieren JEEN
weist im Zusammenhang der Suche nach einer Wiftscindnung, die ,funktionsfahig und
menschenwirdig® sein soll (EKEN, W. 2004, S. 14 und S. 369 ), darauf hin, dass
grundsatzliche Uberlegungen, die nicht auf spetifisEinzelentscheidungen bezogen sind,

sondern eine Gesamtentscheidung tiber das Wirtssisfem beinhalten, nétig sifitl.

2) Isteine Theorie der Wirtschaftspolitik ausreichend?
Die Auswahlunter den alternativen Prinzipien und die verwéadenzahl ist natdrlich fur
jegliche Beurteilung der Agrarpolitik von entschendler Bedeutung. Dabei wird in gewisser

Weise immer eine subjektive Wahl getroffen werdeiissen. Zum Beispiel wird die

2 Diese wirtschaftspolitischen Wege bezeichnet eflalissez-faire”, ,Zentralverwaltungswirtschaft* umlie von
ihm so genannte ,Wirtschaftspolitik der Mittelwege“.

%2 Dabei wird eine kontrastierende Unterscheidung zwisdeaWirtschaftsordnungepVerkehrswirtschaft* und
»Zentrale Verwaltungswirtschaft* getroffen (vglaSn, E. (1963, S. 49 u. 170)UEKEN, W. (1989, S. 78ff)). Diese
Wirtschaftssysteme bilden jeweils den Rahmen flisg&zifischen Formen, in denen gewirtschaftet wird. Di
Morphologie bildet den Ansatzpunkt fiir allgemeinedtetische Uberlegungen und die Bildung von Grundséiir
das betreffende System bzw. die betreffende Mankifor

2\/gl. Eucken, W. (2004, S. 15).

2 Eucken, W. (2004, S. 370): ,Es ist ... eine Seite\Wettbewerbsordnung, dass sie auf die Durchsetzeng d
O0konomischen Sachgesetzlichkeit dringt.” (Anm. H.hv:Qriginal gesperrt) Und im Vorwort von Edith Euckeriftte
es (Ebd. S. V): ,Der Mensch muf} wieder lernen, dast@esines Verhaltens von der Wirklichkeit zu empfamglas
hei3t: als Handelnder die Sachgesetzlichkeit zuetdigyen. Was das fur die Wirtschaftspolitik be@éList das
Thema dieses Buches [Einschub H. H.: Gber die Grurelsf@r Wirtschaftspolitik].”

*Epd. S. 252.

% HAYEK (1954) fiigt hinzu, dass es eine Diskrepanz zwisdeerreinen Prinzipien der Theorie und den (darum
verwasserten) Anwendungen in der Wirtschaftspolitilegeveil der Wirtschaftspolitiker bei bestimmten Blemnen
Kompromisse schlieBen musse. Der Politiker mussdiauflehrheitsfahigkeit schauen und sei deswegeatean
Praktikabilitat der Vorschlage interessiert. Vgl. Haye.A. (1954, S. 5). Er sieht die Vorteile des Tiegigers im
Hinblick auf wirtschaftspolitische Prinzipien der \téichaftsordnung darin, dass die Unbeschwertheitalkalen und
zeitgebundenen Problemen dem Theoretiker mehig&sie, sich mit den (ebd. S. 6) ,allgemeinsten, ggsvimallen
zeit- und ortlosen Problemen* zu befassen.
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gedankliche Grundidéé und dievorher gelesene Literatur in eine bestimmte Richtung
zielen. Man konnte darum jede wissenschaftlichadi§tun Analogie zur Bayesianischen
Entscheidungstheofiésehen. A priori mutmaRliche Uberlegungen und Udegengen und
spater hinzukommende Informationen aus ,getestétgpothesen” werden mittels einer
Stichprobe aus der als ,,Urne* aufzufassenden Winkieit zusammengesetzt. Die Ergebnisse
wissenschatftlicher Studien stellen darum Charakitgtingen der ,mutmalilich® richtigen
Zusammenhé&nge und politischen Entscheidungeri®danch die herangezogenen Anséatze
sind wohl nicht zur Ganze darstellbar, sonderrires Beschrankungen notwendfy.

Wenn die Vielzahl wirtschaftspolitischer Theorierend Beurteilenden vor das
Probleme der Auswahl stellt, so ist zu Uberlegeas dies bedeutet. Durch ein Miteinander
verschiedener Theorien/Grundsatze werden versageBegrifflichkeiten und verschiedene
Zusammenhange bericksichtigt werden, die jeweilselmem einzelnen Ansatz vielleicht
Uibersehen werden kénntefine Theorie beinhaltegin fest ausgebildetes Begriffssystéh.
Eine Systematik bertcksichtiginenfesten Kreis von Dingen, die im Zusammenhang stfas
werden. F¥sSzynskl (1955) hat in einem Artikel Uber Vorschlage zuruNeurteilung des
Themas ,Wirtschaftstheorie und Wirtschaftspolitilfe verschiedenen Antworten auf die
Frage: |st eine Theorie der Wirtschaftspolitik mogthgruppiert und damals folgende
Anséatze vorgefunden:

a) den Ad-hoc-Ansatz, der Theorie nur bei spediBscProblemen fallweise nach und neben
empirischer Beschreibung und Messung anwendet,
b) die traditionelle normative Politische Okonomie,
c) den o6konometrischen AnsatanBERGENS, die lineare Programmierung und die Input-
Output Modelle [EONTIEFS,
d) die alte Wohlfahrtsbkonomik nacicBu,
e) die moderne Wohlfahrtsékonomie und
f) die Wachstumstheorien.
Er schlussfolgerte dann freilich (1955, S. 211)cgmparative study of the methods

used appears [to be] highly desirable®. In einefelen vergleichenden Ansatz kénnte und

%" Das aufRert sich in der Beobachtung, es gebe dei ftudie eine voranalytische Konzeption (,pregtial
vision“ von SHUMPETER), bzw. eine vorgefalite Meinung (,economic precptioas“) und eine herkdmmliche
wissenschaftliche Meinung (,conventional wisdomsjehe QLBRAITH 1954 und 1998, S.6-17).

“\/gl. Brandes, W. Recke, G. und T. Berger (2001,23-328) sowie Leserer, M. (1980a, S. 52-57).

* Diese etwas (wissenschafts-)skeptische Aussage iBbtije der Betrachtung der wissenschaftlichen Aussage
dem Hintergrund wahrscheinlichkeitstheoretischer (#gemhgen der induktiven Statistik, wie sie z.B. Fegnrat al
(1963) vertreten (zitiert nach Leserer, M. (19861@&L): ,the best we can know is in terms of probgbilAndere
Erkenntnistheoretische Ansétze legen eine weniggtiskbe Haltung nahe.

%9'vgl. zur Abgrenzungsfrage in Bezug auf 6konometesktethoden Leserer (1980b, S.142 sowie 1980a, §. 12f

31 Nachsalin (1951, S. 194) bedeutet Theoriebildung zueshgdie Herausbildung eines festen Begriffssystems
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sollte man den relativen Wert der Theorien zur tkbkeratung bestimmen. Eine solche
Gesamtkonzeption, in der das vergleichende Nebander das Gesamtbild erschlie3en lie3e
und der relative Wert der einzelnen Prinzipien jésvdurch die Darstellung ihrer inneren
Zusammenhange plausibel und durch ihre Anwendunghien Starken und Grenzen
erkennbar wirde, kann hier leider nicht geleistetden. Die prinzipielle Berechtigung einer
solchen Vorgehensweise steht aber im Hintergrund Adeswahl vonzwei Ansatzen zur
normativen Agrarpolitikanalysedie nicht der vorherrschenden wohlfahrtstkonohesc
Beurteilung entstammeH.

Die Arbeit beschrankt sich a@rundséatze der Wirtschaftspolittkzur Analyse der
Agrarpolitik. In der Theorie der Wirtschaftspolitiwerden Uberlegungen angestellt, die
immer wieder zur Politikbeurteilung und Beratung rdmgezogen wurden. Der
Wissenschaftliche Beirat beim  Bundesministerium  fiLandwirtschaft  (bzw.
Verbraucherschutz) hat die Theorie der quantitatiéirtschaftspolitik haufig angewandt.
Die Verfassungsdkonomik hat bisher kaum Eingangdie agrar6konomische Literatur
gefunden. Es zeigen sich aber mogliche Wege zu #ngvendung. Neben den gewéhlten
Theorien gibt es sicherlich noch mehr mégliche &gttungsweisen, die fruchtbringend sind
— auch noch mehr 6konomische. Und neben Grundséaidien aus dem Bereich der
Wirtschaftspolitik stammen, waren sicher auch @rags anderen Wissenschaftsgebieten zu
finden, die vielleicht von enormer Bedeutung fie éigrarpolitik sein kdnnen. Doch mégen

diese zwei Ansatze schon genigen.

3) Beurteilung der Agrarpolitik ist Geschichtssabreng
Zur Vorgehensweise kann man einen dritten Aspekiebleen: Da die Beurteilung der
Agrarpolitik in einem geschichtlichen Kontext stiatiet, hat sie auch eineAspekt der
geschichtlichen Betrachtungie stellt Geschichtsschreibung im weiteren Siereund kann

ihrerseits die Wirklichkeit gestaltend seinolirH schreibt zum Beispiel Gber einen Abschnitt

¥ Doch sei noch darauf verwiesen, dass eine ledigliftutopischen Annahmen basierende Wohlfahrtsigeor
einen Analyseweg darstellt, dem die Wirklichkei mbll entsprechen kanweiterhin wéare auf den Ansatz eines
second-best Optimums zu verweisen, den Lipsey andaster (1957) entwickelt haben. Die Argumentatietevi
Okonomen lautet, dass eben zunachst die den treadreti Voraussetzungen der Wohlfahrtstheorie nicht
entsprechenden Institutionen aufgehoben werderesdlliberalisierung des Handels, Aufhebung staattiche
Wettbewerbsbeschrankungen), wodurch die Notwendigkeivieitbeste MalRnahmen reduziert wirde.

% Fur einen Agrardkonomen liegt es nahe, als Reiufferg dafiir Thiinens Einschétzung der Rolle der
Nationalokonomie als wissenschaftlicher Disziplintirer Anwendung auf die Landwirtschaft heranzuziehersagt
(1, 8 26b): , Bei der Erforschung allgemeingultigeesetze [Uber die vorziglichsten Landbewirtschafisysteme
(Einschube werden in der Arbeit durch eckige Klamnggkennzeichnet)] darf die Wechselwirkung, die zwésctier
Grol3e der Produktion und der Hohe der Preise stgtfimie auler Acht gelassen werden. Die Kenntni§&dsetze,
wodurch der Preis der Waren und Erzeugnisse reguligt, ist deshalb dem rationellen Landwirt unenttieh, und
die Nationalokonomie wird dadurch zur Grundlage dévenén Landwirtschaft.”

10



der Wirtschaftsgeschichté:,Die vermeintlichen Beobachtung¢Hervorhebung hier und im
folgenden Zitat von mir) der Bauern waren das, wbes ankam und was den institutionellen
Rahmen von Staat und Wirtschaft veranderte. Undagtvorher (ebd.): ,Vermeintliche
Ursachen waren unmittelbar beobachtete Missstayefdtert durch die aktuell@ffentliche
Meinung und gesehen durcldie ideologische Brilleder Akteure. ... Wir kdénnen die
Protestbewegungen und politischen Forderungen éiémicht verstehen, wenn wir uns tber
diese Geisteshaltung nicht im Klaren sind.” Daredar Agrarpolitikbewertung um einen Tell
der Geschichte geht, sollte man sich auch hierireenevorgegebenen Stoff halten, so dass in
gewisser Weise dieser ,die Welt i&“aus der der geschichtliche Kontext der Agraritolit
sich ergibt. Die Quellen in diesem Sinne bilden ttheoretischen, die 6konomischen bzw.
wirtschaftpolitischen Schriften und die spezielBaokumente zur Agrarpolitik. Nach diesen
Ausfuhrungen zur Verwendung von Prinzipien in dgrakpolitik soll noch gezeigt werden,

welche Bedeutung die Betrachtungsebene fur daseViergbenormativen Analysehat.

1.3 Ebenen gesellschaftspolitischer Analysen

Ein Grund fur die Auswahl und wohl auch fir die &gignz verschiedener Theorien zur
Beurteilung der Wirtschaftspolitik, aber auch gks#laftlicher Analysen im Allgemeinen,
bildet die Vielfalt der Ebenen, unter denen sigdwmtttet werden kann. Im Hinblick auf die
Wirtschafts- und Agrarpolitik soll ein Systematrsiegsversuch als Ausgangspunkt der
folgenden Darstellung dienen, der gewissermaReriéenblick uber das Ganze erméglicht,
ohne Details vorwegzunehmen. So lassen sich digebeAnsatze zusammenfassen. Im
Anschluss an BOCELLA kdnnendrei Analyseebenen der Wirtschaftspoliils Wissenschaft
unterschieden werden. Diese hédngen wesentlich amt deitlichen Geltungshorizont der
betrachteten Entscheidungen zusamni#machstsind die laufenden Entscheidungen der
Regierung zu nennen. Hier werden die Entscheiduridpem strukturelle und regulierende
Malinahmen getroffen, die nicht die Wirtschaftsvestang als Ganze betreffen.eiér die
institutionelleri® oder besser konstitutionellen Entscheidungenydieallem die Aufteilung

zwischen den Institutionen Markt und Staat betrefténdschlie3lichdie Auswahl der letzten

¥ North, D.C. (1992, S. 163).

% 3alin (1923, S. 23) halt denjenigen fiir einentemiHistoriker ,dem sein Stoff — und sei er nochizamlich klein —
die Welt ist".

% DerBegriff der Institutionder Einrichtung, ist vielfaltig gefiillt worden uniéshalb etwas missverstandlich. In
unserem Zusammenhang kommen die Begriffe Wirtsshaftassung, Wirtschaftsordnung oder Wirtschaftssysn
Frage. Hier geht es hauptsachlich um die ZuordmunaigAbgrenzung zwischen marktlichem und politischem
Entscheidungsraum. Fur eine Definition von Nortthsi Ubersicht 17 im letzten Kapitel.

11



oder an der Spitze der Ziel-Mittel-Pyramide stelemdyesellschaftlichen Ziele fir den
Bereich der Agrarpolitik’

Eine ganz &hnliche Einteilung bildet iMMaAMSON zur Untergliederung der
Analyseebenen der InstitutionendkoncthikAuch die Politikwissenschafthat in der ihr
eigenen Terminologie von politics (politische Handien und politischer Prozess), polity
(politische Ordnung und Verfahrensregelung) undcgalpolitische Ziele und Inhalte) eine
ahnliche Einteilung vorgenomménDiese Analogie der Wissenschaftsgebiete diirftdein
Struktur des Gegenstandes gesellschaftlicher Aeallisgen und ist deshalb so bedeutsam,
dass die verschiedenen Anschauungen in Ubersichebeneinander gestellt sind. Die
logische Anordnung dieser Analyseebenen verlauftder Ubereinkunft tiber die politischen
Ziele zur Wahl der Institutionen im Hinblick aufedie gesellschaftlichen Prioritaten und
findet ihren Abschluss in den Entscheidungen, dieRahmen der Institutionen getroffen
werden, dort wo die tagespolitischen Entscheidungser politische Aktivitaten fallen und
konkrete Gesetzesvorlagen verabschiedet wefti8chon hier sei bemerkt, dass aber diese
Ebenen nicht immer sauber getrennt werden kdnnemdeAlem kann die Tagespolitik
Tendenzen aufweisen, gleichzeitig mit getroffenentséheidungen die institutionellen
Abgrenzungen zu verschieben oder sogar eine Neungdfoder Erweiterung) der Rangfolge
(oder des Umfangs) der Zielgro3en vorzunehmen.

Wir betrachten zwei dieser Untersuchungsebenenugenaamlich
» die Ebene der laufenden Entscheidungamsétz 1) und
» die Ebene der konstitutionellen Entscheidungemsétz 2).

" Acocella, N. (1998, S. 2f), siehe Ubersicht 1.

¥ ygl. Williamson, O.E. (2000), siehe Ubersicht 1.
% vgl. Sutor, B. (1997, S. 27), siehe Ubersicht 1.
O Acocella, N. (1998, S. 4).
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Ubersicht 1: Formale Analogien der Analyseebenen zschen Wirtschaftspolitik, der Neuen Institutionenckonomik und der Policy-Analyse

Wirtschaftspolitik

Neue Institutionendkonomie

Policy-Analyse

Acocella, N. (1998, S. 2f). ,Without going into ther
detail, we can define economic policy as the dlgap
that studies public economic action, inasmuch a
studies all three levels: the ,current” choices thé
government, the choice of higher-level institutidns.,
the definition of society’s economic constitutiand the
identification of social preferences or objectiv
Economic policy thus complements the analysis ef
behaviour of economic agents and the functioning

economic systems conducted in economic analysis.”

Vgl. Williamson, O.E. (2000). WLIAMSON nennt die

Analyseebenen ,four levels of social analysis” sid

economics” beschreiben. Der gesellschaftliche Rah

der informellen Regeln, Traditionen, Normen u
durch die

Das institutionelle Umfeld der forma

Religion  werde Gesellschaftstheg
egintersucht.
tRegeln des Spiels der wirtschaftlichen Akteure (
Rechts,

Politikgestaltung sowie der Eigentumsrechte) windcth

Begelungen des der Verwaltung

die Okonomie der Eigentumsrechte und der posit

politischen Theorie behandelt. Die Leitung der Akgn

(im Spiel), die ,governance“, wird durch d
Transaktionskostendkonomie beleuchtet.  Schliel3
werde die kontinuierliche Ebene d

Ressourcenallokation von der neoklassischen Okan
und Agententheorie analysiert. Diesen Ebenen oren
jeweils eine Zeitspanne zu, in deren Rahmen sie
verdndern. Die Ziele, zu denen die Analysen irsetig
Bereichen beitragen kénnen, lauten: ,Get the unstihal
environment right“, ,Get the governance structught*

und ,Get the marginal conditions right".

ssillen die Anwendungsfelder der ,new institutionauch fur die Gliederung der Fragen politischer IEikt

Vgl. Sutor, B. (1997, S. 27).

“Fur die weitere Prazisierung des Politikbegriféher

ndie Unterscheidung von Dimensionen des Politisc
ndilfreich, die die englische Sprache kennt. Dontdén
rigir unterschieden:

epolitics: politisches Handeln, politischer Prozess,
wlateressen und Konflikten, von Macht, Kompromissd (
uilirchsetzungsbemiihungen bestimmt, [...] Bemi
eine bestimmte problematisch gewordene Situation
vareistern;

polity: politische Ordnung, Verfassung, Grundnorm
elnstitutionen und Verfahrensregeln;

lipblicy: politische Ziele und Inhalte, Aufgabenbereiq
eund Programme, Gestaltungsvorstellungen.”
DM

ot

sic

hen

on
I
hen

Zu

en,
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2 Die quantitative Theorie der Wirtschaftspolitik und die
Tinbergen-Regel

Bei allem, was geschieht, um ein Ziel zu erreichmn,dem man dazu verschiedene Wege einschlagem isan
es notwendig, gerade jenen Weg zu bestimmen, dienlman ohne Umweg das verlangte Ziel erreichtnDen
auch das Schiff, das, von mehreren Winden getriebieh nach verschiedenen Richtungen hin treibssela
kénnte, wirde nicht zu seinem bestimmten Ziel gggain wenn es nicht von dem Willen des Steuermaimes
den Hafen gelenkt wiirde. Der Mensch nun hat eify d&m sein ganzes Leben und sein Handeln zusttebt

er handelt nach seiner Vernunft und diese kanmsithtlich nur im Hinblick auf ein Ziel tatig seiBie Art und
Weise, in der die Menschen ihr gefasstes Ziel zeidren suchen, ist verschieden; schon die Verdehigeit
menschlicher Bestrebungen und menschlichen Handbeingt das zum Ausdruck. Es braucht der Mensch als
etwas, das ihm den geraden Weg zum Ziel bestimmt Matur aus ist ihm so das Licht der Vernunft
eingepflanzt, dass er dadurch in seinem Handeln Zieh gefihrt werde. ... Man kann nun bei allen
Bemihungen, ein Ziel zu erreichen, einen richtiged einen unrichtigen Weg einschlagen. Deshalb wiath
auch bei der Lenkung einer Gesellschaft richtiged unrichtiges Vorgehen finden. Richtig wird etwass
immer es auch sei, geleitet, wenn es zu einemgahditet wird, das ihm entspricht. ... Nur dann nengr
etwas nutzlicher, wenn es uns mehr dazu dientZieihzu erreichen. ... Wenn weiter das, was nur Mitten
Ziele ist, wie das Ziel selbst verfolgt wird, widde Ordnung der Natur aufgehoben und zerstort,wean der
Schmied den Hammer um seiner selbst willen verweoder der Wagner die Sage oder der Arzt das Hedhi

die doch alle nur auf den gebuhrenden Endzweckdiare
THOMAS VONAQUIN (1225-1274), [B REGIMINE PRINCIPUM"

Auf diese Weise entkleidet unser Geist planvoll ctlurAbstraktionen die Materie aller sinnfélligen
Eigenschaften, um gleichsam nur ihr Schattenb#dAinge zu fassen. ... Auf allgemeine Formeln gebrathd

die Ergebnisse dieser Kombinationen tatsachlichvauschriftsmafiige arithmetische Berechnungen, elerg

in der einfachsten und kirzesten Gleichung, dieailgemeiner Charakter Giberhaupt zulasst. Die Wisseaft
oder Kunst, die Beziehungen auf solche Art aufayenej filhrt den Namen Algebra. Obgleich also Ubgrhau
keine Rechnung ohne Zahlen mdglich ist und kein&#¥&mohne Ausdehnung messbar istgelangen wir durch
fortschreitende Verallgemeinerung unserer Vorstgilin zum Grundbestandteil der Mathematik und aller
Naturwissenschaften, namlich zur allgemeinen GriiRea. Sie bildet die Grundlage aller Entdeckungt®,in

Bezug auf Quantitat méglich sind

JEAN D ALEMBERT (17517

> Aquin, Thomas von (1999, 1971, S. 5f, 11 und 71).
“2 Aus seiner Schrift ,Einleitung zur Enzyklopadie vbrs1“, zitierte nach Moser et al (1994, S. 15).
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2.1 Grundséatzliche Problematik und Bedeutung

2.1.1 Konsistenz

»When the second World War was over, the Netherlasdgell as several other countries had to face
the difficult situation of limited means and mampensive but not unreasonable desires. ...In such a
situation it is only too easy for politicians torfiaulate inconsistent desires, e.g. raising the ll@fe
consumption, lowering the number of hours workedvpeek...etc. Tinbergen's principal idea was

that a clear insight should be given as to thisljpeon of consistencly.
HENRITHEIL (1956, S. 360f.)

Wie wir schon gesehen haben, gibt es nicht nur einegige, sozusagedie Theorie der
Wirtschaftspolitik. Doch ein wesentlicher Teil desswas heute darunter verstanden wird,
geht auf den hollandischen Okonomen JINBERGEN® und die erweiternden Arbeiten von
HeNRI THEIL zuriick** Die von TINBERGEN entworfenen und systematisierten Konzepte tiber
die Theorie der WirtschaftspolitilOh the theory of economic policy) (1958)e Grundséatze
und Gestaltung (1972yelten heute als ,klassisch* oder auch ,traditidné&ie bilden die
Grundlage fiir viele weitere Entwicklungen und Anwengen® Dies gilt auch fiir den
Bereich der wissenschaftlichen AgrarpolitfDiese Theorie der Wirtschaftspolitik wird auch
mit den Adjektiven ,normativ* (EOCELLA 1998) oder ,praskriptiv* (8ReIT 1991) versehen,
da es ihr Ziel ist, Empfehlungen fur konkrete Enesdungsprobleme zu geben.

Die Grundlagen, die INBERGEN legt, sind als ein notwendiger Ausgangspunkt flir a
jene bezeichnet worden, die sich mit Problemen/Meischaftspolitik befassen, bei denen der
Staat eine aktive Rolle spielen sBliDamit wird die Theorie der Wirtschaftspolitik iinem
marktwirtschaftlichen System vor allem dort Anwenduinden, wo man danach fragt, wie
die verschiedenen, als Marktversagen gekennzemhridéingel des Preissystems, behoben
werden sollterf® Denn nur dann muss man sich mit der Gestaltungi@gD® des politischen

Instrumentariums befassen. Anderenfalls werdemglieti Rahmenbedingungen festgelegt.

“\Vgl. Kolb, G. (2004) S. 183: Jan Tinbergen (19034)3%hielt 1969 zusammen mit Ragnar Frisch (18983)8en
ersten Nobelpreis fir Wirtschaftswissenschaften.

* Theil, H. (1961): “Economic Forecast and Policytir Binen historischen Uberblick tiber die Entwicklumgad
Bedeutung der Beitrage Tinbergens und Theils zeofie der Wirtschaftspolitik aus dem Blickwinkel der
Okonometrie siehe Hughes Hallett (1989).

*>Vgl. auch die Darstellungen in Kleinewefers, H. undi&ns (1983), sowie Kuhbier (1981).

“*®\/gl. Henrichsmeyer, W. und H. P. Witzke (1994), 8.167.

" Arrow, K. J. (1958, S. 89): “Tinbergen's book [Ecorio policy: principles and design] is a necess#ayting point
for all those who are interested in the formatioeadnomic policy in situations where the state issgdered to play
an active role.”

8 Arrow, K. J. (1958, S. 94): , ...one may argue thatbBrgen takes economic policy to be the aim ofirpa
defects in a price system.”
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Das Verdienst INBERGENS ist (siehe HEIL 1956, S. 360) die Berilicksichtigung des
Problems deKonsistenz in der Wirtschaftspolitiét.h. der Vereinbarkéitund Erreichbarkeit
der angestrebten politischen Ziele sowie die Zmedgegkeit der eingesetzten politischen
Malinahmen. Die proklamierten und als erstrebensamgesehenen wirtschaftspolitischen
(aber auch umwelt- und agrarpolitischen) Zieleesolhicht im Konflikt miteinander stehen.
Und das politische Instrumentarium soll eine mdglic umfassende Realisierung der
erstrebten politischen Ziele im Rahmen des Moghapewahrleisten.

Damit wird die Logik der Wirtschaftpolitik in ihre@Ziel-Mittel-Beziehungerzum
Gegenstand der UntersuchufigDie gedankliche Grundlage (vglm &, M. E. 1991,S.
204ff) bildet dasZweck-Mittel-Denkennach dem es einerseits Zwecke gibt, die um ihrer
selbst willen erstrebenswert sind und andererstatsdlungen oder Mittel, die nur um dieser
Zwecke willen ergriffen werden. Letztere sind nunsafern anzustreben, als sie
unterstelltermal3en (nach allem, was man Uber demzBaammenhang dieses Bereiches
aussagen kann) zur Erreichung der ins Auge gefasgtgecke dienen. Dabei stand
TINBERGEN die Vorstellung einer gesamtwirtschaftlichen Wahltsfunktion vor Augen. Als
deren Argumente werden bestimmte wirtschaftlicheidlden angesehen. lhre Bewertung
erfahren die Auspragungen der wirtschaftichen &tden durch die politischen
Entscheidungstrager. Die Zielvorgabe wird also efidsorstellung nach nicht direkt von den
Praferenzen der Blrger oder der Wirtschaftssubjekigeleitet, wie dies in den in der
Agrarokonomie sonst haufig verwendeten wohlfahetstbtischen Untersuchungen auf Basis
von Marktmodellen der Fall ist. Wahrend beim ethest Individualismus (auch welfarism
genannt) ein Modell direkt die Wohlfahrt der Geseflaft auf Basis der Summe der
Nutzenwerte der Individuen abbildet, wird in déadsischen Theorie der Wirtschaftspolitik
unterstellt, die politischen Entscheidungstrageliteio die MaRnahmen und Ziele ergreffen
die den Gesellschaftsgliedern zutréaglich sid.

Dieser Weg kann deshalb als indirekt bezeichnetiererim Zuge der Politikberatung

werden die Entscheidungstrager nach den ihnenads Bler Entscheidung dienenden Zielen

9 Inkonsistenz bedeutet, dass ,einige Ziele letztliovereinbar mit anderen gleichzeitig angestrétferien sind.
Sie ruhrt von der ,Unvollkommenheit menschlichen Damkoder der [mangelnden] Kontrolle des Verstantes U
die Winsche" her, womit sie auch etwas mit der ,Kitise der Gegenwart®, wie sieNBERGEN soziologisch
konstatiert, zu tun habe (siehelBERGEN, J. (1972, S. 59-62)).

*%vgl. den Artikel von Tuchtfeld (1983) zu den Grunddagier Untersuchung von Zielbeziehungen und Instniem
in der Wirtschaftspolitik, sowie den Artikel Gber &wmic policy formation” von Klein (1986) fur die
okonometrische Umsetzung. Fir eine Darstellung atss@gnomischer Sicht vgl. Henrichsmeyer und WitAd@94,
S. 25-106, besonders S. 67-95).

*1 Man spricht auch davon, der Staat oder die Paiitikde im Sinne eines wohlwollenden Diktators handéti.
Swinnen, J. und F. van der Zee (1993, S. 263).

*2 Tats&chlich wird die Beurteilung agrarpolitischea®hahmen teilweise sogar mit der wohlfahrtstheoretisc
Beurteilung auf Grundlage individueller Praferendench das Rentenkonzept gleichgesetzt, wie der egsgaitierte
Aufsatz von Bullock und Salhofer (2003) zeigt.
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befragt und nicht die betroffenen Individu&rber die Nutzung der wirtschaftstheoretischen
Vorstellungen zu Zwecken der Wirtschaftspolitik koimein wissenschaftliches Element in
die Politikgestaltung hinein.INBERGEN méchte von dewirtschaftstheorider (vor allem der
Makrodkonomie kKYNESscher Pragung) einen Beitrag zur Logik der Wirtfisipalitik
leisten. Es entspricht der Logik der Wirtschaftdpgl bei jeder politischen MalRBhahme
(Aktion) die Gesamtheit der Auswirkungen auf abéervanten Ziele zu beriicksichtigen. Dies
wird besonders deshalb notwendig sein, weil dielE# der Instrumente in der Regel sich
nicht auf ein einziges Ziel beschranken, sondeeichkeitig Auswirkungen auf andere Ziele
als das verfolgte Hauptziel haben.

Die Frage nach der Konsistenz der Wirtschaftsfpobtwachst damit aus einem der
tkonomischen Grundprobleme, namlich dem Problem ldéerdependen?, d.h. der
gegenseitigen Abhangigkeit der Variablen in 6koiszimen TheorieA” TINBERGEN (1972, S.
47) schreibt, dass es wegen der Interdependenneisten 6konomischen Gréf3en notwendig
sei, die Wirtschaftspolitik einer bestimmten Zei$ &in zusammenhéngendes Ganzes zu
betrachten. Dabei wird die Veranderung eines Ins¢nts in der Regel alle Zielvariablen
beeinflussen® Er spricht auch von demkompatibilitat (,inconsistency*) verschiedener
Zielwerte, wenn diese nicht vereinbar sind. Dentrfagiseiner Theorie zur Wirtschaftspolitik

hat TINBERGEN im Hinblick auf die Konsistenz wie folgt zusammefagst. Sie konné

»(2) die Konsistenz der angenommenen Ziele sowiwreKombination von Zielen und
Instrumenten beurteilen helfen.

(b) Durch Aufdecken von Inkonsistenzen kann sieZdibl der Alternativen einschranken und
damit zur Losung beitragen.

(c) SchlieBlich kann sie die Werte der Instrumeri&den bei solchen Problemen bestimmen,
in denen Ziele oder allgemeiner Absichten hinreichepezifiziert wurden und nicht als

inkonsistent nachgewiesen werden konnten."

*% Dies kann, muss aber nicht in Form eines Interviedes einer direkten Befragung geschehen, sondem $iah
auch aus Veroffenlichungen der Regierung oder andesellschaftlicher Gruppen ergeben. Vgl. Lindbtbes3.

** Eng damit zusammen hangt die Auffassung der Wiasetis simultanes Gleichungssystem, also dem Rrobk
Simultanitat (Gleichzeitigkeit) der gegenseitigereB#ussung. Das Problem der Interdependenz iseim@sder die
Okonometrie charakterisierenden Probleme bei dentijadven Modellierung des wirtschaftlichen Geschrehavenn
auch ein sehr wesentliches. Es wurde vor allem voitde/les-Commission methodisch hervorgehoben (Vgieter
19804, S. 135). Andere Probleme der Okonometrie wendéolgenden teilweise naher erlautert.

** Tinbergen und Theil haben in erster Linie makratikmisch gearbeitet (Betrachtung von Konjunktuachstum,
Beschéftigung, etc.). Jedoch bleiben die logisdhek&ir der Ziel-Mittel-Analyse und die Notwendigkeitit
empirisch gehaltvollen Modellen zu arbeiten, aunhiikro6konomischen Bereich erhalten.

*® Tinbergen (1972, S. 47f) filhrt dann einschrankesiler aus, dass es in gewissen seltenen Fallemitmsite geben
kénne, die nur bestimmte Ziele beeinflussen, wataan als Aufteilbarkeit (,seperability) bezeichnauf diese
Mdglichkeit wird weiter unten bei der Beschreibung Begenschaften von Instrumenten noch weiter einggea.

" Tinbergen, J. (1972, S. 48f).
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2.1.2 Effizienz

Neben der Verdeutlichung und analytischen Inangatiine des Problems der Interdependenz
kann die Betonung der Konsistenz der WirtschaftSgk@uch als Hinweis auf das generelle
Thema der Volkswirtschaftslehre fir den Bereich @fegrar-) Politik interpretiert werden.
Auch offentliche Haushalte sollten danach strelokem 6konomischen Prinzipu folgen. Es
besagt, dass Entscheidungstrager wirtschaftlich effizient® handeln, wenn sie bestmdéglich
mit den ihnen zur Verfugung stehenden begrenztdteMiumgehen. Formal hat das Prinzip
zwei sich logisch entsprechende Ausformungen gefan@inmal ein gegebenes Ziel mit
minimalem Ressourcenaufwand anzustreben und dasreandazu duale Problem, mit
gegebenen Mitteln (Ressourcen), einen moglichstReo Zielbeitrag zu erreich®n
Knappheit und Opportunitatskosten sind die beidein@e, warum wirtschaftliches Handeln,
warum ,Haushalten mit den Mitteln“ erstrebenswstt |

Alles Wirtschaften soll letztlich der ,Deckung ddedirfnisse” der Menschen
dienert® und somit gilt es, mit den knappen Giitern eineiiziefiten (oder sparsamen)
Umgang zu pflegen. Das wirtschaftende Handeln entgpder Notwendigkeit deAuswabhl
unter Entscheidungsalternativen und Beschrankungn der Verfigbarkeit bestimmter Giter
die zur Wahl steheff. Das Anliegen der Theorie der Wirtschaftspolitikdieser Hinsicht
wird einsichtig, wenn man sich den geschichtlichigmtergrund ihrer Entstehung vor Augen
fuhrt: die volkswirtschaftliche Situation in denedierlanden und anderswo war nach dem
Zweiten Weltkrieg gekennzeichnet durch allseitiget Nnd existentielle Bedurfnisse, die auf
einen zerstorten Produktionsapparat zur DeckursediBediirfnisse traféfi.Man kann einen

solchen effizienten Umgang mit den Ressourcen aalsh wohliberlegt oder rational

*8 Man unterscheidet haufig zwischen dkonomischerr(adeh allokativer) und technischer Effiziefiechnische
Effizienzwird verstanden als das Verhaltnis von Output undtirgdso als eine Verhaltniszahl, die die
Faktoreinsatzmenge und die Menge der produziertéar@uRelation bringt. Sie kann auPhoduktivitaitgenannt
werden, wobei partielle und globale Produktivitatausthieden werderllokative oder Pareto-Effiziertzedeutet
hingegen (vgl. Varian 1989, S. 14 und S. 462 ffysdes nicht mdglich ist, durch eine andere Allokagéme Person
besser zu stellen ohne mindestens eine anderenPsafsiechter zu stellen. Institutionell kann sadafe Situation
theoretisch durch einen Konkurrenzmarkt herbeigefiterden.

* Layard, P.R.G. und A.A. Walters (1978) bezeichnerlaisInhalt der Okonomie “making the best of things.O.
S.3) und prézisieren dies dann weiter als ,,optitideasubject to constraints” (ebd.). Zu den beideiglichen
Formulierungen siehe auch Henrichsmeyer, W. Gansh®l.lEvers (1993, S. 46). Dies ist eine formaldyaisahe
Definition. Eine andere Definition der Okonomie karmmvhrem institutionellen Gegenstand ausgehen. Slabe
z.B. Buchanan (1984, S. 25f): ,Die Okonomik als Wissthaft von Méarkten oder Institutionen des Tausgeés von
einer exakt definierten Ordnung oder einem Kataholividueller Rechte aus. Sie bietet Erklarungen Rrajnosen
fur die Resultate marktlicher Prozesse an.”

% Diese Formulierung ist Stackelbergs Volkswirtschafts (1951, S. 3) entnommen.

®. Nach Ansicht Répkes beschaftigt sich die Wirtschetite mit ,Auswahl und Begrenzung® (1994, S. 29).

%2 Theil, H. (1956, S. 360f): ,When the second World\Was over, the Netherlands as well as several othetries
had to face the difficult situation of limited meaand many expensive but not unreasonable desires.”
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bezeichne?® Deshalb kann man die Bedeutung der normativen Wafsspolitik vom

Gedanken ddrationalitather ebenfalls verdeutlichen.

2.1.3 Rationalitat

Der Begriff der Rationalitat fallt in den Wirtschsfvissenschaften teilweise mit dem der
Effizienz und Wirtschaftlichkeit zusammé&hDass man aber schon lange die Probleme der
Ziel-Mittel-Analyse und der verninftigen Entschaigen gekannt und analysiert hat, zeigt
das dem Kapitel vorangestellte Zitat desofias voN AQUIN.® Die Grundfrage des heutigen
Rational-ChoiceAnsatzes der Okonomie lautet: ,Was ist von alled@ms ich in dieser
Situation tun kann, das aus meiner Sicht Bestel®'vArninftig oder rational kann demnach
jede Handlung angesprochen werden, bei der diecBgittungstrager diese Frage gestellt,
beantwortet und entsprechend gehandelt h&ben.

Die Theorie rationaler Wahlhandlungen kann aus 8eneich der Entscheidung tber
Privatgiiter in den der Entscheidung (ber Kollekitegy tbertragen werdéh. Etwas
allgemeiner formuliert ist die Verwendung der Verfiudes Nachdenkens, dBatio, bei
politischen Entscheidungen eine selbstverstandli¢bgahrensnorf®f. Denn Urteilen ist
Sache der Vernurfft und politische Entscheidungen fordern ein abgewegéJrteil. Der

Gegensatz dazu waren politische Handlungen im Affeinotionsgeladene politische

% Zu bedenken ware aber, ob Effizienz wirklich einevichtige Rolle in den Diskussionen um die Agrarpolitik
spielen miisste, wie sie es tatsichlich tut. BuctmAaalyse weist in eine andere Richtung. Uberhaupgmalle
Okonomen gesehen, dass Entscheidungen, die deroffanieischen der Effizienz und anderen Zielen \derten in
der Gesellschaft berticksichtigen, in vollem Bewusgsider Einschrankung des Effizienzziels auch fidean Ziele
ausfallen kdnnen. Man optiert gegen die Effizieinzeéiin anderes Ziel und nimmt den Verlust an Brattadprodukt
mit in Kauf. Das liberale ,sowohl-als-auch® l1auft daf hinaus, zwar andere Ziele als den wirtschafttichehlstand
und die optimale Allokation der Ressourcen zuzulasaker dann fiir den jeweiligen Bereich (sei es Distion oder
die Etablierung eines Rechtssystems etc.) dieiefifiesten Mittel zu postulieren. Vgl. auch Galbra{th898) Sicht,
dass die heutige Okonomie, wenn sie vom Problem dappheit ausgeht ein Problem in das Zentrum rigielet,nicht
mehr das einer ,Gesellschaft im Uberfluss* (afflusmtiety) sei.
® Downs, A. (1957, S. 5): ,....the term rational is neapplied to an agent's ends, but only to his meEms.follows
from the definition of rational as efficient, i.enaximizing output for a given input, or minimizimgput for a given
output. Thus, whenever economists refer to a “ratioman” they are not designating a man whose thgugttesses
consist only of logical propositions, or a man withprejudices, or a man whose emotions are inoperdiut the
economic definition refers to a man who moves toviesdyoals in a way which, to the best of his knowledges the
least possible input of scarce resources per @inéloed output.”
® Die Entscheidungen uber 6ffentliche Angelegenheianyorstellungen tiber das rechte Gemeinwesen diéreye
zu den altesten Fragen der Menschen und sind scimar im Rahmen der Philosophie verhandelt wordeele\ier
entscheidenden Begriffe zur Politikanalyse sindanderen Wissenschaften entlehnt, wie z.B. der Belgs
offentlichen Gutes (Vgl. Mueller, D.€1989)der in diesem ganzen Werk durch Zitate aus detilReissenschaft die
Kontinuitat des Public Choice mit der historiscgarzel verdeutlicht).
Zj Kirsch, G. (1993, S. 8). Vgl auch Downs, A. (1957,)S. 5

Ebd.
% Streit, M.E. (2000, S. 351): ,Angewendet auf diertdthaftspolitik, verlangt Zweckrationalitat als Yarensnorm
die kritische Reflexion der angestrebten Ziele Hiathdlungsmdglichkeiten unter Nutzung der zwischenrefieind
Mitteln vermuteten Wirkungszusammenhéange.“
#vgl. Hermann, R. (1970, S. 70f).
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Debatten, das Dunkel unkontrollierter unklarer €ietler alles, was aigationales Moment
in die Geschichte eingehen kénnte.

Die Forderung des Strebens nach vernunftigem, abbtdm Handeln ist vor allem
fur die Politik und Politiker zu erheben. Bis zunggsem Grade scheidet die Rationalitat den
Demagogen vom verantwortlichen Staatsmann, geradesechts der Tragweite politischer
AuRerungen und HandlungéhVernunft in eine Debatte zu bringen bedeutet dadie,
Leidenschaften und Angste, die in der politischeb&te aufkommen, zu ziigeln. Dies wére
auch die Aufgabe der Politik, gerade wenn man deutipe Regierungsform als
,Stimmungsdemokrati€? beschreiben kanfi. Rationalitat fordert also gedankliche
Auseinandersetzung mit dem Entscheidungsproblem ded Folgen der politischen
Handlungen. Denn die Vernunft ist dem Menschen lgegedass er die Welt gestalten und
kultivieren konne, und so folgt die Gestaltung tdenwelt dem Denken, eben auch in der
Politik.”

Methodisch geht man davon aus, dass die politisEimescheidungstrager verninftige,
rationale Entscheidungen treffen wollen, und uméditsden Politikern, &hnlich wie den
Entscheidungstragern in Firmen und Haushalten irhnmiem der Neoklassik, rationales
Verhalten als Ausgangshypoth&se ja setzt sie geradezu als Norm. Wie im Rahmen de
Mikrookonomie missen dann Ziele aufgestellt undraganalisiert, Rahmenbedingungen
und Beschrankungen benannt und Instrumente undltfageh ausfindig gemacht werden,
von denen unterstellt wird, sie seien geeignetZide zu erreichen. BRSCH (1960, S. 22)
definiert deshalb eineationale Wirtschaftspolitikals eine solche, die ,planmafRig auf die
Verwirklichung eines umfassenden, wohldurchdachtahin sich ausgewogenen Zielsystems
gerichtet ist und dabei den héchsten Erfolgsgregldt, der unter den jeweiligen Umstanden

©vgl. Sutor, B. (1997, S. 102). Hier sind die Tugendler Politik als ,MaRigung“ und ,Vernunft* besckiien.
vgl. Ahrens, H. (2001, S. 13).

2y/gl. Sutor, B. (1997, S. 102).

" Es kann schon hier darauf hingewiesen werden, daBatyriff der Vernunft und die Abwehr einer unsadidic,
mit ,unbestimmten Kampfbegriffen* wie ,Agrarfabrikenfhd ,industrieller Landwirtschaft (R. v. Alvenslete
2003) operierenden Politik im Rahmen der jingereragmlitik eine groRe Rolle spielte. Vgl. dazu aoct. (2001),
wo einerseits die politischen MaRnahmen als ,gewifufir‘ bezeichnet werden und andererseits vom $tarid
der wirtschaftlichen Vernunft aus die verschiedenaf8ivahmen als ,nicht sachgerecht, ,die Realitatearkennend,
und letztlich bar von schliissigen Argumenten beltiriéid.

" Giersch (1960, S. 18) definiert ,Wirtschaftspolitids ,die Gesamtheit aller Bestrebungen und Mal3reahrdie
darauf abzielen, den Ablauf des Wirtschaftsgescheheainem Gebiet oder Bereich zu ordnen, zu besiséin oder
unmittelbar festzulegen.” Dies sind wichtige Aspelae klulturellen Gestaltung, die alle Politik auszeieh.

® Acocella, N. (1998, S. 175): ,Our analysis ... focuseshe abstract potential for action by such amtiyea
market economy with the aim of correcting the magkeperation or replacing it altogether. We develdheory
about what this agent, acting rationaiffoulddo to compensate for market inadequacies. Frosmitint of view, we
will be in a position similar to that held by muchneoclassical theory, which deduces the optimak{mising)
behaviour of various (private) agents on the bafstertain postulates.” Dass man dabei fragen nwesishe Ziele
Politiker letztlich verfolgen, ist daher deutlickedoch gibt es auch Theorien, nach denen Politikbt das
Allgemeinwohl anzustreben trachten, sondern vielnjehe andere Teilnehmer der Wirtschaft) als Nutzenmaetier
im eigenen (egoistischen) Sinne handeln und rithtistisch zum Wohle der Gesellschaft.
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maoglich ist.” Deutlich ist hier die formale Anal&gizu dem Konzept der Effizienz zu
erkennen. Spezifisch fir den Bereich der Agrarifokind die Zielé® und die Mittel, die
angewandt werden, weil es sich bei der Wirtschéftbam gesamtgesellschaftlich relevante
Ziele handeft’ und die MaRnahmen groRe Bereiche der Gesellsbkatffen und gestalten
werden. Allerdings wird die Wohlfahrt der Gesellafthnur dann gesteigert, wenn die
Absichten der politischen Vertreter denen der Biidienlich sind’®

Zusammenfassend koénnen hier schon die zwei witbhg®robleme bei der
Gestaltung und Bewerturder Agrarpolitik genannt werden. Es geht erstearsm, die Ziele
zu identifizieren, d.h. um die Frage der Wertvdlsigen in der Gesellschaft und zweitens
um das Wissen der mdglichen Wege, um ein gewirsaige (und die Gesamtheit der Ziele)
zu erreichen. Dies entspricht der Frage, ob masemisind erkennen kann, was zu tun ist.
Werturteil und ErkenntnjsVerten und Wissen, Praferenzabwéagung und Infoomsroblem
sind die grundlegenden Kategorien jeder Entschegidier Satz, dass rationale Politik
.Zzielbewusst und sachgerecht” sein sollteig(@cH H. 1960, S. 23), kann von dieser
doppelten Problematik her verstanden werden.

2.1.4 Objektivitat und Transparenz

Rationalitdt hangt in gewissem Grade zusammen mjekiivitat. Die Ziel-Mittel-Analyse,
die zur Beurteilung von politischen Mal3hahmen vetawird, macht eine interpersonell
nachvollziehbare Beurteilung von politischen Mafinah moglich. Jeder, der sich in die
Situation der Entscheidung versetzt und den gleidhtormationsstand hat, sollte verstehen
kénnen, warum eine bestimmte Entscheidung getrafienie, wie sie getroffen wurde. Denn
dann wird ersichtlich, dass die getroffene Entatimeg die Ziel&® (unter den gegeben
Umstanden) am besten zu erreichen versprach.

Darlber hinaus mag der Nutzen einer ,Verwendungnékeetrischer Modelle als

Wegweiser der Wirtschaftspolitik” (cIN, L. 1947) im Rahmen der quantitativen Theorie der

® Die Ziele sollen ,umfassend” sein, weil die Geseltfthiele Anliegen hat, und ,ausgewogen®, weil es Kitte
zwischen den Interessen der Gruppen in der Geseliggtagn kann.

" Naturlich spielen auch die Ziele von Interessengempimmer wieder eine Rolle, worauf die Neue Poliisc
Okonomie besonders hingewiesen hat.

® Neben der Vertretungstheorie (Streit) kann man disdheidungen auch von der Konkurrenztheorie her
interpretieren. Die Rationalitat der Politiker wirdrgh in gewissem Mal3e nicht zu den Ergebnissen fidrefir die
Gesellschaft als Summe der einzelnen Individuen esteln ware.

¥ Die Benennung, ordinale Einstufung oder kardit@gerung der Ziele ist der erste Schritt dazu.
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Wirtschaftspolitik darin bestehen, dass es nun ibghurde®® wissenschaftlich objektive
Aussagen und Empfehlungészw. Hilfestellungen fiir die Entscheidungstrager der
politischen Arena bereit zu stellen. Der Ausgangg&pust die simple Beobachtung, dass
Politiker Veranderungen der gegenwartigen Situabieabsichtigen, um die Gesellschaft den
allgemein geltenden Vorstellungen Uber eine ,b&Sséage (die mehr den ethisch-normativ
begrindeten Zielen entsprache) anzunéhern. MieHlr quantitativen Wirtschaftspolitik
mag man interpersonell nachvollziehbare und somiissenschaftliche” Politikberatung
betreiben. Man kann, geht man von der Vorstelluolitipch fixierter Zielgrof3en aus, unter
den sich anbietenden alternativen Mallnahmen dgganwéahlen, die eben diese Ziele auf
Basis des (mdoglichst validen) wissenschaftlichen déis Uber die Wirtschaft (das
gewissermal3en als ,Nebenbedingung“ des Politikprabl eingefihrt wird) am ehesten zu
erreichen versprechéh.

Dieser Ansatz ist deshalb in gewisser Weigeltanschaulich neutral bzw.
pragmatisch denn man wird alle die MaRnahmen zulassen wotlenjn dem Modell der
Wirtschaft als wirkungsvoll und zielfihrend beselwen werden kdnnenINBERGEN (1972,

S. 11) ist ,der festen Uberzeugung, dass die Wisdwit selbst zu den wichtigsten
Streitfragen Beitrage leisten kann und muss.” Urebal Beitrag ist wesentlich tGber den
Gegensatzen der politischen Parteien angesiedétiregiert die Vorstellungen, wie sie von
verschiedenen Parteien, gesellschaftlichen Groppien, Weltanschauungen, Ideologien
und Konzepten der Wirtschaftspolitik verfochten dexr®? TINBERGEN ist (iberzeugt, es gebe
»nicht nur zwei alternative Systeme fir die Orgatien der Wirtschaftsgesellschaft, sondern
viele Mischformen® und dass ,die Wahl der jeweilgéVirtschaftsordnung ... im
Wesentlichen nach deren Leistungsfahigkeit getroffgerden” sollte. Damit stehen

TINBERGENs Grundséatze im Hinblick auf die Wirtschaftsordnungstarkem Kontrast zu

8 Der Grad in dem dieses Programm verwirklicht wuidan unterschiedlich eingeschétzt werden (vgl.
Haavelmo 1958 und 1997).

8 Klein, L. (1947, S. 111): It is desirable to pide tools of analysis suited for public economitigothat are, as
much as possible, independent of the personal jndgts of a particular investigator. Econometric eisdre put
forth in this scientific spirit, because these medi fully developed and properly used, eventyathould lead all
investigators to the same conclusions, indepenafaheir personal whims. The usual experience énfigld of
economic policy is that there are about as mangsyg advice as there are advisors (sometimesraves).” Dieses
Verstandnis der Wissenschaftlichkeit im Hinblick digf Rolle der (Agrar-) Okonomen trat auch fiir diegjéire
Agrarpolitik hervor, wo einerseits (nur) nach Mogkefiten gesucht wurde, die Agrarwende umzusetzen, aliker
Wegrichtung der Agrarwende selbst hinterfragten, ®@&ibnomen auch die Ziele der Agrarpolitik zu hintegéra
hatten. Vgl. KOESTER(2001, S. 1) sowie das Verstandnis von Giersch (19942-58) Giber den Beitrag der
normativen Okonomik zur Wirtschaftpolitik.

8y/gl. Tinbergen, J. (1972, S. 52). Tinbergen bezsth auf die Anschauungen der Liberalen, der Komistan und
Nationalisten in den Niederlanden der Nachkriegszeit.
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denen von HckeN.?® Sie treffen sich aber in der Meinung, dass diestugigsfahigkeit des

.Mallnahmenpaketes” Giber deren Verwendung entsanemlée.

2.1.5 Die Logik der Politikgestaltung

Zusammenfassend kann man festhalten: Die Politialjesg kann als die Planung einer
Veranderung der Gesellschaftswirklichkeit aufgefagerden. Jeder Plan hat nach seiner
logischen Seite hin grundsatzlich finf Schritterddiemente, die es jeweils zu konkretisieren
gilt. Eine rationale Entscheidung wird diese beashDies sind, wenn wir den Ertrag der
Theorie der Wirtschaftspolitik fir das Nachdenkerberi politische Maflinahmen

zusammenfassen, zum Beispiel die folgenden Pifikte:

1) die Definition der Ziele der Politik (was auch dieobachtung der etwaigen
Abweichungen der tatsachlich zu beobachtenden \@nbeabsichtigten Situation
einschlie3en kann),

2) eine (analytische) Modellvorstellung dariber, wieasd zu beeinflussende
Wirtschaftssystem (oder auch ©kologische und aneitge Zusammenhénge)
funktioniert, wie dessen im weitesten Sinne kaus8leziehungen aussehen konnten,

3) ldentifikation von potentiellen Politikinstrumenterdie einen Einfluss auf die
ZielgroRen zu haben versprechen,

4) eine Entscheidungsregel (Kriterium), um zwischem #&&gebnissen des Einsatzes
verschiedener Instrumentenkonstellationen auszwméhDies beinhaltet auch die
Bestimmung des optimalen Umfanges (d.h. der Dosgrder Instrumente.

5) Als funftes Element kann man noch die, nicht mekr &lanung zugehérende,
Kontrolle oder Evaluation der tatsdchlichen Auswigen der politischen

Mafinahmen hinzufligen.

Jedoch konnen auf den verschiedenen Stufen Prolaaftreten, die eine eindeutige Antwort
auf die Frage nach der richtigen Entscheidung areddn. Einige dieser Probleme werden in
Kapitel 3 und Kapitel 5 behandelt.

8 Eucken, W. (2004, vor allem S. 254-303).
8 vgl. Tinbergen, J. (1972, S. 95ff), Acocella, N. (8. 176ff), Streit, M.E. (2000, S. 372f).
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2.2 Der 6konometrische Hintergrund®

2.2.1 Modelle und Variablentypen

Das Problem der Konsistenz der Agrarpolitik istsdfches sehr allgemeiner Natur und kann
auch ohne empirische (oder 6konometrische) Untawswg verdeutlicht werdenwelche
Rolle kann aber ,die Okonometrie im Wohlfahrtsstaspielen (HAAVELMO, T. 1997, S.
13)7° Sie hatte in den Anfangen das ehrgeizige Zielolgtf nicht nur als Denkinstrument zu
dienen, nicht nur klares Denken tber unklare Zusentrange zu ermdglichéh,sondern
sollte im makrotkonomischen Bereich tatsachlich Bemung® dienen. Inwieweit dieses
Vorhaben erfolgreich war, soll hier nicht behanaedtden.

Wir wollen unser Augenmerk auf die Struktur der Yemensweise richten, die im
Gefolge von TNBERGEN die Grundlage fur die Gestaltung der Wirtschafiitigobildete.
Durch die von ihm eingefiihrte Sichtweise der Enggilngsprobleme der Wirtschaftspolitik
kann man zu Lo6sungen des praktischen Problems dsclieidung Uber politische
Mallnahmen gelangen. Weiterhin kdnnen die gewonné&mesichten als Hintergrund der
Diskussion um politische Entscheidungen dienen.

Ausgangspunkt sind politische Zielvariablen undeefuswahl von Instrumenten, um
die, die Wohlfahrt erhéhenden, Ziele zu erreichieime der wesentlicheNoraussetzungen
des Ansatzes ist, dass die Ziel- und Instrumenteailan quantifiziert und quantifizierbar
sein miissef’ Durch die richtige Dosierung und Auswahl der Magnan sollen die Ziele
erreicht werden. Daher kann man von der AufgabeDaeierung der Mittelsprechen. Die
richtige Dosierung soll mit Hilfe der numerisch yga1 quantifizierten Zusammenhange der

Wirtschaft* (HaaveLmo )*® ausdkonometrischeModellenabgeleitet werdel. Dazu bedarf

% Zum ganzen Kapitel vgl. die Darstellungen der Theeder Wirtschaftspolitik von AEIL (1956, S. 361 und seine
Erweiterungen inEconomic Forecasts and Policy‘und ARROW (1958, S. 91) (Besprechung von Tinbergens
zweitem Buch zur Wirtschaftspolitik), die Kapitel@mschlagigen Lehrbichern der Wirtschaftspolitikl u
Agrarékonomie: Acocella, Streit, Putz, Henrichsmeymed natiirlich Tinbergens eigene Werk®n the theory of
economic policy“und,Economic policy — Principles and design*

% Also dort, wo man das Wohlergehen der Gesellschafiaizes oder der einzelnen Mitglieder durch $thatl
MaRnahmen zu heben sucht.

8" STACKELBERG (1951, S. XI) formuliert als den Sinn der Verwenddeg Mathematik in der Volkwirtschaftslehre,
ein ,genaues Denken, auch Uber ungenaue Dinge* zoigiichen.

% Die Art der angestrebten Planung, namlich eine soyete ,indikative Planung® (wohl im Unterschied zur
imperativen Planung oder Kommandowirtschaft der Smmjen) kann als ein Kompromiss zwischen den
Vorstellungen der verschiedenen politischen ParwéerNiederlande in den Jahren nach dem Krieg geweetreten,
in dessen Rahmen dort ein zentrales Planungsbigerghtet wurde, dessen Leiter Tinbergen war. Vgl.Hésg
Hallett, A.J. (1989, S. 192ff).

8 Dabei wird normalerweise von metrisch skaliertemigblen ausgegangen.

% Sjehe Haavelmo, T. (1997, S. 13) in der Ubersicht®er iiber die Aufgabe der Quantifizierung in den Ag&n
der Okonometrie und den damaligen Zustand der Okaneatireibt.
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es neben der Einsicht in die theoretischen Zusamamge des Wirtschaftsprozesses einer
Volkswirtschaft auch der empirischen Analyse dérsel Hierzu kbnnen die Methoden der
Okonometrie als technische Werkzeuge fir die qtaivie Wirtschaftspolitik verwendet
werden. Neben die Theorien tber die Zusammenhaeig¥akswirtschaft (oder der Méarkte
oder der betriebswirtschaftlichen Ebene) treten dbaten der wirtschaftlichen
Erfassungssysterifesowie die Methoden der inferentiellen Statistikd iRegressionsanalyse.
Man versucht die 0©Okonomischen Zusammenhange aufacbesWirkungsgeflige
zuriickzufihren und betreibt - so gesehen - Kauablse’® Die im jeweiligen
Problemzusammenhang relevanten Theorien werdeie imathematische Sprache umgesetzt
und so mathematische Gleichungssysteme, also tiemek und Kurven®, abgeleitet, die die
Zusammenhange der Wirtschaft fir diesen BereicliPdétik wiedergeben sollen.

In diesen Gleichungssystemen kdnnen verschietfanablentypenvorkommen und
unterschieden werden. Die grundlegendste Untemnigiist die in endogene Variablen und
exogene Variablen.

* Exogene Variablesind die unabhangigen, gegebenen GroéRen des Modill
nur die anderen Variablen determinieren (oder #aehen), selbst aber nicht
im Modell bestimmt werden. Diese werden auch petdanhierte Variablen
genannt?

* Endogene Variablemepréasentieren die abhangigen GroRen des Modkds,
im Zusammengehen der exogenen Daten festgelegewerd

Allerdings wird diese Trennung allein durch die &pkation des Modells
vorgegeben, da man grundsatzlich alle 6konomisstarablen durch andere determinieren
kann. Somit hangt es vom jeweiligen ,,Ausschnitt @eszen“ den man betrachtet ab, welche

Variablen als endogen und welche als exogen kiaissif werder?®> Die Unterscheidung

I Tinbergen (1972, S. 74f): ,Der Vorteil des Arbeitenis Modellen, die durch Gleichungssysteme wiedergegeb
werden, liegt in der Zerlegung des Untersuchungsgaingegisch verkniipfte Elemente, was dessen Uberpgiif
erleichtert. Die etwas unprazise Diskussion ... widftsipolitischer MaRBhahmen, wie sie in der verbalealyse
Ublich ist, kann sehr leicht eine oder mehrereati®girkungen auller Acht lassen. In einem Gleichursgesyist
dagegen ein solches Ubersehen nicht méglich. Dahibaus kann jede ,Wirkung*, gleich welcher Art, vadt,
lokalisiert und in ihren Einflissen bestimmt werden.

92 Trager der Wirtschaftstatistik in diesem Sinnezigheist der Staat, aber auch private Organisationdn
Unternehmen sowie weltweite Organisationen.

% Uber die Frage, inwiefern diese aus den Naturwisseftschund den dortigen Bedingungen des kontrolliert
wiederholbaren Experimentes ibernommenen MethoddlidiWirtschaftswissenschaft anwendbar sind und igie s
modifiziert werden missen, um der Stochastizititweideren Besonderheiten der 6konomischen Varialdeecht
zu werden, siehe z.B. Leserer (1980a, S. 9f, 58,16&ff). Die weitere Frage, ob die ,isolierende Mwth" mit dem
Ziel funktionaler Abhangigkeiten der Naturwissensaiafilr die historisch einmaligen Szenen des Wigfiehs
nicht durch eine ,systematische” Beschreibung intggheidungsnetzen® ersetzt oder erganzt werdete swoird
behandelt in: Leserer, M. (1989) und (1986). Einev&ndung dieses Ansatzes fir Entscheidungen unteékoRisid
Unsicherheit findet sich bei Recke (2004).

% In der Terminologie Tinbergens heiRen alle exogevariablen ,Daten des Modells*.

% Leserer, M. (1980b, S. 147f).
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innerhalb des Gleichungsgefliges geschieht durcheragsische Zusammenfassung der
Variablen, ,ohne jedoch eine eindeutige kausalehRitg herzustelle®. Wenn unter den
exogenen Variablen solche sind, die vom politiscBatscheidungstrager in kontrollierbarer
Weise gesetzt werden kénnen, so werden diese esog&aten in der Theorie der
quantitativen Wirtschaftspolitiknstrumentenvariablef), InstrumentederMittel genannt.
Weiter kann man zwei Modellformen unterscheidene kausal ungeordneten
Gleichungen ergeben das so genanmiek&irmodel?®, das die theoretischen Vorstellungen
Uber die Zusammenhéange (wirtschaftliche und natssvischaftliche) beschreibt. Durch
Substitution bzw. Matrixinversion kann dieses Mdodglenn es linear ist) so umgeformt
werden, dass die kausale Ordnung von abhangigeninaishéngigen Variablen des Modells
ersichtlich wird. Damit wird das uniberschaubarei@eungsgeflecht auf klare Ursache-
Wirkungs-Zusammenhénge vereinfacht. Man erhaltsdell in reduzierter Forn?® Da wir
uns auf lineare Funktionsbeziehungen beschrankdlenyavird in dieser Form also jede
abhangige GrolRe als eine Linearkombination alleabbéngigen Grof3en ausgedriickt. Es
besteht aber keine gegenseitige Beeinflussung nkwgenen GrofRen mehr, wie sie in der
strukturellen Form zu finden ist. Die verschiederfuffassungen zum o6konometrischen

Hintergrund der Theorie der Wirtschaftspolitik sindder Ubersicht 2 zusammengestellt.

% Leserer, M. (1980a, S. 22).

97 Nicht zu verwechseln sind diese mit den Instrumleatiablen in der Okonometrie, die lediglich einess®ren
Schétzung dienen sollen, wie diese etwa in mehrefideinste-Quadrate-Schatzungen angewandt werden.

B varian, H. R. (1992, S. 202): “Typically a modehdze expressed as a system of equations, eachiaquat
involving some relationships among the exogenouabies, the endogenous variables, and the parsndtas
system of equations is known asteuctural model ... We could solve the structural system in a way éxaressed
the endogenous variables... as a function of theenags variables... This is theduced form of the system.”

% Ein Strukturmodell ergibt sich aus der Verwertung Tteorien bei der Modellbildung.
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Ubersicht 2: Interpretationen zu TINBERGENS Ansatz

THEIL (1956, S. 361)

KWAVELMO (1997, S. 13)

“The means which h
[TINBERGEN proposed in order t
achieve this goal is an economet]
equation system. ... The argumeg
is then as follows. The variables
such an equation system are eit
endogenous or exogenous;
the system is complete, it has-
definition-as many equations
endogenous  variables. Und
certain general assumptions it
then possible to express ed
endogenous variable separately
terms of all exogenous variable
this is reduced form of the equati
system. It describes each of t
variables like employmen

consumption, balance of paymentg@roblem is to solve for th

etc. as explicit functions of th

AROW (1958, S. 91)
o Tinbergen  deals  with
ppolicies as variation o
ricumerical magnitudes, suc
Brds government expenditu

HaAvELMO schreibt Uber die
Aufgabe der Quantifizierung i
fden Anfangen der Okonometr,
und den damaligen Zustand d

=

ie
er

oAlmost  exclusively h Okonomie: ,The status of

hassumes that there are fixedeneral economics was more |or
fargets, and does nptess as follows. There were Igts
pyctually discuss of deep thoughts, but lack of

asnaximization problems. Hequantitative results. Even
estarts with a complete modgkimple cases where it can be spid
isvhich is designed to explainthat some economic magnitude| is
ch set of economic variablesnfluenced by only one causgl

including the targets, infactor, the question of how stromng
derms involving the is the influence still remains. It is

pimstruments (policy usually not of very great practical

heariables) and other data pbr even scientific interest
[,the system. The analyticknow whether the influence s
positive or negative, if one does
etargets and other variablesiot know anything about the

volume of governmen
expenditure, of the internation
price level, and so on. In that ca
it is-again under certai
assumptions-possible to write eq
exogenous variable as a function
all endogenous variables. ..
Clearly, this is just the other wg
round when compared with th
reduced form. The second varig
(we might call it an “inverted
reduced form”) is the one whig
Tinbergen needs. It regards t
endogenous variables as given §
describes the values of exogenc
variables as dependent on the
Suppose then that we fix certg
values of endogenous variables,

be called “target values” a priofi;of-payments

e.g. we fix the employment level

95 per cent of full
employment...etc. Then th
inverted reduced form show

which set of exogenous values
any) corresponds to these targg
If such a set exists and if, at t
same time, all exogenous variab
are controlled by the policymakg
this set describes the measures
should be taken by him in order
reach certain targets.”

tthe terms of the instrumentsstrength. But much worse is the
athe policy problem is to fix situation when an economijc
sthe targets and solve for thenagnitude to be studied

ninstruments, eliminating thedetermined by many differe
cbther variables in thefactors at the same time, so
girocess. If a linear model |Sfactors working in one directio
.Jpssumed, it is immediatelyothers in the opposite directions.
yclear that the number ofOne could write long papers
anstruments must—exceptabout  so-called  tendencies

irfor  special cases—be aexplaining how this factor might
| least as great as the numbavork, how that factor might wor
hof targets. This remark,and so on. But what is the answer

hextremely elementary ipto the question of the total net
ritself, is nevertheless highlyeffect of all the factors? Thi
pakuminating in  suggesting question cannot be answered
ste way out of such post wamwithout measures of the strength
idilemmas as reconciling fullwith which the various facto
temployment with balance-work in their directions. Th
equilibrium.| fathers of modern econometrigs,
aEbd. S. 93: ,Some gener
remarks about the mod
emay be made. In the firstthe vision that it would b
Place, they tend on thepossible to get out of thi
(hole to be rather simplesituation for the science
bt1acro-economic models.” | economics. Their program was |to
he use available statistical material
es in order to extract informatio
r, about how an economy works. |..
that The work of quantifying
to economic interrelationgH.v.m.]
was taken up with great

enthusiasm...”
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2.2.2 Fragestellungen

Mochte der Politiker eine bestimmte Entscheidurerd so konnen ihm die Arbeiten der
Okonomen helferdrei Kategorien von Fragéfl’ zu beantworten:

(a) Das analytische Problem: ,Welche méglichen Adamwgen wird der Einsatz der in

Betracht gezogenen MalRnahmen auf die Zielgré3eenf?dloder

(b) das Politikproblem: ,Welche Instrumente sinceigeet, um die gewlnschten Ziele zu
erreichen, und wie mussen die Instrumente dosiertden?* oder

(c) die wissenschaftliche Fragestellung: ,Wie kaman die Entwicklung oder ein bestimmtes
Ergebnis der Vergangenheitklarer?“:**

Dabei bedeutet die Frage (a) &rognoseproblenim dkonomischen Modell, wéhrend
die Frage (b) deniEntscheidungsproblender Steuerung des Wirtschaftsablaufs entspricht.
Dieses wird auchPolitikproblem genannt. Zur Beantwortung der Frage (b) kann nen d
guantitative Theorie der Wirtschaftspolitik beiteamg indem man das 6konomische Modell
nach den Instrumentenvariablen auflost. Dies kannFalle mehrerer Gleichungen durch
Matrixinversion bewerkstelligt werden kann. DiesarRulierung des Modells wirchverse
reduzierte Form(THEIL siehe Ubersicht 2) des Modells oder adaimtrollform (LESERER
1980a, S. 20) genannt. Letztere Begrifflichkeit tgebn der Vorstellung aus, der Politiker
wolle ein System im Sinne der Ingenieurwissensehakontrollieren. Dabei Ubertragt man
das Konzept der Kontrollierbarkeit odé&teuerbarkeit(engl. ,controllability”) aus der
Systemtheorie auf das Entscheidungsproblem ders@taftspolitik. Ein System kann dann
als ,steuerbar* bezeichnet werden, wenn ofWrmMANN, H.-W. 1987, S. 9) ,die
Instrumentenvariablen des Systems in der Lage sthd, Zielvariablen unabhangig
voneinander Uber einen bestimmten Zeitraum zu Hasgen.” Die Unterscheidung von
Prognoseproblem und Politikproblem ist dabei gleeteutend mit der Unterscheidung

zweier Modelltypen.

1% Manches spricht dafiir die Kategorien (a), (b) (®)dzusammen als wissenschaftliche Fragen zu sefkn
sogar die Kategorie der Erklarung (c) an den Anfamgtellen. Jedoch muf3 sich (c) nicht unmittethr
politische Entscheidungen beziehen und wird dedhialbals eigene Kategorie gewertet. Eine &hnliche
(lediglich dichotome) Unterteilung findet sich ireRrichsmeyer und Witzke (1994 S. 83). Sie geht abér
Tinbergen zuriick (vgl. Arrow 1958, S. 91 und dasin Ubersicht 2).

19 Ober den Begriff des Erklarens gibt es zwei klaewstheidbare Hauptvorstellungen. Die naturwissendictet
Erklarung, der auch die Okonometrie und Okonomie aiajeschlossen haben, setzt Erklaren gleich mit
nachtraglicher Vorhersage durch Anwendung eines Ursattieings-Schemas auf Basis von (Natur-)Gesetzen
(Nomoi). Das vielleicht eher menschlichen Gesellsemaéntsprechende ,Verstehen” geht dem entgegen von
Intentionalitéat und Aktion aus: Eine Handlung wirdlzoben, weil ein bestimmtes Ziel (Telos) verfolgtaviGo
gesehen kann man alle nomologischen ErklarungeWittschaftswissenschaften als ein Ubergehen destiichen
Hintergrundes der Entstehung der aggregierten waffdhen GroRen klassifizieren. Zum GrundsatzstEeiklaren
und Verstehen” siehe Knight (1935), Wright (19844 tttaussmann (1991).
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AulRerdem kann man, je nachdem welche GroéRen vdrgaegeierden, Modelle mit
fixen oder flexiblen Zielvariablen und dementspesuth Modelle mit flexiblen oder fixen
Instrumentenvariablen unterscheiden. Werden dem eModie GrolRenordnungen der
Zielvariablen vorgegeben (zum Beispiel eine Erh@hder landwirtschaftlichen Einkommen
um zehn Prozent) spricht man von einklodell mit fixierten ZielenEin solches Modell ist

gleichbedeutend mit der Beantwortung der Frageetéscheidungsproblems unter (b).

2.2.3 Die 6konometrische Struktur - Beispiele

2.2.3.1 Ein Instrument und ein Ziel - zwei Fragestellungen

Der bisherige Gedankengang sei zunachst fir Flheiner einzigen exogenen Variablen
verdeutlicht, so dass die 6konometrische Strukturemem Beispiel deutlicher wird. Wir
wahlen ein aktuelles Beispiel, das auch in denesgéhenden Uberlegungen zur Anwendung
auf die Agrarpolitik verwendet wird. Die Politik We den Anteil des 6kologischen Landbaus
an der bewirtschafteten landwirtschaftlichen Fla¢de-Anteil an LF =y) erhéhen. Als
Mittel (als politische MalRnahme) wird die FoOrderudgr laufenden Produktion durch
Transferzahlungenx] an Betriebe des 6kologischen Landbaus gewahls Dal wird
quantitativ®? bestimmt und fiir eine bestimmte Zielmanke zum Beispiely* = 20% der
landwirtschaftlichen Nutzflache, von politischerit8eals optimal erfiillt angesehen. Damit
handelt es sich also um eiixiertes Zie] das aufy* festgelegt ist. Es soll mit Hilfe des
optimalen Ausmales der Subvention&rerreicht werden.

Nun braucht man weiter flr eine quantitative Abszhdg der optimalen
Instrumentendosierung statistische Daten, die dedelM auffiillen. In der Vergangenheit, in
der schon in verschiedenen Ausmal3en Transferzatuggwahrt wurden, seien die Daten
{yt, %, mit t = 1, ..., T}beobachtet worden. Ein Modell des Zusammenhanga kiann
abstrakt als Eingleichungsmodsll = f(x) beschrieben werden. Diese Funktion entspricht
schon einer reduzierten Form, da keine andere eeogariable als beeinflussend betrachtet
wird und auch nur eine endogene Variable vorkonNithmt man an, der Zusammenhang sei

linear, dann lautet eine einfache lineare Transétion ohne absolutes Gli€d zum Beispiel

192 E5 liegt metrisch vor (kann auf einer Verhéltniakoder absoluten Skala festgelegt werden).

103 Auf ein absolutes Glied wird nur wegen der Ubémsichkeit verzichtet. In der vorliegenden Form wéirdas
bedeuten, dass es ohne eine Férderung keinen @kalamgeben wirde. Die Darstellung orientiert sich a
Leserer (1980a, S. 16-18). Vgl. auch Klein (19882 7ff).
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y = Ax mit dem (Steigungs-) Parametgr der in unserem Zusammenhang auch
Multiplikator oder Wirkungskoeffizient genannt wirdieser ,Wirkungskoeffizient* wird
dann, z.B. mit Hilfe der Methode der Kleinsten Quad€l, abgeschéatzt. So kann man den Grad

der Beeinflussung empirisch bestimmen.
Das geschétzte@’ kann einerseits zur Prognose fyir.; durch yrs = ﬁ’xm

verwendet werden. Dieses entspricht der Fragestell{a)®® in der man den
Instrumenteneinsatz vorgibt und daran interessstrt was das Ergebnis der politischen
Maflinahmen sein wird.

Andererseits kann das Modell aber auch der Fragelé¢in Entscheidungsproblem der

Politik zugrunde gelegt werden. Dann stellt man @Gikichung so um, dass man den
numerisch optimalen Wert der Instrumentenvariablens x.,, = y}ﬂ/[;’ ableitet. Hier fragt

man also nach dem Mitteleinsatz, der das Ziel istrhéglicher Weise erfillt. Dies ist der
Fall, wenn unter anderem das gewahlte Modell giiltig sein Parameter auch in Zukunft
konstant ist. Die Zahlungen in Hohe vat.; filhren dann zum angestrebten Zf8l.Im

Rickblick werden hier auch die drei Arbeitsphasénden Okonometriker im Dienst der
Politik ersichtlich. Am Anfang steht die Spezifilkat des Modells, dann die Bestimmung
seiner Parameter mit Hilfe der Schatztechnikenirdferentiellen (schlie3enden) Statistik und
schlie3lich die Implementierung des empirisch dediill Modells durch Prognose oder

Planung der politischen MalRnahme.

2.2.3.2 Weitere Einflussgréfien

Bleiben wir bei der Vorstellung, die Politik verf@ nur ein einziges Ziel. Dies ist fur das
Beispiel der Agrarpolitik das Ziel, den Anteil dékologischen Landbaus zu erhéhen. Nun

gibt es aber neben den Transferzahlungen auch ear@@fden, die einen Einfluss auf die

104y/gl. Abschnitt 2.2.2 fiir die beiden Fragekategorikeses Abschnitts.

1% n den beschriebenen Gleichungen wurden die Probfeemeerer Ursachenvariablen und der Ungewissheit (iber
weitere Zufalle, die den Okolandbau betreffen kormaer in der Vergangenheit betrafen, nicht beriickigichwir
werden weiter unten noch darauf eingehen. Die Beréietiguing von Stdrtermen oder Zuféllen und damit der
Unsicherheit Uber die Zusammenhénge der GroRerdstdialgs ein wesentliches Unterscheidungsmerkmal hsisc
mathematischer Okonomie und Okonometrie. Denn irbbildung der realen Wirtschaft handelt es sich imoma
Zusammenhange, die zumindest teilweise nicht dureNdriation der Modellvariablen erklart werden konnBies
fuhrt deskriptiv zu der Anschauung von unerklartesten, aber theoretisch zu der Einsicht, dass allg# funktional
erklarbar ist, sondern die mathematischen Bezietungn ein stochastisches Element erweitert werdesenis
Daher gibt es Bestrebungen innerhalb der Okonomstde,vom Vorbild einer ,Newtonschen Okonometrie* abd u
einer quantentheoretischen Sichtweise zuzuwenden. &eaimin den Naturwissenschaften, hier vor allenPibgsik,
habe sich solch ein Umschwung hin zur Stochastilzegin. Vgl. Mirowski, P. (1989) Gber den Werdegang
stochastischer Vorstellungen und dessen Einflufliaulleoklassische Theorie. Er spricht in diesem @usanhang
von einer Konterrevolution des Wahrscheinlichkestgiiffs (probabilistic counterrevolution).
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Zielvariable haben. Das heil3t, es gibehrere exogene (oder pradeterminierte) Variablen
Fur das Beispiel wird unmittelbar deutlich, dass Aleteil des 6kologischen Landbaus nicht
allein von den Transferzahlungen abhangen wirddeonz.B. auch der Preig;( und die
mengenmalige Nachfrage nach Produkten des okdtegidcandbaus x§) das Ausmald des
Anbaus bestimmen werden. Statt eine einzige Gx§Bds beeinflussend anzusehen, erganzt
man das Modell um weitere EinflussgréRen. Der fiamele Zusammenhaty erweitert sich
mit den genannten Variablen zu= f (x;, %, X). In diesem Fall wird man die allgemeine
multifaktorielle Regressionsanalyse bendtigen, um Rlarameter abzuschatzen. Man mul3
allerdings noch eine weitere Unterscheidung deridééen treffen, je nach dem ob die
weiteren  Variablen kontrollierbare Instrumente oder unkontrollierbare weitere
Einflussgré3en beschreiben. Funktional kann mas dissdricken, indem man die Variablen
zusammenfassend in ,InstrumenteX}{und ,weitere Variablen® {v} einteilt. Diese
Variablengruppen bilden jeweils einen Vektor. Angemmen, der Preiswg) und die
nachgefragte Menge des Guteg)(seien keine Variablen, die von der Politik kofieot
werden konnen, dann kann man schreigea f (X, wa, Ww,). Flr den Fall, dass man
wiederum einen linearen Zusammenhang nahe legem lartet das Modell nun:

Y = faxe + yiwa + oW

Die Zielerreichung ist abhangig von den drei ex@geNariablen und ihren Koeffizienten,
aber lediglich eine dieser drei exogenen Variabl@ésst sichdirekt durch gesetzliche
Maflinahmen festlegen.

Gibt es in einem Modebeliebig viele Variablendie das Ausmald des Okologischen
Landbaus beeinflussen, so lautet das Beispielsmodtdr Benutzung der Schreibweise der
allgemeinen Regressionsanalyse in Matrixform
y=xp+wy
mit dem Spaltenvektdt der Variablerx” = [xq, %, ..., X] und
dem der weiteren Variablem = [wi, Wy, ..., W]
sowie den Vektoren der partiellen Wirkungskoeffiden der Instrumentg = [f1, ...,A und
der weiteren unabhéngigen Variabléers [y, 2, ..., 7]

Mit diesem so erweiterten Modell kann man erklarer vielfaltig die Einflisse auf
die Erreichung der Zielvariabley sind. Will man nun den optimalen Instrumentendinsa
berechnen, so sieht man, dass die naabfgeloste Gleichung unterbestimmt sein wird. Das
hei3t, die Anzahl der Instrumentenvariablen auf dEhten Seite ist grofRer als die der

Zielvariablen auf der linken Seite. In diesem Kalkehrerer Instrumente fir nur ein einziges

1% y/gl. Acocella, N. (1998, S. 191) und Henrichsmeyer,und H.P. Witzke (1994, S. 85f).
97 bie Vektoren sind hier wegen der einfacheren Leslitark&orm transponierter Zeilenvektoren angegeben
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Ziel) kann ein Teil der Instrumente frei dosiertrden. Nur die Auspragung eines Instruments
wird dann durch die Modellstruktur vorgegeben. Breg&reiheitsgrad kann man nattrlich far
den Fall nur eines Zieles auch so nutzen, das®inueinziges Instrument angewandt wird
und alle anderen Instrumente ,auf Null“ gesetztdeer Denn um eine Lésung der Gleichung
zu erhalten, ist dann (bei gegebenen Werten detergai Variablen) nuein effektives
Instrument notig. Fragt man, welches der effektilrestrumente zu wahlen sei, so kénnte das
Instrument eingesetzt werden, welches das fixerdietlen geringsten Kosten (wenn mdglich

inklusive Transaktionskosten) erreicht.

2.2.3.3 Interdependenz mehrerer Ziele

Oben wurde trotz aller Erweiterungen lediglich eiemzige Gleichung betrachtet. Das
Problem der Interdependenz, das als wesentlich di&r Theorie der quantitativen
Wirtschaftspolitik herausgestellt wurde, ist daralier noch nicht im Spiel. Ein solches
Problem tritt erst auf, wenn die 6konomischen Theomlausibel durch eirsimultanes
Mehrgleichungssysterdargestellt werden. Ein solches System kann disa@unenhange
abbilden, wenn mehrere Ziele verfolgt werden uredldstrumente nicht nur auf ein einziges
Ziel wirken®® Die Variablen kénnen in solchen Systemen nichtesdach in abhangige
endogene und unabhangige exogene Variablen eiltge&zden. Die kausale Struktur ist in
interdependenten Systemen nicht eindeutig. Dennediirenden Variablen werden dann
(teilweise) ihrerseits durch andere Variablen desd®ls erklart und Zielvariablen werden
auch durch MalRBnahmen veréndert, die eigentliciEm@ichung anderer Ziele gedacht waren.

Nun wird es nétig, aus den strukturellen Zusammegbéid die reduzierte Form
abzuleiten. Es gilt herauszufinden, welche Vaeabletztlich als exogen und welche als
endogen zu gelten haben. Im Folgenden nehmen widiese vorwiegend rechentechnische
Arbeit sei getan. Das Erklarungs- und Prognosenhatied man gewinnt, lautet also

y = Bx + I'w. Statt des Skalagsals einzige Zielvariable hat man nun einen VeRfor
der Zielvariableny. Aus den Vektoren der Wirkungskoeffizienten er¥alvir je eine Matrix
B undI" mit den fiir sie charakteristischen Elemerighzw. g,

1% Dabei gibt es auch Mehrgleichungssysteme, die awamehreren Gleichungen bestehen, deren Gleichabgen

vollig unabhangig voneinander sind, weil zum Beikj@des Ziel durch Variablen bestimmt wird, die imdederen
Gleichungen keine Rolle spielen. In diesem Fall kémman jede Gleichung fir sich allein schatzen, ohne
Informationen aus den anderen zu berticksichtiges S9stematik des Begriffs ,Mehrgleichungssysterhaikerdings
nicht einheitlich, denn teilweise werden rekursiverygcheinbar beziehungslose* Gleichungssysteme dazu
gerechnet, teilweise nicht.

199 v/ektoren und Matrizen sollen im Folgenden dufelttschrift markiert und von Skalaren unterschieden werden.

32



miti=1, ..., m;j=1, ..., kundh =1, ..., | Man erhalt ein Gleichungssystem von
Gleichungen ink+l Variablen, wenn die Anzahl der Gleichungen mit derzahl der
endogenen Variablen Ubereinstimmt. Nur in dieserh \Wad man das Gleichungssystem
|6sen kdnnen.

Nun soll das Modell noch etwas vereinfacht werdedem wir den Einfluss der
weiteren Variablenw vernachlassigen. Dies kann entweder bedeuten, miass sie als
Storvariableu aus dem Modell ausschliel3t oder von vorne hereinekinformationen Uber
sie hatte und als unbekannten Einfluss wertet. IBai@gt, dass sich das Modell zu

y = Bx + u"'% vereinfacht. Diese Gleichung bildet den Ausgangkpfiir die spateren
Kapitel, in denen wir das Modell dem Politikproblem Grunde legen. In dieser Gleichung
gibt die MatrixB der Koeffizienten den systematisch erfassten desl Modells an und den
als stochastis¢h! aufzufassenden Teil des Modells.

Es sei noch einmal hervorgehoben, welchen Erkesgemiinn man aus dem Modell
bisher ziehen kann. Die Matrixform der reduzierf@rm veranschaulicht die Abhangigkeit
der Zielvariablen von allen Instrumenten. Die Mati gibt die partiellen Wirkungen allée

Instrumente auf alle im Modell reprasentierteZiele durchb, =dy, /dx; an. Wenn man die

politischen MalRBhahmen, wie z.B. Steuern oder Subwen festlegt, so kann man zum
Beispiel die Frage beantworten, wie grof3 die Veeémag der Zielvariablen (in unserem
Beispiel der Anteil des 6kologischen Landbaus) seird, wenn die Zahlungen an die
Landwirte (Subventionen) z.B. um ein Prozent erhobder vermindert werden. Nach
TINBERGEN werden jedoch viele Elemente der Matrix eine Nualhalten und damit anzeigen,
dass nicht alle Instrumente sich auf alle Zielenaken. Dies bleibt jedoch eine empirische
Frage, die anhand der Schatzung der Parameteimejstveiligen Kontext bestatigt werden

musst?

19 Oft nimmt man an, dass firgilt: Eu = 0undEuu’ = ¢2I; also die Homoskedastizitatsbedingungen
(Gleichstreuungsbedingung) fiir die unbekannten &ssfirof3en gelten, d.h. sie gleich streuen, nicteimander
kovariieren und ihr Erwartungswert dem ,wahren Weritsericht. Dies dient der besseren Einschatzungdes der
geschatzten Parameter und des gesamten ModekBeZer Annahme siehe Leserer (1980a, S. 102 unthpass58-
101). In der inferentiellen Phase geht es zumeigird, ob die Annahmen des regressionsanalytischemd@wadells,
die Gauss-Markov-Annahmen, zutreffen. Wenn nicht sie bekannten Schéatztechniken (zum Beispiel di¢hibte
der Kleinsten Quadrate oder die Maximum-Likelihooéthbde) zu modifizieren. Diese Annahmen treffen Viena
in den experimentellen Wissenschaften im Rahmerkalesolliert wiederholbaren Versuchs zu, in den
Wirtschaftswissenschaften aber zumeist nicht.

1 Eine stochastische Variable fasst man als mitiestn Wahrscheinlichkeiten belegte Zufallsvariahié Uber
den Zufall siehe Treml (1990).

"21n Bezug auf ein Modell in Strukturform bemerknBergen 1952 (1966, S. 389), dass die MatritzePdeameter,
wenn das Modell etwas detaillierter dargestellt weseér viele Koeffizienten enthalte, die zu Null wémd An
Spezialfallen kénnte man zeigen, dass dies aucthiéliviatrix B der reduzierten Form gelten kann.
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2.3 Die goldene Regel der Wirtschaftspolitik und die heare Algebra

2.3.1 Lineare Algebra und Wirtschaftspolitik

Gehen wir von der im letzten Abschnitt gewonnen&durierten Form unserer in
mathematische Ausdriicke gekleideten Theorie Uberwdrtschaftlichen Zusammenhénge

aus, die gelautet hatte

y* = Bx* + u, mit

y* : Vektor der gewiinschten endogenen Werte der &igllblen nx1)
x* : Vektor der unbekannten optimalen Werte der @itk x 1)

u : Vektor der StérgroRen, mitu= 0, Euu = ¢l (mx1)

B : Matrix der geschatzten partiellen (Wirkungsgdffizienten der Ordnungnixk )

Dies wird detaillierter geschrieben als

Y1 bu b12 blk X U
Yo | _ b.21 b.zz b?k X u,

+ .

Ym bml bm2 bmk Xy U,
oder in Form eines linearen Gleichungssystemsdexachreibweise
Vi = biaxia + bioXip + ...+ X+ Ui

was vereinfacht durch Summationszeichen lautet

Y :Zk:bu'xi tu

=1

fur allei =1, ..., mZiele undj = 1, ... , kinstrumente.
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In funktionaler Schreibweise, die auch die Maoglieitknichtlinearer Zusammenhénge

veranschaulicht, lautet es

Y = f(X %, X uy)
Yo = F(% %0 X5 Uy)

Y = Fn (X0 %00 X5 U)

Die Werte der Instrumentenvariablgh flr die politische Entscheidung erhalt man im &all
fixierter Ziele y* Gbery* - u = Bx* durch Matrixinversion vorB, wenn die Invers&™

existiert bzw. wenn das linear- inhomogene Gleigssgstem eine eindeutige Losung hat als
x* = Bly*-v

mit v = B'u und den oben definierten Ordnungen der Matrix \ieltoren. Der funktionale

Ausdruck lautet, falls eine Losung existiert

X, = £7Y5 Yoo, Y )
Xo = T, (Vi1 Yoreees Yini Vo)

X = £ (Y00 Yorooer Yo Vi)

Mit Hilfe dieser Bestimmungsgleichung fix* kann man also auf formale Weise das
Politikproblem l16sen und die optimalen Werte dezlvZariablen berechnen. Allgemeiner wird
man so ermessen konnen, ,ob die Zielvorgaben duwemiation der verfigbaren
Instrumentvariablen  Gberhaupt erreichbar sind undie wgegebenenfalls der

Instrumenteneinsatz zielgerecht dosiert werdenestft?

13 Streit, M. (1991, S. 325). Vgl. auch Tinbergen(1972, S. 48): ,Der Gedankengang, der uns dazu fillerheste
WirtschaftspolitiH.v.m] herauszufinden, das heiBte DosierundH.v.m] zu ermitteln, in der bestimmte
MalRnahmen eingesetzt werden sollten, um bestimnate Zu erreichen, ist gewissermafl3en eine Umkehrusg de
Gedankenganges, an die der Wirtschaftstheoretikedlyet ist.”
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2.3.2 Die Voraussetzungen und ihre Folgen

2.3.2.1 Notwendige und hinreichende Bedingungen im ,Normadll*

Neben der moglichen Quantifizierung der Instrumewvdgiablen gilt es auch die zur Lésung
des Gleichungssystems notwendigen Voraussetzungéericksichtigen, die wir oben kurz
benannt haben. Aus diesen Voraussetzungen lasserolsne allzu weite Konkretisierung
einer politischen Entscheidung unter gewissen Umatd schon allein anhand der Anzahl der
Ziele und Mittel Aussagen Uber die Konsistenz diegbzindels machen. Diese Bedingungen
beschreibt zusammenfassend di®BERGEN-Regel. Die wichtigsten Worte im bisherigen
Abschnitt lauten, wenn es um das Thema deBARGEN-Regel, die auch fur den Bereich der
Agrarpolitik wichtig ist™* geht: wenn die Inverse existiertund ,wenn das linear-
inhomogene Gleichungssystem eine eindeutige Ldsatig In diesen Bedingungen, diesen
~wWenn* liegt die ,goldene Regel der Wirtschaftspili (A COCELLA) begriindet.

Die Formulierungen der Voraussetzungen aus denvwarghien Quellen und Texten
uber die mathematischen Grundlagen fir Okonomeensaier zusammengestellt. Die
augenfalligste Voraussetzung ist die Bedingungs diées oben erwéhnte Matrix nur eindeutig
invertiert werden kann, wenn sguadratischist, d.h. wenn sie genau so viele Zeilen wie
Spalten besitzt™ Dieses stellt dimotwendige Bedingunfiir eine Lésung dar und entspricht
dem Abzahlkriterium einer Identifikation der Paraeré® Im obigen System miisste die
Matrix der Koeffizienten zusatzlich der Ordnumg angehéren, damit es ebenso viele
Gleichungen wie Unbekannte gibt und somit das ®ydtemplett ist. Das bedeutet fur das
Gleichungssystem und die MatrB, dass Ziele und Instrumente zahlenmallig gleiem
mussen, d.rk = m. Dies kénnte man auch dabzahlkriterium der Wirtschaftspolitikennen.

Welche weiteren Bedingungen werden vorgeschrielddahinreichende Bedingung

fiir die Inversion vorB muss dafRangkriteriumerfiillt sein**’ Die Matrix muss vollen Rang

14yvgl.: Ahrens, H. (2001), Ahrens, H. und Ch. Lippe44), Koester, U. (2001a), Grosskopf, W. (2001), M&tn
(2005), Latacz-Lohmann, U. und A. Buckwell (1998) tdehrichsmeyer, W. und H. P. Witzke (1994).

5 Siehe z.B. Mann, St. (2005, S. 474f).

10y/gl. Leserer, M. (1980a, S. 46) und Gujarati, D.N.8@.9S. 585ff.)

7 Chiang, A. C. (1984, S. 84): ,Not every square maigs an inverse — squareness is a necessaryioanditt not
a sufficient condition, for the existence of andarse. If a square matrix A has an inverse, A is &altk non-singular”.
Und weiter fur die hinreichende Bedingung (ebd. 3. 9Vhen the squareness condition is already mstfficient
condition for the nonsingularity of a matrix is thi@ rows be linearly independent”. Der ZusammenhangRang
einer Matrix und ihrer Invertierbarkeit ergibt sjakeil (ebd. S. 92) “ein¢1X N Matrix mit dem Rangn nicht-singular

sein muss.*
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haben, d.h. sie darf nicht singular sEfhDer Rang von B (abgekiirzt mi(B)) gibt die
Anzahl der linear unabhangigen Vektoren an und nbgssiner quadratischen Matrix vom
Typ (mxm) der Anzahl ihrer Zeilen entsprechen, wenn eineeitige Losung moglich sein
soll. Also musg(B) = m sein. Wenn(B) < m, dann gibt es fijB| (lies: Determinante von B)
keine Losung verschieden von Ntif.Ob dieDeterminante von Bingleich oder gleich Null
ist, gilt als ein Kriterium dafiir, ob eine Inversiomoglich ist?® Hier kommen die
Eigenschaften der linearen Unabhangigkeit zum TraBenn eine Determinante wird Null
(GUJARATI (1988, S. 667f)), wenn a) die Elemente einer Zalle Null sind oder b) zwei
Zeilen oder Spalten identisch sind oder c) eindeZeder Spalte das Vielfache bzw. eine
Linearkombination einer anderen ist. Damit liegtnede, nur Instrumente als eigenstandig
separierte Instrumente zu betrachten, die sichdaus Modell heraus nicht als gleich oder
unwirksam erweisen oder solche, deren Wirkungeht @ils Linearkombination eines anderen
Instruments erzielt werden koénnen. Dies wird im &bstt 2.4 Uber die
Instrumentengestaltung naher beschrieben.

Die zusammenfassende Bedingung lautet, dass maBldafiungssystem = Bx nur
danneindeutignachx* auflésen kann, wenn die Matrix der KoeffizientBreine regulare
Matrix der Ordnung mist, also dieAnzahl der kontrollierbaren linear unabh&ngigen
Variablen mit der Anzahl der angestrebten lineambimingigen Ziele Ubereinstimmin
diesem Fall kann jede Instrumentenvariable jewgBlsau quantifiziert werden. Der politische
Werkzeugkasten der kontrollierbaren Daten nimmtkkete, numerische Gestalt an - die
Dosierung ist optimal, die beste Politik wurde lobreet.

2.3.2.2 Zwei andere Falle

Wenn nun diese Bedingungen nicht erfillt sind, keranzwei weitere Fallainterscheiden:
den Fall i), bei dem es unendlich viele Losungdat gnd das System unterbestimmt genannt
wird und den Fall i) mit keiner Lésung, in dem mas tberbestimmt nenHt Im Fall i)
eines unterbestimmten Gleichungssystainsie Anzahl der Instrumente groRer als die der

angestrebten Ziel& (> m). Hier bestehen gewisse so genannte Freiheitsgradedsung des

118 Acocella, N. (1998, S. 199): , The matrix must béufrank (i.e. not singular), and therefore invieie.” Im
Strukturmodell gilt auch fur die Zielvariablen: “@mon-singularity of the matrix implies, that tlaegets are
independent of each other, i.e., that none iseaticombination of the others.”

19v/gl. Gujarati, D.N. (1988, S. 668) und Lauenstein,d4J.( S. 7-9)

120 Chiang, A.C. (1984, S. 102): ,the value of the deteant of the coefficient matrifA|, provides a convenient
criterion for testing the nonsingularity of matAxand the existence of a unique solution to the gouaystem
Ax=d"

2Lygl. Acocella, N. (1998, S. 191).
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Systems, wie schon (in Abschnitt 2.2.3.2) fir eambeetes Beispiel erlautert wurde. Man hat
— diese einfache Worterklarung sei hier erlaubtie Ereiheit, die Werte von so vielen
Instrumenten beliebig zu wahlen, wie die Anzahl dmle von der Anzahl der Instrumente
Ubertroffen wird, als&-m Nur die Gbrigen Mitteldosierungen werden danrchutie Lésung
des Systems vorgegeben.

In demFall ii) eines Uberbestimmten Gleichungssystgibhses solange keine Losung,
wie die Anzahl der unabhéngigen Ziele grolRer abs Zbhl der linear unabhangigen
Instrumente istri > K). Gibt es in einem Modell mit linear unabhéngigéelen weniger
Instrumentex als beabsichtigte Werte von Zielgy¥, so kénnen nicht alle Ziele gleichzeitig
erreicht werden, sondern einige Ziele werden dseAnge gefassten Werte verfehlen. Dann
kann maf*® entweder 1) einige der Ziele fallen lassen, odér riach neuen
Instrumentenvariablen suchen oder 3) aus dem figeagebenem Zielsystem ein solches mit
flexiblen  Zielwerten machen. Durch ein flexibles eBystem lasst man
Substitutionsbeziehungen oder Komplementaritdt &wbis den Zielen zu. Das
Entscheidungsproblem wird so zu einem Optimieruraspm*?®

2.3.3 Die Tinbergen-Regel

Das Ergebnis einer Reihe von Modellbetrachtungee, dle quantitative Theorie der
Wirtschaftspolitik anwenden, fasst INEERGEN nach seiner formalen Seite hin
folgendermaRen zusamniéh Ein Zielbiindel kénne im Prinzip durch die Kombina von
Instrumenten erreicht werden, ,wenn (1) deren Zainldestens so grof} ist wie die der Ziele
und (2) jedes Instrument auf die verschiedenenvdigblen in anderen Proportionen wirkt.”
Damit haben wir (ein€° von) TINBERGENs eigene(n) Formulierung(en) deegelgefunden,
die von anderen im Anschluss an ihn, je nach Awddweise und Zweck der Darstellung
etwas verschieden lautet und deren mathematischtargfund wir oben im Zusammenhang
mit den Voraussetzungen einer Inversion der MaBixler Wirkungskoeffizienten schon

beschrieben haben.

122y/gl. Acocella (1998, S. 192).

128 Rhnliches hat auch Theil (1956, S. 361) vorgesaaglf there is more than one set, certain degoédeedom
arise; if there is no such set, the targets areofisistent” in the given situation and must beaegpdl by less ambitious
ones.”

124 Tinbergen , J. (1972, S. 190).

125 Tinbergen selbst formuliert die nach ihm benanntgeRan vielen Stellen. So z.B. in seinem Buch vor218uf Seite
150f: ,, ... ist es unmdglich, zwei quantitative Zietgt Hilfe eines einzigen Instrumentes zu errei¢cherd S. 154: ,da fir
zwei Ziele zwei Instrumente ben6tigt werden®, atach ausfuhrlich S. 99.
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Die Literatur legt den Schwerpunkt auf d@hlenmafig&leichheit von Instrumenten
und Zielen(die Ordnung der Matrix BY*® An dem Modell lassen sich aber zahlreiche
Modifikationenvornehmen. Diese beziehen sich 1) auf sich &ndeRahmenbedingungen,
und 2) auf das Zielsystem. AuRerdem soll die Umsgntengestaltung wegen ihrer grol3en

Bedeutung im Gbernachsten Abschnitt gesondert hgehoben werden.

2.3.4 Modifikationen des Modells

1) Die Rahmenbedingungerhaben einen Einfluss auf die optimale Gestalturey d
PoltikmalRnahmen. Wir hatten alle Rahmenbedingungeather Stérgrofe zusammengefasst
und ihren Einfluss als konstant, bzw. zufallig behtet. Die Rahmenbedingungen kénnen
aber zeitlichen Veranderungen und rdumlichen Véesiemheiten unterworfen sein. Formal
gehen die notigen Reaktionen der Politik auf swandelnde Rahmenbedingungeer
weiteren Variablen logisch aus der Abhangigkeitajgimalen Instrumentendosierurfjvon
den weiteren exogenen Variablerhervor. Zum Beispiel kann in einem linearen Mbdeie
additive Verknipfung angenommen werden. Der Eisflder weiteren Variablen auf die
Instrumentenvariable kann in das Modell integneerden, wenn wir die weiteren Variablen
w und deren Parametermatrix einfihren und von den Restursachen unterscheidan.
werden die Veranderungen und Effekte der Rahmengedgen durch das Element

v = B'w + B'u reprasentiert. Andern sich nun die Rahmenbedingundje den Vektov
beeinflussen, so andert sich auch die optimale ngdir x*. Die Instrumentengestaltung
muss angepasst werden, wenn weiterhin die ,altégiefelten und erreichbar bleiben sollen.
In &hnlicher Weise wird sich auch eine Anderung \dérkungskoeffizienten der weiteren
Variablen inl" auf die Dosierung der Instrumente auswirkénVerden die Instrumente nicht
angepasst, so wird die Politik keine optimalen Brggese mehr erzielen. Es ist also wichtig,
die weiteren Variablen zu beobachten, um ihren mbgh Einfluss auf das Modell

berticksichtigen zu kénnen.

126 Koester hat die Situation, vor der die Entschejgitréiger stehen, vor Augen und schreibt (2001, B: 2Bine auf
Effizienzsteigerung ausgerichtete Politik wird dighZder Instrumente nach der Zahl der unabhangigeda wahlen.
Werden weniger Instrumente als Ziele eingesetztliest in der Regel mit einem Effizienzverlust vertan.“ Ebenso
lautet die Regel nach Ahrens und Lippert (1994, H)15treit (1991, S. 326), Henrichsmeyer und Wit¢ke94, S.
86), Acocella (1998, S. 191, 192, 194 und 200).

2"Nach Henrichsmeyer und Witzke (1994, S. 86): ,.... géebchte Wirtschaftspolitik erfordert im Allgemeineine
systematische Koordination der Mittel. ...ZielgerecWirtschaftspolitik muss auf veranderte Daten i&agi.”
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2) Weiterhin kann dagielsystem(oder der Zielvariablenvektor) Gegenstand eindrergn
Untersuchung sein. Sollten in dem Modell nicht ggamd Instrumente eingesetzt werden, so
wird die Mehrerfullung des einen Zieles nicht olfeswirkungen auf andere Ziele sein. Das
Verhéltnis, in dem die Ziele als einander bedingeXdriablen zueinander stehen, ist in der
reduzierten Form nicht mehr ersichtlich. In deruturform gibt es allerdings neben der
Matrix der Wirkungskoeffizienten der exogenen Vhiém auch eine Matrix der
Wirkungskoeffizienten der Zielvariablen untereinan® Von ihrer Form hangt es im
Wesentlichen ab, wie die Ziele zueinander stehén.gibt an, ob die Ziele untereinander
lineare Abhangigkeiten besitzen oder nicht. DerdGler linearen Abhangigkeit der Ziele gibt
an, wie stark ein Ziel gleichzeitig die Erreichueiges anderen hemmt oder begunstigt, ob
also dieses Ziel gewissermalden selbst als , Insttinfiir andere betrachtet werden kann.
Bisher wurde von einem Modell mit fixen Zielen aeggngen. INBERGEN (1972, S. 101f)
hatte in seine Uberlegungen zur Wirtschaftspolikich den Fall flexibler Ziele
aufgenommen, ihn aber im Rahmen der Vorstellung Madellen zur Beschreibung der
Wirtschaftspolitik vernachlassigt. Ein Zielsystemit nflexiblen Zielen kann formal
beschrieben werden als

W(y ) max!

Die Wohlfahrt der Gesellschaf¥V) hdngt vom Erreichungsgrad der Zi¢§e ab und
soll maximiert werden. Dabei werden verschiedenbedbedingungen zu berlcksichtigen
sein, die die gegebenen Daten der Volkswirtschadtdie méglichen Modellzusammenhange
reprasentieren. Zu unterscheiden ist eine solchigéhensweise von der indirekten Ableitung
der Wohlfahrt der Gesellschaft aus den individueNeitzenwertergu) der Blrger, wie sie im
Rahmen der Wohlfahrtokonomik haufig geschiehtell weist besonders auf diesen
Komplex von Problemen himdem er dieTheorie um defall variabler Zielwerteerweitert
Denn der Vorgang der Entscheidung Uber die Instniemwariablen, wie er bei fixen
Zielwerten vorliegt, ist nicht unbedingt darauf ightet die bestmdéglichen Zielwerte (das
Maximum maximorum) zu erreichen, sondern man ddit sit der Erreichung der gesetzten
Zielwerte zufriedert?® Durch diese Vorgehensweise erhalt magiT (1956, S. 362) zufolge
keine optimale Entscheidung.

Wichtiger als diese Einschétzung ist aber, dasdisd heorie der Wirtschaftspolitik
um den Fall variabler Ziele erweitert wird und damie Wohlfahrt der Gesellschaft als

Maximierungsproblem unter Nebenbedingungen analog EKonsumentenentscheidung

128y/gl. Acocella, N. (1998, S. 199f) sowie Leserer (1989a20f und 24f) zur Matrix der endogenen Variabteder
Strukturform.
129y/gl. Theil, H. (1956, S. 362).
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eingefuhrt wird (HEIL, H. 1956, S. 362): ,Under certain assumptions, sgaization of the
theory of consumer's demand in the policy-maked&action is possible, and concepts of
inferiority, substitution, and complementarity fine policy-maker’'s variables have a definite
meaning and give a useful insight into the choiceclmanism.” Der ganze Bereich der
Findung von Kompromissen zwischen verschiedeneivatigellungen wird damit in das
Modell integriert™*° Denn zwischen den Zielen gibt es eine Reihe varigbengen. Fiir die
TINBERGEN-Regel bedeutet ein Wechsel zu einem Modell mkilllen Zielen, dass nun die
Instrumentenwerte auf ganz anderem Wege gewonnetewenissen. Auch kénnen weniger
Instrumente als Ziele verwandt werden, da man dia$triche bei einigen Zielen Defizite
des eingesetzten Instrumentariums ausgleichen®Rann.

Um das Zielsystem handhabbar zu machen und diehiedenen Ziele auf einen
Nenner zu bringen, kann man von einer additiverkii@ofung der Ziele ausgehen, die das
gesamte Zielspektrum summarisch erfasst. Da esem Rkgel nicht maoglich ist, alle
Unwagbarkeiten und Unsicherheiten aus dem Modell edminieren, wird auch die
Berechnung des optimalen Instrumentariums auf B@dessdkonometrischen Modells keine
vollstéandige Erreichung aller Ziele mit sich bringkbnnen. Das heil3t, dass man durch die
ergriffenen wirtschaftspolitischen MaRnahmen fie @rreichung der einzelnen Ziele nur
mehr Ann&herungen erwarten kann. Deshalb schesihagoll, wenn man die Wohlfahrt der
Gesellschaft durch einen Erwartungswert wiederglbhd dieser Erwartungswert wird
sinnvollerweise eine Zusammenfassung der Einzeldhaten und gleichzeitig der Tatsache
approximativer Zielerreichung Rechnung tragen. EiN®glichkeit, dies formal zu
beschreiben, bietet die Wahl eirgpradratischen Zielfunktigmmit den angestrebten optimalen
Zielen und den tatsachlich ,erreichbaren” Werten Ziele als Argumenten. Diese gilt es zu
minimieren. Dabei steHEW fur die erwartete Wohlfahry* fir den Vektor der angestrebten
Zielwerte,y fur den Vektor der tatsachlich erreichbaren Zieter&ndG fir einen Vektor, der
die Gewichtung der einzelnen Ziele angibt. Die Riamklautete danti? unter Verwendung
transponierter Spaltenvektoren:

EW(y,y) =E(y-y)G(y-y) ,Min!

139 Theil (1960) hat dies in seinem wegweisenden Week {lBconomic Forecasts and Policy* dargelegt. Hramhtet

politische Entscheidungen unter linearen Nebenbedigen und in risikobehafteten Situationen, leitet d
Sicherheitsaquivalent ab, betrachtet die AnderumgRméferenzen (als Anderung der Nebenbedingungenjamcht
schliellich zur Ableitung des Wohlfahrtsverlustesy, sich aus fehlerhaften (nicht perfekten) Voraugstingen
(predictions) ergibt.

Bygl. Acocella, N. (1998, S. 193 und 192) und Stieit(1991, S. 330).

132y/gl. zum Beispiel Leserer, M. (1980, S. 35).

41



Diese Funktion stellt einen Erwartungswert der géwgten Abweichungen der
wiunschenswerten von den tatsadchlichen GegebenhdsterDie erwartete Wohlfahrt wird
umso groRer je kleindfW (y, y) ausfallt. Der Vorteil einer so formulierten Zietiktion liegt
in ihrer leichten Berechenbarkeit. Denn durch Bildger ersten Ableitung und Nullsetzen
kann man auf einfache Weise die bekannten Eigefiechder Differentialrechnung zur
Auffindung von Minima einsetzen. Anzumerken blelbtiglich, dass bei einer solchen
Funktionsform die positiven und die negativen Alnhengen in gleicher Weise
berticksichtigt werden, was nicht in jedem Fall gesdnt sein muss.

Weiter sei auf die Moglichkeit hingewiesen, dasdia soziale Wohlfahrtsfunktion
auch die Bewertung der Instrumente als Element ebieg konnte. Dies konnen wir
gleichfalls formal fassen, indem wir die Instrumeed in unsere Zielfunktion aufnehmen:
W(y, %) max!

Damit wirde ein Modell die Grundlage fir eine Malmng der gesellschatftlichen
Wohlfahrt, das den Eigenwert der Instrumente efiftin lasst. Die Wohlfahrt hangt dann
direkt von bestimmten Zielennd Instrumenten ab. Den Eigenwert der Instrumentedarer

wir explizit im nachsten Abschnitt Gber die Instrembengestaltung behandeln.

2.4 Die Instrumentengestaltung

Die Art und das Verhdltnis der eingesetzten Insemi® zueinander werden im
Entscheidungsmodell durch den Inhalt und den Randviatrix B wiedergegeben, wie wir es
oben schon bei der Darstellung der Grundlageni&ifteorie der Wirtschaftspolitik in Form
der linearen Algebra gesehen haben. Diese Matrik dia Instrumente sollen bestimmten
Anforderungen gentgen, die die (1) Definition eitestruments, (2) die Grenzbedingungen
fur ihren Einsatz, (3) die formale Beurteilung vimstrumenten und (4) die Kosten und den

Eigenwert von Instrumenten betreffen.

2.4.1 Die Definition eines Instruments

Zunachst gilt es dieDefinition eines Instruments hervorzuheben. Instrumenterblana
sollten sich durch Wirksamkeit, Independenz und tikalerbarkeit auszeichnen. Wenn
TINBERGEN bemerkt, jedes Instrument miusse auf die verschexd&ielvariablen in anderen

Proportionen wirken (siehe Abschnitt 2.3.3), sodamit diese Definition eines Instruments
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impliziert. Dabei meinWirksamkeitdass die Instrumente einen effektiven Zielbeitraben,
so dass die Elemente der MatBxb; fur zumindest ein Ziel groRer als Null sirdy(dx > 0.

Separabilitat oder Independenzder Instrumente untereinander bedeutet, dass die
Instrumente unterscheidbar sind und eines niche Bimeare Transformation eines anderen
Instruments ist 6 # a + fx1).*

Die Kontrollierbarkeit beinhaltet®® dass die Werte des Instruments vom
Entscheidungstrager selbst gesetzt werden kénneneduber sie verfigen kann. Der Grad
der Kontrollierbarkeit kann dabei je nach Instrutmearschieden sein und hangt mit der
Dosierbarkeiteines Instruments zusammen. Nicht alle Instrumeinig beliebig teilbar und -
statistisch gesprochen - auf einer Verhaltniss&dkr in einem Intervall beliebig anzusteuern.
Es gibt auch qualitative Instrumente: Nominale, mi@n nur einsetzen oder nicht einsetzen
kann, und solche, die ordifd skaliert sind. Schon MBERGEN hat die ganze
Wirtschaftspolitik bekanntlich in drei Gruppen umédt: quantitative und qualitative
Maflinahmen und Reformpolitik.

Die drei genannten Merkmale stehen jedoch unter tiimen in Beziehung
zueinander. Wirksamkeit und Kontrollierbarkeit cinn gewissen Fallen miteinander
verbunden. So folgern @COCELLA UND DI BARTOLOMEO (2006, S. 217) aus einem
spieltheoretischen  Modell wirtschaftspolitischer tdemeidungen im Falle vieler
Einflusstrager: “Once the static controllabilityshdeen reinterpreted to suit the strategic
nature of the setting, policy ineffectiveness metacomes an instrument/target accounting
problem in the traditional Tinbergen-Theil's veim a game theoretical perspective,
controllability and ineffectiveness are in fact dieancepts: controllability of the system for
one player implies that other player’'s strategigs{ruments) are ineffectijél.v.m.].” Denn
die Instrumente werden in dem Male unwirksam sals, andere Entscheidungstrager
Kontrolle Uber Instrumente ausiben, die diesenegiggesetzte Wirkungen haben. Solche
Gegenspieler kbnnen zum Beispiel Verbande, wie RiB¥TSCHE BAUERNVERBAND, Sein.
Ahnlich konnte man die Wirksamkeit und Kontrolle @nem ,Spiel gegen die Natur*
interpretieren. Die Regierung eines Landes wirde ilagrarpolitischen Ziele nur dann

erreichen kdnnen, wenn die Wirkungen der Rahmenbpedigen dies nicht vereiteln.

% Siehe dazu Acocella, N. (1998, S. 185) und Ahriensind Lippert, Ch. (1994, S. 152f).

1% Dies haben wir oben schon bei der Einfiihrung desifiegjder Instrumentenvariable erlautert.

% Eine ordinale Skala zeichnet sich dadurch auss Hai Messungen einer GréRe nur ein mehr oder wenige
angegeben werden kann oder wird.
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2.4.2 Die formale Beurteilung wirtschaftspolitischer Insimente

Bis hierher wurden schon eine ganze Reihe von keaitegewonnen, an denen man den
Einsatz politischer Mal3hahmen beurteilen kann, weiarZielvariablen ein fixes Zielsystem
bilden, also durch einen Vektor* mit festen metrischen Werten beschrieben werden.
Behandelt wurden die formalen Bedingungen, die &iising nach* moglich machen und
Definitionsmerkmale fur Instrumentvariablen, die nen Katalog winschenswerter
Eigenschaften bilden. Sie sollen an dieser Stelie kusammengefasst sein.

Stellt man sich vor, man halene Menge von wirksamen Instrumentsa sollte diese
Menge dadurcttharakterisiertsein, dass ihre ,Elementeficht linear abhéngige Vektoren
(also Instrumente) enthalten. Dies bietet den Hgntend fir die Anwendung unserer
logischen Uberlegungen zur Bewertung Werkopplung von Instrumentemd die Wahl von
multifunktionalen Instrumenten in der Agrarpolitit Jedoch gibt es weitere

Schlussfolgerungen die stichpunktartig genanninseie

* Aus der TNBERGEN-Regel lasst sich weiter schlussfolgern, dass nramspezifische
Zuordnung der Instrumente jeweils zu einem Wiehehmen sollté*”

« MUuUNDELL hat anhand der Problematik Geldpolitik-Fiskalpkliauf einen zweiten
Aspekt hingewiesef®® Wenn sich die Wirkungskoeffizienten der Instruneefitr die
verschiedenen Ziele unterscheiden, dann ist eamatsnd plausibel, ein Instrument
dem Ziel zuzuordnen, fiir das es dgmRten partiellen Wirkungsgradufweist'
Hier geht es in besondere Weise um die EffizierszMiteleinsatzes.

* Ebenso kann man aber auch Wierzuglichkeit des Einsatzes eines Instruments nach
den herrschenden Rahmenbedingungen KklassifizierBann sucht man
Rahmenbedingungen anzugeben, unter denen einrresitun seiner Wirkungsweise

anderen Uberlegen ist.

1% Ahrens, H. und C. Lippert (1994, S. 152): ,Aus demdeliblaRt sich eine ... fiir agrarpolitische Zwecke Irgic
relevante Aussage ableiten: Eine ,Verkopplung® vastriimenten sollte unterbleiben.” Fast in gleichesis®¥ Mann
(2005, S. 475): “Vice versa: Coupling several tasgeth one instrument will lead to inefficiencies.tiZinearen
Unabhangigkeit der Instrumente untereinander sielea and die angegebene Literatur. Auch Tinberg8@41S. 99)
hat auf die Mdglichkeit linearer Abhangigkeit dersBexmungsgleichungen fiir die Instrumente hingewiggetoch
hat er es als ein zufélliges Problem gewertet.

137 Tinbergen, J. (1972, S. 193): ,Ein Instrument kémuler Regel nur eine Aufgabe (ibernehmen. Weiteisple
lieRen sich dafur anfihren; sie wirden jedoch eiathematische Behandlung erfordern...”

138 y/gl. Mundell, R.A. (1962) und Streit, M. (1991, 263f).

139 Streit, M. (1991, S. 326): ,.Die Instrumente sind denjenigen Zielen zuzuordneingénen mit inrem Einsatz die
grofte partielle Wirkung erreicht wirH.v.m.].”
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* Man kann sogar noch einen Schritt weitergehen,esidUNDELL (1961) in seinem
Aufsatz Uber ,optimale Wahrungsraume® getan hatrtDOwat er die Forderung
aufgestellt, die politischeBntscheidungsrdume nach der Ausdehnung der adaguate
Mittel zu richten Im Aufsatz hiel3 das konkret, die Wahrungsraunohtrmmach dem
historisch vorgegebenen Zentralisierungsgrad deat&t zu richten, sondern die
Region (siehe fur eine Definition Mundell 1961) @asgangspunkt fur geld- oder
fiskalpolitische MafRRnahmen zu nehmen — wund nichtiteve eine einzige
~Wirtschaftspolitik” fir die ganze Welt (eine weleite Wahrung, wie sie etwa
nadherungsweise durch das Abkommen voReBoON WooDs und vorher dem

GOLDSTANDARD realisiert war) zu verfolgen.

2.4.3 Grenzbedingungen

Neben den Definitionsmerkmalen der Instrumente ded Beurteilungskriterien fir deren
Einsatz sind auch die Grenzbedingungen fir die aBasfy der Instrumente und deren
umfassende Beurteilung von Bedeutung. Vor allem #lie praktische Gestaltung
wirtschaftspolitischer MalRBhahmen sind Grenzbedigganvon grofRer Bedeutung. Haufig
wird dem Instrumenteneinsatz eine bestimmte Bes&hriy auferlegt. Grenzbedingungen fur
die Instrumente konnen zum einen den Kreis derunsgnte, also die Anzahl und die Art der
wahlbaren Instrumente beschranken, zum anderenekdmse sich aber auch auf den
numerischen Spielraum der Dosierung der wahlbarerstrumente beziehéf\’
Beschrankungen Uber das Intervall eines Instrumegen die oberen und unteren Grenzen
eines Instruments quantitativ fest, wie z.B. beieustn, Quoten, Zollen und
Transferzahlungen. Qualitative Beschrankungen kdneava darin bestehen, dass die
Verfassung bestimmte MalRnahmen fir die GestaltrgPolitik ganzlich ausschliel3t, wie
z.B. eine entschadigungslose Enteignung. Bei destéxz von Grenzbedingungen besteht die
Maoglichkeit, dass die Erreichung der optimalen &gt beeintrachtigt oder unmoglich
gemacht werden karffi® Die optimale Lésung* des Instruments mag eventuell auRerhalb
des vorgegebenen Spielraums fir das Instrumergriegum anderen kann eine bestimmte
Maflinahme géanzlich ausgeschlossen sein, so dag®litédt u.U. zu wenige Instrumente zur
Verfiigung stehen und deshalb dielBERGEN-Regel greift. Die Beschrankungen, die in das

Modell aufgenommen werden, kdnnen begriindet sein

149ygl. Acocella, N. (1998, S. 186 und 192).

I Tinbergen, J. (1972, S. 195): ,.... die Existenm Grenzbedingungen macht es unméglich, manche demigén zu
akzeptieren, die mit Hilfe der bisher beschriebevieriahren gefunden wurden. Faktisch bedeutet dies, s unter
Einschluf3 der Grenzbedingungen keine Losung fuudgstingliche politische Problem gibt.”
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* durch dieModellannahmenoder

» durchVorgaben der Politik und Verfassung

In Bezug auf die Modellannahmen kdénnen Grenzbediggn alKorrektiv der Annahme
der Linearitat der Modellelienen**> Wenn lineare Beziehungen auch eine gute Annaherung
fur bestimmte kleine Variationen abgeben, so uiegriman doch sehr leicht der falschen
Vorstellung, als wirden alle MalZnahmen immerfoet gleichen Auswirkungen haben. Dabei
ist zum Beispiel nur seltenenfalls eine Verdoppluley Dosierung eines Instruments, wie
zum Beispiel Steuern (oder Subventionen), mit eide@ppelten oder proportionalen
Verringerung (Steigerung) der Umweltverschmutzudgr (Erstellung von Umweltgttern)
verbunder:*®

AulRerdem werden der Anwendung und der Dosierung Stauern (und anderen

Maflinahmen) haufirenzen durch politische Vorgaben und institutim&eschrankungen
gewiesen. Die Entscheidung fur die konkreten Maf3reahhat dann innerhalb dieser Grenzen
stattzufinden. Neben den angestrebten positivenptdaikkungen kdénnen auch (negative)
Nebeneffekte zu erwarten sein. Dann bedeutet didegeing einer begrenzten Variation des
Instruments gleichsam das Bestreben, alle Fern- Nalowirkungen in die Entscheidung
miteinzubeziehen und ist ein Element ,echter WEtiSi (TINBERGEN 1972,S. 66), das nicht
verachtet werden sollt&* Doch haufig wird nur versucht, den vorgefassterinMiegen der
Parteien Rechnung zu traglf. In diesen Fallen sind Grenzbedingungen die
Lverteidigungslinien bestimmter sozialer Gruppentbei deren Analyse im Hinblick auf die

unterstellten negativen Wirkungen keinesfalls Kareend gerechtfertigt sein mus¥.

12y/gl. Tinbergen, J. (1972, S. 100).

13S0 hat RAINARD (1967, S. 411) fiir den Bereich der Geldpolitik baditiet, dass einer der verbliiffenden
Charakterziige vieler Diskussionen um wirtschaftsigolie Instrumente und ihren Wirkungsgrad die Abwesignh
einer klaren Vorstellung tber das, was Wirksamkeierilich ist, sei. Er konkretisiert weiter (ebd At fimes it
appears to be simply “bang per buck” — how larghange in some crucial variable (e.g., the long-teomd) results
from a given change in a policy variable (e.g.,ropearket operation).” Doch beachte man nicht, dastefungen der
Strukturen auftreten kdnnten: “A natural questioad& is why a halving of effectiveness in this sesismild not be
met simply by doubling the dose of policy, with eqlént results.” Dass eine solche Politik des “Metd Mehr”
kurzsichtig ist, scheint klar.

1“4 Tinbergen, J. (1972, S. 66): ,Eine dogmatischieesende Haltung mag teilweise gerechtfertigt seimnase auf
dem Versuch beruht, jene letzten Konsequenzen Bivléik zu berlcksichtigen, die mit der betreffend&tuation
direkt nichts zu tun haben. Dieses Element echtétsWlet sollte nattrlich nicht abgelehnt werden. Ci@gt schon
aus dem Erfordernis, die Wirtschaftspolitik immer @in zusammenhéngendes Ganzes zu sehen.”

15 TINBERGEN (1972, S. 66) bemerkt: ,Verschiedene politischedem haben vorgefasste Meinungen tiber den
winschenswerten Interventionsgrad. Solche Meinungandn gewisse Nebenbedingungen bei wirtschaftspbiéisc
Problemen darstellen, aber in den meisten Falldeuten sie eine Beschrankung in der Art der einaetzb
Instrumente.”

1% Tinbergen (1972, S. 67): ,Die Nachteile, die mittbemten Mitteln verbunden sind, kénnen bei inteasi
Einsatz vergleichsweise sehr viel hoher ausfalleal maRvoller Anwendung. Dies kann ihrem Einsatz zanen
auferlegen und damit zu der praktischen Regel fijldass es sich kaum je ,bezahlt macht®, sie timemehr oder
weniger gut bestimmbares MaR hinaus anzuwenden sBloke Einschrankung wollen wir, in Ubereinstimmungy mi
der bestehenden mathematischen Terminologie, aEngBedingung” bezeichnen. ... Man kann sagen, dass
Grenzbedingungen manchmal die Verteidigungslinietirheser sozialer Gruppen darstellen, die allerdinigst
immer gerechtfertigt zu sein brauchen.”
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Von daher kann man fir eine rein aus spezifiziertdodellen gewonnene
Entscheidung pladieren. Der Entscheidungstragémssdit wegen der politischen Vorurteile
und Rucksichten Uber die Verwendung und die Dosgerntscheiden, sondern auf Grund der
Wirksamkeit eines Instruments im Vergleich zu aedéf’ Eng verbunden mit den
Beschrankungen, die dem Instrumenteneinsatz agfeséen konnen, sind die Kosten und der
Eigenwert von Instrumenten, die im nachsten Abdthehandelt werden. Grenzbedingungen
sind auch ,Ausdruck des Eigenwertes, der Instrugrenbeigemessen wird“ oder sie
.feprasentieren [...] Wertungen im  Hinblick auf Melwirkungen von
Instrumentenvariationert*® Beides tritt auf, wenn das Zielsystem, das fir Bevertung
maoglicher Mallnahmen oder ihrer Berechnung im Reliablem verwendet wird, nicht
vollstandig, nicht konkret genug oder schwer zurapenalisieren ist’® Nun sind die Kosten

und der Eigenwert des Instrumenteneinsatzes zundeha

2.4.4 Die Kosten und der Eigenwert des Instrumenteneitres

Auf das Ergebnis einer Beurteilung der Instrumewtdrl gesehen, I6sen - vom Standpunkt
der Entscheidungstrager aus gesehen - Kosten weaah\iert der Instrumente gegensatzliche
Tendenzen aus. Trotzdem kann man sie in gewisseseéWamalog behandeln. Denn beide
machen eine Neukalkulation des Instrumenteneinsat?esnotwendig, weil sie die
Bewertungsfunktion der méglichen Ergebnisse verémde

Wird bestimmten politischen Malinahmen &igenwertzuerkannt, so kénnen die
Zielwirkungen aus dem Blick geraten. Sie stellemrdaielleicht nur ,Nebenerfolge” des
umgesetzten Programms darDie relative Gewichtung der Ziele gegeniiber dettei>?
entscheidet darliber, ob die ,Zielwirkungen* nur millebenwirkungen der Entscheidung flr
ein  MalBnahmenpaket sind oder die Entscheidung tsellosit-)begriinden. Die
Wohlfahrtsfunktion der Gesellschaft wird sowohl vden fixen Zielwertery,* als auch von

" Tinbergen (1972, S. 97).

%8 Streit, M. E. (1991, S. 322).

19 Streit, M. E. (1991, S. 361).

%0 Klein, L. (1947, S. 139): ,If there is a cost attad to the carrying out of policies, such as thst of diverting
resources to precautionary government activitieiffarent type of calculation must be made.” Didsigh Verhaltnis
zu einer Situation, in der den Mitteln kein Eigentwater keine Kosten zugerechnet werden.

Bygl. Theil, H. (1956, S. 365): “Another important aspof this modification of the example is the doature
which controlled variables may have and generalliehthey serve not only as instruments in adaptimgcontrolled
variables, but are appraised in their own right aé Bemetimes the latter aspect is considered nnouate important,
so that the accompanying changes in non-contrelieidbles are merely regarded as (fortunate orrturfate) by-
products.”

152 Anders gesagt, wird die gesamte Einschatzung déikRain der Wertschatzung der Veranderung in dehti
kontrollierten Variablen und der Veranderung derldikontrollierbaren Variablen abhangen.
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dem Ausmal} der Instrumente* abhangen. Die Wohlfahrtv ergibt sich formal in
Abhangigkeit beider Komponenten &Ky, %), wie oben schon angedeutet wurde.

Die Aufnahme von Eigenwerten in die wirtschaftsfimthe Entscheidung ist aber,
zumal vor dem Hintergrund der Logik der Ziel-Miti#&halyse, zumindest problematisch.
Wenn den politischen Aktivitaten - im gleichen Ataige mit ihrer Auswahl als Instrument
fur bestimmte politische Ziele - ein Eigenwert zogssen wird, so zeugt dies von einer
Haltung, die nach unserer Definition der Ratio@alials unverniinftig bezeichnet werden
kann. Jedoch kann ihre Begrindung einem andereanfiuenhang entstammen (vgl. dazu
auch den Vergleich verschiedener ethischer Grurmique in Ubersicht 3), etwa wenn
gerade diese Malnhahmen im politischen Wettbewerlle viStimmen zu erreichen
versprechen, oder es mehr auf die Motivation als dia Ergebnisse einer Handlung
ankommt.

Das Problem des Eigenwertes von Instrumenten lilegin, dass automatisch die
Frage nach seiner Begriindung gestellt werden niuegt er in der zusammenfassenden
Einschatzung der Ergebnisse der Anwendung desumstits unter Bertcksichtigung von
Zielen, die nicht zu quantifizieren sind? Einige ddkmen, wie zum Beispiel @OCELLA,
halten die Berlcksichtigung von Eigenwerten und demit aufkommende unscharfe

Trennung zwischen Zielen und Mitteln allerdings kém schwerwiegendes Problémi.

13 Acocella, N. (1998, S. 186).
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Ubersicht 3: Eigenwert und Gesinnungsethik nach MaxVeber

MAx WEBER (1864-1920) weist in seiner berihmten Unterschejduzwische

Gesinnungsethik und Verantwortungsethik darauf Hass es durchaus ethische Systeme
gibt, die letztlich nicht nach den (vollen) Auswirigen einer Handlung fragen, sondern nach
denen die Durchfiuihrung einer bestimmten (richtigéahdlung an sich als Kriterium fur das

Handeln gilt. Im Rahmen der ,Verantwortungsethikenden alle voraussehbaren Folgen
einer Handlung betrachtet (was dem Zweck-Mittel€dca entspricht), wahrend man bei

Entscheidungen der Gesinnungsethik so handelt,ewieglas Gewissen vorschreibt.
kénnte eine solche Haltung als ein gegeniber desmnwgortungsethischen Perspektijve
verengtes Zielspektrum interpretieren. So hals®k (2002, S. 70) fest;Wir missen un
klar machen, dass alles ethisch orientierte Handelmter zwei voneinander
grundverschiedenen, unaustragbar gegenséatzlicherxinven stehen kann: es kahn

.gesinnungsethisch® oder ,verantwortungsethisch* ientiert sein. Nicht das

Gesinnungsethik ~ mit  Verantwortungslosigkeit ~ und aviwortungsethik  m
Gesinnungslosigkeit identisch ware... Aber es isabgrundtiefer Gegensatz, ob man unter
der gesinnungsethischen Maxime handelt — religéiedgt -: ,,der Christ tut recht und stellt
den Erfolg Gott anheim®, oder unter der verantwargsethischen: dass man fir die
(voraussehbaren) Folgen seines Handelns aufzukontméh Dabei will WEBER nicht
unbedingt eine Entscheidung fir den ,Kopf‘ (Veraottungsethik) wider das Herz
(Gesinnungsethik) vorschreiben. So rdumt er (ed.80) ein, ob und wann man als gls
Gesinnungsethiker oder als Verantwortungsethikerdéim soll, dariiber kénne niemapd
Vorschriften machen. Politik wird mit einem kihl&opf gemacht, aber fir welche Ziele,
oder fur welche Sache sie sich einsetzt, das & Erage der eigenen Wertungen. In der
Regel wird es aber gut sein, wenn die Politikehniour schauen, ob bestimmte Politiken

vollzogen sind, bestimmte Mittel verausgabt sinérdgestimmte Gesetze beschlossen sind,
sondern deren Auswirkungen betrachten. Die Bertdbkgung von Eigenwerten der
Instrumente stellt in gewissem Sinne ein Wertudail. Man kdnnte sie in die Nahe der yon

WEBER s0 bezeichneten Gesinnungsethik ricken.

Grundsatzlich wird mit der Einfihrung und Berucksigung von Eigenwerten der
Instrumente dasormale Zweck-Mittel-Denkeaufgehoben. Das reine Zweck-Mittel-Denken
und die Vorstellung eines instrumentellen Wertes MaRnahmen wird durchbroch&f

wenn den Instrumenten Zielcharakter beigemesset. Wim das Entscheidungsproblem zu

%4 Streit, M.E. (1991, S. 204).
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I6sen und die Politik in richtiger Weise beurteilea kénnen, bendtigt man nun auch
Informationen Uber den Wert der Instrumente. Jedoch fur den Fall, dass man die
Eigenwerte beriicksichtigen will oder muss.

Neben dem Eigenwert werden auf der anderen Seith die Kostenbei der
Abschatzung des rechten MalRBhahmepaketes eine gacRblle spielen missen. Gerade sie
sollten in die Bewertungsfunktion der Politik eihga. Dabei werden ,die Kosten vom
Ausmald abhangen, in dem die Mittel der Wirtschatitg eingesetzt werden“ und nattrlich
kénnen sie ,fir verschiedene Arten von Mitteln usogiedlich ausfaller®®. In Abschnitt 2.1
wurde schon das Effizienzziel und das Haushalten staiatlichen Mitteln als wesentlich
herausgestellt. Im Modell kénnen die finanziellenofetaren) Mittelaufwendungen zum
Beispiel direkt als ein Ziel bertcksichtigt werdeRur dieses Haushaltsziel kann ein
bestimmter Betrag y(*) festgelegt werden, dem die Ausgaben genau entspresollen,
oder eine Obergrenze (die nicht Gberschritten wed#ef) vorgegeben werden. So kann man
die Haushaltszwange des Staates bertcksichtigent @an nicht von einem gegebenen
Budget aus, so kann man auch Einnahmen erzeugestienhente (Steuerpolitik) in das
Modell integrieren.

Doch Kosten koénnen oOkonomisch gesehen noch weiler dee verausgabten
Haushaltsmittel gefasst werden, namlich mit Hilks cKonzeptes deDpportunitatskosten.
Sie beinhalten dandias, ,was man aufgeben muss, um eine Sache zu bewinDas heil3t,
dass auch der Verzicht auf andere, alternativeeZmbs Kosten betrachtet wird. Das
Diagramm des Verlaufs einer Transformationskurverangchaulicht dies. Verbal
ausgedruckt: Was auf der einen Seite an Zielerigldes einen Gutes (Ziel) gewonnen wird,
mag durch eine geringere Zielerreichung bei eineatesen Gut (Ziel) erkauft sein. Diese
Mindererflllung des zweiten Ziels stellt d@pportunitat&osten des ersten Gutes dar. Zum
Beispiel mag der Schutz der Umwelt, den man duralila§en erhalt, die Menge an
produzierten Endprodukten reduzieren und so dash¥tamsziel schmaleri’

Kosten in weiterem Sinne sind ferner auch die Widen der Instrumente auf den

gesamten Zielkatalog, egal ob einzelne dieser Agjdizit ausgedriickt und bericksichtigt

155 Streit, M.E. (1991, S. 338): ,Das bedeutet zugieitass auch die Informationen tiber den Eigenwert vo
Instrumenten i.d.R. unvollstéandig sind und Nebenwiden des Mitteleinsatzes nur unvollkommen beuneitden
konnen.*

%% Tinbergen, J. (1972, S. 65): ,Auf jeden Fall gebinin die Wohlfahrtsfunktion des Wirtschaftspi@éts ein oder
sollten es doch zumindest. Daraus folgt, dass diétige Anwendung von Mitteln zu vermeiden ist und datie

Zahl der eingesetzten Mittel einmal gré3er und ainkteiner sein wird.”

*” Man kann die Kosten des Instrumenteneinsatzesiitetwas praktischén materielle Kosten und in

immaterielle Kosteminterteilen. Materiell waren dann die direkten Kostles Finanzaufwandes und die entgangenen
Produktmengen bei bestimmten Gitern, immateriell w&olwer zu monetarisierende Werte wie Freiheit. &rigen
(1972, S. 65) unterscheidet zwischen materiellead@tionsmittel) und immateriellen (Freiheit) Kaste

50



sind oder nicht. Die Nebenwirkungen kénnen, dort swe ein Ziel in negativer Weise

beeinflussen, als Kosten betrachtet werden. Umgeketirden sie im Falle positiver

Auswirkungen als zusatzlicher Nutzen betrachte¢ jlitische Einflussnahme wird ethisch
gesehen zu einem Abwagen zwischen den guten Hauptwjen und den schlechten
Nebenerfolgen. Man sollte bei jeder Mal3nahme fragbrlie Erreichung eines Ziels auch die
Aufwendung der Kosten (die schlechten Nebenwirkahgaufwiegt und durch den guten
Zweck gerechtfertigt werden kant.

Die ,Produktionskosten” des Zieles sind dabei norTesil der gesamten Kosten. Jede
wirtschaftliche oder politische Handlung verlangifiiendungen im Rahmen der Suche nach
Informationen, der Anbahnung der Handlung und dberpriifung der politischen Aktion.
Somit kann man die Gesamtkosten in direR®duktionskosterund Transaktionskosten
einteilen. Die Summe aus beiden ist letztlich dievante GroRe der Kosten, die fur die
Instrumentenwahl herangezogen werden sollte. Tkéinsakosten werden im Abschnitt 4.3.4

im Unterabschnitt c) naher behandelt.

18 \Weber, M. (2002, 1926 S. 70-71): ,Aber auch dastitlas Problem nicht zu Ende. Keine Ethik der Wefthmt
um die Tatsache herum, dass die Erreichung ,,g@eecke in zahlreichen Fallen daran gebunden is§ oes
sittlich bedenkliche oder mindestens geféhrlichédllund die Méglichkeit oder auch nur die Wahrsohehkeit
Ubler Nebenerfolge mit in den Kauf nimmt, und kefiiteik der Welt kann ergeben: wann und in welchem Umnfiar
ethisch gute Zweck die ethisch gefahrlichen Mited Nebenerfolge ,heiligt”.”
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3 Erkenntnistheoretische Grenzen des Ansatzes der Thee der
quantitativen Wirtschaftspolitik

Ich will nun einige wenige Bemerkungen Uber dieargwortung derjenigen hinzufiigen, die zu Beraturigssr
offentliche Angelegenheiten hinzugezogen werdens Wia eine grof3e Sache und welche Verantworturey, di
Leitung von Beratungen im Gemeinwesen oder an défierti Menschliche Weisheit allein ist ihr mitnichte
gewachsen! ,Keiner“, so sagt Johannes (Joh 3,Xann, etwas erlangen, es sei denn, es ist ihm vamridi
gegeben.” Das rastlose Bemiihen des Menschen afleinag diese gewaltige Masse von Aufgaben im Leben
nicht zu bewaltigen. Vielmehr missen wir Gott néffam Seufzen bitten, dass er uns beistehen, Ineuaie
einen glucklichen Ausgang gewahren moge: ,Vertrdeim Leben Gott an, hoffe auf ihn, er selbst wisdget
machen.” (Psalm 37,5) Im Ubrigen wird dies gefordetie Paulus sagt (vgl. z.B. 1.Tim 1, 12-16), dawir
glauben; und die Treue im Glauben steht vielen @eatgegen, der selbstgefalligen Unkenntnis, Nasidéeit

und Unredlichkeit. [...] Ich bitte aber Gott vonngam Herzen, den ewigen Vater unseres Herrn Jesustis,

den Schopfer des Menschengeschlechts und der andésen, gemeinsam mit seinem Sohn, unserem Herrn
Jesus Christus, und dem heiligen Geist, er moge Bemihungen und Beratungen lenken und euch zW3&efa

der Barmherzigkeit machen, die uns, der Kirche dexth Gemeinwesen zum Wohle gereichen.

MELANCHTHON, DE ORDINE POLITICQ 1552°°

A modern economy is a very complicated system.&Sime cannot conduct controlled experiments omitslier
parts, or even observe them in isolation, the @akhard science devices for discriminating betweempeting
hypotheses are closed to us. Unfortunately ecorisia social science. If | am near right abous,thine
interests of scientific economics would be bettewed by a more modest approach. There is enouglsfto do
without pretending to a degree of completenesspa@cision which we cannot deliver [What there is to do is]

to organize our necessarily incomplete perceptadimit the economy, to see connections that thearatiieye
would miss, to tell plausible causal stories witte thelp of a few central principles, and to makegio
guantitative judgements about the consequencescafiomic policy and other exogenous events. We are
socialized to the belief that there is one true eh@hd that it can be discovered or imposed if gy will
make the proper assumptions and impute validitycmnometric results that are transparently lackingower.

If the project of turning economics into a hardescie could succeed, it would surely be worth doivm doubt
some of us should keep trying. There are, howesgane reasons for pessimism about the project. staethces
dealing with complex systems like the hydrogen atamthe optic nerve seem to succeed because they ca
isolate, they can experiment, and they can makeated observations under controlled conditions.eOth
sciences, like astronomy, succeed because theynw® long series of observations under natural but
essentially stationary conditions, and becausefdlees being studied are not swamped by noise hisieibf

these roads to success is open to economistsaticdse we need a different approach.
ROBERTM. SoLow, 1985 %°

%9 Melanchthon, Ph. (1997, S. 316f, S. 320).
%9 5plow, R. M. (1985).
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Uber den Nutzen 6konometrischer Modelle, so meireii wiirde sich niemand lllusionen
machen, sondern gerade deren Anwender wissten ingutz die Grenzen der Modelle
einzuschatzeft! Doch sei es natiirlich wichtig zu wissen was wishhitun kénnen (KeiN
1947, S. 138): ,in order that we do not fool ouvssl'. Die im Folgenden vorgebrachte Kritik
ermdglicht zum einen Erweiterungen des Ansatzes, seime Schwachen zu mildern.
AulRerdem koénnen eventuelle Beobachtungen realar@gitischer Entscheidungen mit
Rucksicht auf die folgend dargestellten Problemer elerstanden werden. Denn die in der
Wirklichkeit getroffenen Entscheidungen bertcksgén implizit alle diese Erweiterungen
und Kritik der Modellannahmen. Die positive wissgmaftliche Forschung versucht, die
Wirklichkeit moglichst adaquat nachzubilden (zu lérén), mul3 aber immer mit
vereinfachenden Annahmen vorgehen, die in der \ghkkit beachtet sind.

Das grundlegende Ergebnis der quantitativen Thel@idVirtschaftspolitik in Kapitel
2 lautete, dass man fur den Fall fixierter Zielgnd* unter Verwendung eines gultigen
Modells und seiner Parameter in der Matéxdie optimalen Werte der Politikvariables
berechnen kann durch die Formel:

x* = Bly*-v

Dieser Ansatz der Ermittlung optimaler Instrumeatgspragungenx* und der
Grundsatze, die in der INBERGEN-Regel zusammengefasst sind, geht von einer Reihe
Annahmen, Abstraktionen und Voraussetzungen aush Alie Anwendung des Ansatzes in
der Agrarpolitik hat verschiedene Grenzen. In Ulskts4 finden sind zwei Listen von
Mangeln des Ansatzes. Die Schwierigkeiten einestigdien Entscheidungsmodells der
Wirtschaft auf Basis okonometrischer Modelle, diat Hilfe der Regressionsanalyse
gewonnen werden, habenuHES HALLETT und Rees (1983) (zusammengefasst nach
EpPERS J. (1985, S. 21)) beschrieben (siehe UbersichtPdyz (1979, S. 207ff, siehe
Ubersicht 4) zahlt eine Reihe von Bedingungen umdn@en der Leistungsfahigkeit des
beschriebenen 6konometrischen Ansatzes der Wiftsplodtik auf. Wahrend HGHES UND
HALLET das Problem vomModell und Wirklichkeitbehandeln, zielt die Kritik von (Rz

umfassender auch auf Probleme an der Schnitts@ati&lodell und Theorie

81 Klein, L. R. (1947, S. 138): “Those engaged indbastruction of econometric models know only tool et

limitations on these models. The ranges of errsociated with forecasts of reasonable probabilitgleare larger
than will be required for many problems. ”
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Ubersicht 4: Grenzen von Entscheidungsmodellen

Modell und Wirklichkei{EPPERS Modell und Theori¢PUTZ)

Aufgrund folgender Punkte ist die Aussagekrdlie Leistungsfahigkeit der Modelle hangt
O0konomischer Modelle begrenzt: allgemein ab von:
a) Es gibt keine Mdglichkeit, ein 6konomisches) der Brauchbarkeit wirtschaftstheoretischer
System unter Laborbedingungen, die standitypothesen, der Qualitat der theoretischen
wiederholbar und identisch  sind, yiWntermauerung des Entscheidungsmodells
manipulieren. b) vom Ausmald der Anpassung des Modellg an
b) Es bestehen inharente Unsicherheiten| die Wirklichkeit, also die wirtschaftspolitische
menschlichen Verhaltensrestriktionen, die | iAfroblemstellung
physikalischen Systemen nicht auftreten. c) vom Ausmal3, in dem die Entscheidung von
c) Es existieren Beobachtungs-  unkbontrollierbaren Variablen abhangt
Messprobleme, die niemals vollstandig geléd) der Menge und Qualitdt der statistischen
werden kénnen. Informationen und dem Grad, mit dem die
d) Fur 6konomische Studien missen wir uns|riibeffizienten des Modells die Verhaltensweisen

begrenzten Stichproben zufrieden geben. und die Wirkungen treffsicher wiedergeben und

prognostizieren kénnen.

Angesichts der Problematik und der Grenzen destaesaieht Btz (1979, S. 211 Anm. 64)
in ihm vornehmlich ein Verfahren, das dem Zweckesirbesseren Verstandnisses der
politischen Sachverhalte diene, ,,aber nicht schmerationale Erkenntnisse” liefere.

Eine Frage, die auch eine Grenze des Ansatzes ahsmber nicht so sehr auf deren
modelltheoretischen Vorstellungen beruht, sondéer eeren normative Grundlage betrifft,
sei hier noch kurz angerissemie Reprasentativitdit der durch die Représentanten
vorgegebenen Zielewie steht es um die Reprasentativitat der Ziele sich an den
Vorstellungen der Reprasentanten des Volkes (naoh ehrheitsprinzip) orientieren? Ein
wesentliches Kennzeichen der auNBERGEN zurtickgehenden Theorietradition ist es, die
wirtschaftspolitischen Mal3hahmen auf Basis dereZigld Vorgaben von Seiten deolitiker
zu begrunden. NBERGEN bemerkt zu dem Versuch rROWs, die gesellschaftlichen
Entscheidungen direkt aus den individuellen Pratega der Biirger abzuleit®éfr ,dass die
Theorie der Wirtschaftspolitik besser daran tateie dwWohlfahrtsfunktion des
Wirtschaftspolitikers zum Ausgangspunkt zu nehmetigrmit ist der vielgescholtene und
vielverwendete Ansatz eines wohlmeinenden Diktaor@der sozialen Planers

(angelsachsisch ,benevolent dictator* sieReNBIEN, J.UND F.A. VAN DER ZEE, 1993, S. 263)

%2 Tinbergen, J. (1972, S. 55).
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ausgesprochen. Jedoch fahrt er einschrankend Torbdrgen, J., 1972, S.55), dies dirfe
zweifellos nur eine voribergehende Einstellung.degtztlich ist das Ziel der Politik in einer
Demokratie das Wohl der Burger. Grundsatzlich tautdshalb bei dieser Vorgehensweise
das Problem der Agententheorie auf: Wie lasst dach System der politischen Vertretung
institutionell so gestalten, dass die Politiker (Agenten) im 8ider Auftraggeber (Blrger)
handeln? Ein Weg ist es, die Politiker durch ingitinelle und/odeethische Prinzipieman die
Wohlfahrt der Gemeinschaft zu binden, was z.B. Aertseid der Minister der Regierung
eindrucksvoll veranschaulicht. Andere Wege werderdér Neuen Politischen Okonomie
untersucht.

Die vielleicht konsequenteste Berlcksichtigung eBesProblems hat mit zur
Etablierung der Verfassungsékonomik beigetragemjrdAnsatz 2 vorgestellt wird. Freilich
wurde sie dort in ganz negativer Form beantwofbnomen sollten (BcHANAN 1987a, S.
243) davon Abstand nehmen konkrete PolitikmalR3nahwweruschlagen ,as if they were
employed by a benevolent dictator”, sondern statiele neu Uber das Verhaltnis von Staat
und Individuum nachdenken. Dieser Ansatz wirdKepitel 5 ausfihrlicher behandelt und
damit eine Gegenposition zur organischen SichtwaseStaates dargestellt.

Doch zurlick zu den Grenzen déssatzes 1die sich aus den verschiedenen Formen
der Ungewissheit Uber die Grof3en eines Modells ahren der Theorie der quantitativen
Wirtschaftspolitik ergeben. Hier haben wir einiger doben erwéahnten Annahmen und
Probleme néher zu erlautern. Dies sind die nactistérAbschnitte:

1) das Konstrukt einer Entscheidung unter Sichiedaer zumindest bekannter Struktur der
Unsicherheit wird aufgegeben und dementsprechente ebarstellung der Quellen
statistischer Ungewissheit und ihrer Konsequenidedie TINBERGENRegel gegeben,

2) die Annahme der Parameterkonstanz wird hintgtfrand verschiedene Ergebnisse
O0konometrischer Arbeit mit invarianten Parameteongestellt,

3) eng damit verbunden wird der statische Charakker Modelle zugunsten der Dynamik
aufgegeben und ihre Bedeutung fur dieBERGENRegel beschrieben,

4) werden verschiedene Probleme der 6konometrisklogtellarbeit nachgezeichnet und

5) das Problem der optimalen Komplexitat politistBatscheidungsmodelle aufgeworfen.
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3.1 Quellen statistischer Ungewissheit und die Konsequoeen fir die
Tinbergen-Regel

Dieser erste thematische Abschnitt fihrt naher wef;he Rolle die Unsicherheit flir unseren
Ansatz der quantitativen Wirtschaftspolitik spieEr behandelt die Quellen und die
Konsequenzen der Ungewissheit und ihre Auswirkurijedie TINBERGEN-Regel.Esgilt zu
beachten (sieheHEIL, 1956, S. 362), dass trotz (oder gerade w¥dedes quantitativen
Charakters desAnsatzes 1 eine gewisse Unsicherheit Gber die zu wahlenden
InstrumentengrofRen verbleibt. Alle Aussagen Ubee ihumerische Auspragung stellen
lediglich Annaherungen dar, die in etwa deren Ghd€schreibenSie sind Approximationen
Diese Unsicherheit ergibt sich aus dem Modell ugiden Begrenzungen. Sie beruht auf den
statistischen Eigenschaften der Modellgréen undg nueshalb auch ,statistische
Ungewissheit* ($SReIT, 1991, S. 332) genannt werden. Die statistischsidderheit kann
verschiedene GroRen des Modells betréfferund jeweils auch verschieden starke
Auswirkungen auf die optimale Wahl der Instrumeh#den. Dabei gibt es aber unter der
statistischen Unsicherheit verschiedene FormenWteicherheit, die nun der Reihe nach
betrachtet werden (Unsicherheiten bezogeruaBf w).

Die am leichtesten zu berlcksichtigende Form desidherheit sei zuerst behandelt.
Im Zeitpunkt der Entscheidung bestdbihsicherheit tUber die zuklnftige Auspragung des
stochastischen Teilsder Bestimmungsgleichungen des Vektor€®, also fiir die Zeit in der
dasInstrument angewendet werden soll. Mit diesem 8taru werden alle in dem Modell

nicht explizit aufgefihrten Variablen berlcksichtilylan geht haufig davon aus, dass die

183 Der Schritt vom theoretischen Modell zu einem okoatrischen Modell liegt darin, die stochastischraténden

Ereignisse, die sich der Setzung des Politikersi@men und die Beobachtungen des Okonometrikersfhessen, zu
berlicksichtigen. Wenn Ziele lediglich qualitativrfwiliert sind, bleibt fir die Instrumente ein gré&eSpielraum.

184 Brainard, W. (1967, S. 412f) unterscheidet am @elsnur eines Instruments P und eines Zieles ydén
Modellgleichungy = aP + u zwei Arten der Ungewissheit, die sich je auf eines HEmente der linearen
Transformation beziehen: ,The policy maker faces kivals of uncertainty. First, at the time he mustkena policy
decision he is uncertain about the impact of thegerous variablesi which affecty. This may reflect his inability to
forecast perfectly either the value of exogenousabées or the response pfto them. Second, the policy-maker is
uncertain about the responseydb any given policy action. He may have an estindadé the expected value of the
response coefficierd..., but he is aware that the actual responsetofpolicy action may differ substantially from the
expected value...Both types of uncertainty imply it policy-maker cannot guarantee thatill assume its target
value §*). But they have quite different implications fooligy action.” Darlber hinaus ist auch die Beziehuleg
Wirkungskoeffizienten und der zufalligen StérgréReithtig (Brainard, 1967, S.141f): “Even whenandu are
independently distributed, he should make usefofimation about the variance afas well as its mean. # andy are
not independent, he also needs to know their caoivala

185 Brainard, W. (1967, S. 413): “The first type ofcentainty, if present by itself, has nothing towith the actions of
the policy-maker; it is “in the system” independeftiny action he takes. The assumption that athefuncertainties
are of this type is one of the reasons Theil ahdrst... are able to prescribe “certainty equivalebedaviour, that

is, that the policy-maker should act on the baSexpected values as if he were certain they woctdadly occur.

Since in this case the variance and higher mon@rtee distribution of y do not depend on the pplction taken,

the policy-makers’s actions only shift the locatifry's distribution.”
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Einflisse rein zufélliger Natur sind. Unter died®edingungen konnte HEIL zeigen, dass
man Erwartungswerte der stochastischen Restis ,Sicherheitsaquivalente®® verwenden
kann. Unter der Annahme, die unerklarten Resigirden homoskedastiséf sein, kann ihr
Effekt fir die Auswahl von Instrumenten vernachigissverden, weil die zu erwartenden
Wirkungen im Mittel denjenigen einer BetrachtungeaunSicherheit entsprechen und die zu
erwartende Streuung der Resteinflussgréf3en sichdikgem Erwartungswert lokalisiert. Die
Analysefahigkeit und der Geltungsspielraum der Tieeder Wirtschaftspolitik (wie sie unter
Sicherheit betrachtet wird) bleiben damit erhaltéreiL (1956, S. 366) schreibt: “Under
certain assumptions the policy-maker's optimal glens are not affected if the disturbances
are replaced by their mean values.” Anderenfaligfeet das Wissen um die Richtung und
das Ausmald der Verzerrung (bias) der geschatztemamieterwerte fur die
Instrumentenvariablen eine grundsatzliche Korrektiglichkeit in die entgegensetzte
Richtung'®® Auf die Ergebnisse von HEIL beruft sich auch WBERGEN, wenn er die
.Stochastische Natur® (die Abweichungen der Ergsbmije nach Walten der zufalligen
Restursachen) des Problems der Wirtschaftspolegikhachlassigt, und die Zusammenarbeit
mit Statistikern empfiehft®®

Des Weiteren kann iiber ditarameter inB Unsicherheit bestehéf’ Man kann die
WirkungskoeffizienterB als Zufallsvariable auffassen. Weiterhin kdnnehlgehatzungen in
der Inferenzphase ein Grund fiir unsichere Wirkungein!’* Die Parameterwerte iB
beruhen auf Stichprobenschéatzungen, welche duetZdiallsgrofReu stochastisch bedingt
sind und somit von Werten der Zufallsgré3en abhéngee sie sich in vergangenen Perioden
realisiert haben. Damit werden die geschatzten nReterwerte, je nach dem wie die
Stichprobe zuféllig ausgefallen ist, verschiedenertd/ annehmen, also auch stochastischer
Natur sein. Dies bedeutet, dass sie eine Streulrayiahz) besitzen.Die wahren
Parameterwerte sind und bleiben unbekaniir haben lediglich eine Schatzfunktion als

deren Stellvertreter mit Hilfe statistisch moglictesdaquater Mittel abgeleitet. Fur solche

1% Siehe Brandes, W. und M. Odening (1992, S.197ffgftie Anwendung von Sicherheitsaquivalenten in der
landwirtschaftlichen Investitionstheorie.

187 Die Homoskedastizitat kann dabei entweder mit einenafungswert von Nullfu = 0) oder einem anderen
bekannten Erwartungswert vorliegen.

%8 Theil, H. (1956, S. 366): ,Under alternative assuom, a certainty bias is implied by this replacamand it
appears to be possible to make certain statembatsg this bias.”

1%9y/gl. Tinbergen, J. (1972, S. 98).

10 Brainard, W. (1967, S. 413): “In the presencerufartainty about the response of y to policy actjdrowever, the
shape as well as the location of the distributiog dépends on the policy action. In this case tiiEeyp-maker should
take into account his influence on the variabitifyy.”

" Brainard, W. (1967, S. 413f): “...the policy-makeayrbelieve that the response coefficiaiig a random
variable... On the other hand, it is possible to corcef part of the uncertainty of y as the conseqeeof estimation
error. Even if the policy-maker regards the “trpgpulation responseas non-random, he may have to base his
actions on an estimation of it obtained by... sandai&.”
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Stellvertreter fordert man zumeist, dass bei easgmptotischen Betrachtung, also bei einer
VergrolRerung der Stichprobe, der Stichprobenwegegaden wahren Wert konvergiert. Die
Vorstellungen statistischen SchlieRens basieren @t Vorstellung kontrolliert
wiederholbarer Versuche, in denen dies sehr haufiglich ist. Eine VergréRerung der
Stichprobe ist in der Okonometrie haufig nicht 8dazh zu erreichen.

Eine dritte Quelle der Ungewissheit riihrt von eenteren exogenen Variablenher,
die zwar in der Vergangenheit beobachtet werdemteon deren zuklnftige Auspragungen
aber lediglich in Form von Vorausschatzungen habdaawerden. MEIL fasst zusammen
(1956, S. 362):

“There are three distinct sources of uncertaintyof. which this [the forecasting of the exogenous
variables which cannot be controlled, H.H.] is flist. The second is the fact that econometric &gna are
usually characterized by disturbances, about whidly probability information is given. The third tkat the
true parameters of the model are unknown, andthigat statistical estimates are merely imperfedtssitutes.
Therefore, even if noncontrolled exogenous varmldee absent and even if there are no disturbarices,
statements about the numerical size of the meadard® taken in order to reach certain targets canlg
approximate. But these provisos are not fulfilled,that we must expect prediction errors and distuces to

yield errors in addition to those of the approxiimat’

Mag auch die Einfihrung bestimmter Arten von Unsribleit unter Umstanden keine
Abanderung der IKBERGEN-Regel zur Folge haben, d@ann eine Berlcksichtigung des
Problems der Ungewissheit doch Komplikationen fie &ntscheidung Uber politische
Maflinahmen mit sich bringen. NaclRBNARD (1967, S. 418) wird sogar die Giltigkeit der
TINBERGEN-Regel erheblich eingeschrankt, wenn Unsicherheiteiner Entscheidung tber
politische Instrumente berucksichtigt wird. Er gébbd. S. 413) von einer quadratischen
Nutzenfunktion aus, wie es fur die Betrachtung Umsicherheit im Rahmen der Portefeuille-
Analyse uiblich ist:"

U=(y-y)

Die quadrierten Zielabweichungen (Differenz zwisthenem gewiinschten Zig)'}
und der mit den Instrumenten bewirkten tatsadchfichage y)) sollen demnach minimiert

werden. Diese funktionale Form hat allerdings deschteil, dass positive wie negative

12y/gl. Brandes, W. und M. Odening (1993. S. 222ff, 230
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Abweichungen durch die Quadratbildung gleich bekénderden:”® Grundsatzlich wird es
fur einen risikoaversen Entscheider, der unter ¢hesheit entscheidet, eine
Substitutionsbeziehung zwischen dem ErwartungssiegrEntscheidung und dessen Streuung
geben. Zwar waére es theoretisch am genauesten, wem denErwartungsnutzenals
Entscheidungskriterium verwendete, bei dem einek&isitzenfunktion dem Nutzen der
moglichen Ergebnissen jeweils in Abhéangigkeit vdmer Wahrscheinlichkeit einen
Erwartungswert zuordnet. Dieses Konzept ist abeteist impraktikabel’* Deshalb weicht
man auf das einfacheErwartungswert-Varianz-Kriterium(kurz auchyu-¢*Kriterium) aus.
Die Beziehung zwischen beiden GréRen kann man dringhindifferenzkurve abbilden.

Wenn Politiker unter Unsicherheit Uber eine patitis MalRnahme entscheiden, dann
konnten sie auch danach fragen, wie genau die aiegt=n Ziele erreicht werden, wie stark
die zu erwartenden Abweichungen sind. Dies kanwvigmande Folgen fur die optimale Wahl
der Instrumente haben. Konkret gelRABVARD von der TNBERGEN-REGEL aus, wie sie fur
den Fall einer Entscheidung unter Sicherheit &lt418): ,One of the lessons of the theory of
policy under certainty is that, in general, thaiatinent ofn targets requires instruments. If
more tham instruments are available, the policy-maker ig fiee choos@ arbitrarily in order
to achieve his objectives.” Doch die Folgen der &mgsheit geben dieser Regel ,einen
Knacks“!"™ Die Vorsicht gebietet, eine Kombination aller Instrente zu verwenden, die
irgend einen Einfluss auf das Ziel haben, auch waam damit mehr Instrumente als Ziele
verwendetEr kann fur den Fall zweier Instrumente und eingei dnd fur den allgemeinen
Fall zeigen (ebd.);it will generally be optimal to use some combiatiof both instruments.

It can similarly be shown that in general all instients available should be used in pursuing
one target Damit konnte eine Erklarung fur die merkwurdigeder praktischen Agrarpolitik
zu beobachtende Mehrfachférderung und die sich sgéhaeidenden Programme und
Maflinahmen gefunden sein.

Weiterhin hat die Beriicksichtigung der Unsicherfaith Folgen fur das durch die
einzelnen Ziele erreichbare Wohlfahrtsoptimum urel \Werte der Zielvariablen. Wenn bei
gegebener Anzahl der politischen Variablen dassgsém um ein weiteres Ziel erganzt wird,

folgt aus seinen Deduktionen, dass das Zielsystasarmmenfallt. Das heildt, dass die

8 Ephd., S. 230. Es gibt zwar Méglichkeiten, etwardittlere absolute Abweichurmy minimieren, aber dies erfordert
umfangreichere Berechnungen durch lineare Progranumg.

7 Brandes, W. und M. Odening (1992, S. 197ff, S.203)

"> Nachdem Brainard fiir den Fall eines einzigen Imsémis und Zieles die Komplikationen aufgezeigt tist,sich
unter Unsicherheit ergeben, wendet er sich dem Felirener Instrumente zu, indem er einleitend UbeMdibergen-
Regel bemerkt (Brainard, 1967, S. 418):should already be obvious that this rule bredksvn under uncertainty.”
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Relationen zwischen den bisherigen Zielen sichnaaén und die Ziele (neu) gegeneinander
abgewogen werden miisseh.

Die Analyse zeigt, dass die Instrumentenwahl unténsicherheit an die
Portefeuilletheorié’” angelehnt werden kann. Nicht nur der Erwartungsaer Ergebnisse
spielt jetzt eine Rolle, sondern auch die Varianmed Kovarianzen der Ergebnisse. Die
Kombination verschieden unsicherer Instrumente wetaert in der Regel das Gesamtrisiko
iber das MaR der sichersten Alternative hindUusBesitzen zwei Zufallsvariablen eine
Korrelation verschieden von positiv eins (also kothmenem Gleichlauf), dann wird der
Summand der beiden weniger streuen als die einzefndallsvariablen fur sich. Fur die
Politik bedeutet die Verknipfung zweier Instrumemteren Wirkungen als Zufallsvariablen
(2Vs) aufgefasst werden, dass die Politik die Stnguder Ergebnisse reduzieren kann, wenn
(vgl. BRANDES, W. UND M. ODENING, 1992, S. 189):

- Instrumente mit sicheren Ergebnissen gewahlt werden

- die politischen MalBhahmen diversifiziert werdem). ddass man nicht auf ein
Instrument allein setzt, und

- drittens, man zur genauen Erreichung eines Ziebgesbgar Instrumente wahlt,

deren Auswirkungen auf die Ziele zueinander nedativeliert sind.

Dies soll kurz ndher anhand des oben (in Abscl2n#i3) verwendeten didaktischen
Beispiels erlautert werden. Dieses enthielt diearfiriellen Subventionerx fir den
Okologischen Landbau als Mittel und das Ziel einerweltfreundlichen und nachhaltigen
Landwirtschafty, das einElement der gesellschaftlichen Wohlfahrtsfunkticei.'8® Der
optimale Instrumentenwert (der Grad der Forderumgyl dann in hohem MalRe von der
Effektivitat des eingesetzten Politikinstrumentdégen. In einem Modell mit fixen Zielen
(Verbesserung der Umwelt) wird die Sicherheit, or die Effekte abgeschatzt werden
konnen, daruber entscheiden, ob letztlich die Zaeka erreicht wird oder nicht. Die Wahl

der politischen Malinahme wird im Falle unsich&&rkungseffekte zu einer Entscheidung

'7® Ebd.

7y/gl. Brandes, W. und M. Odening (1992, 222ff) unautes, W. Recke, G. und T. Berger (2001, S. 308ff).

8 Brainard, W. (1967, S. 421 und 418): “The optimsé of n instruments follows the principles illugtgawith two;

if the error term is independent of the policy @sge coefficients, the portfolio of instruments whias the lowest
coefficient of variation should be chosen. In gahéris will involve using all instruments, and iagninvolve using
some instruments the “wrong” way.”

" \Wir betrachten eine Wohlfahrtsfunktion im SinnenBErGSONoder als nutzengenerierender ProduktionsprozeR
im Sinne der BNTHAMSCHEN Wohlfahrtsfunktion.
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unter Unsicherheit. Welches Niveau der Zahlungetétige werden sollpleibt somit dem
Disput der Meinungen und Einschatzungen ausgesetzt.

Um die Beziehungen und Konsequenzen der Unsichert@éier zu beschreiben,
werden die Zusammenhange als mathematisches Gigismodell abgebildet.
Angenommen, die Beziehung zwischen Zielen und Mafea der Politik kbnnte plausibel
als eine lineare Transformation wiedergegeben vwertlit der weiteren Annahme, dass alle
sonstigen Einflisse summarisch in einer einzigenadée u erfasst werden kdnnten, trennen
wir also grundsétzlich zwischen einem systematiscral und einem stochastischen Teil der
Einflisse auf das Ergebnis der MaRnalknBas Modell enthalt ein Ziel und ein Instrument.

Der Zusammenhang der GréRen bei Unsicherheit &ightl wie folgt aus™®

y=bx+u

Im Allgemeinen mag man aus wissenschaftlichen WYotdrungen wissen, dass der
Okologische Landbau eine umweltfreundliche Wirtdtdveeise ist. Dieser Eindruck wird
durch verschiedene plausible Uberlegungen weitstiige®* Wir fragen aber nach den
Effekten, die die politische MalRnahme der Beihilfiem Erzeugung im 6kologischen Landbau
auf das Ziel des Umweltschutzes haben wird. Aussddyeschriebenen Situation heraus wird
der Politiker in gewissem Umfang unsicher UberEligeichung seiner Zielvariablerf sein,
denn die Auswirkungen des Einsatzes eines bestimmtederungsbetrages sind dunch
gestort. Die direkten Auswirkungen der Fordermistiel den Schutz der Medien der Umwelt -
also Boden, Wasser, Luft und den Erhalt der Lebemsliagen — sind nicht ganz genau
abzusehen, weil andere Faktoren eine Rolle spidiendie Effekte der Forderung schmaélern
(wie etwa die allgemeine Preisentwicklung bei Nalgamitteln). Die Auswirkungen der
Forderung auf den Umweltschutz kdnnen aber audmpetrisch gar nicht genau zu erfassen
sein und die Schatzung des Parameters selbst anskin.

Neben den unsicheren Werten wonnd der Unsicherheit tber den wahren Wert von
B gibt es aber auch die Mdglichkeit, dass sich diea®eter verandern, also nicht konstant
bleiben. Die Betrachtung dieses Phanomens im rgich&bschnitt soll mit den Namen

LucAas und HaaAVELMO verbunden werden.

89v/gl. zum Abschnitt Brainard, W. (1967, S. 412f).

81 50 mag man davon ausgehen, dass eine Nichtverwertiendscher Pflanzenschutzmittel und zugekaufter
synthetischer Diingemittel die Umwelt verbessern wegdstens wird der Okologe sagen, dass hieraus positive
Wirkungen auf die Biodiversitat ausgehen und zwsitgind auch schon der Okonom sagen kénnen, dass diese
Richtlinien tendenziell die Intensitéat des Faktosaitzes reduzieren. Tatsachlich liegen denn aeckrtiage im
Getreidebau bei der 6kologischen Wirtschaftweisenaliem Niveau der konventionellen. Dieses grundség!|
Wissen mag der Politik zugrunde liegen.
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3.2 Parametervariation nach Lucas und Haavelmo

Dieser Abschnitt zeigt, dass die Mdglichkeit derigigon der Parameter aus gutem Grunde
besteht. In der Vergangenheit mag man die KoefiteieB sicher abgeschéatzt haben, aber ob
die Konstanz der Parameter in Zukunft gegebenwed dies ist unsicher. Man weifl3 nicht,
ob sie invariant sin&? Diese Art der Unsicherheit sollte gesondert abgebk werden.

Die Gleichungen des oben beschriebenen Modellsubenlephysikalisch gesprochen,
dass der Impuls der Instrumente in eine Bewegun@Zbgroen umgewandelt wird. Aber
anders als in der Astronomi@werden ,in soziotkonomischen Systemen ... Impulgeydn
pradeterminierten Grof3en ausgehen, haufig gerac® auf immer gleich bleibende Art
transformiert.*®* Dies diirfte auch der Grund sein, warum man inMietschaftswissenschaft
nur von Quasi-Gesetzef® spricht, die raumlichen und zeitlichen Giiltigkgiesnzen
unterworfen sind®

Die Kritik von Lucaslautet nuf®”: ,given that the structure of an econometric model
consists of optimal decision rules of economic &geand that optimal decision rules vary
systematically with changes in the structure oieserelevant to the decision makirfollows
that any change in policy will systematically altdre structure of econometric models
[Hervorhebung von mir]." LCAS weist also auf die Mdoglichkeit hin, dass die
Wirtschaftssubjekte auf die politischen MalRnahmerad reagieren, dass die Parameter des
Modells Veranderungen unterworfen werden. Dieseltesdoei der Evaluierung von
PolitikmalRnahmen auf Basis 6konometrischer Mod®lgicksichtigt werden.

Sein Argument fuldt auf den rationalen Erwartungend uReaktionen der
Wirtschaftsteilnehmer. Die Reaktionen der Wirtstdmibjekte sind eine Folge ihrer
mikro6konomischen Anpassungen an die verandertemmBabedingungen, da sie ihre

Aktionen &andern, wenn sie neue Informationen (umnitl Anreize) - etwa Uber eine

182 1ch merke an, dass Eucken (1989) auf der SuchedeGrundlagen der Nationaldkonomie, die eine

Uberbriickung des geschichtlichen, historisch eirgealiWirtschaftsablaufs und des wissenschaftlichediiBnisses
nach zeitlos allgemeingiltigen Aussagen ermdglichanh nach den Strukturen fragte, die wie chemikthimente
invariant sind. So stiel3 er auf die Morphologie der Geldformed Marktformen etc. Er veranschaulicht seine
Vorstellung Uber die begrenzte Anzahl an Elementehdie Komplexitat der Wirklichkeit z.B. anhand ene
Vergleiches mit Musik-Noten, die eine unbegrenzte Kosition zulassen.

18 y/gl. Haavelmo, T. (1997, S. 14).

18| eserer, M. (1980a, S. 126).

1% Fiir Neuhauser (1967, S. 107ff) wird daher die Einong) von Gesetzen, Konstanten und Parametern der
wirtschaftswissenschaftlichen Forschung zu einer Gragd der wirtschaftswissenschaftlichen Methodik,idimer
zwischen Naturwissenschaft und Geschichtswissenschhé.st

% \/gl. Giersch, H. (1991, S. 29¢).

87 ucas, R.E. (1976, S. 41).

62



Politikanderung - erhaltefi® Bedeutend fir die Politikberatung ist, dass dauii
Parameterwerte (die aus Daten der Vergangenheih@ges wurden) in dem MalRe obsolet
werden, als die neuen Werte der Parameter vonltsamabweichen.

Es besteht also die Mdglichkeit vétiickkopplungseffekteawischen den politischen
MalRnahmen und den Verhaltensweisen der Wirtsclidfidgde und damit zu den
Verhaltensgleichungendes Strukturmodells der Wirtschaft und dessen nischen
Koeffizienten  (Multiplikatoren, ~ Wirkungskoeffiziean). Diese Anderungen sind
systematischer und nicht zufalliger Natur, denrtibeate politische MaRnahmen werden im
vorhandenen Entscheidungsfeld (Ziele und Nebenfedgen) spezifische Reaktionen
hervorrufen. Die Anderungen der Parameter bedeutesicherheit tiber die ,richtige* Wahl
der Instrumente. Aber eben eine Unsicherheit, dibtrdurch Erwartungswerte reprasentiert
werden kann, die auf Daten der Vergangenheit berubeeser Unsicherheit kann man nur
durch Vorwegnahme der zukinftigen Entwicklung undeedynamische Anpassung der
Instrumente begegnéft’

Wird die Parameterdynamik nicht bertcksichtigt,wsachen die Anpassungen die
Ineffektivitat der politischen MalRRnahmen, weshalb anm Lucas mit dem
Politikineffektivitatspostulat verbindet®® Die Ineffektivitat hangt dabei vor allem an der
Annahme rationaler Erwartungen der Wirtschaftssubjekte. Die Erwartungen der
Wirtschaftssubjekte, die sie Uber die Zukunft kld&bnnen mit verschiedenen Methoden
abgebildet werden. Zwei Hauptvorstellungen zeichsieh ab: autoregressive Erwartungen

und rationale Erwartungen auf Grund eines quashokeetrischen Erklarungsansatz¥s.

'8 Hier liegt auch die grundsatzliche Problematik Biggebnisse linearer Programmierungen, die nuisstaiund
keine dynamische Struktur besitzen. Die Anpassurdjersich im Laufe der Zeit ergeben kdnnen, werdéernAcht
gelassen; liberdies kommt es auf Grund der Annahmdrirgsritat zum Phanomen der Uberspezialisierurdy un
sprunghaften Veranderungen des Angebotsverhalteh<Oyoris, Ch. 2000, Abschnitt 1.1, 3.1. und 3R)r den
Bereich der Politikberatung in Landwirtschaft und Urttwef Basis von LP's bedeutet dies nach BalmaBAg]1S.
62): ,Im Grunde ist die komparativ statische Herdrggesweise inadaquat, wenn man eine Ist-Politik umel ei
modifizierte Politik vergleicht, einfach deswegen,jlwigé modifizierte Politik konsequent systematisdilechter
gerechnet wird als die Ergebnisse sagen, z.B. dieoBimensgréen.”

89vgl. Farber, U. (1981); Eppers, J. (1985) sowie Lesgr980).

9Ein Beispiel, das in der agrarpolitischen Literatnmer wieder genannt wird und auch im Rahmen der
Agrarwende seine Bedeutung hatte, sind die Effelgesidh aus der Bindung von Transferzahlungen an di
Betriebsgrofie ergeben, wie sie etwa im Rahmen deudldtioh vorgenommen werden. Die Agrardkonomen weisen
darauf hin, dass eine solche Politik fur das Vertejsziel ineffektiv ist, weil es Betriebsteilungewiziert, welche
dann aber mit erhéhten Kosten verbunden sind. Eie@s Beispiel ist (vgl. Herrmann 1991, S. 203)Adiéstockung
der Kuhbestande vor Einfihrung der Milchquote. Hamm(ebd.) verwendet die Lucas-Kritik als wesentlich
Politikempfehlungen in der Agrarpolitik die auf élkanetrischen Modellen basieren.

191 v/gl. hierzu Wohltmann, H.-W. (1987, S. 74 und S.1T®). Er fasst zusammen, dass sich die Erwartungssata
in zwei Gruppen einteilen lassen wirden (S. 102): @ate Gruppe besteht aus autoregresssiven Erwantunge
denen extrapolative und adaptive Erwartungen zaBlenErwartungsbildung erfolgt hier lediglich aufrdeérundlage
der Vergangenheitswerte der zu prognostizierendendikischen Variablen (d.h. ohne Ruckgriff auf eirMadell),
indem die Vergangenheit in mechanistischer Weisel@uZukunft fortgeschrieben wird. Die zweite Gruppethalt
konsistente Erwartungshypothesen, d.h. Erwartundgeraud der Basis des relevanten 6konomischen Medebildet
werden und mit diesem konsistent sind.” Bei allemstellungen tber Erwartungen steht auch die Frage d
Fehlbarkeit und Fehlerhaftigkeit von Erwartungen Riskussion.
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Entweder werden die Wirtschaftssubjekte lediglichus ader Vergangenheit heraus
Erwartungen Uber die zukinftige Entwicklung bildesder sie werden nach Art eines
Okonomischen Modells auch nomologische Beziehungesmschen den gegenwartigen
Variablen bertcksichtigen, also nach dem Wenn-dmmmeip Gber die moglichen Reaktionen
auf politische Mal3nahmen reagieren.

Die Theorie rationaler Erwartungeifrational expectations) kann aber aul3erhalb der
Geldpolitik (in der es vor allem auf den unerwastekurzfristigen Effekt einer Malinahme
ankommt) auch die Effektivitat politischer Malinalmmeerstarken. Zum Beispiel wenn die
Politik eine glaubwirdige Anderungder Rahmenbedingungen fir die Wirtschaftenden
anklindigt, so ist es fur die Unternehmen und Hdtesh@aational, sich schon in der
Planungsperiode auf diese Anderungen einzustellen.

Dieses Argument spricht deshalb fur langfristig An#ligungen von Reformen. Da
politische MalBhahmen zumeist nicht sofort mit detskEehung der Problematik oder der
Veranderung von Praferenzen in der Wahlerschafzogén werden, sondern eine langere
Zeit der gesellschaftlichen, wissenschaftlichen updlitischen Diskussion Uuber die
anzustrebenden Veranderungen der Agrarpolitik \vagalt und angesichts der Méglichkeit
der politischen Vertreter die thematische AgendaRaditik zu setzen und die Bevoélkerung in
bestimmter Weise zu informieren, kdnnte die gezidfiformationspolitik ein Wegbereiter
neuer politischer MaRnahmen séif.In der Agrarpolitik wurde zum Beispiel héaufig
empfohlen (vgl. z.B. KESTER U. UND S. TANGERMANN 1976,S. 255), Preisreduktionen und
Liberalisierungsschritte langfristig glaubhaft akizndigen, um die Anpassungsprobleme auf
einzelbetrieblicher Ebene zu verringern. Diese @iefse durfte wohl eher als die
»Systematische Tauschung von Wirtschaftssubjek{®MOHLTMANN, H.-W., 1987, S. 134),
die in der Stabilisierungspolitik angeraten wirdt ethischen Vorstellungen Uber politische
Verhaltensweisen tbereinstimmen.

In ahnlicher Weise wie beidcAs™ Politikineffektivitdtspostulat geht es auch berd
Kritik von Haavelmodarum, dass die Modellgrél3en Ruckkopplungseffekteterworfen
sind. Sein Vorschlag, wie die Okonometrie zu einanitzlichen Werkzeug der
Wirtschaftspolitik werden kénnte, besagt, dass dianTheorie erweitert und die bis dato als
unabhangige Variablen bezeichneteimstrumente endogenisiert Damit wird den
Ruckkopplungseffekten zwischen wirtschaftlichem yaditischem Bereich in umgekehrter
Stol3richtung als bei ucas Rechnung getragen.AdveLMO (1997, S. 14) stellt fest: ,the

economics of a society is in fact governed by rtives are themselves a product of man“. Die

192y/gl. Simons, J. (1989, S. 233).
64



wirtschaftlichen Ergebnisse, die sich auch aus #erischaftspolitischen Mal3nhahmen
ergeben, veranlassen die wirtschaftlichen Entscingstrager nicht nur dazu, ihr eigenes
Verhalten zu andern, sondern auch dazu, Einflusslem politischen Prozess und damit die
weiteren politischen MaRnahmen zu nehriiéie institutionellen Gleichungedes Modells
andern sich. KaveLMO (1997, S. 15) beschreibt:

“Starting with some existing society, we could cene of it as a structure of rules and
regulations within which the members of society endw operate. Their response to these rules as
individuals obeying them, produce economic reghiés would characterize the society. As the results
materialize they will stimulate the political pr@sein society towards changing the rules of theeggam
In other words, the results of the individuals isaxiety responding in a certain way to the origina
rules of the game have a feed back effect uporethdes themselves. From the point of view of
economic theory and of econometrics it is meansggte consider these rules of the game, formed by
the feedback effect | mentioned, as independeriablas. Such a view would imply, implicitly, that
there is some super dictatorial power that runsi@eic policy and uses the response of the people in

that society as information for how to maintairchange the society.”

Der fur den makrotkonomischen Bereich beschrielpobtische Konjunkturzyklus®
(MUELLER, 1989, S. 277ff) ist ein Beispiel fur solche Ruogglungen. Die Entscheidung
Uber wirtschaftspolitische Mallnahmen wird zum &akten Spiel mit anderen
Entscheidungstragern, die ebenfalls gewisse Stestegerfolgen. Sowohl die Kritik von
Lucas als auch die von KhvELMO begriinden digstrategische Unsicherheit(STREIT) der
Entscheidung und legen die Verwendung der Spiditheals theoretischen Hintergrund
nahe'® Schon KEIN hatte auf die Moglichkeit der Parametervariationdkonomischen
Modellen hingewieseft> Die Parameterkonstanz aie ,Grundannahme der klassischen
Statistik” (LESERER1980a, S. 102) wird in den Gesellschaftswisserisamgroblematisch.
Das Wissen um die verschiedenen Parameter basigrthiatorischen Beobachtungen
(Aufnahmen), denen Verhaltensweisen zugrunde liegan Anderungen unterworfen sein
konnen. Mit sich &ndernden Verhaltensweisen der deleen &andern sich auch die
erwartbaren Ergebnisse der Modelle und damit soldach die Parameter des Modells

Anpassungen unterliegen bzw. hinterfragt werden.

19 Man kénnte hinzufiigen, dass dies den ausgleicmeiidiften (,countervailing power“) von Galbraith (1415

entspricht.

9 y/gl. Acocella, N. (1998, S. 196f) und Streit, M. (19%. 332) .

1% Klein, L.R. (1947, S. 111): ,The statistical moslattempt to provide as much information abouftiiiere or other
unknown phenomena as can be gleaned from the leistogicords of observable and measurable factthé extent
to which people maintain their past behavior pastémrthe future, the statistical models provideiniation about the
guantitative properties of economic variables mfilture.”
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3.3 Dynamik und ihre Bedeutung fir die Tinbergen-Regel

Die bisherigen Abschnitte befassten sich vorramgigder Unsicherheit und ihren Folgen fur
das Entscheidungsproblem der WirtschaftspolitikneEwichtige Rolle fur solche Modelle
spielt auch die Art und Weise, in der die Zeit endModellen Berucksichtigung findet. Die
Maoglichkeit einer Parameterdynamik wurde zwar schervorgehoben, aber die Zeit wurde
nicht als Spezifikationsmerkmal fir das Modell griert. Bisher wurde hauptséachlich die
Interdependenz oder die gegenseitige Beeinflussargghiedener GréRen der Wirtschaft als
wesentliches Charakteristikum okonometrischer Medbeschrieben. Es wurden lediglich
jene Wirkungsbeziehungen zwischen den Variableotddas Modell erfasst, die sich sofort,
d.h. zur gleichen Zeit auswirkerSi(nultaneitdt Die Spezifikation eines Modells der
Wirtschaft wird aber haufig auchntertemporale Kausalzusammenhangahe legen.
Verzogerte Wirkungen einzelner Variablen (eine atkehrere Zeitperioden) machen es fur
die Entscheidung Uber die Instrumentenvariablergndte Dynamikin die Beschreibung des
Modells zu integrieren, wodurch man eine neue Mékise erhalt®

Hinsichtlich der Ziele kbnnen dann zwei Félle ustdieden werden:

1. ein fixer Ziepunktund

2. ein fixierter Ziepfad

Im ersten Fall legen die Entscheidungstrager dienfiZiele als Zielpunkt in die
endliche Zukunft oder sie sind indifferent bezlglider Erreichung der Ziele an zwei
Zeitpunkten. Bei einem verlangerten Zeithorizont Wdrkung der Politikmalinahme kann
schon die Verwendung einer geringeren Anzahl artrumgenten als der Anzahl der
gegebenen Zielwerte dennoch die vorgegebenen Eietachen®’ Denn nun kénnen die
verschiedenen Ziele sukzessive erreicht werden. hAwn weniger ,passgenaues”
Instrumentarium kann zum gewiinschten Ziel fuHrénMit jeder Zeitperiode riickt das

1% y/gl. zum ganzen Abschnitt: Leserer, M. (1980a, $.183und S.26ff).

197 pcocella, N. (1998, S. 194): ,Even if we have a sarallumber of instruments than targets, under certai
conditions it is possible to reach these objectbaeextending the time necessary to achieve théiidhltmann, H.-
W. (1987, S. 42): “Wenn im dynamischen System warliggtirument- als Zielvariablen auftreten, so kdarnch eine
geniigend lange Anpassungszastets erreicht werden, daf? die Zahl der zeitindemelnstrumentvariablen
mindestens ebenso grof? ausfallt wie die Zahl ddw&iiablen und somit das notwendige Kriterium fr
Zielpunktsteuerbarkeit erfillt ist. Je kleiner dathie Zahl del ,echten” Instrumentenvariablen ist, desto groRefm
der policy leads sein, um genligend viele zeitindizierte Instrumemnterhalten.” Dabei bezeichnet der ,policy lead”
(ebd., S. 36) nichts anderes als die Anpassungszié bendtigt wird, bis der Zielvektor erreicht ist

1% \Wohltmann, H.-W. (1987, S. 61) bemerkt zu dynaméschlodellen im Unterschied zur statischen Steuediark
der herkdmmlichen Modells eines fixen Zielvektatass ein zielpunktsteuerbares Entscheidungsmadbtli an die
TINBERGEN-Bedingung gebunden sei. Es besitzte die Eigensadeads alle stationdren Gleichgewichtszustéandesliese
Systems nach hdchstens n Perioden erreicht undlafsend dauerhaft eingehalten werden kénnten.
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Instrument die politische Zielvariable dem erwiiisohAusmaf ein Stiickchen nah&r.
Dieses wiirde alBunktsteuerbarkeitines 6konomischéff Systems bezeichn&t: Sie ist die
schwachste Form dynamischer Steuerung.

Bei mehrperiodischen Entscheidungen wird man jedbéhfig Zielvorstellungen
haben, die dem Fall 2 entsprechen. Hier gibt mardil Ziele einen Zigifad an, also eine
Entwicklungsrichtung. Dann bendtigt man wieder eloeviele Instrumente wie Ziele, um die
Zielvorstellungen in jeder Periode erreichen zuriginf® Die TINBERGEN-Regelgilt wieder.
Man spricht in diesem Fall auch vdfielpfadsteuerbarkeifWWOHLTMANN (1987, S. 45
passim) oder ein€efrajektorie (EPPERS J. (1985), S. 25). Die Politik wird dann im Rahmen
eines mehrperiodischen Planungsproblems analyBiadtesem Fall stellt sich dann die Frage
der Zeitkonsistenzder Politik: Werden die MalRnahmen, die heute ewm@imale
Zielerreichung versprechen, dies auch in der (agchsten Periode(n) erreich&iDiese
Frage hangt eng mit der schon besprochenen Mogiictder Variation der Parameter
zusammen und lasst fur den makro6konomischen Bedicwichtige Frage aufkommen, ob
man fixe Regeln aufstellen oder fallweise steuasiites Auch die Frage nach optimalen
Entscheidungsfolgen wird bei der Berticksichtigumg Bynamik akut, soll hier aber nicht

naher verfolgt werdeff?

199 An diesem Punkt darf an die Verlegung des ZielsAdmweitung des 6kologischen Landbaus auf 20% bi§ 201
gedacht werden. Positiv interpretiert kénnte mamesadie Politik wei3 um die Moglichkeit einer
Zeitpunktsteuerbarkeit. Negativ interpretiert wiirdennsagen, die Offentlichkeit ist durch diese paliies Aussage
aus dem fur die Regierungsparteien wahlerstimmeraeten Zeitraum auf die Zukunft vertrostet.

201n der Agrarpolitik muss man die 6kologischen uedadlschaftlichen Systeme auch beriicksichtigen.

21y/gl. Wohltmann, H.-W. (1987, S. 38-42, S. 61)

22y/gl. Acocella, N. (1998, S. 194) und Farber, U. (19812 und 4) zu Zielpfaden und ihrer optimalen Koite.
23y/qg. Acocella, N. (1998, S. 457ff).

204 sequentielle politische Entscheidungen, die ,optirgetroffen werden sollen, miissen bestimmten Bedigen
geniigen, die Bellmann (1957, S. 83, zitiert nacheEp 1985, S. 15) formuliert hat. Unter einer ,Ridlitvird im
Zusammenhang mehrstufiger sequentieller Entschgetufvgl. Brandes, W. und M. Odening 1992, S. 208 e
Folge von Entscheidungen zu verschiedenen Zeitpankdrstanden. Siehe dazu auch Leserer, M. (1S8@&ff),
Farber, U. (1981) und Eppers, J. (1985). Bei Gewissiber die (zukinftige) Struktur des Entscheiduagsis kann
man die Entscheidung ,von hinten nach vorn“ augmol{Rollback-Analyse) und jeweils die inferioren, wait
geringerem Zielbeitrag verbundenen Alternativenmééeren, statt durch Enumeration alle Méglichkeite
erschopfend aufzuzeigen und zu berechnen. Unteridsgjeeit wird man aber einer einfachen Betrachtumg de
Erwartungswerte, die erweiterte Betrachtung der bégimBrwartungswerte, Varianzen und Kovarianzen in Form
einer Varianzanalyse vorziehen. Zumindest verdéutéine solche ,Wahrscheinlichkeitscharakteris(ik&serer, M.
2001) einmaliger Entscheidungen am ehesten dadr8peldler moglichen Ergebnisse, die aus einer Eatdahg
folgen kénnen.
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3.4 Einige Probleme der 6konometrischen Modellarbeit

Bezogen auf die Arbeit mit statistischen ModellenAllgemeinen gibt es eine ganze Reihe
von Kritikpunkten, die deren Leistungsfahigkeit teifragen und bemessen. Hier sollen nur
einige hervorgehoben werden, da sie in der Literatait diskutiert und an vielen Stellen
partielle Losungswege zu ihrer Uberwindung eradbeiterden. Die speziellen Einzelheiten
sind aber zum Verstdndnis der grundsatzlichen Bnobl nicht notwendig und zu
vielgestaltig. Ausgangspunkt sei die Formulierueg dbstrakten Modellg: = f(x*). Zu den

grundlegenden Erkenntnissen der 6konometrischensRygahdren in diesem Zusammenhang:

- die a priori Wahl des Modells und seiner Form

- die Datenverfugbarkeit und die statistische Inksiesiz

- das Problem der zentralen Erhebbarkeit von Infaonah und der Aggregation
- die Kontroverse um qualitative contra quantitatérklarungen

- das Problem der Identifikation der Parameter

- das Problem der Unterscheidung verschiedener Maodsgltze

- die Signifikanz der Parameter.

Die Reihenfolge, in der die Probleme aufgelistetisrichtet sich grob nach deren Stellung im
zeitlichen Ablauf einer 6konometrischen Studie. rH¢erden sie unter dem Aspekt der
Information gruppiert als

a) das Problem der a priori Wahl des Modells und dexdeliform,

b) die Verfugbarkeit von Daten

c) die 6konometrische Relevanz der Daten

d) die Zentralisierbarkeit von Daten und die Unterdgdin@g zwischen quantitativen

und qualitativen Informationen sowie
e) das Problem der Annahme eines Modells unter kordm@mden Alternativen

(Entscheidungstheorie).

a) Das Problem der a priori Wahl des Modells und dexddllform
Riickblickend auf die ersten 25 Jahre Okonometriadokt HAAVELMO ein grundsatzliches
Problem, das in den vorigen Abschnitten nicht gahavurde und das ganz zu Beginn der

Inangriffnahme des Kontrollproblems steht: Das Ryob der Auswahl und Form des
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analytischen (= theoretischen) Modells, welcheshtnizom statistischen Aspekt der
Betrachtung von Modell und Wirklichkeit ausgéfit.

Die vor der Schatzung des Modells (a priori) zdférede Wahl des Modellshetrifft
die theoretische Vorstellung (ber die Zusammenhéwgs Entscheidungsproblems.
Wesentlich ist vor allem die Auswahl der Variablerd deren kausaler Struktur. Diese Wahl
ist nicht frei von Werturteilen. Denn die Wahl ddsedells wird auch von der Lehrmeinung
abhangen, der sich ein Wissenschatftler verpflichtsfd oder die er bekdmpfen méchte. Die
verschiedenen Schulen haben bekanntlich unterdidiied Ansichten Uber bestimmte
Theorien und die jeweils als relevant anzusehentmmablen. Weiterhin wird zumeist die
Form der Gleichungen festgelegt, wenngleich dierFdes Modells auch spater grundsatzlich
revidiert werden kann.

Die Auswahl der Form beinhaltet die Annahmen Uber die mathematische
Funktionsform der Zusammenhénge des Modells. Beispeise kann ein spezifischer
Zusammenhang linear, quadratisch, ein Polynom ledh@rades, eine Rationalfunktion, eine
Exponentialfunktion oder Logarithmusfunktion sé&ihlm Rahmen der quantitativen Theorie
der Wirtschaftspolitik werden vor allem Modelle darer Beziehungen zwischen den
ModellgréRen postuliert und betracht&tzum einen, weil solche Modelle anschaulicher und
rechentechnisch einfacher zu I6sen sind als an@larktionale Zusammenhange. Zum
anderen konnen lineare Beziehungen viele Funkiomsfn in bestimmten Bereichen
approximieren und einige Funktionsformen koénnenlinmeare Funktionen umformuliert
werden. DieAnwendung der linearen Okonomik(FELS UND TINTNER 1967, S. 8-34)
bedeutet aber auch ein grundsétzlickthodisch anderes Herangehaits sie der Okonomie
des ,Marginalismus® (ebd., S. 34-40), also der Neoklassik und derimnitverbundenen
Modellklasse, zugrunde liedt? Die Theorie der Wirtschaftspolitik zieht aus derotifem der

2% Haavelmo, T. (1958, S. 352). Zum anderen fihrieMerfigbarkeit von adaquatem Datenmaterial als|Enob
empirischer Forschung an.

2%y/gl. Chiang, A.C. (1984, S. 17ff).

207 gpater wurde die Behandlung nichtlinearer Bezigkartraktierbar (vgl. Hughes Hallet, A.J. 19892 S1ff).
2% Methodisch gesehen bedeutet dies nichts weiteli@Bifferenzierbarkeit der unterstellten mathenuétis
Funktionen. Fels und Tintner (1967, S. 34): ,Daf3henit jedem Funktionswert gibt es an der fraglicBeelle auch
erste, zweite, ... Ableitungen. Man kdnnte auch sagi@e, marginalistische Theorie liege dann vor, wean whne
Umschweife die Infinitesimalrechung benutzen kdn@enentlich wenn es um die Bestimmung von Minima und
Maxima gehe.” Wirtschaftspolitisch gesprochen bé¢eledies die Gegeniiberstellung von Grenzkosten und
Grenznutzen.

29 Fels, E. und G. Tintner (1967, S. 13) beschreibieradundlagen der linearen Okonomik unter Hinweis éeif d
Theorie der linearen Raume, d.h. der Theorie detdrglume: ,Das Wort \linear’ bezieht sich auf algaische
Strukturen, namlich gewisse Raume, und heil3t daoi, gesagt, soviel wie ,mehrdimensional’. Es bezgith auf
Abbildungen, die namentlich im Verkehr von Raumeretgihander Uberaus wichtig sind. Es bezieht siarefeauf
Funktionen die zur Naherungsdarstellung einer lisegani3en Klasse anderer Funktionen véllig ausreicheUnd
es bezieht sich schlie3lich auf Problemklassen,.d&ch rechentechnisch bewaltigen lassen. Alle diese
Sinnschattierungen... kommen zusammen, wenn man dengsirtige Tendenz als lineare Okonomik’ begreifen
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Diversitat der gesellschaftlichen Ziele den Schlsse andere methodisch-mathematische
Grundlage zu wabhlen, als dies die Neoklassik taot, dem Gegenstand der Betrachtung
gerecht werdef'™® Dies auch weil die, in der Neoklassik unterstalltdnnahmen der
Differenzierbarkeit und unbeschrénkter Definitioashiche nur einen kleinen Teil der
mathematische Funktionsformen abdecken (vgl. Feld Tintner 1967, S. 36-38). Das
wesentliche Element der linearen Okonomik istMi&hrdimensionalitdtDie 6konomischen
Zusammenhange werden als mehrdimensionale Vektmeg&largestelltDamit ist sie das
geeignete Instrument, um die Vielgestaltigkeit geltischen Zielsystems angemessen zu
traktieren auch wenn man die Ziele nicht von vornehereinenén Nenner bringen kann
oder will. Die lineare Okonomik ist damit Multikriterienanagysschlechthin! Die
Instrumentenvariablen bewerkstelligen (in den Hégrider Theorie der Vektorrdume) eine
Abbildung der Instrumentenvariablenin den Raum der Zielvariablen Die Modelle der
quantitativen Theorie der Wirtschaftspolitik sinchsahaulicheé*' als die Modelle der
Wohlfahrts6konomik und kdénnen mehr Variablen besigdktigen, auch wenn dieses
Argument durch die fortschreitende ComputerteclanikGewicht verliert.

b) Die Verfugbarkeit von Daten

Hinsichtlich der Ziele wird man ebenso wie hinsiiciht der Instrumente und weiteren
Variablen die Frage nach d¥erfigbarkeit der Datemstellen und fir jede Variable einzeln
beantworten missen. Liegen Daten vor? Kann mae @agen Gberhaupt messen? Kann man
die Variablen operationalisieren? Wurden diese iBehschon getan oder stehen sie noch
aus? Die Verfugbarkeit von Datenmaterial stehtdeit noch grundsatzlicheren Fragen nach
derOperationalisierbarkeit und Messbarkaitengem Verhaltnis. Die 6konometrische Praxis
[&uft in weiten Bereichen darauf hinaus, die wintstlichen Tatbesténde so zu nehmen, wie

sie die Wirtschaftsstatistik beschreibt und betietcie damit als gegeben.

c) Die 6konometrische Relevanz der Daten
Im Zusammenhang mit der Verfugbarkeit von Datenaaih darauf hingewiesen,

dass die Erhebung von mehr Daten und die verbesHettfligbarkeit von Informationen

will. Ihr Kerngedanke lautet [im Original kursilieber einfachere Funktionsformen annehmen, und daéhr
erklarende Variablen einfuihreh!

2 gje stellt eine Alternative zur wohlfahrts6konomisctAnalyse der Agrarpolitik dar, die traditionell rdie ,Ziele"
der optimalen Allokation und des Wachstums berutiigt (und eventuell noch das Distributionsziel). it&fin fuf3t
ihr Urteil auf grundsatzlich anderer Grundlage, dagér der Nutzenbewertung der ,Staat” oder die Regggrst.

21 Anschaulichkeit ist ein Begriff der wesentlich geginurde von EdgarAIN (1951, S. 188ff). Er steht fiir einen
umfassenderen Weg der theoretischen Forschunes alie Rationaltheorie anbietet. Anschaulich ist hieverstehen
im Sinne von: konkreter, nédher an der politischarkiighkeit, mehr Aspekte der politischen Diskussion
berlicksichtigend, weniger utopisch, weniger rein eidtisch, mehr realistisch.
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nicht immer zu verbesserten und genaueren Schamnuer Modellparameter fihren missen.
Haufig wird gerade das Argument angefiihrt, man s den Umfang der statistisch
erfassten Variablen erhohen und kénne dann dietigublen Entscheidungen auf Basis
besserer Information treffen. Gerade in der Anfaegsder Okonometrie hat man sich von
umfangreicherer Erforschung der Wirtschaftsablaigé versprochei*? Doch lassen Daten,
die den @Quss-MaARrkov-Annahmen nicht entsprechen, nicht so einfach diga&ung von
Parametern zu.

Drei (bzw. vier) Probleme umschreiben dieses Proble

» Die Multikollinearitat der Variablen,

» das Problem der Inkonsistenz,

» das Problem der Parameteridentifikation und

» die Signifikanz der geschatzten Parameterwerte.

DasProblem der Multikollinearitdbesteht darin, dassgsERER M. 1980a, S. 103) ,die
Vermehrung der Regressoren nicht notwendigerweis@ ¢ine bessere Erklarung des
Regressanden [bringt], da mit zunehmender Zahh{oithogonaler) Regressoren die Gefahr
hoher Interkorrelationen wachst; d.h. zwischen deegressoren bestehen womdglich
ihrerseits enge Beziehungen.“ Hat man die Dateareé#ariablen erhoben, so werden durch
die hohe Korrelation zwischen erklarenden Varialden Informationen weiterer Variablen
,Statistisch wertlos* (ebd., S. 105). Stichprobdoimationen, die unter dem Regime
interkorrelierter Variablen stehen, lassen die deway des Erklarungsgehaltes zwischen den
korrelierten erklarenden Variablen nicht zu (el&l.,105). Man kann aber zum Beispiel die
~Schatzung einer Linearkombination® der korreliertd&/ariablen vornehmen, falls die
Funktion durch derartige Parameterkombination wiegkchéatzbar® (ebd.) wird. Dann
verbleibt lediglich die Frage nach der Interpretatdieser neuen Funktion. Dieser Weg wird
praktisch in jeder Schatzung gegangen, die auheneeluzierten Modell beruht.

Das zweite Problem betrifft daBroblem der statistischen Inkonsisterdzh. des
,vergeblichen Informationszuwachsés* Es mag sein, dass die geschéatzten Parameter mit
wachsendem Datenumfang nicht gegen den wahren d&srParameters konvergieren, zum
Beispiel bei Messfehlern. Die exogenen und endag&fagiablen sind haufig nicht direkt zu
messen, sondern nur im Zusammenhang mit eineramd&riablen, die einen ,Fehler in den

Variablen“ hervorrufé** Auch Autokorrelation und interdependente Gleichasygteme

#2y/gl. Haavelmo, T. (1958, S.352).
23| eserer, M. (1980a, S. 115).
24 Leserer, M. (1980a, S. 116).
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kénnen Inkonsistenz mit sich bring€R.Man sollte daher fiir jedes Modell spezifisch die
Moglichkeit der Inkonsistenz und das eventuelle fafaren zur Uberwindung der
Inkonsistenz bei der Schatzung erwagen.

Auch dasldentifikationsproblenmhat mit einem Mangel an Information zu tun. EH tri
auf, wenn es mit den vorhandenen Daten nicht mdggic die Parameterwerte eines Modells
abzuschatzen und damit empirisch zu Uberprifen.nDesn kann sein, dass verschiedene
Parameterwerte (bzw. Parameterkombinationen) reaideutig festgelegt werden kdnnen,
sondern ,beobachtungsaquivalent* sidl.Das beriihmteste Beispiel ist wohl die Frage
danach, was statistische Nachfragekurven eigentfieesen. Denn es kann sein, dass man
aufgrund der im Zeitablauf beobachteten Daten Bveise und Mengen am Markt nicht auf
die dahinter theoretisch postulierten ,Kurven® seen kann, weil in einer sich verandernden
Umwelt die Gleichgewichtspreise aus verschiedenenskellationen des Angebotes oder der
Nachfrage resultieren konnéH. Was zeigen uns also die statistischen Nachfrayeki?*,
lautet die Frage. Die Okonometrie hat Ansatze exieli, um diesem Problem zu begegnen.
Sie laufen aber darauf hinaus, entweder a prioii der Modellstruktur bestimmte
Vorstellungen tber die Richtung der Wirkung eineelariablen zu unterstell&l oder aber
weitere Informationen einzuholéft. Fiir die politische Entscheidungsfindung lasset sic
daraus einige Schlussfolgerungen ziehen: Auch igrVdahl politischer Instrumente sollte
man die Wirkung der Malinahmen (der Koeffizientecitrg zuordnen und in der Lage sein,
die Modellvorstellungen bezuglich der Wirksamkeiieo Nicht-Wirksamkeit einzelner
Variablen in dem Politikmodell anderweitig rechtigen zu kdnnen. Ist man sich bewusst,
dass eventuell weitere Informationen ndétig sindg wveil? man, in welcher Richtung die
Suche nach ihnen liegen sollte?

Zusammenfassend kann man zum ldentifikationsprolsiagen, dass anscheinend die
TINBERGEN-Regel eine Anwendung der ©konometrischen Bedingangsimultaner

Gleichungssysteme fiir Politkmodelle darstellt, . dinsbesondere eine Ubertragung des

25| eserer, M. (1980a, S. 116ff).

2| eserer, M. (1980a, S. 41f).

2750 halt Breimyer (1991, S. 244) im Riickblick ubier wissenschaftlichen Prinzipien und Praxis der
Agrarékonomie fest: ,The faith that numbers will tisleir own story without risk of economists™ fallibjlwas
extended to the new technique [die Korrelationsasgdlyit was a shock when Elmer Working pointed oug now-
classic 1927 article in th@uarterly Journal of Economigc¢hat price-quantity pairings do not even reveatthier a
supply or a demand relationship is being describtee identification problem.”

28D h. also a priori bestimmte Variablen als nichtib#essend fiir einige der Zielvariablen anzuselies nennt
man das Kriterium der Null-Restriktion, um das Raitgkium fir die Matrix der exogenen Variablen (also
Instrumentenvariablen und weitere Variablen) sozusageriori zu erfiillen. Aber es sei darauf hingeweskss
wenn bestimmte Variablen von vorneherein auf Null ggéseerden (also in einer Bestimmungsgleichung gartn
mehr auftauchen) es an dem Wissenschafler istulbgen, warum diese Variable hier und nicht in eameferen
Gleichung aufgenommen wurde (Guijarati, D.N (1980, S))586

#9vgl. Leserer, M. (1980a, S. 42f) und Gujarati, D.N&0, S. 580f).

72



grundlegenden Identifikationsproblems auf die sgéem Bedingungen der Entscheidung
Uber Instrumentenvariablen. Wiederum ist dieseame Anwendung der linearen Algebra,
d.h. insbesondere der Theorie der Ldsung inhomagdinearer Gleichungssysteme.
Vielleicht hei3t es etwas zu viel von der Losungsikatat politischer
Entscheidungsmechanismen zu verlangen, wenn ate dnathematischen Zusammenhange
auf die Welt der Politik Gbertragen werden. Abemmuest ist zuzugeben, dass man die
Zusammenhange in ihrer logischen Struktur so asgfagann und die mathematische Strenge
zu zwingenden Ergebnissen fihrt. Offen bleiben mdies Frage, ob diese Logik der
politischen Entscheidung als Denkfigur oder alswirdichbares Modell anzusehen ist.

Auch die Frage nach derstatistischen Signifikanzder Schatzung der
Datenzusammenhange ist relevant. Diese wird dilietten der Hypothesetes Modells
ermittelt. Die Signifikanz besagt, ob die Hypothesen Widerspruch zu den vorliegenden

Daten?2°

stehen. Aber sie besagen nicht, ob man die riehtgdellspezifikation gewahlt
hat, denn dazu bedarf es einer (mehrerer) Altedmgdiothese(n) und der Schritte, die bei der
Frage nach der Annahme eines Modells beschriebetleweBeim Testen gibt esvei Arten
von Fehlern
» das Risiko, das richtige Modell abzulehnen @&tehler) und
» das Risiko, ein falsches Modell anzunehmen und Hageén zu Grunde zu
legen (deB-Fehler)®*

Die Folgen des zweiten Fehlers werden in Abscleniiber die Entscheidungstheorie
mit beriicksichtigt. Die Wahrscheinlichkeiten sintiamder jedoch nicht komplementa.
Die Frage, welcher der beiden Fehler beim statistis Testen von Hypothesen starker ins
Gewicht fallt, kann nicht eindeutig beantwortet dem. LESERER gibt an, dass im
Allgemeinen dem-Fehler schwerwiegender sei (wegen der Folgend@idmplementation
einer falschen Hypothese nach sich ziéfitScHIrA halt dena-Fehler fiir bedeutender (weil
man eine richtige Hypothese ,am liebsten® nichtebken, sondern immer annehmen
wiirde)?** Beide weisen jedoch auf die ungleiche bzw. asymistiie Behandlung der beiden
Fehlerarten hin. Vielleicht ist vom rein statistisa Standpunkt aus keine Entscheidung zu

treffen. Aber sowohl die Ablehnung einer richtigals auch die Annahme einer falschen

20| eserer, M. (1980a, S. 93).

221 | eserer, M. (1980a, S. 85ff, S. 96ff). Dabei muBnnszhr genau den Unterschied zwischen den gestellten
Testhypothesen und dem Modell beachten. In derdiketrischen Praxis lautet zum Beispiel der Hypathesst fur
eine Funktion (Modelly = b, + b; x haufig Hy: b; = 0. Hier bedeutet der Fehler erster Mgabzulehnen, obwohl die
Hypotheserichtig ist. D.h. aber, daModell nicht abzulehnen, obwohl es falsch ist. Wenn se fdésche Modell
angenommen (nicht abgelehnt) wird, entstehisdéehler nach obiger Definition.

222\/gl. Schira, J. (2003, S. 475).

23y/gl. Leserer, M. (1980a, S. 96).

24\/gl. Schira, J. (2003, S. 475).
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Hypothese kdnnen Opportunitatskosten hervorrufeglléicht kommt es bei der Beurteilung
der Schatzergebnisse im Wesentlichen auf die Hi#sedentgangenen Gewinne?anDie
Unsicherheit mag sich nicht nur auf bestimmte Patarwerte beziehen, sondern sie kann

® wie TINBERGEN schlagen deshalb ein

auch das gesamte Modelbetreffen. KEeiN??
Nebeneinander verschiedener Modelle vor, um digd-rrach dem angemessenen Modell
und der Auswahl eines Modells individuell im jewgdn Kontext zu beantworten (siehe

Abschnitte)).

d) Die Zentralisierbarkeit von Daten und die Untrsidung zwischen quantitativen
und qualitativen Informationen

AulBBer den oben angegebenen 6konometrischen Prabldnfé& aber auch fur die
Theorie der quantitativen Wirtschaftspolitik une digrarpolitik die Kritik HAYEKS zu, dass
viele wichtige Informationen gar nicht zu erhebesind, weil sie auf die einzelnen
Entscheidungstrager verteilt sind und sich nicbtlanicht beim Statistiker, Okonometriker
und Politiker) zentralisieren lassen. Uberhaupf fiardie ganze Arbeit mit 6konometrischen
Modellen und die auf ihr basierende Politikberatgefien, was KWYEK in grof3en Ziigen und
Bezigen immer wieder zum Zentrum seiner Aussagemaget hat. Er behauptet AMEK,
F.A., 1945, S. 519): ,the ‘data’ from which the aomic calculus starts are never for the
whole society ‘given’ to a single mind which cowtark out the implications” und fahrt dann
so fort, dass jede Hoffnung, Okonometrie und PRoliti einer dem Sachgehalt adaquaten

Weise zu treiben, entschwindet (ebd.): ,and caneneve so given®*’ Seine ganze

% |nteressant ist, dass Henri Lepage (2001, S. 1&iimer Analyse der gesellschaftlichen Konsequenren
Hintergriinde der BSE-Krise auf die beiden FehleraBezug nimmt und auf die Bewertung von neuen Té&mi
anwendet: ,Wir leben®, so schreibt er, ,in einer atkommenen Welt, in der uns immer wieder Fehleedatfen.
Im Feld der Technologie und der Experimente haratettich dabei vor allem um zwei Arten von Fehlersteas das
Risiko, das wir zu viele schlechte Produkte durclegdhassen (alles geht zu schnell), und zweiten&ddko, dass
wir den Fortschritt ersticken, indem wir zu strikt, anspruchsvoll und zu konservativ sind (alles geHangsam).
Beide Risiken ziehen menschliche und soziale Falgi nach sich; ... Wenn wir zu schnell auf den Ebrig
vertrauen, passieren unvorhergesehene Unfélle. Abar wa zu langsam vorangehen, dann wird Menschdrt nic
geholfen, obwohl es technisch mdglich wére. Die rigghtWorgehensweise ist jene, die ein Gleichgewicht zwisch
beiden Extremoptionen herstellt.”

26 Klein, L. (1947, S. 112f): “On the basis of theilied number of observations available for testiiftprent
economic models from which to form policy decisidns not yet possible to select an unique modeirévthan one
model are consistent with the observations. Inghjger we shall present three plausible models, @tdads of
forming policy will be studied with each alternativihe reader is free to choose among the modelsf athich rest
on different hypotheses. However, econometriciansa@perate in a vacuum; their methods are notipure
mechanical in the sense that they do nothing thitgute in formulas.”

27\/gl. Hayek, F.A. (1945, S. 519ff). Hier zeigt sich huter Unterschied von Hayeks zu Eucken, der bekahrile
verschiedenen Typen der volkswirtschaftlichen Datirdbr wissenschaftlichen Erkenntnis der Wirklidhkes
Wirtschaftsablaufs vorausgesetzt hatte. Auch wird kiarum sich Hayek von der Mikro6konomischen
Wohlfahrtstheorie abgrenzt. Zunachst bringt er@itimalitatskriterien der Wohlfahrtsékonomie auf diafache
Formel, dass die Grenzraten aller Konsum- und Failsbstitutionen (wir wiirden sagen Substituticunsd
Transformationsraten) einander gleich sind. Dantutiest er, dass dies das 6konomische Problemiirsadtweise
der Wohlfahrts6konomie darstelle und halt dem reidenschaft entgegen: ,this is emphatically noteabenomic
problem®.

74



Abhandlung Uber die ,Verwendung von Wissen in des@ischaft hat eine spezielle Spitze
gegen die mathematische, statistische und zenWédse, mit 6konomischen Problemen
umzugehen, wie dies die Ubersicht 5 verdeutlicht.

Ubersicht 5: Hayek liber quantitatives Wissen in deiGesellschaft

FRIEDRICH AUGUST VON HAYEK beschreibt das Problem der Informationsverfugharkehr
eindringlich (FAYEK, F.A., 1945, S. 520): ,This is, perhaps, also thenfpwhere | should briefly
mention the fact that the sort of knowledge withiakhl have been concerned is knowledge of|the
kind which by its nature cannot enter into statstnd therefore cannot be conveyed to any central
authority in statistical form.” Er meint damit “kmbedge of the circumstances” (ebd., S. 519), d.h.
Wissen um die speziellen Umstéande der Zeit und@igss (,of time and place®) (ebd., S. 521),

welches niemals in konzentrierter Form da sei (Bmesxists in concentrated or integrated form”),

sondern als die zerstreuten Teile unvollstandiged regelmafiig sich widersprechenden Wissens
(,the dispersed bits of incomplete and frequentptcadictory knowledge*), welches [lediglich] die
einzelnen Individuen [fiir sich] besitzen wirdendgls. 519). Daher ist es unmdglich, durch zentrale
Planung, d.h. auch durch quantitative Wirtschattspan der Weise TNBERGENS, die 6konomischen
Probleme zu l6sen. Denn solch eine zentrale Vorgabeise beruht darauf, die Informationen|zu

aggregieren, zusammenzufassen, Durchschnitte zerbietc. Damit werden aber gerade alle
Informationen der speziellen Umstande des Ortes derdZeit ausgeblendet (ebd., S. 524): ,The

statistics which such a central authority would éndéw be arrived at precisely by abstracting from

minor differences between the things, by lumpingetber, as resources of one kind, items which
differ as regards location, quality, and other ipatars, in a way which may be very significant for

the specific decision.” Daraus lasst sich der Sthimiehen, dass eine Regierung sich von|der
statistisch-zentralistischen Sichtweise verabs@nediuss und nach Wegen suchen muss,| die
Entscheidungen, die von dem spezifischen Wissendigmjeweiligen regionalen, zeitlichen und
gualitativen Umstande abhangen, denjenigen zu ddserh, die um sie wissen oder wissen kdnnen.
HAYEK spricht dabei von dem Mann vor Ort (,man on thet§p(ebd., S. 524), dem solche

Entscheidungen Uberlassen werden sollten.

Eine Folge des Mangels an minutiosem Detailwissem alen Ebenen des
O0konomischen und agrarischen Geschehens fuhrtuiresragrundlegendes 6konometrisches
Problem, das fir alle 6konometrischen Modelle gelssAggregationsproblemDieses stellt
die Frage, auf welcher Ebene man eine Theorie ekéltihat und welche Funktionen die
Theorien der einen Ebene in die der anderen Ebehgegignete Weise abbilden kénnen.
LESERER(1980a, S. 13) weist darauf hin, dass bei der Ag@fion ein Informationsverlust
auftritt, der im ,allgemeinen Ruckschlisse auf amdAggregationsebenen” nicht zulasst.

Dies kann man sich ahnlich vorstellen wie die Unhatgeit, von Messwerten auf einer
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Ordinalskala auf weitergehende Informationen destAbde oder relativen Verhaltnisse von
gemessenen Daten zu schlieen. Doch liegt der ¢éhied im Vergleich von Mikro- zu
Makrotheorien auch in der Anzahl der zu bericksyemden Variablen. Bedingt durch die
Vielzahl von abhangigen und unabhangigen Variableinterdependenten 6konometrischen
Modellen ist die Anzahl der Variablen in héher aggerten Modellen im Vergleich zu
geringer aggregierten Modellen fiir das &aquivaleRteblem typischerweise geringéf.
Damit stellt sich also bei jeder Variablen, die @blaggregiert ist, die Frage, welche —
eventuell gegenlaufigen — Tendenzen sich in ihramusengeschlossen haberdelL hat
(FELS UND TINTNER 1967, S. 74) in seinem Ansatz zur linearen Agdregagezeigt, dass
selbst fur einfache Theorien die Makrovariablen \alen Mikrovariablen abhangen, was
obige Anmerkung ESEREFS in einen weiteren und gesicherten Raum stellt.

AulRerdem kann man unter dem Aspekt der Datenveafligii auch fragen, ob die
guantitative Theorie der Wirtschaftspolitik nebeandjuantitativen Informationendie sie
bearbeitet,auch qualitative Informationemtegrieren kann. KEIN fuhrt als Beispiel die
(qualitative) Information uUber den Ausbruch einesefes an, den der Okonometriker
beriicksichtigen konne und wef@®e Man kénne also den Schluss ziehen, dass jedwede
gualitative Information in die quantitative Beredigudes Politikproblems einflief3t.LKIN ist
sogar der Uberzeugung, dass die statistischen @kemavesentlich besser ausgeriistet seien
als die, die ohne diese Methoden arbeiten (wertlgldieseceteris paribusBedingung u.U.
verletzt sein mag¥>® Die heute iblich gewordene Verwendung von Dummyidbéen und
Antwortmodellen 16st aber das Problem, das qualgatinformationen aufwerfen nur
teilweise. Denn die meisten qualitativen Informaéin sind vollstdndig nur durch einen
Interpreten und einen Kontext zu erfassen. Die Beogy des Ausbruchs eines Krieges kann
auch durch noch so viele Dummy-Variablen nicht asagt werden — nicht einmal die

Bedeutung fur ein empirisches Modell wird sich garfassen lassen.

8 Fels, E. und G. Tintner (1967, S. 71).

29Klein, L.R. (1947, S. 151): “Any information of aiglitative nature that is available should be usgthe
econometrician in drawing inferences about theweald from these models. For example, suppose that a
econometrician is called upon to forecast next gdarvel of employment and suppose further that élsbnometrician
knows that war will break out next year. Would therepuetrician merely substitute into his equationpedcetime
behaviour patterns in order to forecast employnreatperiod during which there will be war?*

#9Ehd.: ,The nonstatistical economist has only datilie information from which to make judgementseTh
statistical economist has this same qualitativerimftion plus a thorough knowledge of historicakyweloped
behaviour patterns; hence it may be said thatatterlis better equipped.”
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e) Das Problem der Annahme eines Modells unter Wwoigkenden Alternativen
(Entscheidungstheorie)

Gibt esverschieden Modellansatze zur Erklarung der Wikt so wird man,
zumindest wenn man eine politische Fragestellundpegantworten sucht, dazu gezwungen
sein, eines der Modelle ,anzunehmen“ und (ein) ex(@¢ abzulehnen. Dabei muss man sich
fur eines der Modelle entscheiden, obwohl zume&he vollstandige Sicherheit dartber
besteht, ob das Modell zutrifft. Gerade die Implatreung macht es noétig, sich mit den
Konsequenzen der Handlungen auf Basis eines falddloglells auseinanderzusetzen. Denn
,die Verwendung eines falschen Modells kann ... d@esche Vorhersage und/oder eine
falsche Politik induzieren. Beide greifen in dem éa systemgestaltend in den
Wirtschaftsablauf ein, indem sie implementiert veert?®*' Die Okonometrie hat zur Wahl
von Modellen unter Unsicherheit und zur Beurteiluilger Gite die statistische
Entscheidungstheorieerangezogen, die Methoden und Ideen der Spielthbenutz£* Die
Unwagbarkeiten der Realitat werden als die unbekesnfntscheidungen eines Spielers
interpretiert. Die Entscheidungen der Politiker éime bestimmte Politik, und des Statistikers
tber die Wahl eines Modells werden zu einem ,Sgégjen die Natur®®

JACQUES DREZE hat in seinem Vortrag UbdEntscheidungstheorie und Okonometrie
festgehalten, dass typischerweise alle Entscheaungie Okonomen betrachten, unter
Unsicherheit getroffen werden. Darunter fallen Bi#scheidungen von privaten Haushalten
und Firmen, aber auch die Entscheidungen offemttidaushalte, wie des Sta&is.Die
Entscheidungstheorie sucht einen Weg, mit den sbkean beschriebenen Unsicherheiten der
Modellbildung und den Entscheidungen von Politikenmzugehei® Das Ergebnis der
theoretischen Uberlegungen besteht darin, die ferrAnalyse solcher Entscheidungen unter
Unsicherheit in logische Bestandteile der Entsalmegdzu zerlegen. Dadurch kann man sie
vollstéandig Uberblicken. Drei Aspekte sind dabei jgde Entscheidung unter Unsicherheit
charakteristisch®® 1) die zufélligen Ereignisse oder Zustande der @fh\spieltheoretisch
gesehen also die Ziige des Gegenspielers), 2) didefii Entscheidungstrager mit jedem

#1| eserer, M. (1980a, S. 100).

22y/gl. Kreyszig, E. (1991, S. 345).

23 \gl. Kreyszig, E. (1991, S. 346).

24 vgl. Dreze, J. H. (1972, S. 2).

> Dréze, J.H. (1972, S. 7): “In the formal analysisesflistic decision problems, we will typically workttvia model
specifying the relationship among decision varighéxogenous variables and dependent variabldsatlypagain,
these relationships will not be exact, but will camt@ndom terms. We may be uncertain about thetstrel of the
model, the numerical values of its parameters,thaduture values of exogenous or random varigbles.

236 Dréze, J.H. (1972, S. 2): “Formal analysis of decisionder uncertainty rests on logical foundations.terms of
three basic concepts: the states, which describenttieonment; the consequences, which describe vapgtems to
the decision maker; and the acts, which are funstassigning a consequence to each state (or tofsstttes called
events). A decision problem calls for choosing tlesthpreferred element from a given set of acts.”
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Ereignis verbundenen Konsequenzen und 3) die Hagdhy die der Akteur vornimmt,
welche die méglichen Konsequenzen in tatsachliohieskquenzen tiberfiihrét.

Die Arbeit mit empirischen und statistischen Modellnd die Wahl eines Modells fur
wissenschaftliche oder politisch gestaltende Zweuwkel zu einer normative, positive,
statistische, dkonometrische und optimierende Ampéleriicksichtigenden Aufgab&. In
Entsprechung zu den Aspekten der Entscheidung udtesicherheit gilt es (1) die
Wabhlalternativen zu beschreiben, (2) den moéglickensequenzen ein Nutzen oder Verlust
zuzuordnen, (3) den verschiedenen Ereignissen \8fadirdichkeiten beizulegen und (4) der
resultierende Erwartungsnutzen abzuleiten. Eineralie Entscheidung fallt zugunsten der
Alternative mit dem hochsten Erwartungsnutzen “dudie verschiedenen Elemente der
Ergebnismatrix sind in Abbildung 2 dargestellt. Biewendungder genannten Schritte fur
politische Entscheidungemat DREze besonders hervorgehoben und am Beispiel der
Agrarpolitik (mit den Instrumenten der Preisstitguand staatlicher Aufkauflager zur

Preisstabilisierung) naher erlautéft.

Abbildung 2: Ergebnismatrix

c S Umweltzustéande

2

je

< b Wahrscheinlichkeiter
2] X Ergebnisse

Quelle: Verandert nach Brandes, W. und M.Odeni®921 S. 193).

Abschliel3endkann das Urteil von KEIN die Vielfalt der Problematiken auf den Punkt
bringen. Er bemerkt zur Anwendung statistischer &lied dass sie keinesfalls Zauberformeln
seien, die auf einen Schlag die gesamte komplex&lidhikeit in einer Gleichung (,in a
single equation®) beschreiben kénnfhMit dem einfachen Einsetzen in Formeln sei es
nicht getan. Man darf hinzufiigen: Schon gar nichdér Anwendung der Modelle in der

Agrarpolitik.

" Dréze, J.H. (1972, S. 3).

8 preze, J.H. (1972, S. 3).

#9Dréze, J.H. (1972, S. 3): “In the light of thisdhem, a decision problem under uncertainty carobieally
decomposed into the following four steps: (i) defihe set of acts; (ii) define a utility on the ceqaences; (iii) define
a probability measure on the events; and (iv) indact which is maximal with respect to expectedtytiThis
decomposition, permitting each of the four stepseattacked independently, is useful for applicetiand research
strategy alike.”

*9Dreze, J.H. (1972, S. 3f).

#1Klein, L. R. (1947, S. 111).
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3.5 Das Problem der optimalen Komplexitat politischer
Entscheidungsmodelle

Es wurden zahlreiche erkenntnistheoretische un#étipche Fragen und Probleme bei der
Arbeit mit Entscheidungsmodellen aufgeworfen. Diasachen eindricklich klar, wie

komplex die Aufgabe der Politikberatung ist. Beli@n wir nun die Frage, wie man im
Rahmen der Modellbildung die Komplexitat der psbitien Entscheidungssituation
vereinfacht und so etwas wie den optimalen Kompi¢sgrad der Modelle erreicht. Dazu ist
es hilfreich, den Charakter des Ansatzes als Eatdahgsmodell in der Politikberatung etwas
klarer herauszuarbeiten.

Der Ansatz der Theorie der quantitativen Wirtsaadtitik kann als eirMetamodell
angesehen werden, welches die grundsatzlichen Zoeahiénge im Felde der
wirtschaftlichen Politikberatung abbilden soll. Dakei3t nicht, dass etwa alle
Zusammenhange oder alle Probleme, auf die ein koekrModell stofen kann (vgl.
ODENING, M. 1994, S. 9) schon bericksichtigt sind. Es3heiber wohl, dass die hier
zusammengestellten Begriffe, Konzepte und Problgmeinen Groliteil der Modellbildung
in der Politikberatung typisch sein diirften. Das ddib als Metamodelf? kann in der
wissenschaftlichen Diskussion als ein Markstein éimen begrindeten Diskurs Uber die
verschiedenen Modelle der Politikberatung fungieréa kann potentiell nutzlich fur die
verschiedensten methodologischen Herangehensweiskeodellbildungen sei** Anhand
der in dieser Theorie aufgezeigten Mdglichkeitemrign die Zusammenhénge zwischen
Zielen und Instrumenten logisch analysiert werd@veiter kann die Maoglichkeit zur
empirischen Fillung der Zusammenhange genutzt und sieh einer optimalen
Politikgestaltung gendhert werden. Die wesentlicherobleme der Information, der
Schatzung und Spezifikation von Modellen kénneniBksichtigung finden. Es ist hilfreich

bei Modellierungen diese Problematiken zu kennah ztnwissen, wie eine 6konometrische

22 Randall, A. (1993, S. 53f): ,Meta-methodology difdrom DPM [demarcationist prescriptive methodoldigy
that it forgoes the claim to have discovered ursigkerules of demarcation [between science and niemds]. It does
claim, however, that there is a fairly well-developetentific method that provides some instructibapful in
appraising scientific conjectures. There is nonol#iat each of these instructions is universallyiseable or that
those who would be considered scientists are obtgéullow each. Furthermore, some inconsistenciesrenthe
components of meta-methodology are tolerated becaasa-methodology is viewed as an inventory of iy
useful suggestions for researchers, not a singlerent methodological system.”

243 Ebd. S. 54: “From the rationalists, we have ledrhat logical coherence is a highly desirable propof an
argument, and we have some well-established prirscgfléogic to guide us. From the empiricists we himaened to
respect the evidence, and to develop procedurdls éxperimental and econometric) to imposteris paribusand to
come to terms with stochastic phenomena. The logsitivists taught us to respect the distinctietween empirical
and metaphysical propositions, just as the disrmandif their school taught us that this distinctismot quite as
simple as it might seem. From falsificationism, warhed to cherish the opportunities to conducffiaitiee test of an
interesting, refutable hypothesis, on the rather e&casions such opportunities are presented {these are among
the ideas that are central to meta-methodology.”
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Analyse als Politikinformationssystem aufgebaut iBabei soll dieser Ansatz auch als
Ausgangspunkt und Referenzpunkt fur spezifische éfled und Ergebnisse der
Politikbeurteilung dienen.

Wenn der Ansatz ein Metamodell sein soll, so kéraierModelle der Politikberatung
und der Politikbeurteilung als Konkretionen des #tmss betrachtet werden. Sie legen jeweils
die Ziele und Instrumente fest und versuchen digaumenhange der Beeinflussungsmatrix
B empirisch abzuschatzen — sei es in Form des lusgetragenen Modells mit fixierten
Zielen oder sei es, dass man die Auswirkungen kiggdener in der Diskussion stehender
oder eingefihrter Instrumente betrachtet und z.Bit iilfe eines Modells ein
Referenzszenario abbildet.

Wenn die Modelle als Komplexitatshilfen bei der Betung und Erarbeitung von
Politikempfehlungen herangezogen werden, so stedrt wor den grundsatzlich gleichen
Maoglichkeiten, vor denen sich die Bildung von Ehidungsmodellen  generell
gegeniberstehen sieht. Um zu optimalen Entschestuzg finden, kann man die in der
normativen Entscheidungstheorie verwendeten Koezapth im Rahmen der Modellbildung
politischer ,Entscheidungsmodelle” (um diese beideten zu unterscheiden steht hier das
spezifischen Entscheidungen gewidmete Modell inUGAningsstrichen) heranziehen. Ziel
und Elemente dieser Theorie sind oben schon anki@ndwegweisenden Uberlegungen
DRrREzEes erlautert worden. Dabei ist fir die Betrachtung mehr als einer Ergebnisvariablen
(Zielvariablen) auch eine ,multikriterielle Entsetiengsfindung” (@ENING, M. 1994, S. 5)
notwendig. Die Notwendigkeit der Aufstellung einZselsystems und der Gewichtung
verschiedener ZielgréRen haben wir fur politischetsEheidungen als wesentlich
herausgestellt. Sie sind es auch, die zu grol3elerTeie Komplexitdt von Modellen der
Agrarpolitik begrinden. Sie geben Raum flr die &gttung der Konsistenz der Malinahmen
in der Agrarpolitik.

Um von dem Realproblem der politischen Entscheidunginer Losung zu kommen,
bedarf es derBildung eines Realmodellsdas sich auf die wesentlichen Punkte der
Entscheidung bezieht (aber eiAbstraktionvon der Realitat vornimmt) und d&elaxation
durch vereinfachende Annahmen, um Earmalmodellzu erhalten, das traktierbar im Sinne
mathematischen Losbarkeit 8. Wenn in einem Entscheidungsproblem nicht klarvse
bestimmte Handlungsalternativen sich auswirken oniigéinander zusammenhangen, wenn

das Zielsystem nicht operationalisiert ist odereeguantitative Loésung nicht moéglich ist, so

#4\/gl. Odening, M. (1994, S. 5ff).
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spricht man von einerschlecht strukturierten EntscheidungsprobfémAuf dem Weg vom
Metamodell einer agrarpolitischen Entscheidunginera konkreten ,Entscheidungsmodell”
liegt zun&chst die Benennung und konkrete Operaligarung aller seiner Komponenten.

Wie genau sollen aber die Abbildung und die Plandeg Entscheidung ausfallen?
Um Planung handelt es sich auch bei der Entschgidber eine politische Gesetzesvorlage
im weitesten Sinne. Denn die politischen Malinah(hestitutionen), die festgelegt werden,
sollen in die Ablaufe des AgrarsektansZukunfteingreifen. Wie genau und komplex soll das
Modell ausfallen? Dies wird als dasProblem der Optimalkomplexitatvon
Entscheidungsmodellen bezeichffétDieser wird bestimmt durch den optimalen Grad der
Informationsgewinnung.

Informationsgewinnung - als solche sollen alle &hrdie zu einer Verbesserung des
Modells beitragen, ansehen — ist in der Regel rogt&n verbunden. Je komplexer das Modell
ausfallt, desto hoher werden auch die mit der mairon verbundenen Kosten sein. Diesen
Kosten steht eine Gegenleistung (Nutzen) der Indbionsgewinnung gegenuber. Der Nutzen
resultiert aus der besseren Erreichung der ZieggroRlm Optimum, in dem der
Nettoplanungsnutzeram hdchsten ist, sollten sich die Kosten einerig€teng der
Modellkomplexitat und der daraus resultierende Motzlie Waage halten. Dies ist eine
richtige, an der Marginalvorstellung angelehnte &egber sie ist wenig anschaulich fir den
Fall, dass sowohl Kosten als auch Nutzen nur sethwer abzuschétzen sein solltéhDas
bekannte Beispiel von der Landkarte im Mal3stabzgidt deutlich, dass ein Modell, das die
gleiche Fulle und Mannigfaltigkeit wie die Wirklikhit aufweist, nicht nur Gberaus schwierig
zu entwerfen ware, sondern dartber hinaus auckorothen nutzlos wére. Die wesentliche
Leistung der Modellbildung liegt gerade darin, dsissvon einigen Faktoren der Wirklichkeit
abstrahiert, dass der Komplex aufgelost wird unizedne Teile hervorgehoben werden.
Formale Methoden oder Modelle sollen dazu dieném,Kbmplexitat der Wirklichkeit zu
reduzieren. Deshalb kann man die Auffassung verirdieber mehrere ,kleinere”, weniger
komplexe Modelle nebeneinander und zu verschiedetveecken zu verwenden, als ein
~Supermodell, das den gesamten Komplex der zu disithtigenden Ziele und Daten

umfasst. In der Makrotkonomie wird dieser Weg gebeschrittefi*® und auch in der

*°Epd., S. 7.

**Epd., S. 10.

*TEbd., S. 10f.

48 Djes verdeutlicht die Darstellung der Makrokonouhiech Mankiw (1990, S. 1645ff): , Twenty years agwis
easier being a student of macroeconomics. ... Atekibook level, the accepted model of the economytha$S-
LM model. ... At the more applied level, this consenaias embodied in the large-scale macroeconomteriels,
such as the MIT-Penn-Social Science Research Aqiiie5) model. The job of refining these modelseyated
many dissertations. Private and public decisionersakonfidently used the models to forecast impbrtaonomic
time series and to evaluate the effects of alter@ahacroeconomic policies.” Noch pointierter stetiffest (2004, S.
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Agrarokonomie gibt es die verschiedensten Mod&k gibt Modelle zur Beschreibung des
Agrarsektors, der Markte und der regionalen undddgichen Ebene.
In Bezug auf (betriebswirtschaftliche) Entscheicgmgdelle schreibt QENING (1994,
S. 9), dass man bei der Konstruktion von Entscheidmogllen sich in einem
Spannungsfeld zwischen Komplizierung und Vereinfagtdes Modells befinde. Fir jede der
beiden Ausrichtungen der weiteren Modellarbeitdassich einige Argumente finden. Nach
ODENING (ebd.) sind Strategien dérhéhung der Komplexitat der Modellbildung
» Strukturanreicherung (also eine detaillierter Besitiung),
* Simultanisierung und
* Entspezifizierung.
Die Vereinfachung von Modelleentspricht der Reduzierung der Komplexitdt undnkan
umgekehrt durch
* Problemzerlegungdekompositiop
» Aggregationund
» Aulier-Acht-Lassen oder Vereinfachen des ProblemdJdsicherheit (Unsicherheit
traktierer) geschehef®
Die Theorie der Wirtschaftspolitik wird im Folgendals Technik zur Formulierung
der Problemlosungsstruktuangesehen, die wesentliche Gréllen des Realmodelis
politischen Entscheidungssituation entnimmt — wétirdas Umsetzen als ein Formalmodell
angesehen werden kann, das es zu schatzerJareanpes beschreibt die Probleme der
Suche nach der Optimalkomplexion als Teil der ratien Entscheidung bzw. gerade als
Erweis der Unmdglichkeit einer objektiv rational®erhaltensweise sehr anschaulich vor
dem Hintergrund der Frage nach dem Ausmal desmiattsnsaufwandes bei betrieblichen
Entscheidungen (1989, S. 46):

-Welche Planungskomplexion zu wahlen ist, stelthsiviederum als ein Optimierungsproblem dar, dassimem
Meta-Planungskalkil zu 16sen wére. Wiederum isseihén alternativen Meta-Planungskalkilen zu wahlad,wir geraten
unweigerlich in einen unendlichen Regrel3, den wgerdwo abbrechen mussen. Striktes Optimieren $st dann aus
logischen Griinden unmdglich, wenn der Prozel désnigpens selbst etwas kostet und alternative Rigskalkiile, die zu
verschieden zu bewertenden Wirtschaftsplanen fiilzanwahl stehen.”

Man musse Uber die subjektiven Kosten des Suchedsdes Anspruchsniveaus der
Optimierung informiert sein, um zu wissen, wo einbbfuch des Suchprozesses

sinnvollerweise zu geschehen habe (ebd.). Dieskttse auf das Informationsproblem

11): ,Macroeconomics is as diverse as the econdtlyough economists use models to address all tissges, no
single model can answer all questions.” Dies begridideverwendung einer Vielzahl von Modellen und der
Auswahl zu dem je passenden Problem.

%9 Es gibt verschiedene alternative Kriterien odetdden, um bei Planungen von einer Betrachtung witéger
Sicherheit abgehen zu kénnen und Risiko oder Undielitezu berlicksichtigen. Vgl. ebd. S. 15.

#0v/gl. zur Terminologie Odening, M. (1994, S. 6, 12ff)
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lauft darauf hinaus, Termini und Verhaltensweiseme vBatisfizieren und begrenzte
Rationalitat einzufihren. Denn auch in der Nutzwog Politikinformationssystemen mag
Information als Wissen umschrieben werden kénnas, zlir Revision einer Entscheidung
oder besser: eines Gesetzes oder Gesetzesvorhéliem$™ Tatsachlich kénnen die
Entscheidungen politischer Gremien auch als Enidohgen einer ,Betriebsfihrung®
interpretiert werden, die die Planungskompetenzr idie strategische Ausrichtung der
~unternehmung* Agrarwirtschaft (Volkswirtschaft) ha/ielleicht ist diese Sichtweise auch
mit dem zu vereinbaren, wasrR8MLEY unter dem Stichwort ,policy analysis® als
Vorgehensweise der Politikberatung propagiert.ikirgelte es nicht, nach Paretooptimalitat
zu streben, sondern konkrete Grinde und Ziele @olgischen Entscheidung zu bestimmen
und von den faktisch gegebenen AutoritatsgefalieszageheR>

Abschlu3:Aus der Darstellung des Kapitels kann ersehen everdie vielgestaltig die
Probleme des Ansatzes einer quantitativen Theerié\drtschaftspolitik sind. Und doch wird
eine angewandte Wissenschaft, wie es die AgrarGkandst, nicht umhin kommen, beratend
tatig zu werden. Man erwartet von ihr Antworten ukdine erkenntnistheoretischen
Diskussionen, Tatsachen und keine Rhetorik, diesKkder Anwendung und keine Kunst um
der Kunst willen. Dennoch meine ich, dass die asdim Kapitel gestellten Fragen uns vor ein
Problem stellen: Wenn auch viele der geschildeReableme vermeidbar, umschiffbar,
aufzulésen sind, so bleibt doch der Eindruck eigesf3en Distanz von Anspruch und
Wirklichkeit und der Vielfalt der erkenntnismaRig&renzen des Ansatzes der Theorie der
guantitativen Wirtschaftspolitik. Der Hauptwert dearstellung liegt darin, dass diese Fragen
zu Bescheidenheit in der Politikbeurteilung mahrigie. Grol3e der Aufgabe als Berater, als
»public economist* (BERscH1990), aufzutreten, sollte nicht unterschéatzt werdgejenigen,
die entgegnen, sie dirfe auch nicht Uberschatztileidkompliziert werden, haben ebenso
Recht! Die Demarkationen von Wissenschaftlichkeitl Wnwissenschaftlichkeit sind streng
gezogen. Neben dem Staunen steht aber auch digeAglsr Teil der Wissenschaft. Und
darum meine ich, dass die eingangs zitierten AbgehRELANCHTHONS und ®Lows durch

die Darstellung bestétigt werden.

#1ygl. Brandes, W., Recke, G. und T. Berger (2002 ff).

%2 Bromley, D. (1990, S. 104f): | have argued hert éfficiency via the potential Pareto test fdils test of
consistency and coherence within economic theonytlaat it fails to accord with what the citizenry s economic
analysis applied to the policy arena. ... The feadibing for the policy analyst, it would seem, iderome involved
in the policy process in a way that will facilitateetdialectical evolution of both policy objectivasd policy
instruments. ... | suggest that collective choiceatibns are most properly modelled as situationghiich individuals
and groups of individuals have interests in palticautcomes. ... These interests are often dismiasele selfish
actions of a few “influential special interests”.” hveiter (S. 102): “In policy science the economisist first ask (or
determine) the goals and objectives of those afteby a policy — an activity that requires the tgspossible level
of objectivity — and then objectively draw on thetwypropose which avenues will maximize the chawné¢edtaining
those objectives. “
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4 Die Beurteilung der Instrumente der Agrarpolitik mit Hilfe
der Tinbergen-Regel

4.1 Grunde und Vorgehensweise

Die folgenden Abschnitte sollen im Sinne derKapitel 2 beschriebenen Griinde fir die
guantitative Theorie der Wirtschaftspolitik démsatz 1 fur den agrarpolitischen Bereich
exemplarisch anwenden. Dabei sollen in Abschnittikdassische agrarpolitische Mal3hahmen
(Mindestpreise) und in Abschnitt 4.3 neuere agrgrpchen Instrumente beurteilt werden,
wie sie zum Beispiel im Rahmen der Agrarwende diitfgé wurden. Worin liegt nun der
Beweggrund, die vorgetragene Theorie der Wirtsepafitik auf die Agrarpolitik
anzuwenden? Drei Argumente lassen sich nennen.

1) Die Anwendung fordert ein vertieftes VerstandnisTdesorie.

2) Die Vielfalt agrarpolitischer Ziele macht eine Mutiterielle Analyse, wie die Theorie

der Wirtschaftspolitik es ist, notwendig.

3) Objektive Politikanalyse ist kaum auf Basis der Wabiitsokonomie machbar.

1) Die Anwendung férdert ein vertieftes VerstandnisTdeorie

Dieser Grund wurde schon in Kapitel 1 genannt: Biewendung vertieft das
Verstandnis fur einen Ansatz der agrarpolitischesuriilung und die Mdglichkeiten der
wirtschaftspolitischen Grundsatze. Die Argumenter f@éine solche Theorie der
Wirtschaftspolitik konnen auch fir die Agrarpolitikinreichend Geltung beanspruchen,
weswegen zumindest ein grundsatzliches Verstandars Ziel-Mittel-Analyse zu den
Grundlagen des agrarékonomischen Studiums, insbeseler Agrarpolitik und Marktlehre,

gehort.

2) Die Vielfalt agrarpolitischer Ziele macht eine Militerielle Analyse, wie die Theorie der
Wirtschaftspolitik es ist, notwendig

Die Zusammenhange im Sektor Landwirtschaft sindpliéh wie die der
makrookonomischen Wirtschaftspolitik, von einer I7&éhl von Modellen und Theorien
bearbeitet worden. Die modellmaRige Fundierung emisshaftlicher Beratung der
agrarpolitischen Entscheidungstrager durch Infoionasysteme, Testbetriebsnetz, Markt-

und Betriebsmodelle der verschiedensten Auspraguuage theoretischen Herkunft bestimmt
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die Wissenschaft in der Agrarkonomie zu weitenereiWir kbnnen jedes dieser Modelle
als eine Konkretisierung des in unserem Ansatz igexe ,Meta-Modells* auffassen. In
jedem dieser verschiedenen Bemuhungen geht es eitsught allein die wissenschaftliche
Fragestellung der reinen Erkenntnis der Wirtschafkdichkeit in der Landwirtschaft im
Vordergrund steht - darum, dass Ausmald der ZieHmmt verschiedener agrarpolitischer
Maflinahmen zu den verschiedenen Zielen zu bestimmen.

Und man konnte weiter sagen, dass es auch in vigl#an im Wesentlichen um ein
Modell mit fixen Zielen geht. Die Politik macht Héy konkrete numerische Vorgaben fir
bestimmte Ziele, die dann in die Modelle einfliefkfinnen). Tatsachlich werden sehr haufig
auch die Folgewirkungen alternativer Mallnhahmen aufen bestimmten Zielkatalog
abgeleitet. Dabei geht es nicht mehr allein um ikonomische Indikatoren wie
Einkommen, Arbeitsplatze, Nahrungsproduktion uralleicht strukturellen Wandel, sondern
es treten andere - wie etwa 6kologische - Fradestgn nahezu gleichberechtigt daneben.
Hierzu zahlen die Bestimmung der Auswirkungen aefldindschaft, auf die Umweltmedien
Boden, Wasser und Luft, auf die Biodiversitat umbderes. Konnten friher also rein
nutzentheoretisch fundierte wohlfahrtsokonomisclred®lle auf Basis der Wohlfahrtstheorie
des Marktes die wichtigsten Effekte der Marktordyem auf die Volkswirtschaft bestimmen,
so reichen diese Modelle, die allein von Vorstedleim der Konsumentenrente,
Produzentenrente und des Steuerbudgets ausgehate he&eht mehr aus, um eine
volkswirtschaftliche Beurteilung einer MalRnahmezworehmen.

Durch die Aufnahme auRRer6konomischer Ziele in dagelméRige Repertoire
gesellschaftlicher Zielvorstellungen und Problensggen ergibt sich die Frage nach dem
einheitlichen Rahmen, dem einheitlichen Nennercliluten man diese Ziele zur Analyse in
ein koharentes, konsistentes Politikblindel zusanfasseth Analytisch gesehen tritt deshalb
eine Art Multikriterielle Analysean die Stelle eindimensionaler Rentenkonzeptes Bieh,
weil der Schritt von den verschiedenen oOkologischaikatoren zu einem einheitlichen
Wertmal3stab fiir die Fulle der zu bertcksichtigeri@mbleme schwer zu Uberwinden ist. Es
gibt zwar die Kopplung von sozio6konomischen Maelelinit hydrologischen Modellen, die
Erweiterung der klassischen Betriebsmodelle um Ultivekatoren und vieles weitefg®
Aber die Bemessung der Auswirkungen auf der EbemeBévdlkerung, die Ableitung von
Nutzenquanten will noch nicht vollstandig geling&ies vor allem deswegen, weil es sich
bei den untersuchten Variablen haufig um positideraegative Externalitaten handelt, fur

23 E{r einen Einblick in den Stand der modellgeséit2olitikberatung siehe das Schwerpunktheft der
Agrarwirtschaft (Jahrgang 52 Heft 4, 2003). Inshelsre Bertelsheimer et al (2003), Julius et al 800
Gomann et al (2003) und Kirschke und Jechlischk@32.
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die bekanntlich keine Marktpreise vorliegen. Hiaghlen einfach die Indifferenzkurven
(Isonutzenkurven) der Bevdlkerung und der einfdda@stab des Geldes, das ,measuring rod
of money* (RGou, A.C.1951,S.289), das den Okonomen sonst zur Hilfe kommt urchau
die ureigenste intuitive Begriindung fiir 6konomisdaellbildung und die Okonometrie ist
(ScHUMPETER 1933). Man kann in Einzelfallen die Methoden deaziSlwissenschaften
nutzen und die Préaferenzen der grof3en Zahl an fB&tem sozusagen direkt durch Befragung
zu ermitteln suchen. Dabei kénnen die verschiegensgiethoden zur Anwendung komnigh
und mit den verschiedensten multivariaten Analydabheen kombiniert werden. Mir
scheinen diese Methoden jed&thvon einem fundamentalen Kritikpunkt bisher zu wvgeni
Notiz genommen zu haben (dies gilt im Ubrigen afioshdie Konzepte zur Analyse der
Renten und die Wohlfahrtsbkonomik), dass namliehgi#isellschaftliche Bewertung aus der

Bereitstellung individueller Praferenzen nur schaeiobjektivieren ist.

3) ObjektivePolitikanalyse ist kaum auf Basis der Wohlfahrtsiiknie machbar

Der dritte Grund geht von einem fundamentalen Rmbaus, welches die sonstigen
Bewertungsmethoden bisher vernachlassigt haben deesen Folgen nicht ausgewertet
wurden. Dies ist die Frage, wie man aus den vezdelmien Ergebnissen der Messung der
individuellen Praferenzen, der Renten und der é&gichen Bestimmungen der Leistungen
der Landwirtschaft, die volkswirtschaftliche, ddoch wohl die gesamtwirtschaftliche, und
das heif3t doch wohl digesellschaftlicheéBewertungableiten will. ARROVS Kritik scheint mir
an diesem Punkt nicht tiberwunden werden zu kéfiien.

Wenn wir davon ausgehen, dass die Praferenzen rinGdsellschaft inhomogen
verteilt sind und wir weiter unterstellen, dass maest die Halfte der Mitglieder der
Gesellschaft eine gewahlte Politik jeder beliebigdternative vorziehen wirde, so ist das
Ergebnis &RROWs Folgendes: Die Gesellschaft kann — obwohl aufsitaven individuellen
Praferenzordnungen beruhend — als Ganzes héaufite Keansitive, eindeutige Ordnung
maoglicher Alternativen vornehmen. Empirisch drisikh dies in zirkularen Wahlergebnissen
aus und weiter in der Mdoglichkeit, die Macht dertzBag der Agenda als Mittel zur
Interessendurchsetzung zu nutzen. So kann es Blattieeiner Minderheit gelingen, das

gesamte System zu steuern. Man kann einwenden dosss starke Kritik auf der Pramisse

%4 Grob kann man die Verfahren untergliederdiiekte Befragungstechnikerur Analyse der Zahlungsbereitschaft
oder des Nutzens uniddirekteMethoden, die ,den Wert aus Transaktionen von Kempntargutern“ des
Umweltgutes herleiten, wie die Reisekostenmethode.higizu z.B. Finus, M. (1992) und Pirscher F. (1994

25 Wir lassen den Einwand der hypothetischen Entsaheisituation auRer Acht und ebenso die Tatsacks,dia
Zeithorizont dieser Methoden qua Methode sich ledicauf zeitlich naheliegende Folgen heutiger Emésdungen
beziehen, sie also hochstermssichtigmyopisch optimalLESERER1980a, S. 99) sein konnen.

#%ygl. dazu z.B. Mueller, D.C. (1989, S. 384-407), Hetmsmeyer, H. und H.P. Witzke (1994) S. 517ff.
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von der Unvergleichbarkeit individueller Praferemzaend einem ordinalen Paarvergleich als
Abstimmungsmodus beruht. Die Addition der einzelRe@iferenzwerte, die ja in den meisten
soziologischen Methoden (und der Wohlfahrtsokongmikrausgesetzt wird, sei nicht
bertihrt. Doch wird man in der agrarpolitischen Witkkeit diese Pramissen gelten lassen
kénnen, da der tatsachliche Wahlgang im Parlamemne solchendirektdemokratischen
Ansatz(MUELLER, D.C.,1976,S. 399-408und MUELLER, D.C.,1989,S.43-173) weitgehend
entspricht.

Es ist also die allgemeine Wohlfahrtsfunktion, dies heute fehlt, vor allem eine
allgemein akzeptierte und nicht fallweise ad hoadtniierte Wohlfahrtsfunktion, die die
Ergebnisse einzelner Studien zu einem Ganzen zusafassen und ordnen konnte. Die
Boxen unseres theoretischen Werkzeugs sind — neluinetas Problem der Aggregation der
individuellen Praferenzen zu einer Wohlfahrtsfuoktiernst - immer noch (!) weitgehend
leer®*’ Hinzuweisen bleibt an dieser Stelle auf zwei wigdtFragen. Erstens: Welche Rolle
spielen Minderheitenmeinungen fir die Mehrheit (drelMethoden zur Préaferenzermittiung)
und wird die Tyrannei der Mehrheit tGber die Mindgtrausgeschlossen? Und andersherum
ergibt sich zweitens die Frage: Kann (und wie stakn) die Mehrheit von einer Tyrannei
der Minderheit betroffen werden? Fur beides lassemBeispiele finden.

Schlie3lich soll in dieser Einleitung noch auf déharakter der folgenden Analyse
eingegangen werden. Dasiliegen der folgenden Beurteilungn Agrarpolitikensoll darin
bestehengie Hauptproblematik der Instrumente darzulegen, vaesich vom Blickwinkel der
TINBERGEN-Regel her ergibt und weniger eine erschopfendestBllung der Mallnahmen
liefern. DieVorgehensweisist im Sinne einer Untersuchung anhand von tygisdfakten zu
verstehen, wobei es auf deren Ubertragbarkeit unsleddbarkeit ankommt und nicht auf die
vollstandige Erfassung der agrarpolitischen Witidtieit. Auch auf Reprasentativitat wurde
nicht wesentlich abgehoben, sondern es wurden rBgumente gewahlt, die a) in der
Agrarpolitik eine grof3e Bedeutung haben und b) dke Analyse mit der beschriebenen
Theorie am ehesten zuganglich scheinen. Die heraggeen Quellen der
agrarbkonomischen Literatur und der agrarpolitiscBekumente dienen als Hintergrund der
Untersuchung. Die Analyse hebt auf die ,theoregscRroblematik ab, und entgegen der
Erwartung, die das Adjektiv ,quantitativ® vielleitherweckt, wird die empirische
Quantifizierung weitgehend ausgespart bleiben.

Fur die Analyse wurde auf derStand der agrar6konomischen Debatte

zuruckgegriffen. Angesichts der Vielgestaltigkeigr dProbleme der zu quantifizierenden

%7 Anfang des 20. Jahrhunderts wurde im Economic Joamartikel von D.H. Robertson (1924) unter dem ffiae
Those empty boxegeréffentlicht.
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Variablen, der zu operationalisierenden Ziele bi#digchon die Beurteilung jeder einzelnen
MalRnahmeflur sich ein solches MalR an Beschreibung, Analyse, Modeélhg und
Datengrundlage, dass die didaktischen Zwecke di€apgels libersteigen wirde. Schon die
Beurteilung des 6kologischen Landbaus hinsichtieimer Effekte auf die Umweltqualitat ist
nicht eindimensional an einem einzigen Kriteriumzwbsen, sondern es gibt viele
verschiedene Indikatoren. Gleiches gilt fur die #&greispolitik. Und die Ergebnisse solcher
Untersuchung deuten vielleicht nicht alle in dieighe Richtung. Wie sind sie zu verknupfen
und im Einzelnen zu bewerten? Es bedlrfte schondier multikriteriellen Analyse, oder
einer Quantifizierung der Nutzenquanten der eirereliCharakteristika durch geeignete
Verfahren, wie z.B. die Zahlungsbereitschaftsamaly® Gegensatz zu solchen spezifischen
Untersuchungen soll hier einew&hrter integrierender analytischer Rahmewr Analyse
agrarpolitischer MalRnahmen herangezogen werderiichsh erfolgt die Anwendung auf die

Agrarpreispolitik und dann die Anwendung auf diditfofiir den Okolandbau.

4.2 Anwendung I: Agrarpolitik in der Vergangenheit -
Agrarpreisniveauentscheidungen

Betrachten wir zunachst die Anwendung des erstesai&es fur die Agrarpreispolitik, die in
der Vergangenheit im Wesentlichen Entscheidungesr @las Agrarpreisniveau traf. Die
Ziele, die in diesem Aktionsbereich der AgrarpklitegelmaRig genannt werden, sind zum
Beispiel das Ziel der Einkommensparitat der Lantiwimit der Ubrigen Bevélkerung (kurz
Einkommens- oder Distributionsziel), das Marktghgiewicht, der strukturelle Wandel der
Landwirtschaft und das Ziel der optimalen Allokati(Effizienzziel). Diese Ziele wollen wir
nun paarweise miteinander konfrontieren und selvelthe Rolle die INBERGEN-Regel auch

in  mikro6konomischen Zusammenhangen spielen kanir. Meétrachten zunéchst das
Verhaltnis von Einkommenspolitik und Marktgleichgelt, dann Einkommen und
Allokation (welche nah verwandt sind) und zuletaztdmoch das Einkommensziel mit dem

Ziel des strukturellen Wandels konfrontiéii.

28 Eine ahnliche qualitative Vorgehensweise wahlr&ie (1991, S. 59-96 ) zur Gegeniiberstellung der
gesellschaftlichen (wirtschaftspolitischen) GrumdiziFriede, Freiheit, Gerechtigkeit, Sicherheit Wdhlstand.
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4.2.1 Einkommen und Marktgleichgewicht

Zur Gegenuberstellung des Einkommensziels und mes Marktgleichgewicht* gibt
es reiches historisches Anschauungsmaterial inAdgarpolitik der Vergangenheit. Die
Agrarpreispolitik hat in den letzten Jahren, eieget durch die Mc-Sharry-Reform und
weitergefuhrt in dem folgenden Umbildungsprozessklgopaischen Agrarpolitik, erheblich
an Bedeutung verloren. Deswegen ist es legitimBeispiel aus der Zeit vor 1992 zu wahlen.
JURGEN SIMONS hat in knapper Formulierung die grundlegende Enk@n der Aufgaben und
Wirkungen des Preises auf den Bereich der agréigmblen Preisfestsetzung angewandt
(SIMONS, J., 1989, S. 14):

.iIm Rahmen der praktizierten Agrarschutzpolitik \arbei der dirigistischen Anpassung der
Preise an jenes Niveau, das ein bestimmtes Einkanmmder Landwirtschaft sicherstellen
soll, anscheinend Ubersehen, dass die Preise niobr ein Instrument der

Einkommensverteilung sind, sondern auch das Mitieh Angebot und Nachfrage im

Gleichgewicht zu halten.”

Dieses Zitat kniipft an altbekannte Satzeldsre der WirtschaftswissenschdROPKE,

W. 1994) an, die sozusagen zu den ehernen Gesetzrad@mgker Wirtschaft gehéren. Der

Preis ist schon laut des einfachen Marktmodells dwn sich anhand eines Angebot-
Nachfrage-Diagramms veranschaulichen kann, sowetaniwortlich fur das Gleichgewicht

von Angebot und Nachfrage (also daruber, ob diglymierten Mengen den zu einem Preis
nachgefragten Mengen entsprechen) als auch deritdernvon Einkommen (die sich aus

den um die variablen Kosten reduzierten Erléseels¥g, wobei man sich die Kosten in der
Angebotskurve zusammengefasst und ihrer Hohe nestaftelt denken kann).

Die Einkommenspolitik fur landwirtschaftliche Pradnten mit preispolitischen
Instrumenten kann man sich sehr einfach als Mipdeispolitik vorstellerf>® Ziel-Mittel-
analytisch gesehen lassen sich hier zwei Wirkunges Instruments ,Agrarpreisniveau”
abwagen: Entweder kann man den Produzenten vias Rvetschaftpolitisch bestimmte
volkswirtschaftliche Einkommensanteile zukommen séms oder man sucht das

Gleichgewicht des Marktes zu erreichen. Das Glauwhght des Marktes kann durch

29 Eine ahnliche Argumentation kann auch fiir die Hiteispolitik bei landwirtschaftlichen Giitern in
Entwicklungslandern gefiihrt werden. Dort sind ésrdings die Lebenshaltungskosten der (industriglle
stadtischen Bevolkerung, die durch niedrige Agrsgreermindert werden sollen und die dann zu einem
Nachfragelibeschuss bzw. zu einer zu geringen pigrdnktion fihren kénnen.
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wirtschaftspolitisch gesetzte Preise nur per Zufall dem Preis Ubereinstimmen, der die
politisch gewlinschte Einkommenshéhe mit sich britgitdies nicht der Fall, wird die beim
administrierten PreisPg) nachgefragte Menge kleiner sein, als die Mengedd Landwirte
zu P, anbieten wollen, was einen Angebotsiberschussubeid Das Gleichgewicht des
Marktes lasst sich durch frei bewegliche Preiseeighen, die nicht durch staatliche
Regelungen festgelegt sind. Ob die Einkommens@ituah der Landwirtschaft, die daraus
resultiert, dann gesellschaftspolitisch erwiinsshtaleibt offen. Eine Losung dieses Problems

soll in den folgenden Abschnitten deutlich werden.

4.2.2 Distribution und Allokation

Schaut man sich die Literatur zur Frage der Distrdms- und Allokationswirkungen der
Agrarpreispolitik an, so scheint es seit den frid®50er Jahren keinen Fortschritt in der
wissenschaftlichen Beurteilung gegeben zu habeter m der Gestaltung der Agrarpolitik
hat sich lange Zeit nichts Wesentliches veran@uahon ®HN KENNETH GALBRAITH hat als
die wesentlichen Aspekte der Kritik der Agrarokomam an der (amerikanischen)
Agrarpolitik festgehalten, dass die Agrarpolitikgaéive Wirkungen mit sich bringe, und zwar

auf?®

- die Ressourcenallokation,

- auf den internationalen Handel (und damit die Aufdadelspolitik)

- auf die Wohlfahrt der Konsumenten und

- die unternehmerische Dispositionsfreiheit (was wracth andere negative Folgen mit

sich bringe).

In allen diesen Bereichen werden negative Wirkunden Agrarpreispolitik gesehen.
Diese Liste hat sich im Kern seitdem kaum verandeas ein Blick in agrardkonomische
Lehrbucher und die Liste der Gutachten des Wissitichen Beirates leicht verdeutlichen

0 Galbraith, J. K. (1954, S. 42f): “The most commaud @robably the most telling criticism of the pglis that of its
assumed effect on resource allocation and therefotbe efficiency with which economic resourceseanployed.
...Next to its effect on allocative efficiency, the steharply articulated criticism of the presenirfgrolicy concerns
its relation to foreign trade policy. ... A third ... tisat support prices [in Verbindung mit einer Résion der
Produktion] contribute to a reduction of consumelfave by restriction on the aggregate of resouse u..Finally,
and beyond the range of economic values, the presdiay is held to have the direct effect of deging the freedom
of choice, political independence, and moral charaaf the farmer.” Weiterhin seien sie eine Ursaighmdnflation
und damit ein Hemmnis fur die wirtschaftliche Erha@uwenn deflationare Tendenzen dominieren. Galbraémt
speziell zum ersten Kritikpunkt (ebd. S. 46f): “Obws though this may seem, further examination shbatssome of
the concern is ill-founded and more of it is subjecserious, if unconscious, exaggeration [wesl Breise in den
meisten Zeiten darliber lagen).”
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kann. Speziell zur Frage, inwieweit politische Agraisniveauentscheidungen das
Distributionsziel und eine effiziente Allokation egthzeitig erreichen konnen, bemerkt
GALBRAITH (1954,S.46), die damalige Kritik der Agrardkonomie refeerd:

“If prices are a vehicle for sustaining income aonfiers, they cannot be an efficient instrument
for guiding resource use. For, if prices are fitedy no longer command the movement of
resources within agriculture or between agricultared industry in accordance with the

dictates of consumer choice.”

Es gibt verschiedene Mdglichkeiten, diese verbaessagen analytisch weiter zu
handhaben. Darunter fallen z.B. das Angebots-NagkfDiagramni®* die
Transformationskurve  der  Sektordarsteltfig und die  wohlfahrtsékonomischen
mathematischen Beziehungen fiir den Fall gegebeessdRrcen-Ausstattuiy Statt vieler
Beschreibungen und Technik soll aber an dieseleStal verbal argumentiert werden. Denn
diese Technik ist nachidu (1951, S. 287) nur ,Maschinerie* und tragt niclats den
fundamentalen Problemen der Wohlfahrtsékonomik b&m besten geschieht die
Auseinandersetzung wiederum in  Anschluss an eineionid? der neueren
Wohlfahrtsékonomik. 8iTovsky beschreibt die Bedingungen einer effizienten Adknbn
und verbindet damit zugleich die institutionellenhiissfolgerungen, die man mit ihnen

verbunden hat (8tovsky 1941, S. 77f), was die Aussage besonders aufscblas macht:

“All the welfare propositions of the classical eoamists-viz., perfect competition, free trade aneci
taxation-belong to the first category [static a#ltiee efficiency]; a fact which has not always beealised. They
are all based on the principle that given the tgtantity of utilised resources, they will be bdgtributed
among different uses if their rates of substituttma everywhere and for every person equal; foy onkuch a
situation will each person’s satisfaction be caktie that maximum beyond which it cannot be incedasithout

diminishing someone else’s. Perfect competitioee firade, and direct taxation are one (probablysitmplest)

1 Bej Koester (2005, S. 266-279) sind verschiedéilie Fon Weltmarktpreisen und Inlandspreisen daejjes
%2 Eine veranderte Preisrelation zwischen den Produiktder Gesellschaft bedeutet eine Veranderung der
Produktzusammensetzung. Wenn der Preis fiir Agragtedsich nicht aus der Marktnachfrage ergibt, somd
politisch gesetzt oder beeinflusst ist, so bedaiie=t die Initiierung von Produktionsaktivitatem@u
Ressourcenaufwendungen), denen keine einzelwirtichaftNachfrage entspricht. Eine Veréanderung der
Preisrelationen sollte der Staat also nur vornehnvenn diese in Marktversagen begriindet sind undasigt die
Allokation verbessern, nicht aber um die Distributiter Einkommen zu manipulieren.

%3 ayard, L. und A. Walters (1978, S. 3-29) leitendie effiziente Allokation der Ressourcen im Praiifksbereich
mathematische Bedingungen ab, die im Wesentlicheaudl hinauslaufen, dass die Grenzraten der tedtensc
Substitution zwischen jeweils zwei Faktoren bei aPeaduzenten gleich sind (effizienter Inputmix) wdebs die
Grenzraten der Substitution (Indifferenzkurve) zwestlawei Produkten den Grenzraten ihrer Transformation
entsprechen (effizienter Produktmix). Dies ist étfivenn sich alle Wirtschaftseinheiten als Preisnehan freien
Preisen orientieren. Deshalb bilden die technis@eziehungen der Wohlfahrtsbkonomie auch die
~Optimalitdtseigenschaften des Kapitalismus* ab. Déébekannt als das erste fundamentale Theorem der
Wohlfahrtsbkonomie (siehe Acocella, N., 1998, S.)73ff
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among the many ways of achieving this aim.... We gutlge allocating efficiency of economic institutioby
the criterion whether or not they enable peopletsaedistribute goods and services among themselves

(irrespective of their initial position) as to aion the contract curve.”

Unter der allokativen Effizienz haben wir also eBi¢uation zu verstehen, in der die
gegebenen Ressourcen der Gesellschaft so allakiet (ITOVSKY unterscheidet leider
noch nicht im Sprachgebrauch zwischen distribuieneeh alloziieren, zwischeverteilen der
Guter undzueilen der Ressourcen), dass das Ausmald der GeshHatint maximiert wird.
Institutionell werden die klassischen Forderungen @konomen benannt als vollkommener
Wettbewerb, freier Handel (freier Austausch derdeascen) und direkte Besteuerung. Das
Paretokriterium wird zur Beurteilung von Institutionen (auch P&hn) herangezogen:
Gelingt es, einige Menschen besser zu stellen, aere Nutzen anderer zu mindern?
Annahmegemal kommen dazu nur Institutionen in Frdigein die Lage versetzen, Tausch
zu betreiberi®® Es ist bekannt, dass es dabei trotzdem zu Antieorder Ziele Allokation
und Distribution kommen kann und wird. Fir den &agcen Bereich und die
Agrarpreispolitik insbesondere hat RGsskopF (2001, S. 502) dieses weitergehend

konkretisiert:

,Okonomen bemiihen sich seit langem, eine Briickschlagen zwischen Verteilung und effizienter
Allokation. Gesichertes Ergebnis ist bisher nussdiaeide nicht unabhéangig voneinander zu seherusihdiass
es konfliktare Beziehungen gibt... Es erscheint adiehtheoretische Einsicht gesichert, dass zumindesh
gegenwartig die effiziente Allokation im Vergleickur gerechten Verteilung des Allokationsergebnisses
Dominanz aufweist. Politikanalyse hat bisher, amBERGEN zuriickgehend, ... die Forderung aufgestellt, beide
Politikfelder mit getrennten MalRnahmen zu steuédach Vorliegen effizienter Marktergebnisse ist die
Verteilungsfrage zu losen. Ein politisches Einggrifin das Marktgeschehen zum Zwecke der Umvertgilun
wird als unginstig angesehen. Marktvorgaben und &stailung sind politisch getrennt zu handhaben. Ktéar
haben ihre Rolle unabhangig von Umverteilungsnotigkeiten auszuibenAn die landwirtschaftlichen
Betriebe, besser an die landwirtschaftlichen Fagnilisind Einkommensiibertragungen, auch zur Siclyeden
Besitzstande, notwendig, die aber nicht an die Bktidn oder an Produktionsmittel (z.B. Flache, Zal,

Umweltleistungen) zu binden siftdervorhebung von mir H. H.].“

Hier wird die Gegeniberstellung der beiden Zieldokdtion und Distribution
aufgegriffen und festgestellt, dass die herkomneliglerfahrensweise der Agrarékonomen in
der Politikberatung, die die klassische Sicht daestifutionellen Uberlegenheit des

Marktmechanismus gegenuber anderen Institutionetutdaich aus der INBERGEN-Regel

%*1n den Annahmen werden samtliche Sympathien (meichelsl Mitempfinden) und Antipathien ausgeschlossen,
sofern sie flr sich stehen. Nur das, was die eiferizenkurve weiter nach auf3en bewegt, zahlt.
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ergibt. Das Eintreten fur die Liberalisierung degrarmarkte (was im Wesentlichen auf
Rucknahme der administrierten Preise hinauslaufil die gleichzeitige Wahrung der
sozialen Interessen der Landwirte durch direkten3fierzahlungen (oder Eingehen in das
allgemeine soziale Sicherungssystem, vgbe&TER U. UND S. TANGERMANN 1976) wird
zwei Instrumenten verglichen, die flr zwei Zieletwendig sind. Dabei ist bekannt, dass
beide nicht unabhangig voneinander zu analysiareh s

Die Malinahmen, die auf eine Verbesserung der Allokahinauslaufen, kénnen
einige Personen der Gesellschaft schlechter stdlainahmen, die Umverteilung zugunsten
bestimmter Gruppen der Gesellschaft beinhaltenné&bdrwiederum die reine wirtschaftliche
Wohlfahrt (das potentielle Realeinkommen) schmalefdas ist das Problem der
Interdependenz zwischen den ModellgréRen von Atlokaund Distribution (hier allerdings
in qualitativer Form). Wirde man die AuswirkungeonvPreispolitik (Allokation) und
Sozialpolitik als ein Gleichungssystem betrachted fiir beide bestimmte Ziele fixieren, so
kbnnte man eine optimale Mischung aus Liberalisigr(freie Marktpreise und Freihandel)
und Malnahmen der sozialen Sicherung ableiten. t Fabhker eines dieser beiden
Politikbereiche wird auch nur eines der Ziele gueieht. Dieeine Agrarpreispolitik alleine
kann nichtbeide Ziele gut erreichen. Der ,Pfad der Tugend“rR{E3skopP¥ liegt zwischen
Scylla und Charybdis. Ihn zu finden erlaubt die (B&sichtigung der goldenen Regel der
Wirtschaftspolitik. Zwei Ziele benétigen zwei unalyige politische MaRnahméh. Dabei
kommt es natirlich auf die Wirkungszusammenhéangetinzelfall an. Man kann beides
haben, wenn man anfanglich bereit ist, die Zielehiials unteilbar anzusehen, sondern
Kompromisse einzugehen gewillt ist. Diesen Kompssmausfindig zu machen, bleibt aber
eine politische Aufgabe, auch wenn der Agrar6kord®n Grad des Austauschverhaltnisses
beider naherungsweise anzugeben versuchen kann. dbasdsatzliche ,Einerseits-
Andererseits" dieser Diskussion ist aber schondangkannt. Schoni®ou (1951, S. 301f)
hat die Zusammenh&nge von Allokation und Distrilmutivom gesamtwirtschaftlichen
Standpunkt aus beschrieben:

,Let us now pass tohe proposition[H.v.m] that transfers of money income from relatywrich to
relatively poor persons increase aggregate sdiisfac... Our conclusion in this matter is, howevas, has
already been indicated in cautionary parenthesdgect to a verymportant limitation[H.v.m]. As everybody
knows, transfers of money income from the bettedddo the worse-to-do sections of the communitystmino
practice be accomplished, if they are at all largieh the help of steeply graduated taxes. Thesdikely in

some measure to check effort, enterprise and thelal@ment of capital equipment; and so indirectguce

%5 Dabei ist hier eine politische MaRnahme viellemiach im Sinne eines ganzen MaRnahmenkomplexes zu
verstehen.
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potential real income. On the other hand, the fhat the relatively poor are made better off wilrtainly
increase their ability to acquire skill and to wdnkrd, andmay also increase their willingness. What will
actually happen is, of course, not possible to guégthout detailed study of the particular circuamgtes; and
very likely not even then. ... Badly constructed sobe for giving poor people a “fairer share” of tieional
cake may even make the cake so much smaller so that theltWbsamount which they receive is actually

reduced. These considerations do not, of courseamtaour standing still and doing nothing.”

Interessant ist, dass auclo®&STER (2001a, S. 230) den Begriff der Effizienz ebenso

im Zusammenhang mit demNBERGEN-Regel verwendét®

-Eine auf Effizienzsteigerung ausgerichtete Politikrd die Anzahl der Instrumente nach der

Zahl der unabhangigen Ziele wéahlen.*

Er hat damit die lineare OkonomikNBERGENs mit der Marginalanalyse verbunden und
gleichzeitig die Vorstellung einer generellen gfeti Wohlfahrtsfunktion der Gesellschaft mit
dem Gedanken einer festen (Politik-)Regel verkniBdtvusst oder unbewusst hat er so ganz
analog zu NLL die Vorstellung des Utilitarismus einer Maximiegurdes Nutzens
(BENTHAM) mit dem Gedanken von ,Sekundarregeln® zur Beungjlu einer
gesellschaftspolitischen Situation ergénzt. DiehBitung solcher Regeln sollte beilM die
Wohlfahrt der Gesellschaft gewahren, wenn man férwklen einzelnen Falle, in denen
eigentlich eine Abwégung und Identifizierung dertdun und Kosten notig wére, keine
praktikable Lésung findet’

Es bleibt fur die Geschichte der Gemeinsamen Eisopén Agrarpolitik festzuhalten,
dass der rechte Weg meist verfehlt wurde. Die aefsBnhebung basierende Markt- und
Preispolitik der Gemeinsamen Agrarpolitik kann rkauend betrachtet insgesamt unter die
Uberschrift ,Widerspriiche und Dilemmata“sfiNeELL, R., 1997, S. 133-187) gestellt werden.
Die verschiedenen Ziele, die man mit der adminisga Preisstiitzung verbunden hatte,
konnten mit den eingesetzten Instrumenten nichgia werden, so lautet das Ergebnis

einer Kontinuitatsgeschichte der europaischen Apléik.

%% Dabei sei hier nur am Rande (siehe Kolb, G. (200%18und Salin, E. (1951, S.99)) darauf hingewiesiass die
eigentliche Unterscheidung zwischen Distribution unidigtion wohl eher auf John Stuart Mill (1806-1873)
zuriickgeht — und also erheblich alteren Datumdsstia Arbeiten Tinbergens.

%" Rohls, J. (1991, S. 348): ,Wenngleich das utiiésche Moralprinzip andere Moralprinzipien an d@ntigkeit
Ubertrifft, erweist es sich als unpraktikabel in dkaten Handlungssituation, da es eine prazise Abvgaden
Handlungsfolgen erfordert. Aus diesem Grunde wirdekdvtill zwar als oberstes Prinzip festgehalten, ahech
Sekundarregeln erganzt, die im Hinblick auf bestimBituationstypen bestimmte Handlungsweisen vordutmeaind
weitgehend mit den herkdmmlichen Moralgeboten idgehtisind. In Bezug auf die Sekundarregeln lassdmdsinn
Handlungs- und Regelutilitarismus voneinander uptesilen. Fir den Handlungsutilitaristen ist eineudeirregel
nur dann verbindlich, wenn sie im konkreten Fabdahlich zur Glicksmaximierung dient. Der Regelatiigt
erkennt sie hingegen auch dann als verbindlickvenn sich ihre Befolgung zwar bisher als nitzlich esgn hat, ihr
Befolgung im konkreten Fall aber keine Glicksmaximmg zur Folge hat.”
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4.2.3 Einkommen und Strukturwandel

Der letzte Aspekt der Preispolitik, ist den beidemherigen sehr ahnlich. Aber das
Thema Strukturwandel zielt mehr auf die dynamis&®trachtung, auf das langfristige
Verhéltnis der Ziele von Einkommen und WohlstandsAlem breiten Strom der Literatur
zur Agrarpreispolitik und zum Thema Strukturwandelg als Ausgangspunkt ein Zitat aus
der Schrift,Landwirtschaft im Wirtschaftswachstundienen. Diese Schrift, die sich mit dem
Strukturwandéf® der Landwirtschaft auseinandersetzt, ist wegererihbeabsichtigten
Breitenwirkung und dem Anspruch, das grundsatzlidhieblem der Landwirtschaft
aufzuzeigen, namlich die Anpassungsnotwendigkeiggr Landwirtschaft in einer
wachsenden Volkswirtschaft, besonders reprasentaiilv bedeutsam. ANGERMANN (1975,
S. 89ff) schrieb zur Frage des Agrarpreisniveaus dleil der agrarpolitischen
Grundkonzeption:

,Die Politik der Agrarpreisstitzung ist besondemnsdien Brennpunkt der Kritik geraten, seit sie zur
Entstehung von Uberschiissen bei einigen Produkteigettagen hat. Sie hat aber schon langer mit
grundsétzlichen Problemen zu kéampfen gehabt, dien d@gen, ein Agrarpreisniveau zu finden, dasrall
Aufgaben gerecht wird. Die Anhebung der Agrarpregatzt namlich nicht ohne Nebenwirkungen die
landwirtschaftlichen Einkommen. Sie fuhrt gleichizpauch zu einer Steigerung der Agrarprodukti@fitlden
Arbeitseinsatz in der Landwirtschaft lohnender whel Notwendigkeit zur Aufgabe kleiner Betriebe wggri
dringend erscheinen und verzogert damit den AnpassuozeR. Aus dieser Uberlegung 1Rt sich folgea,
es so etwas wie eine Obergrenze fir das Agrarfvesn gibt. Sie wird einerseits durch das
Produktionsvolumen bestimmt, das bei einfacherd®#tiung zumindest nicht Gber dem inlandischen \Aerddr,
bei genauer Analyse auch nicht tiber dem fiir disdgungssicherung notwendigen Minimum liegen sote
leitet sich andererseits aus der Forderung abddaBtrukturelle Wandel nicht zu sehr gebremst eesblite.

Auf der anderen Seite gibt es auch eine Untergréinzdas Agrarpreisniveau. Sie ergibt sich aussieial fur
notwendig erachteten Ubertragung von Einkommen ien Landwirtschaft und aus dem Erfordernis, den
wachstumswiurdigen Betrieben geniigend Kapitalbildemgermdglichen. Die Agrarpreispolitik 143t sichnda
relativ leicht betreiben, wenn zwischen Unter- @igergrenze des Preisniveaus ein ausreichender ribata
Manévrierfeld zur Verfigung steht. Sie steht aber ginem unaufldslichen Dilemma, wenn aufgrund der
genannten Kriterien die Preisuntergrenze bereistadb der Preisobergrenze liegt. In diesem F&tl $ich kein
Agrarpreisniveau mehr finden, das allen Anfordeemgerecht wird. Die Agrarpreisfestsetzung wirdrdan

dem schwierigen und wenig hoffnungsvollen Versuualisehen zwei Feuern hindurch zu tanzen, die sich so
nahe sind, daf3 man sich auf jeden Fall verbrennth&her Selbstversorgungsgrad auf der einen Bailecine

in machen Bereichen immer noch nicht zufriederestelé Einkommenslage auf der anderen Seite legen den

Verdacht nahe, dass diese Situation in der EWGlgayist. ... die meisten Alternativen [laufen] darhirfaus,

% Eiir eine grundsatzliche Behandlung des Themagi8tmandel in der modernen Volkswirtschaft siehe die

Abhandlung von Giersch (1995). Darin trifft er eine &hstheidung zwischen dem wachstumsbedingten und dem
weltwirtschaftlich bedingten Strukturwandel und zietit allem Konsequenzen fur die Gestaltung des Anieitktes.
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die Stitzung der landwirtschaftichen Einkommen riibéhohe Agrarpreise durch direkte
Einkommensubertragungen zu ersetzen bzw. zu emganzeEr [der Landwirt] misste die Bewirtschaftung

seines Betriebes dann alleine an den Marktpreigent@ren.”

Die von TANGERMANN beschriebenen Auswirkungen der Preispolitik aué di
Anpassungen der Struktur in der Landwirtschaft dassich ebenfalls anhand einfacher
Modelle wiedergeben. Strukturwandel betrifft hige Hohne der Arbeitskrafte, die Grb3e der
Betriebe und die Entscheidungen zur Betriebsaufgetdae Betriebsgrindung, zu Wachstum
und Auflésung, zu Wachsen und Weichen. Die Kerregessst: Mit demeinen Instrument
des Preisesst es sehr schwierig den verschiedenen WiinsceeRalitik gerecht zu werden,
namlich gleichzeitig die politisch gewtnschte Hdlher landwirtschaftlichen Einkommen,
das Marktgleichgewicht und die notwendige AnpassiggLandwirtschaft an sich andernde
wirtschaftlichen Bedingungen zu erreichen. Denn @&eeis kann, wie ANGERMANN
beschreibt, diese Ziele lediglich in gewissen Sckea gleichzeitig erreichen und wird bei
ehrgeizig gesteckten Zielen die Grenzen, die diersoiedenen Ziele dem
Instrumentengebrauch nach oben und unten jewedslagen, Uberschreiten missen. Daraus
folgt dann, dass die Verwirklichung der verschiesterZiele mit dem einen Instrument
unmaoglich wird. Die Ziele sind inkonsistent. DieNBERGEN-Regel greift. Und deswegen
entspricht auch der Vorschlag zur Losung formalageder Losung die INBERGEN flr
makrookonomische Zusammenhdnge erarbeitet hattese gilt auch hier im
mikrookonomischen Bereich.

Um aus dem Dilemma herauszukommen, lautet der Vitargc dass man eben die
Ziele der strukturellen Anpassung und der gerecHEmkommensverteilung mit zwel
Instrumenten zu verfolgen habe, die vor dem Himterd der Marktzusammenhange als
besonders geeignet erscheinen. Fur die Erreichwsg Einkommensziels sollen direkte
Einkommensunterstitzungen unternommen werden. Dierdlisierung des Marktes und die
mit ihr einhergehenden freien Preise sollen alsef&ndienen, damit die Landwirte alle
notigen Anpassungsreaktionen vollziehen. Dann wiedbetriebliche und sektorale Struktur
der Landwirtschaft an die volkwirtschaftlichen Aaisschverhaltnisse angepasst, die ihre
Produkte relativ zu den Produkten anderer Wirtdsbafeiche haben. In diesem Sinne soll

und kann Wirtschaften dann tatséachlich wieder Aspag (E)CKEN) bedeuterf®®

%9 Eucken (2004, S. 5): ,Die Lenkung des Wirtschafigpsses wird dadurch wesentlich kompliziert, dassesst
dynamischen Charakter tragt. Auch in der geschl@ss&igenwirtschaft sieht sich der Leiter fortwahrenddie
Aufgabe gestellt, seine Plane dem Wechsel der Datawpassen: Geburten und Sterbefalle, Krankheitdag&mund
sonstige Verschiebungen der Daten erzwingen UmstelluMyetschaften ist Anpassen.” Fir Eucken gehdéren di
Preise zu den Daten innerhalb einer Verkehrswirtschiab einer Marktwirtschaft, mit denen die einzein
Wirtschaftssubjekte planen. Denn hier treffen dénBlvieler einzelner Wirtschaftsgebilde aufeinanoher miissen
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Man kann also das Marktdiagramm auf zweierlei Artagtrachten: einmal als
Beschreibung der Zusammenhange der Preisbildungchem Angebot und Nachfrage und
auf der anderen Seite auch als Modell fur die Emisitingsfindung lber die H6he des
politisch gewollten und administrativ durchgesetztereises. In diesem Falle stellen die
Zusammenhange des Marktmodells in einfacher Weeséhdoretischen Beschréankungen fur
das Handeln der Politiker in diesem ,Entscheidueigsfiber den Agrarpreis dar. Die fur die
Marktwirkungen entscheidenden Parameter, die Elt#en des Angebots und der Nachfrage
lassen sich prinzipiell in 6konometrischen Studiewinnen. Die einfache Beobachtung der
Marktdaten zeigt jedoch schon an, welche SituademMarktkonstellationen verwirklicht ist.
Angebotstberschisse wirden etwa durch Milchseen Buterberge angezeigt.
Nachfrageuberschisse koénnen an Warteschlangen ohdfriedigter, zahlungskraftiger
Nachfrage erkannt werden. Diese Situationen maahemnissverstandlich darauf aufmerksam,
dass und wann die administrierten Preise nicht Gdéaichgewichtspreis entsprechen und so
die Wirtschaftsstruktur nicht den Bedirfnissen Bensumenten die als Souveran fungieren
nachkommen.

Abschluss Wir konnten die Beispiele zur Anwendung der Tirges-Regel bei
Agrarpreisniveauentscheidungen noch stark erweit&um Beispiel lie3e sich noch auf die
Auswirkungen der Agrarpreise auf die Agrarumweligolhinweisen. Auch liel3en sich die
aggregierten Ziele von Einkommen und Wohlstand jsweeiter untergliedern. Doch dieses
gehdort schon naher mit dem folgenden Abschnitt deAnwendung des ersten Ansatzes im
Rahmen der Politik fir den 6kologischen Landbawamusen. Es sollte deutlich geworden
sein, dass qualitative Uberlegungen einen groReh sahwierigen Teil der Arbeit in der
normativen Beurteilung der Agrarpolitik ausmach&alBerdem sollte deutlich sein, dass auch
hier fruchtbare Ansatze zur Losung von Problemerhnaraden sind — auch schon ohne
guantitative ~ Parameterschatzungen  vorzunehmen  (dim  Falle  simultaner
Mehrgleichungssysteme z.B. mit der zweistufigenindie-Quadrate-Methode bewerkstelligt

werden kdnnen).

koordiniert werden. Dieser Koordination dienen dieig®. Eucken, (1989, S. 141) schreibt: ,In der
Verkehrswirtschaft sind fur den Ablauf des Wirtschatitgesses die Plane mehrerer oder vieler Wirtsstpetfilde,
Betriebe und Haushalte — nicht die Pl&ireer Stelle entscheidend. ... Die Koordination der Einzglp muld
erfolgen, damit die Handlungen der Einzelwirtschaftesinandergreifen und dadurch der Gesamtproze®ainn
gelenkt wird. Wahrend in der total zentralgeleiteféintschaft nur das Problem der Knappheit bewaltigiden muf3,
ist in der Verkehrswirtschaft zugleich auch das Rnobtler Koordination der Einzelplane und damit dendfiangen
zu lésen. Diese Koordination der Einzelplane erfoigler Geldwirtschaft durch das Preissystem.*
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4.3 Anwendung II: Beurteilung der Politik flir den 0kologischen
Landbau

In diesem Unterkapitel wird ein Politikbereich deeueren Agrarpolitik betrachtet. Die
TINBERGEN-Regel kann auch hier eine hilfreiche Stitze zuarg#lung sein. Im Einzelnen
werden konkret Ziele und Instrumente der Politik EGrderung des 6kologischen Landbaus
benannt und diskutiert. Des Weiteren wird die Debatm seine Férderung vor einem
jungeren Gelehrtenstreit veranschaulicht. Dann wieiter gefragt, warum der ©kologische
Landbau als ,Allheilmittel* der Agrarpolitik ungeget ist und warum starke Forderziele
auch das Marktgleichgewicht auf dem Okomarkt speankpnnen. Besonderes Interesse ist
auf die einfachen Modellableitungen in den beidsrtgenannten Abschnitten zu legen, da
die Thematik hier weitestgehend formalisiert wuuthel so ein Eindruck von der praktischen

Anwendung in empirischen Modellen entsteht.

431 Ziele

Die Ausweitung des 6kologischen Landbaus war emrakes Anliegen der in der Folge der
BSE-Krise propagierten sogenannten ,AgrarweftfeDer Marktantef’* von Produkten aus
dem 6kologischen Landbdd soll bis 2010 auf 20% gesteigert werdéhDiese Forderung

scheint nicht einfach aus der Luft gegriffen, sonderientiert sich vielleicht an der in

#%vqgl. zur Agrarwende die Reden und Beitrage von Relatest (2001a, b, ¢ und das Buch 2002), sowie die
Diskussion im Wirtschaftsdienst (2001) von Flath, &eazu Baringdorf und Schmitz. Zusétzlich den Bejtvon
Manegold (2002). AuRerdem auch Isermeyer (2001)gd&amann (2000), Lepage (2001), Merkel (2001), Stchmi
(2001a und 2001b), Schroder (2000 und 2001) undmsh{2001, 2004). Die beiden 6ffentlichen Stellungnah von
Agrarwissenschaftlern sind o0.V. (2001) und Poppinga.€R001).

"1 Es ist nicht klar, ob der Marktanteil oder der Fkicanteil gemeint war, spater (BMVEL 2002, S. 10phes:
,Die Bundesregierung wird deshalb den 6kologischamdbau und die Umstellung konventioneller Betriebiedzmn
Okologischen Landbau besonders fordern. Ziel istles 6kologischen Landbau bis 2010 auf 20% der
landwirtschaftlich genutzten Flache auszudehnen.”

"2 MaRstab fir die Einordnung eines Betriebes odediiktes ist die EU-Verordnung 2092/91 und nichtteliveise
anspruchsvolleren Richtlinien der 6kologischen Anlealbénde. Diese Verordnung bezog sich bis 2000 rfur au
pflanzliche Erzeugnisse. Seit dem 24. August 200@lgi EG-Oko-Verordnung auch fiir den Bereich der
Okologischen Tierhaltung und wurde seither in zatthen Vorschriften weiterentwickelt. Die Bundesregigyinatte
in einem Memorandum zur Oko-Verordnung u.a. gefordiags der Gesamtbetrieb umgestellt werden miisse, und
dass nicht wie bisher eine Umstellung nur eines 8ggdweiges genige, um nach den Mal3staben des Keydrains
der EU als 6kologischer Landbau zu gelten.

3 Das Ziel der Forderung wurde an vielen Stellen alitkt. Beispiele sind: BMVEL (2001, S. 9): ,Mit dlagischer
Produktion sowie regionaler und direkter Vermarktergjbt sich fiir die Landwirte eine neue Perspekibie.
Bundesregierung wird den Anbau und die VermarktungRmdukten des 6kologischen Landbaus verstarkt
unterstitzen.” (Ebd., S. 62, Tz. 148): ,Ziel demBesregierung ist es, den Marktanteil 6kologisadeegter Produkte
in zehn Jahren auf 20 % zu bringen.“. In der Regigserklarung (Kiinast, 2001, S. 72) heil3t es aesgktiom
»-magischen Sechseck" an die Verbraucher gewandizt,feaben Sie die Wahl! Wir wollen Ihnen kiinftig
Orientierung geben mit zwei neuen Qualitatslabels.dbste Qualitatszeichen wird Produkte aus 6kologischem
Landbau auszeichnen, den wir in zehn Jahren aufM@agktanteil bringen wollen.”
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Schweden gesetzten Marke — allerdings ist dieseeilAim Schweden in erheblich naherer
Reichweite’’* Damit trat eine feste Zielformulierung an die Btebes schon friiher
proklamierten qualitativen Ziels einer ,deutlichpBtarkung” des dkologischen Landb&(.

Im Rahmen der Nachhaltigkeitsstrategie der Bundgsmend’® wurde dariiber hinaus
der Anteil des Okologischen Landbaus an der laridehaftlich genutzten Flache (LF) als
Indikator der Nachhaltigkeit im Bereich der Lebamsgat und besonders der Ernahrung
aufgenommen: Gesunde Nahrungsmittel sollen umwéilégich produziert werdefl! Die
Umstellung auf 6kologische Produktionsweisen wirddem als eine wirtschaftliche
Alternative fur Landwirte propagiert, um ihnen néaedriebliche Perspektiven aufzutun. Die
Forderung des 6kologischen Landbaus steht so ich&eiverbesserter Lebensmittelqualitat
(durch eine ,glaubwirdigen Qualitatssicherung® BMYE2002, S. 62) und unter der
Uberschrift des Verbraucherschutzes im Ernahrungstie Dartiber hinaus soll sie dem Ziel
der Sicherung der natirlichen Lebensgrundlagerediehie Férderung des Okolandbaus soll
zu zahlreichen (ibergeordneten Zielen einen Belemgen?’® DABBERT ET AL (2002, S. 60)
fassen die Ziele, zu denen die Forderung des O#tbtars beitragen kann oder soll, wie folgt

Zusammen:

1. Verbesserung des Umweltschutzes (,negativen Uminélisse der
landwirtschaftlichen Produktion minimieren®)

2. Lebensmittelqualitdt und Nahrungsmittelversorgungjudlitativ. hochwertige
Lebensmittel [zu] liefern und dabei gleichzeitige dLebensmittelversorgung

sicherstellen®), hier kbnnte man auch die Lebertgisitherheit hinzunehmen

" Dabbert et al (2002, S. 56ff) zeigen, dass der Gkiilau in Schweden schon im Jahr 2000 iiber 10 Prdeent
landwirtschaftlich genutzten Flache ausmachte uadRéigierung das Ziel aufgestellt hatte, bis 20@Sat Anteil auf
20% auszudehnen. In Italien hatte der 6kologisd@mbau diesen Anteil schon im Jahr 1998 (mit 17 J&8&pp
erreicht.

2> BMELF (2000, S. 10, Tz. 7): ,Zudem gilt es, eirsbaderes Augenmerk auf die landwirtschaftlichen
Produktionsweisen zu richten, die in der geselldtibaén Diskussion einen besonderen Stellenwert habediesen
gehort dekologische Landbau Die Bundesregierung setzt sich fiir eine deutlBtigkung des dkologischen
Landbaus ein. Dieser Bereich soll durch eine vedyessorderung der Verarbeitung und Vermarktung sewie
Erweiterung der Forschungsaktivitaten gestarkt wetden

Z" BMVEL (2003, S. 8):,Kernstiick der nationalen Agralifibist die Ausrichtung der Landwirtschaft und
Lebensmittelerzeugung an den Prinzipien der Nadgkelt. Dies ist wesentlicher Teil der Strategie der
Bundesregierung fur eine nachhaltige Entwicklung,2002 beschlossen wurde. ... Der 6kologische Landbal wi
wegen seiner Vorreiterrolle fiir eine nachhaltige Wwewirtschaftung schwerpunktmaRig mit dem im Jahr 2002
begonnenen Bundesprogramm weiter gefordert.”

2’7\/gl. BMVEL-Arbeitsplan (2001).

28 30 heilRt es im AgrarberictBMVEL 2002, S. 10): ,Der 6kologische Landbau entspriheute schon weitgehend
den Kriterien der Nachhaltigkeit. Er hat damit Mdde&rakter und kann eine Vorreiterrolle fur die rzadtige
Landwirtschaft ibernehmen. Die Bundesregierung wisthdkk den dkologischen Landbau und die Umstellung
konventioneller Betriebe auf den dkologischen Landbesonders fordern. Ziel ist es, den 6kologistlzmibau bis
2010 auf 20% der landwirtschaftlich genutzten Fléahgzudehnen. Dies erdffnet den dkologisch genuBstemeben
wirtschaftliche Perspektiven, fuhrt zu geringerefaBingen von Boden und Gewassern, zu einem beddergang
mit den Tieren und tragt zum Erhalt der natiirlichebensgrundlagen aller Lebewesen bei.”
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3. Einkommensziel (,die Einkommen aus der Landwirt$cherhalten und die
Wettbewerbsfahigkeit der européischen Agrarprodukidrdern*)

4. Entwicklung der landlichen Raume starken,

5. Beitrag zum Haushaltsziel (,langfristig die finaeten Aufwendungen fir die

Landwirtschaft reduzieren®).

Dabei bemerkt WUNGEHULSING (2000, S. 183), dass in der Zielstellung der
Agrarumweltmalinahmen allgemein eine Verschiebuaiigstfunden habe: ,Stand 1989 noch
die Marktentlastung im Vordergrund, so wurden 19@Enwelt- und Marktziele
nebeneinander genannt. Heute ist der Umweltscinuter Landwirtschaft vorrangiges Ziel
der Maflinahme.” Zumindest die offiziell proklamiert&@iele haben sich also gewandelt.
Interessant ist, dass die Effekte auf die Einkommen Landwirte gar nicht erwahnt und
lediglich aus den Ausfuhrungen zu den Wirkungen dedrderung auf die
Wettbewerbsfahigkeit zu entnehmen ist, dass didrkésten, die durch die MalRBhahmen

279

verursacht werden, durch die Programme ausgeglisieeden:’~ Die Anreizkomponente der
Programme, die bis zu 20% betragen darf, bleibtwalent.

4.3.2 Instrumente

Die Politik fur den 6kologischen Landbau beruht aafschiedenen Rechtsgrundlagen, die
sich auf verschiedene Ziele und Instrumente bemiehe=ben den europaweit geltenden
Rechtsvorschriften gibt es auch solche, die nudi@mBundesrepublik gelten. Seit den 1990er
Jahren, also im Wesentlichen erst seit der McSHRefprm, wird der dkologische Landbau
auf Ebene der EU gefordéff Die wichtigsten europarechtlichen Regelungen il
Bestimmungen zur finanziellen Forderung des oOksidgen Landbaus im Rahmen der
Agrarumweltmal3nahmen der zweiten Saule der GenmagrsaAgrarpolitik der EU (GAP)
und die Regelungen zur Zertifizierung des Okoldygsc Landbaus. Die
Agrarumweltmallinahmen waren als flankierende MalReahrur Reform der Agrarpolitik
initilert worden und zunéachst in der Verordnung (EY\2078/92 (McSharry-Reform), dann
in der Verordnung 1257/99 (Agenda 2000) und seitMig-term Review im Rahmen der
ELER-Verordnung zusammengefasst. Die Agrarumweltrabffien stehen, wie es

JUNGEHULSING (2000, S. 185) formuliert hat, im Spannungsfeldiseiven der guten

29 Jungehiilsing, J. (2000, S. 186). Vgl auch Ahrenstidl (2000).
#0y/gl. Dabbert, S. et al. (2002, S. 60).
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fachlichen Praxis (bundeseinheitliche Regelung) dedh Vertragsnaturschutz (der reine
Landersache ist). Auf Bundesebene kommt das ,Bymmdgeamm o6kologischer Landbau”
hinzu.

Die Politik fir den 6kologischen Landbau setzt auéi verschiedenen foderalen
Ebenen an. Auf der Angebotsseite die finanzielldetstitzung der Produktion und der
Umstellung auf den o6kologischen Landbau, auf dechftageseite die Mal3hahmen zur
Information der Verbraucher und Vermarktung derdBkte und die Zertifizierung des
Okologischen Landbaus, welche die Transaktionskosteischen den Anbietern und
Nachfragern senken und Teil der Institutionen dearktés sein soft! Die finanzielle
Forderung des 0Okologischen Landbaus im Rahmen dembss von den Mitgliedslandern
kofinanziert werden. In Deutschland dient dazu@emeinschaftsaufgabe fir Agrarstruktur-
und Kistenschutz (GAK). Hier einigen sich wiederden Bund und die Lander im Rahmen
der Agrarministerkonferenz auf einen Rahmenplares®i,doppelte Politikverflechtung”
(MEHL 1996) ist schon oft kritisiert worden und denS8ENSCHAFTLICHE BEIRAT (1998)
empfiehlt generell die Agrarpolitik arRrinzip der fiskalischen Aquivalernau orientieren,
Nach diesem Prinzip soll ,das Leistungsangebot dr Finanzierung von der gleichen
Gruppe geregelt werdeff?. Vor dem Hintergrund der INBERGEN-Regel kann fiir dieses
Prinzip auch das Kriterium des besten Wirkungsrauieer MalRnahme ins Feld gefihrt
werden.

Wichtig im Zusammenhang mit der Bewertung der Fandg des 6kologischen
Landbaus ist, dass dieser auch schon vor der Necfstusig der Agrarpolitik gefordert
wurde. Es wurde also kein grundsatzlich neues unstnt eingefuhrt, sondern im
Wesentlichen nur die Zahlungen bei Umstellung aarf dkologischen Landbau und dessen
Beibehaltung angehoben (siehe Ubersicht 6). Daneberde die Forderung auch auf
Grinland und Dauerkulturen ausgedehnt. Als Begrigdiir die Anhebung der Beihilfen
wird im Agrarbericht (BMVEL, 2002, S. 68) angefiihdass in den vergangenen Jahren die
Gewinnminderungen, die mit dieser Wirtschaftswei@em ©6kologischen Landbau)

verbunden sind, durch die bisherige Férderung naureichend ausgeglichen worden seien.

1 Diese Einteilung ist nicht ganz eindeutig, sondmihnur die groben Linien veranschaulichen. Voeralldas

Bundesprogramm kann sowohl als MaRhahme auf der Naggldeite als auch als transaktionskostensenkend
aufgefasst werden.

8 \Vissenschaftlicher Beirat (1998, S. 7 passim)h&igazu auch eine Anwendung auf die Agrarumweltpditik
30ff.
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Ubersicht 6: Férderung des 6kologischen Landbaus mé Rahmenplan der Gemeinschaftsaufgabe* in
EUR/ha

EinfUhrung Beibehaltung
Kulturarten

2000 2001 2002 2009 2000 2001 2002 2009

Gemiisebau 352 360 480 480 177 180 300 300
Ackerflachen 126 150 210 210 100 160 170
Grinland 150 210 210 100 160 170
Dauerkulturen 715 950 900 510 770 720

* Es mul3 berlicksichtigt werden (vgl. BMELV 2010asd die Gemeinschaftsaufgabe nur den Rahmen vorgibt
die konkrete Festsetzung der Pramien aber Landersist. Die mal3geblichen Préamien finden sich in den
Landesforderrichtlinien.

Quelle: BMELF (2000), BMVEL (2001; 2002), BMELYV (20).

In der Debatte um den 0&kologischen Landbau wurdehors sehr frih von den
Agrardkonomen Bedenken geéaul3ert, dass die Aufstgckei der Erzeugung darauf hinaus

laufen kann, dass diese Férderung immer weiteremledmt werden mugg®

4.3.3 Die Forderung Weinschencks und die Antwort Alveabkns als Beispiele

fur die Beurteilung der Politik fir den Okolandbau

Bevor wir den 0©kologischen Landbau genauer modd&imaerfassen, sollen die
Grundpositionen zu seiner Bewertung anhand dert8i&urg durch zwei Agrarékonomen
dargestellt werden. Dieser Gelehrtenstreit macltgpshaft deutlich, wie in der Debatte um
den 6kologischen Landbau argumentiert wird. DiedBanng WEINSCHENKS wird durchvon
ALVENSLEBEN negierend beantwortet.

WEINSCHENCK (1997) behandelt in seinem Aufsatz ,Agrarpolitikdudkologischer
Landbau® die Frage, wie die 6kologischen und semialiele, die mit der Landwirtschaft
verknupft sind, zu verfolgen sind. Er sieht es diBn gangbarsten Weg an, durch
flachendeckenden ©kologischen Landbau das gesandksp@ktrum anzusteuern. Die
Agrarpolitik wirde damit in eine Politik fur den dlogischen Landbau einmiinden. Da diese
Forderung im Rahmen der wissenschaftlichen Debaittel unbelastet von den

tagespolitischen und eventuell opportunistischealedi von ,politischen Unternehmern®

28 0.V. (2001): ,Die langfristige Abhéngigkeit von stiégtien Finanzhilfen ware gerade auch im 6kologischen
Landbau zu erwarten. Eine durch Agrarpolitik herbiigee Ausweitung des 6kologischen Landbaus wiirde die
Preise fur Bio-Produkte deutlich unter Druck setzengdass 6kologisch wirtschaftende Landwirte ihretémam
Markt nicht mehr decken kdnnen. Der Staat miisstdasia dauerhaft subventionieren, um ihr Uberlebesichern.”
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erhoben und begriindet wurde, ist sie ein geeigdetsgangspunkt fir die Analyse des Ziels,
den 06kologischen Landbau auf 20% der Anbauflachezwalehnen. Jedoch wird auch
deutlich, dass das Ziel flachendeckenden Okologischandbaus selbst unter ginstigen
politischen Rahmenbedingungen nicht mehrheitsféion dirfte. Denn die pragmatische
Alternative im Rahmen der Agrarwende hiel3 ,20%" wutde von einer Partei ausgegeben,
die den okologischen Landbau Kklar einer konventieneWirtschaftsweise vorzieht. Die

politische Machbarkeit, die Rucksicht auf die Kboahen im politischen Wettbewerb

scheinen nicht mehr Raum fiir eine Verdnderung gsela Und selbst dieses Ziel war (zu)
ambitioniert. Es wurde nicht - jedenfalls nicht dem gesetzten Zeithorizont bis 2010 -

erreicht.

Abbildung 3: Lineare Transformationskurve zwischentkologischem und
O0konomischem Ziel

Okonomie
A

Politik status quo

Politik ,flachendeckender
Okolandbau*

» Okologie

v

Quelle: Eigene Darstellung.

Der Raum der politischen Wahlmdglichkeiten zwiscliam anzustrebenden Zielen
kann gedanklich in ein Kartesisches Koordinatemsysteingezeichnet werden (siehe
Abbildung 3). Durch zwei Eckpunkte, den 6konomisthend den 6kologischen, kénnen
diese Ziele berucksichtigt werden. BelEMISCHENK (1997) entspricht dem OGkonomischen
Ziel im Wesentlichen das Ziel der Gewinnmaximierung einzelbetrieblicher Ebene. Das
Okologische Ziel berlcksichtigt gleichzeitig diezsden Strukturen der Landwirtschaft. Da
diese beiden Ziele in Konflikt miteinander stehekann man sie in Form einer
Transformationskurve abbilden. Dies sei der Einfi@ihhalber und in Analogie zur linearen

Programmierung durch eine lineare Transformationskueranschaulicht.
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WEINSCHENCK sieht - ahnlich wie die Befiirworter der Agrarwefide- die eigentliche
Ursache fir die Probleme, die mit der Landwirtstiafbunden sind, in der Ubernahme des
technischen Fortschritts und der zu hohen Intemsitit der moderne Landwirtschaft
betrieben wird. Diese konterkarieren die angestrebfiele einer hdheren 6kologischen
Qualitat und der Aufrechterhaltung einer flacheka@acden Landbewirtschaftung. Die
politischen Malinahmen deutet ENSCHENCK als MalRinahmen, die entsprechend der
TINBERGEN-Regel gestaltet worden sein konnten. Konkret foieniuer (1997, S. 252):

,Die Versuche, die Entwicklung wenigstens in dietiRung dieser Ziele zu lenken, setzen jedoch nicht
an den Ursachen der — gemessen an den Zielen erfgldklungen an, sondern an den Erscheinungsfar8en
versuchte man zum Beispiel, eine flachendeckendwwatschaft in den Grenzstandorten durch besondere
Subventionen zu erhalten, als diese durch den Rtiodganstieg in den intensiveren Gebieten aus Eiamkt
gedréangt wurde. Man vergald jedoch zu UberlegendigiAnpassung der Produktion an die Nachfrageatre
werden konnte, wenn die marktwirtschaftliche Losuvgrringerung der Produktion an Grenzstandortem d
politischen Zielen nicht entsprach. So entstandesddiktionsiiberschiisse ... Aus der gezielten Beseiigu
jeweils einzelner negativer Folgen ergibt sich,sdasan sich fiir die Beseitigung jeder Folge eineigiez
MafRnahme ausdenken muf3. Daraus ergibt sich firHelle eine Malnahme: Fir zu viel Milch Quoten,#iir
viel Getreide Exportsubventionen und Flachenstilfegen, fir zu niedrige Einkommen direkte Zahlungén,
okologische Landschaftsnutzung spezielle Okologigmmmme. Oberflachlich gesehen, verbirgt sich hinte
dieser Art von Flickschusterei eine erschreckendefdhigkeit der Politik zu einer durchgreifenden

Veranderung.”

Der Ausdruck, .fur jede Folge eine Mallnahme® istvast erklarungsbedurftig. Er
besagt aber nichts anderes, als dass man fir ggdestrebende Ziel auch eine MalRnahme
verwendet habe. Die Politik halte sich also genadia TINBERGEN-Regel. Jedoch deutet die
Formulierung auch an, dass die verschiedenen ZfehMengen einegemeinsamekJrsache
entstammen, Folge eines latenten Prozesses saesgerProzess wird dann benannt: es ist
der technische Fortschritt. Wenn aber alle Zielefeldt werden, weil eine verborgene
Ursache sich sozusagen multidimensional auswirBijndscheint es nahe liegend, diese
Ursache zu beheben, als stattdessen mihsam eimepf lgagen deren einzelne Wirkungen
zu fuhren. Es sei zwar grundsatzlich madglich, &dgs Ziel eine Malinahme zu suchen, aber
es sei umstandlich und bereite Kompromissen den,Weg einer idealen o6kologischen
Ausrichtung entgegenlaufen, weil bei jeder Mal3natengeut ein Kompromiss zwischen

Okologischem Anspruch und den ©6konomischen Winsaten Produzenten bestehen

#4\/gl. Poppinga et al (2001).
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werde?®® WEINSCHENCK bietet daher den dkologischen Landbau (1997, 8) a5 Ausweg

an:

,Die meisten Fehlleistungen beruhen auf einer gasaanen Ursache: einer zu hohen Intensitat der
Ausnutzung von Tieren und Landschaften. Demzufdégsen sie sich auch durch eine einzige MalRhahme
korrigieren. Flachendeckende Umstellung auf Okaogén Landbau, verbunden mit einer Freisetzung von
durchschnittlich vielleicht 5% der Flachen der offa Agrarlandschaft zur Anlage eines artenerhadtend

Biotopsystems, wirde die 6kologische Qualitat dgraflandschaft auf ein angemessenes Niveau heben.”

Das Prinzip, immer bei den Ursachen anzusetzenst flher dazu, eine
landwirtschaftliche Technik zu empfehlen, die bestusicht alle modernen Neuerungen
mitmacht, sondern sich entschlossen hat, keinenemalischen Dinger und keine
synthetischen Pflanzenschutzmittel zu verwended, dia weltanschaulich gesehen, gerade
den oOkologischen Aspekt bei der landwirtschaftlichigtigkeit hervorhebt. Es kann auch
erwartet werden, dass das Mal} an Verantwortungedelnen Betriebsleiters fir den
Okologischen Aspekt der Produktion hoher ist, wah den Landwirten, gerade fur die
Anfangsphase des 6kologischen Landbaus, der SelomtaJmwelt und Tieren (neben der
Produktion gesunder Lebensmittel) explizit als Gleiritir die Umstellung genannt werden
(siehe FRSCHER F., BAVOROVA, M. UND HARRE, H., 2009). Welche Politik zu treiben sei,
hangt also an der Frage, welches denn die ,wahrsadden” fiir alle diese Probleme sind.

Wie aber ist eine flichendeckende Bewirtschaftiaghrden Regeln des dkologischen
Landbaus zu erreichen? Die politischen Ziele efil@logischeren Produktion lassen sich
nicht dadurch erreichen, dass man die Landwirtentpaton selbst die gute fachliche Praxis
einzuhalten oder Uberzuerfillen. Damit ergeben sighei Alternativen: entweder das
Ordnungsrecht zu verscharfen oder spezielle Pragender Vertragslandwirtschaft
anzubieten, um umweltrelevante VerhaltensweisenBetdebsumstellungen zu honorieren.
Die Vorschlage des Sachverstandigenrates fur Urfragén von 1996 referierte
WEINSCHENCK (1997, S. 254) als die Forderung nach einer Litseaung der Agrarmarkte,
einer Stickstoffabgabe, einer Dungeverordnung mnegrBnzung des Viehbesatzes, dem
Abbau der Dieselverbilligung, der Honorierung vokoldgischen Leistungen und der
Schaffung von Madglichkeiten zur ErwerbskombinatioWEINSCHENCK sieht flr eine
Ausweitung des 0©kologischen Landbaus prinzipiellezwVege: Entweder wird die
Ausweitung durch eine Nachfragesteigerung auf denskimentenseite hervorgerufen oder

sie wird durch Subventionen des Staates auf deeBatgseite initiiert. Gegen einen Weg der

#\/gl. Weinschenck, G. (1997, S. 254).
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Subventionierung spricht die Abhangigkeit, in diee dProduzenten des ©6kologischen
Landbaus dann geraten wirden, wenn sie ihre Priotuktauerhaft auf die staatlichen
Zahlungen ausrichten.

Im Gegensatz zu WNSCHENCK fragt VON ALVENSLEBEN (199829 programmatisch
nach der Berechtigung einer Ausrichtung der Agriikoam Leitbild des Okologischen
Landbaus, um umweltpolitische Ziele zu erreichend @war fragt er spezifisch als Okonom,
dem es darum geht, ob das, was getan wird, migdangst-méglichen Aufwendungen getan
wird. Deshalb lautet die zentrale Frage (1998,8.)3die er an den 6kologischen Landbau

richtet:

ISt der 6kologische Landbau die Wirtschaftsfornureh die die angestrebten Umweltziele

effizient, d.h. mit dem geringsten Aufwand erregctdind?*

Die Ziele und den Sinn des Wirtschaftens habe dets@faftswissenschaftler den
Wirtschaftssubjekten zu Uberlassen und als gegelpensehen. Wahrend BMSCHENCK
gerade vor dem Hintergrund der PhilosophienKs - dessen Postulat einer ,praktischen
Vernunft® er anderswo (WINSCKENCK 1994) aufgreift - darauf hinweist, dass die
Verstandigung Uber die Ziele, die mit der Bewirtttng des Landes verknlpft werden, das
,Grundlegende” zu sein habe.

Bei VON ALVENSLEBEN werden die verschiedenen Ziele der Umweltpolitik in
Anlehnung an die Disziplin der Umwelt6konomie alsWeltglter interpretiert, die es zu
bewirtschaften gilt. Deswegen kdnne auch von egmandsatzlichen Gegensatzlichkeit von
Okonomie und Okologie nicht gesprochen werden. Wdien verschiedenen Ziele der
Gesellschaft, interpretiert als die Produktion gbrsdener Glter, ein mehrdimensionales
Zielsystem bilden, so kann es zwar zur Konkurreaz der Erstellung der verschiedenen
Guter kommen, aber es gibt immer ein Abwéagen, einathe-off zwischen dem Mehr des
einen gegenidber dem Weniger des anderen Gutes,jes@swvdie Modellvorstellung der
Transformationskurve veranschaulicht, bei der nragtf welche Guterkombinationen mit
einem gegebenen Ressourcenaufwand zu verwirkliom@&glich sind. AVENSLEBEN findet
hierfir eine passende Formulierung: Er symbolisigi¢ verschiedenen Bereiche der
Produktion konventioneller Produkte und der Umwigtkg bildlich als ,Korn und

Kornblumen®. Die Frage des Umwelttkonomen lauteipoalwie es mdglich ist, mit den

28 y/gl. auch die verschiedenen Darstellungen sein@sdptinktes in Alvensleben, R. von (1998, 2001, 2003a
2003b).
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gegebenen Ressourcen die Guter Korn und Kornblumeer gesellschaftlich gewiinschten
Mischung am gunstigsten bereitzustellen.

Man kann die Beziehungen dieser beiden Produkt&atagim 6kologischen Landbau,
bedingt durch die Prinzipien seiner Wirtschaftsweisher als Koppelprodukte, denn als
konkurrierende Produkte auffassen. Das heil3t, dassMehr an Korn auch ein Mehr an
Kornblumen mit sich bringt und umgekehrt: Ein Mehn Kornblumen muss nicht
notwendigerweise zu einem Weniger an Korn fiilifén.Jedoch gelten diese
Produktbeziehungen nur fur den kleinen Bereich,ddech die vorgegebenen Richtlinien der
Bewirtschaftung abgesteckt ist.

Produktionstheoretisch gesehen erfolgt die Komhbonatder beiden ,Produkte®
simultan, d.h. auf einem Ackerstiick. Das Ziel iggpwohl dem wirtschaftlichen Ziel der
Guterproduktion (und der Einkommenserzeugung) zeneh, als auch den Zielen der
Umweltpolitik. Dazu hat sich diese Wirtschaftsforentschlossen, auf verschiedene
produktionssteigernde Betriebsmittel und techniscWerfahren zu verzichten. Die
Produktionstheorie des landwirtschaftlichen Bee®#¥ stellt fiir derlei Konstellationen das
theoretisch analytische Werkzeug in Form der Maigimalyse bereit. Die optimale
Kombination verschiedener Produkte orientiert sich deren Wertverhaltnis, d.h. an dem
Quotienten ihrer Preise als der Linie mit gleiciermdsen und der Transformationskurve
zweier Produkte, also dem technischen Verhaltnisjeam es madglich ist, mit den gegeben
Ressourcen das eine oder das andere Produkt atiegede Mischung herzustellen. Man
verandert das Mischungsverhaltnis der Produkte rioddktmix solange, bis ,die Grenzrate

der Substitution dem umgekehrten Wertverhéltnis Beydukte?®®

entspricht. Das heif3t
konkret, dass die betriebwirtschaftlich optimales@Zmmmensetzung und Produktionsmengen
abhéngen von

* den pflanzenbaulichen (technischen) BeziehungenAsdxsmus von Korn und

Kornblume und

%7 Diese Aussagen beziehen sich auf die grundsagzlicttscheidung zur Nutzung des Bodens mit Getreide
(statt z.B. einer Straf3e). Jedoch stehen diesauRimdh Konkurrenz um andere Faktoren als den Bozi&h um
Wasser und Pflanzennéhrstoffe.

8 y/gl. Steinhauser, H., Langbehn, C. und U. PetersQ19972 ff) und fiir die Verbundproduktion (S. 13&k) Hier
wird die Produktionstheorie anhand der Marginalaselyargestellt, wie sie in der neoklassischen Okoa@wndard
ist. Vgl. Henrichsmeyer et al (1993, S. 145ff) undlaachon Stackelbergs Kapitel tber die ,Produktiortsahaft”,
dem Steinhauser et al. sachlich nur wenig hinzufiigdamit ist eine genealogische Abhéngigkeit altegginicht
notwendigerweise impliziert.

8 steinhauser, H., Langbehn, C. und U. Peters (19948. In diesem Lehrbuch wird statt der heutechislh
Begrifflichkeit, die zwischen dem Produktions- ureirdKonsumbereich die Terminologie wechselt, einichitvon
der Substitution verschiedener Giter - auch imiBerger Produktion — gesprochen, statt von Tramnsébion.
Sachlich ist dasselbe gemeint. Bei Henrichsmeyal @993, S. 149, im Original kursiv) lautet es dateprechend
etwas moderner, dass im ,Gewinnmaximum die Grenzrat&€rdaesformation gleich dem reziproken
Guterpreisverhaltnis ist.”

107



» von den Wertverhaltnissen von Korn und Kornblumas als ein Preisverhéaltnis
gedeutet werden kann.

Damit wird eine optimale Kombination beider vorelen Umstanden abhéangen, die
diese beiden Grdol3en beeinflussen. In seiner AbbhagdkommtvoN ALVENSLEBEN zu dem
Schluss, dass der 6kologische Landbau nicht deriesffeste Weg sei, die Umweltglter zu
produzieren. Die Richtlinien des 6kologischen Langbseien nicht speziell mit Blick auf die
effizienteste Erreichung der verschiedenen Ziebrbsitet worden. Es gebe aul3erhalb des
Okologischen Landbaus vielleicht Moglichkeiten eineffektiveren oder effizienteren
Produktion, die beides besser erreicht bzw. dielagkschen Glter (Kornblumen) zu
geringeren Kosten als der 6kologische Landbau tzeistellen vermag.

Im folgenden Abschnitt soll gefragt werden, wie nvam Standpunkt der quantitativen
Theorie der Wirtschaftspolitik aus die Argumentatibeurteilen kann, der ©kologische
Landbau kdnne eine ganze Liste agrarpolitischeleZeer Verwirklichung néaher bringen,

d.h. er sei gewissermalf3en ein multifunktionalerunsent.
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4.3.4  Der 6kologische Landbau als multifunktionales Ingtment ... ungeeignet?

~WIir unterstutzen das Bestreben, in Zukunft mehrtVeef den Verbraucherschutz, die Sicherheit
unserer Nahrungsmittel und auf artgerechte Tienlnadt zu legen und erkennen in dieser Hinsicht die
Notwendigkeit von Veranderungen. Wir sind aber nadwvon Gberzeugt, dass die jetzt angestrebte

Agrarpolitik einen Beitrag zu diesem Ziel leist@mi, sondern halten sie fur verfehlt.”

,Der Oko-Landbau ist zweifellos eine umweltfreuodé Form der Landbewirtschaftung. Auch die
konventionelle Landwirtschaft kann jedoch bei emsipender Forderung gezielte Umweltleistungen
erbringen, oft kostengtinstiger als der 6kologiscaedbau.”

AUS DERSTELLUNGNAHME DER AGRAROKONOMEN

Der Ansatz, den Okologischen Landbau (auch OkolandbOL abgekirzt) als
multifunktionales Politikinstrument anzusehen, beitet zwei Schwerpunkte. Zunachst die
Tatsache, dass der Okolandbau tatsachlich alsesdlthRahmen der Agrarwende angesehen
wurde. Weiter beinhaltet er die Mdglichkeit, dieskiission um die Multifunktionalitat der
Landwirtschaft®® anhand des 6kologischen Landbaus exemplariscimukdeinen einmal zu
analysieren. Unter Multifunktionalitat ist nach deefinition der OECD eine wirtschatftliche
Handlung zu verstehen, die mehrere (multiple) Ostpaesitzt und dadurch zu mehreren
gesellschaftlichen Zielen Beitrage leistétVATN (2002, S. 312) figt hinzu, dass es sich bei
diesen Outputs normalerweise um eine Mischung aiatpn und oOffentlichen Gitern
handele. Ein multifunktionales Instrument wird ddologische Landbau, wenn man durch
seine Ausweitung ein Spektrum agrarpolitischereZml verwirklichen sucht.

Ziel dieses Abschnittes soll es sein, daKapitel 2 eingefiihrte Beispiel zur Politik

der Forderung des Okologischen Landbaus weiterudasen und zu konkretisieren. Mithilfe

290yvatn (2002, S. 312) fiihrt als Aspekte dultifunktionalitat der europaischen Landwirtschefren
Auswirkungen auf die Umwelt, die Nahrungsverfuglestrkdie Lebensmittelsicherheit und deren strultteire
Auswirkungen auf landliche Raume als offentlicheegi@n. Er argumentiert (Ebd., S. 309f und S. 3@4)dem
Hintergrund der Multifunktionalitat der Landwirtsaft und unter Einbeziehung von Transaktionskostass
freier Handel die Bereitstellung dieser Giter gedéh kénnte und es nicht rational sein konnte frediel fur
die privaten Guter der Landwirtschaft (Agrarprodktu etablieren und erganzend fir die offentlicGéer
separat zu zahlen. Seine Analyse kann als eineiS®enschaftlichung des Standpunktes der Europé&ische
Agrarpolitik angesehen werden, die aber auf bestenmnnahmen beruht.

21 OECD (2001, S. 11, zitiert nach Vatn 2002, S. 3]M)ltifunctionality refers to the fact that an@womic
activity may have multiple outputs and, by virtdehas, may contribute to several societal objexdiat once.
Multifunctionality is thus an activity oriented cogpt that refers to specific properties of the pitithn process
and its multiple outputs”. Vatn (2002, S. 309): iTkoncept implies that several public goods oitpas
externalities are attached to agricuktural proaurcti
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von plausiblen Zahlenwerten sollen die verschiedersspekte eines quantitativen
agrarpolitischen Modells vorgestellt werden.

Um eine quantitative Ziel-Mittel-Analyse veranscheten zu kénnen, werden die
Ziele, die die Politik verfolgt, die Instrumente curein Modell (oder zumindest eine
Vorstellung) tber die Wirksamkeit der Instrumentmsicthtlich der aufgestellten Ziele
benétigt?®? Zunachst dient ein sehr globales Modell mit selwobgn Zusammenhangen als
Ausgangspunkt. Dann werden (ahnlich der Verfahremsav zur Darstellung der
Okonometrischen Struktur der quantitativen Wirtstdplitik) weitere Verfeinerungen
vorgenommen.

Welche Ziele wurden mit dem Instrument der Férdgrdies okologischen Landbaus
verbunden? Einige Ziele wurden oben schon erwd&hiit. die Bundesregierung ist der
okologische Landbau ein Vorreiter fiir die nachlgalt_andwirtschaft>® Die Umstellung und
Beibehaltung der o©kologischen Wirtschaftsweise wileshalb besonders geférdert. Die
Forderung des 6kologischen Landbaus bestand sobioder Agrarwende, wurde aber im
Zuge der ,Agrarwende" erhoht und das instrumentefiektrum der Forderung erweitert (vgl.
Ubersicht 6 oben).

Man geht im Wesentlichen von einer Konzeption dissdie Politik fir den Okolandbau
in einen angebotsorientierten und einen nachfrageoerten Bereich unterteilt. Das bekannte
Ziel einer Ausweitung der 6kologischen Anbauflachef 20% der landwirtschaftlichen
Nutzflache soll durch diesen Instrumentenmix eheiwerden. Diese Ausweitung wird
zunachst als intermediares Ziel angesehen und @oers Konsequenzen her gerechtfertigt.
Denn diese Ausweitung (BMVEL 2001, S. 3) ,fuhrtgeringerer Belastung von Boden und
Gewassern, zu einem besseren Umgang mit den Tigrdnzum Erhalt der natirlichen
Lebensgrundlagen aller Lebewesen.” Damit ist vomdin das neue Ziel der Nachhaltigkeit
angesprochen und weniger die beiden anderen Zied® deuen Agrarpolitik
(Verbraucherschutz und Qualitatssicheruiig)Die Bundesregierung kann aber auch andere
Ziele mit der 6kologischen Wirtschaftsweise verlgintf®

*2Diese Analyse kann zwei Blickrichtungen haben: Mat gem Instrument aus und gruppiert alle Aussagen um

diese herum, oder man geht von den Zielen aus gmebdie Wirkungen und Beurteilung der Instrumgateeils
einem bestimmten Ziel zu.

293 BMVEL-Arbeitsplan (2001): ,Der 6kologische Landbautspricht schon weitestgehend den Kriterien der
Nachhaltigkeit. Er hat damit Modellcharakter undrkame Vorreiterrolle fir die nachhaltige Landwirtafth
ubernehmen.”

% Die Bundesregierung hatte im selben Arbeitspapigdivelet, dass die neue Agrarpolitik die Zielrichtutrgifach
vorgebe: hinsichtlich vorbeugenden VerbrauchersesytQualitatssicherung und der Nachhaltigkeit.

298 BMVEL (2001, S. 62, Tz 148): ,Der 6kologische Landbstieine besonders Ressourcen schonende und
umweltvertragliche Wirtschaftsweise, die den Anfordgen an eine nachhaltige Landwirtschaft in hohemeMar
Rechnung tragt. Zudem entspricht er dem wachsenddiirBhis der Verbraucher nach transparenten uncefitd
definierten Produktionsmethoden. Der dkologischedbam geniel3t eine zunehmend hohe gesellschaftliche
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Der Verbesserung der Landwirtschaft soll durch Awmméng der Landwirtschaft an ein
neues Leitbild bzw. durch Umstellung der Landwintsit auf den 6kologischen Landbau
einerseits und durch Okologisierung des konvenliend_andbaus andererseits geschehen:
Dies soll ,Vertrauen durch Veranderung” (BMVEL-Aitsplan 2001) wiederherstellen. Die
Veréanderung bedeutet fir den Agrarsektor zunachsttarell gesehen eine Verlagerung der
Aktivitaten und Ressourcen in Richtung des Okoldgesn Landbaus. Durch dessen weiter
verstarkte Foérderung soll die Produktionsstruktuer dLandwirtschaft sich andern.
Okonomisch gesehen kénnte man hier die Landwirfsaihawei Sektoren unterteilen: den
konventionellen und den 6kologischen Landbau. Désdeurcen der Gesellschaft kbnnen
entweder in den 6kologischen oder in den konveantien Landbau flieRen und werden dort
die Menge der bereitgestellten Guter bestimmen.cibwine vermehrte Forderung des
Okologischen Landbaus soll die Allokation der Ressen verdndert werden, um neuen
Zielen Rechnung zu tragerseERMEYER (2001) spricht in diesem Falle vom ,Einkauf der
Okologischen Leistung. Die Liste der potentiell iggen Auswirkungen des 0Okologischen

Landbaus ist lang, wenn man nur die beiden oberagbten Zitate zusammennimmt:

- Umweltschutz- und Ressourcenschutz

- Tierschutz

- Biodiversitat

- Einkommen (Zukunft) fur die Landwirtschaft
- Arbeitsplatze im landlichen Raum

- Qualitatsproduktion (,Klasse statt Masse")

Produkttransparenz (somit Sicherheit).

KoesTERbemerkt als Zusammenfassung der VerlautbarungeRetgerung (oder als
Hypothese), dass mit der Forderung des 6kologistlaadbaus drei Ziele verbunden seien.
Indem der 0kologische Landbau als Mittel fir di#ggde ausgewéhlt wurde — so kénnte man
schlussfolgernd sagen — hat die Politik ihre Eiésnlng bekundet, dass der 6kologische
Landbau diese Ziele abestmdglich&Veise erreiche (BESTER U., 2001, S. 230):

,Die Bundesregierung geht davon aus, dass durchingerten konventionellen Landbau und

vermehrten ©kologischen Landbau ein positiver Bgitzu allen drei Zielen [Gesundheitswirkungen von

Akzeptanz. Er entlastet die Markte und sichert Agpdittze, insbesondere in landlichen Raumen. Datiibaus
kann er eine 6konomische Alternative zur konventienéNirtschaftsweise sein. Ziel der Bundesregierishgs, den
Marktanteil 6kologisch erzeugter Produkte in zealnrdn auf 20% zu bringen.*
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Lebensmitteln, 6kologische Effekte der Agrarprodukiund tiergerechterer Haltung] geleistet werdanrkund

dass der Zielbeitrag mit geringeren Kosten erreigdrden kann als durch den konventionellen Landbau.

Damit wirde also unterstellt, dass die Politik dmstrument auswahlen will, dessen
Zielwirkungen so erreicht werden, dass die MalRnahlneffizient bezeichnet werden kann.
Neben die Effektivitat tritt auch die Effiziefi2.

Nun wird das rein 6konomische Modell der Ausweituteg 6kologischen Landbaus
aus dem Kapitel 2 um seine sozio6konomischen (zBnkommenswirkungen,
Arbeitsplatzbeschaffung) und 6kologischen Dimensioriz.B. Umweltschutz, Tierschutz,
Verbraucherschutz) erweitert. Als Grundlage dersé&dtzung der ,Wirkungskoeffizienten®
des oO©kologischen Landbaus sollen die Ergebnisse w#ggleichenden Arbeiten zur
naturwissenschaftlichen Seite des 6kologischerdhans dienen, wie sie z.BABBERT ET
AL. (2000) erstellt haben und dieaBBERT ET AL (2002)in ihrer Argumentation fur den
Okolandbau verwenden. Denn allein schon die Abgcindgt der Unterschiede zwischen
Okolandbau und konventionellem Landbau macht esdeflich, eine Fulle von Indikatoren
zu vergleichen und heranzuziehen.

Im Folgenden wollen wir nun

a) die Auffassungen zur Foérderungswiurdigkeit und dekaamald formalisieren
und die Politik in ein Modell Gbertragen und
b) eine Diskussion der verschiedenen Messproblemeshiaran und

c) Transaktionskosten qualitativ einbeziehen.

a) Ubertragen der Politik fur den Okolandbau in ein déd

DABBERT ET AL. (2002) stellen die Beitrage des Okolandbaus zschéedenen Zielen der
Agrarpolitik zusammen. lhre Bewertung stutzt sichWesentlichen auf die Ergebnisse eines
von der EU geforderten Forschungsprojekts, das Aliswirkungen des 0Okologischen
Landbaus auf die Umwelt zum Gegenstand hatte. Esdeme sechs Zielbereiche
berticksichtigt: Umweltleistungen, die Qualitat dRrodukte, die Einkommensmadglichkeiten
fur Landwirte im 6kologischen Landbau, die Bedegtdiar die landliche Entwicklung und
die Reduktion von Uberschiissen und staatlichen #hesgf®’ Damit sind auch wesentliche
Hauptziele der Agrarpolitik angesprochen.

2% Diese kann von dd?razision der Zielerreichungbgeleitet werden. Zielverfehlungskosten durch
Ubererfiillung oder Untererfiillung bedeuten erhdbpgortunitatskosten und damit verminderte techmisch
Effzienz der MaRnahmen.

#" sjehe Dabbert, S. et al (2002, S. 60-71).
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Ubersicht 7: Die Auswirkungen des 6kologischen Larshus auf verschiedene agrarpolitische Bereiche

Umweltleistungen  Produktqualitit Einkommen Lardddic UberschulR- Staatsausgaben
Entwicklung reduktion

Modus

(+) ) (0/+) 0/+) (++/1+) 0/-)
Spannweite (50 -

(++17-) (++/0) n.v. n.v. n.v.

225%)

Arithmetisches

0,8 0,86 n.v. n.v. n.v. n.v.
Mittel

Zeichenerklarung: Der 6kologische Landbau ist inngledch zum konventionellen (++) sehr viel
besser; (+) besser; (0) gleich; (-) schlechterséhr viel schlechter; n.V. nicht verfigbar. Die
Spannweite der Einkommen ist im Verhaltnis zum leamionellen Landbau zu verstehen.
Quelle: DaBBERT ET AL. (2002, S. 69).

Zunéchst sollen die Wirkungen auf diese glob&lenptziele die aggregierte Grof3en
sind, analysiert werden. In einem zweiten Schottes dann die einzelnen Indikatoren und
Unterziele néher betrachtet werden. In der MehrdahlZiele wird der 6kologische Landbau
als ,besser* (+) gegeniber dem konventionellen band (KL) bewertet. Dabei gibt
Ubersicht 7 zusatzlich einen Eindruck tber die &trg der Indikatoren, die durch die
Spannweite wiedergegeben wit.Das Ziel einer Verminderung der Uberschiisse wiitd m
dem Argument begriindet, die Hektarertrage im Ackeé™ wirden im 6kologischen
Landbau nur die Halfte dessen erreichen, was invdationellen Landbau erreicht wird. Die
Leistungen fur die landliche Entwicklung kdnnte naaralog anhand der héheren Besetzung
mit Arbeitskraft pro ha im 6kologischen Landbau ipesewerten. Jedoch setzernBBERT
ET AL diesen ,Beschaftigungseffekt” in Relation zu d&uarkommen des 6kologischen
Landbaus in den Regionen Europas, so dass diesaingen als ,sehr gering” @ABBERT ET
AL 2002, S. 69) eingestuft werden.

Diese Informationen kdnnen auf das politisdBetscheidungsmodelbingewendet
werden®® Der Vektor der ZielgroRen lautet transponiert jts PQ, Ein, LE, U, HH}** mit
den der Ubersicht 7 angelehnten Abkirzungen. Dstrumentenvektor ist in diesem Falle
lediglich ein Skalar, namlich der Umfang des 6kaohen Landbaus (OL). Die Zielbeitrage

2% Dje Prazision und das Skalenniveau der Daten retigtfeigentlich nicht die Anwendung rechnerischer
Streuungsmalfie. Die Indikatoren fiir die Umweltleistung die Produktqualitéat sind ordinal, die fir Einkmen
intervallskaliert (aber zu Gruppen zusammengefasst) fur die Produktion und die Staatsausgabenlsitidlich
Ausfiihrungen des Textes in ordinale Auspragungeni@éekmale umgeformt worden.

29 Dje Leistungen in der Viehhaltung sind pro Tier etheich, dafiir aber die Viehproduktion pro ha odetrieb
geringer.

390 der Theorie quantitativenWirtschaftspolitik dinormalerweise von metrischen Daten ausgegangen.
%1y = Umweltleistungen, PQ = Produktqualitét, Ein = Bimmen in der Landwirtschaft, LE = Landliche
Entwicklung, U = Uberschussreduzierung, HH = Haushaltdeie Staates.
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werden gewonnen, indem die Einschatzungen [++ disuf die Zahlenwerte [2 bis -2]

abgebildet werden. Die Einschatzung, dass der gisube Landbau in einem Bereich
Jbesser” (in obiger Ubersicht (+)) ist, wird mitrdgiffer ,1* wiedergeben. Die Bewertung,

dass seine Auswirkungen denen des konventioneb@alhaus [KL] gleichen (in Ubersicht 7
(0)) bekommt die Null und so fort. Wir erhalten filie Matrix der Wirkungskoeffizienten in

diesem Falle einen Vektor der Zieleffekdbé= [1, 1, O, 0, 1, 0]. Damit ergibt sich das
~Prognosemodell* als

SR
PQ 1
Ein Ol r..
= L{+u
LE 0 [ﬁo ]
U 1
|HH | [O]

Sieht man davon ab, dass der okologische Landbaj #3 Instrument fir die
Verbesserung der Situation landlicher Raume, dekdinmen und des Staatshaushaltes
wenig beizutragen hat, so kdnnte man das Zielsystefrdrei Ziele beschranken und auf
beiden Seiten die Vektoren in der Ordnung (3x1)aobten. Nun ergibt sich die Aussage,
dass bei einer Ausdehnung der Variable OL um einkdi (zum Beispiel ein Prozent oder
einen Hektar) sich die Variablen auf der linkent&erhéhen. Dies wird man am ehesten so
verstehen, dass die Erweiterung des OL um ein Rtalex Flache (oder des Umsatzes) eben
eine Verbesserung (+) dieses Teiles der landwiaflacdthen Flache (oder der mit diesem
Umsatz verkniupften Produktion) in Richtung der &ielmweltleistung, Produktqualitat und
Produktionsverminderung bedeutet. Dies wird aueln, kkenn man sich die Einheiten beim
Okologischen Landbau hinzudenkt und die Auspraganger Umwelt etc. von sehr viel

besser (++) bis sehr viel schlechter (--) laufesstia

Ubersicht 8: Was die Politik kann und was sie will

Was die Politik kann Was die Politik will
y =Bx + u y* = BX + U
20] [1] [20] [1]
20| |1 10| |1
0 Of r. 20| (O] r..
o |7|o|HOH+ 20|=[o| 0L+
20| |1 0 1
0] |0 110] |O]

Quelle: Eigene Darstellung.
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Wenn man vom Prognosemodell zum Entscheidungsmuaahselt und fixe Ziele
einfuhrt, wird klar, dass dieses Zielsystem in Mehrzahl der Falle ohne Losung bleiben
muss. Was die Politik kann, zeigt die Gleichungder linken Spalte und was sie will, die
Gleichung in der rechten Spalte der Ubersicht &ebaind fiir die Ziele willkiirliche Werte
eingetragen, so dass der Okolandbau diese Zidleeise erfiillt, teilweise nicht erfillt und
teilweise Ubererfillt. Was die Politik will, ist ¢fit konsistent mit dem, was sie tun kann,
wenn sie den Okolandbau auf 20% ausweitet.

Dies ergibt sich auch aus demBERGEN-Regel. Nach der einfachen Abzahlregel
Ubersteigt die Anzahl der Ziele die der Instrumemenn fir m = 6 Ziele steht nur ein
einziges Instrument zur Verfigung, namlich die Aelsilng des ©kologischen Landbaus
bzw. die durchschnittlichen Unterschiede einer Mergn Indikatoren der verschiedenen
Ziele. Auch bei der Berucksichtigung lediglich dreiiele bleibt diese Aussage giltig. Da
der okologische Landbau eine bestimmte, wie wiresagollen, ,Wirkungscharakteristik*
besitzt, also einen fiir ihn charakteristischen gwaoch nur durchschnittlichen) Vektor der
Veréanderungen in den Zielvariablen, der als solchech die Leitlinien des 6kologischen
Landbaus festgelegt ist, werden die Ziele auchimutiesen Proportionen erreichbar sein.
Dies sind die von INBERGEN im Falle unvertraglicher Zielvariablen genannten
»Zielbedingungen®, die die Ziele untereinander #efiti missen, damit tberhaupt eine Losung
maoglich wird. Es gibt dann im Regelfall eine Artahisformationskurve zwischen den Zielen.
Fur einen fest vorgegebenen Vektor der Zielvariab&nd nicht alle Ziele zugleich
erreichbar, da sie gegensatzliche Anspriiche anindasiment OL stellen. Die Ziele sind
inkompatibel, weil nur ein Instrument verwendet dvirDies ist die Bedeutung der
Inkonsistenzn unserem Falle.

Die Inkonsistenz der Ziele kann noch verdeutlictérden, indem man nur zwei
Gleichungen aus dem obigen System betrachtet. Wean in zwei Gleichungen die
Proportion der Zielvariablen verschieden von deapBrtion der Wirkungscharakteristik des
Instruments setzt, so kann das System nicht galésien, denn OL kann nicht gleichzeitig
zwei Auspragungen annehmen. Dies ist auch der Hinted des mathematischen Begriffs
der Inkonsistenz in Bezug auf ein lineares Gleigssystem (siehe HIANG 1984, S. 91).
Diesem Dilemma kann man nur entgehen, wenn manutetr(oder es sich herausstellt), dass
die beabsichtigten Werte der Zielvariablerexakter Proportiorzur Wirkungscharakteristik

des 6kologischen Landbaus liegen. In unserem Baisfit dies nicht zu.
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Die 6konomische Bedeutung dEffizienzeiner Datenkonstellation kann auch ohne
Wissen um monetare Budgetkosten veranschaulicltemeAusgehend von einem beliebigen
Variablenwert des 6kologischen Landbaus sieht mam \dektor der Zielvariablen der in
einigen Bereichen die Ziele erfillt, in anderenhhierfillt und in dritten wiederum tbertrifft.
Nun gibt es zwei Moglichkeiten: entweder den ok@olgen Landbau solange zu erweitern
bis auch die letzte Zielkategorie ihr erwinschtasmald erreicht hat, oder aber sich bei
einigen Zielen mit der Nichterreichung der eigettlierstrebenswerten Ziele zufrieden zu
geben.

Ein Vergleichmit einem erdachten ,optimalen Erndhrungsplan“rkaas vielleicht
noch veranschaulichen. Es sei bekannt, dass di&hfmg dann am gesindesten ist, wenn
eine bestimmte Menge an Fetten, Kohlenhydraten\Witaiminen taglich zu sich genommen
wird. Weiter ist bekannt, wie viel von diesen Ndbffen bestimmte Lebensmittel enthalten.
Zum Beispiel sind in Apfeln besonders viele Vitaminvahrend Butter besonders viel Fett
und Brot vorwiegend Kohlenhydrate enthélt. Welcloa diesen Nahrungsmitteln soll man
nun kaufen? Wenn lediglich Brot auf dem Speiseglaht, dann wird zwar sehr schnell die
erforderliche Menge an Kohlenhydraten erreichtrate Menge, die nétig ware, um durch
Brotverzehr auch den Vitaminbedarf zu decken, wilmesrhaltnismafig hoch sein. Plakativ
gesagt: Der Mensch wird adipds, aber die Zadhne evexabn Skorbut befallen. Umgekehrt
wird jemand, der sich nur von Apfeln ernahrt, sefele Apfel essen missen, um die
erforderliche Menge an Kohlenhydraten zu bekomme&ihrend annahmegemal schon zwei
oder drei Apfel genugen konnten, um den Vitaminbedau decken. Eine weitere
Veranschaulichung der Folgen falscher Erndhrundewolir uns versagen. Die Ldsung
bestent hier ganz einfach darin: Am besten ist eausgewogene Ernahrungnit
verschiedenen Lebensmitteln, die zusammengenomerepldysiologischen Anspriichen des
Organismus entspricht. Man isst die Apfel wegen\déamine, die Butter wegen des Fettes
und das Brot schlie3lich wegen der Kohlenhydratees® kleine Parabel kann vielleicht
zeigen, dass die Forderung nach einem umfasseralgisghen ,Einkaufskorb® so tdricht
nicht ist. Wie alle Vergleiche hinkt er natirlichci ein wenig, obwohl dieses Beispiel direkt
aus dem Anwendungsgebiet der linearen Okonomikoemtmen ist (vgl. ELS, E. UND
TINTNER, G. 1967, S. 14f). Angedeutet sei auch, dass edvss avie einen abnehmenden
Grenznutzen eines Gutes (Lebensmittels) geben Kafeiterhin kann vom Beispiel der
Nahrung auch leicht die Sonderstellung naturwisseafdich-6kologischer Untersuchungen
in Bezug auf die Agrarpolitik hinterfragt werden.ein, freilich wird man sagen, die

Inhaltsstoffe sind wichtig, aber das Ganze mussh aschmecken. Die Diat, die den
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physiologischen Mindestwerten Gentge tut, konnte den seltsamsten Nahrungsmitteln
zusammengestellt werden (VghMBUELSON, P.A. 1987, S. 62f). Auf unsere Fragestellung des
Okologischen Landbaus Ubertragen: Die naturwis$eidichen Ergebnisse sind nur die eine
Seite. Die Produktqualitdt und die Bewertung dezhiirkungen (,Inhaltsstoffe) und der

Instrumente (,Lebensmittel*) haben auch eine subjekSeite®*

Die Verfeinerung des Umweltzieles

Vielleicht ist bei unserem obigen Modell des okadohen Landbaus einiges
Unwohlsein aufgekommen, weil alle diese Grol3enl€Xieu abstrakt sind, zu sehr aggregiert,
zu sehr den echten Problemen in den jeweiligeni&leee entrickt. Denn was da verglichen
wird, die Auswirkungen des 6kologischen Landbaus,die Umwelt”, ,die Produktqualitat”,

die ,Einkommen* sind doch in sich selbst sehr legene und schwer zu erfassende Dinge.

Ubersicht 9: Zielbeitrage des 6kologischen Landbauisn Umweltbereich gegeniiber dem konventionellen
Landbau

Indikatoren ++ + 0 - --
Okosyster *

Boder *

Grund- und Oberflachenwasse¢ *

Klima und Luft *

Betriebsnput und - outpul *

Wohl und Gesundheit der Tie *
Lebensmittelqualitd *

Quelle: Dabbert et al. (2002), S. 69, vgl. auchdiott 10.

Die Indikatoren, die zu der Bewertung des 6koldusc Landbaus in dkologischer
Hinsicht (das Umweltziel) gefuhrt haben, sind eeitin Gruppen unterteilbar. lhre
Auswirkungen sind in Ubersicht 9 angegeben. Die wArgingen auf die verschiedenen
Kriterien werden durch Sternchen gekennzeichnetaiaellen sich folgendermal3en dar: Der
Okologische Landbau hat im Vergleich zum konvergltem Landbau positive Auswirkungen
auf die verschiedenen Okosysteme (+), auf den Bo(@en auf das Grund- und
Oberflachenwasser (+) und den Betriebsinput untptdu+). Dagegen hat er keine Vorteile
bei den Indikatoren Klima und Luft (0), sowie Walrld Gesundheit der Tiere (0). Zunachst
ist hier festzuhalten, dass mit der ZusammenfassiengGroéfien eine Durchschnittsbildung

erfolgt, die eine Tendenz in die Mitte aufweist. i¥ehin kann fur die verschiedenen

30250 kommt eine Studie (Statusbericht 2003, zitianth Koester 2005, S. 20f) zum Ergebnis, dass @glen
Bereichen keinen wissenschaftlichen Nachweis didberen Produktqualitat 6kologisch erzeugter Wgebre.
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Indikatoren der einzelnen Kategorien eine Variamnsgawiesen werden. Die genauen

Einschatzungen der Indikatoren in diesen Gruppe aéér Ubersicht 10 zu entnehmen.

Ubersicht 10: Zielbeitrage des 6kologischen Landbau

Indikatoren ++ + 0 - --

Okosyster *
Floravielfalt *
Faunavielfalt *
Habitatvielfalt *
Landschaft *

Boder *
Organische Substan *
Biologische Aktivitat *

Struktur *
Erosion *

Grund- und Oberflachenwass: *
Nitratauswaschunc *

Pestizide *

Klima und Luft *
CO, *

N2O *
CH, *
NH; *

Pestizide *

Betriebs- input und - output *
Nahrstoffverbrauch *
Wasserverbrauct *
Energieverbrauch *

Wohl und Gesundheit der Tie *
Haltungssystem: *
Gesundhei *

Lebensmittelqualitd *
Pestizic-Ruckstande *

Nitrat *
Mykotoxine *
Schwermetalle *
Wertgebende Substanze *
BSE-Risiko *
Antibiotika Ruckstande *

Quelle: DABBERT ET AL. (2002, S. 69).
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Die Verfeinerung des Umweltziels macht deutlichsgdder 6kologische Landbau in
vielen Merkmalen bessere Umweltleistungen erbradgtder konventionelle. In einigen sogar
sehr viel bessere. Daneben zeigt sich aber ausl, @lagemessen an einigen der Kriterien
keine Verbesserung zum konventionellen LandbauteldrsSind in diesen Bereichen
Verbesserungen gewinscht, musste das Instrumentadumindest erganzt werden.
AulRerdem kann der 6kologische Landbau die Zieleimgen Bereichen Ubererfiillen. Die
Vorstellung, dass eine Ubererfiillung ,Kosten* dalist folgt aus der Uberlegung, dass diese
hoheren Zielbeitrdge im Umweltbereich zum Beispil einer Verminderung der
Produktionsmenge von Nahrungsmitteln fuhren, dien enderes Ziel (hier die
Weltnahrungssicherung) schmalern kann. Zusammderstdie Abweichungen (die Minder-
und die Uberefullung der Ziele), die Opportunitéisien unseres Mitteleinsatzes gegeniiber
einer Situation dar, in der alle Zielvariablen gema ihrem wohlfahrtsoptimalen Verhaltnis

erfullt waren.

b) Einschatzung der Messprobleme

In den Tabellen wurden die Zielbeitrdge des Okalcigen Landbaus fur das Umweltziel
wiedergegeben. Wie schwierig schon allein die Basiing solcher naturwissenschaftlichen
Zusammenhénge ist, zeigt die Arbeit voRsBERT ET AL (2000)>% Sie haben den in diesem
Falle wohl einzig gangbaren Weg gewahlt und durgpefenbefragung die im weitesten
Sinne vorwiegend naturwissenschaftlich dominierbesEhung zum 6kologischen Landbau
zusammenfassen lassen. Dabei haben sie ihre eiydreat vor dem Hintergrund der
statistischen  Testtheorie erlautert.  Ausgangspunkt der oben wiedergegebenen
Bewertungsskala sei die Hypothese, dass sich OLKunakologischer und konventioneller
Landbau, hinsichtlich ihrer Umweltauswirkungen nicimterscheiden wirden (2000, S. 95):
.,Nur wenn die gesichtete Literatur nach Ansicht dertoren eindeutig einen Unterschied
zwischen dem 0©kologischen und dem konventionellgate®n belegt, wird ein solcher
Unterschied ausgewiesen.” Die Ergebnisse sind @lrein bestimmter Hinsicht befriedigend.
Gehen wir dem Pro und Contra der Methode der Messder Umwelteffekte des

Okologischen Landbaus im Vergleich zur konventiameLandwirtschaft nach.

i) Pro: Einerseits ist die MethodeerhaltnismaRig einfachind liefert einen guten Uberblick
Uber die wesentlichen Bereiche der Indikatoren eowine durchschnittlicheerste

Abschatzunglieser Indikatoren. Damit liefert sie die Gruna@ldgr eine mogliche Prognose

33 Eiir das Modell des 6kologischen Landbaus als fanktionales Instrument stellen diese Zusammenhénge
stechnischen Beziehungen” dar.
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der Auswirkungen einer Ausweitung des o©kologischemdbaus auf die verschiedenen
gesellschaftspolitisch relevanten Bereiche. Diesesafimenfassung der empirischen
Untersuchungen zum o©6kologischen Landbau ergibt mosn mit den theoretischen
Uberlegungen tber die Herkunft der Unterschiedesaidn beiden Wirtschaftsweisen eine

Art der Prognose - und damit Entscheidungshilfedeeiwahl des Instrumenteneinsatzes.

i) Contra: Schauen wir andererseits zwei weitere Kriteriemegiadaquaten statistischen
Testverfahrens an: 1) das der Giltigkeit und 2)atasTrennscharf®* Die erste Frage nach
derGultigkeitrichtet sich danach, wie grof3 die Klasse der Hypsen ist, die gestellt werden.
Hinsichtlich der Ergebnisse eines Vergleichs deddre Verfahren wirde das bedeuten, dass
diese Klasse sehr klein ist, denn es wird nur géfigb es einen Unterschiediischen diesen
beiden Verfahren der Landwirtschaft gibt. Solche Art dgheoretischen Prognose” ist
durchaus nicht abzulehnen, wenn ihr eine bestimemirische Information zur Seite
steht®® Doch die Allgemeinheit der Ergebnisse wird eingesokt, denn es gibt in der
Menge der landwirtschaftlichen Verfahrensweiseneamdverfiigbaren Aktionen, die nicht
berticksichtigt wurden und deren ,Wirksamkeitspesfilnicht getestet wurden. Diese
Vorgehensweise des Vergleichs zwischen 6kologischeth konventionellem Landbau hat
eine groRe Bedeutung, weil die empirischen Antedes Okologischen und des
konventionellen Landbaus an den tatsdchlichen Reaktgrol3 sind. DasSpektrumder
jeweiligen landwirtschaftlichen Aktivitat wird alldings nicht erfasst® Dieser Gedanke
findet sich auch in den theoretischen Ausfilhrungen ALVENSLEBENS' wieder: Er hatte
darauf hingewiesen, dass der 6kologische Landbaeinan sehr kleinen Ausschnitt aus den
maoglichen Landbauverfahren bilde und dass der kunweelle Landbau bei politischer

%% 1m Folgenden orientiere ich mich an den Aussagenfeil (1961, S. 207f), der ,simplicity, validignd
sharpness” als Kriterien statistischer Methodemaist.

%95 7u den Voraussetzungen, die wissenschaftlicherfsen erfilllen miissen, zahlen Theorie und Emiébe
Theil, H. (1961, S. 14): It is not easy and evenhfnaitful to generalise about this point, but @t can be said: the
forecasting procedure must be based on theoreticaliderations — however simple — and on empiribakovations
obtained beforehand — however scanty and crude.” lidingt eng mit den beiden Problemen der Verifizidubit
(heute wirden wir sagen Falsifizierbarkeit) und dasiB der Erzeugung einer Prognose zusammen.

%% Ein erster Eindruck, wie vielfaltig allein schoredn der Agrarpolitik geférderten MaRnahmen der
Agrarumweltpolitik sind, kann anhand der Ubersichtl&$ folgenden Abschnittes zur Einbeziehung der
Transkationskosten gewonnen werden.

%7 Alvensleben, R. von (2003, S. 22f): “Der Okolandbstziveillos ein relativ umweltfreundliches Verfahraber er
ist moglicherweise ein teurer Weg zur Erreichung Vomweltzielen. Dies lasst sich anhand einer einfachen
theoretischen Uberlegung klarmachen: Die VerfahrerQdetandbaus sind nur eine Teilmenge aller denkbaren
Verfahren des Landbaus. Der konventionellen Landwiet&stehen dagegen alle zuléssigen Verfahren zur
Verfiigung, auch die des tkologischen Landbaus. Unigekit das nicht: Der Handlungsspielraum des Okdbainis
ist durch seine Anbaurichtlinien stark eingeschrabkese wurden niemals daraufhin Gberpruft, ob se di
Umweltziele auf effiziente Weise erreichen. ... Demzgéodjibt es Landbauverfahren, die nachhaltigereis d
Okolandbau sind.*
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Beeinflussung sehr wohl in der Lage sei, vergledthbErgebnisse und eventuell sogar
effizientere Losungen zu bieten.

Des Weiteren ist zweitens diErennschérfeeines solchen Vergleiches gering. Die
Ausdehnung der Vertrauensintervalle der jeweiligedikatoren ist teilweise sehr grof3,
obwohl auch schon die ordinale Skala, in der geeressrd, nur grobe Abstufungen zulasst.
Das Ergebnis ist wohl nicht Gberraschend. Denn ghmindikatoren fur einen bestimmten
Zielbereich relevant sind, desto hoher wird auah dariabilitat eines Durchschnittswertes
aller dieser Dimensionen der Bewertung $&frDiese Art der Unschérfe, die auchdBERT
ET AL (2000, S. 95) einrdumen, ist der Preis fur digrddhtung des O6kologischen und des
konventionellen Landbaus als je eine Aktion bzvs. @ihe nicht zu analysieren@g@nheit
wahrend hingegen die Verfahrensweisen aus einerg®leron Handlungsanweisungen

zusammengesetzt sind, die ihre Bedeutung fur beggnndikatorenwerte haben.

c) Einbeziehung von Transaktionskosten und Beespigtrnativer Produktionsweisen
Die beiden vorhergehenden Abschnitte haben dieugigreiner Forderung des 0kologischen
Landbaus als Instrument zur Erreichung der vietféit gesellschaftlichen Zielvorstellungen
hinterfragt. Die Befolgung der Tinbergen-Regel Ilpgsadass die vielen verschiedenen
agrarumweltpolitischen Ziele (aber auch der weit@edkatalog) mit einem ganzen Bindel
von PolitikmalBnahmen anzustreben sind, um die ktergie Erfullung aller Ziele zu
gewahrleisten. Die Forderung lediglich eines Insegntes wie des 6kologischen Landbaus
kann kein ,Allheilmittel* sein und wirde keine kastente Politik bedeuten. Umgekehrt wird
die Prazision der Zielerreichung héher, je mal3gesiderter und vielfaltiger der politische
Werkzeugkasten geflllt wird. Dabei ist darauf hineisen, dass die Kosten der
Administration, die Kosten die im Vorfeld und Undeber eigentlichen agrarpolitischer
Handlungen liegef’® ein wichtiges Argumentzugunstender Wahl multifunktionaler
Instrumente sein kdnnen. Dies trifft auch fur der@ksichtigung von Transaktionskosten im
Rahmen der Beurteilung des 6kologischen Landbau$Vas dies heildt, soll naher erlautert
werden.

In Kapitel 2.4.4 wurde darauf hingewiesen, dasBaidicksichtigung von Kosten eine
Neukalkulation der Maflinahmen erforderlich macht. Im Rahmen derofib der
Wirtschaftspolitik kénnen die Kosten in Form eingigenen Budgetbeschrankung in das

Modell eingehen. Fur die Darstellung des theorkéacAnsatzes konnte diese allgemeine

%8 5ej es nun vom Modalwert, wie in diesem Falle, s#¢es von einem anderen Parameter der Lage.
309 Also die Informationskosten bei der Suche nacteamggsenen MaRnahmen und der Messung ihrer
Wirksamkeit, der Durchfiihrung und Kontrolle der MaRmen.
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Feststellung ausreichen, weil in der Theorie dert&haftspolitik Transaktionskosten sehr
haufig unberiicksichtigt bleibefi? Ein wesentlicher Grund fiir ihre Nicht-Beriicksighing
kann in der Tatsache gesehen werden, dass der zZArmas dem Bereich der
makrookonomischen Wirtschaftspolitik stammt, wo raine relativ geringe Anzahl von
Zielen und Instrumenten regelmalig betrachtet werBge Transaktionskosten fallen gering
aus und die Administrierbarkeit ist relativ einfazhh gewahrleisten — im Vergleich zu
mikrookonomischen Mal3nahmen im Bereich der Agrarettpelitik und Agrarpolitik (wo
zum Beispiel jeder Antrag auf die Forderung einzbkarbeitet und kontrolliert werden
Muss).

Das theoretische Konzept der Transaktionskostedicksichtigt (vgl. Brandes et al
1997, S. 321), dass es bei wirtschaftlichen Akiteh Kosten der Information, der
Anbahnung und Kontrolle gibt oder geben k&hn.Auch die agrarumweltpolitischen
MalRnahmen beinhalten solche Kosten, die man alsidisimationskosten zusammenfassen
kann. Sie werden fur verschiedene Instrumente fjechéeden hoch ausfallen, ihre HOohe ist
spezifisch fur die jeweilige MalRhahme. Die instrmesspezifischen Transaktionskosten
hangen vom Grad der Prazision der Zielerreichungabstellen damit (wrn 2002, S. 314f)
die Kosten erhohter Zielerfullung dar (,costs ofrfgeprecise”). Wenn man so alle Kosten
bertcksichtigt, kommt man zu der Folgerungt(M 2002, S. 314), dass die Optimalitat einer
vollkommen préazisen Zielerfullung nicht zu erwarteai. Das konnte heil3en, dass eine
einfache Foérderung des okologischen Landbaus nife Won Flachenzahlungen (und
eventuell begleitenden sozialen MarketingmalRnahmeter Umstanden eine bessere Politik
bedeuten konnte, als eine Politik, die fur jedesvieschte Ziel spezifische eigene
Malinahmen zuordnet und zu verwalten hat. Es bbdietr eine empirische Frage. Einen
Einblick in die Vielgestaltigkeit der zu adminigrenden Mafllhahmen im Bereich der

Agrarumweltpolitik der EU vermittelt Ubersicht 11.

31050 schreibt Hughes Hallet (1989, S. 197): “Thenedthing in his [Tinbergen] framework which restsathe
cost of intervening, or which ensures that therirgetions are politically or administratively febls.” Und er
fuhrt in einer Ful3note (ebenda) aus, dass es aathvierzig Jahren kaum Studien gebe, die solcipelds
bertcksichtigen wurden.

311 Cheung (1987, S. 56) definiert (zitiert nach Be®d997, S. 321): “transaction costs may be viewed as a
spectrum of institutional costs including thosendérmation, of negotiation, of drawing up and ewfag
contracts, of delineating and policing propertynty of monitoring performance, and of changingitusonal
arrangements.”
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Ubersicht 11: Spektrum der Produktionsweisen der Ladwirtschaft

Produktionsweisen Auswirkungen in Region .{.

1 Rang 2 Rang
Status quo landwirtschaftlicher Praxis -30 1 -2,6

Integrierte Wirtschaftsweise

Integrierter Ackerbau 0,8 3 09 4

Integrierter Garten- und Dauerkulturanbau 12 7 1,6

Okologischer Landbau

Organische Bewirtschaftung des Ackerlandes 25 20 7 219
Organische Bewirtschaftung des Grinlandes 2,2 17 215
Organische Anbauverfahren bei Dauerkulturen unde®bau| 2,2 16 2,1 14

Extensivierung auf Ackerland

Verzicht auf Herbizide um Ackerbau 2,2 15 2,4 17
Verzicht auf Mineraldiinger im Ackerbau 1,7 11 192 1
Verzicht auf Mineraldiinger und PSM im Ackerbau 3,23 32 24
Verzicht auf Wachstumsregulatoren im Ackerbau 09 408 2
Umweltgerechte Gulleausbringung auf Acker 13 9 1,70
Erweiterung des Drillreihenabstandes 08 2 08 3
Mulchsaatverfahren 09 5 10 5
Untersaaten /Stoppelsaaten 1,3 8 15 8
Mindestens viergliedrige Fruchtfolge 1,8 13 1,7 9
Extensivierung auf Griindland

Umwandlung von Ackerland in extensives Grinland 3,25 35 26
Haltung von Rinder- u. Schafbest., mit <1,4 RGV/HFF 9114 2,2 16
Reduzierter Mineraldiingereinsatz auf Griinland 1,8 1219 13
Verzicht auf Mineraldiinger u. PSM auf Griinland 2,82 31 22
Umweltgerechte Gulleausbringung auf Griinland 15 1018 11
Spate Schnittnutzung auf Griinland 12 6 14 7
Extensive Bewirtschaftung von Griinlandeinzelflachen 2,3 18 24 18

Naturschutz- und Landschaftspflegemal3nahmen

Pflege aufgegebener Flachen 24 19 27 2D
20-jahrige Stilllegung zur Biotopgestaltung 36 28 ,23 23
Mehrjahrige Ackerrandstreifen 28 21 30 21
Mehrjahrige Uferrandstreifen 38 29 39 29
Verzicht auf Diingung u. PSM in umweltsensiblen Bgven | 3,5 27 3,7 28
Einzelflachen unter Vertragsnaturschutz 33 24 3,35
Streuobstwiesenbewirtschaftung 34 26 36 27

Anlage/Pflege von Schutzpflanzungen und Feldgehélze | 3,9 30 39 30

Anmerkung: Erklarungen zur Tabelle im Text. Regior Region mit Gberdurchschnittlicher Ertragsfaleigk
Region 2 = unterdurchschnittliche Ertragsfahigk8itala von +5 bis -5, auf der O die Produktionseveiach
guter fachlicher Praxis bedeutet. Rangplatz 30 e=liisten Umweltauswirkungen, Rang 1 = die geringste
positiven bzw. starksten negativen Auswirkungen.

Quelle: Wilhelm, J. (1999 S. 38 und 39).

Anhand dieser Ubersicht wird das Spektrum der PFdioinsweisen der

Landwirtschaft ersichtlich, die notwendig werdenenm man eine zielgerichtete Politik
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verfolgt. Die Mallnahmen werden grob unterteilt iraffiahmen in den Bereichen der
Extensivierung auf Ackerland, der Extensivierund @rtnland und die verschiedensten
MalBnahmen im Bereich der Naturschutz- und Landsspftedge. Die Ergebnisse der
Auswirkungen der Mal3hahmen im Bereich der Agrarutmad3nahmen beruhen auf einer
Delphi-Methodik (vgl. WLHELM 1999, S. 2 und S. 33ff), also einer speziellen Folen
Expertenbefragung. Es wurde zwischen den Auswirkongin Regionen mit
Uberdurchschnittlicher (Region 1) und unterdurchgticher (Region 2) Ertragsfahigkeit
unterschieden. Die Auswirkungen fassen die Eingcim@gien der Experten bezuglich der
abiotischen, biotischen und asthetischanweltwirkungenm Vergleich zur guten fachlichen
Praxis zusammen. Alle Umweltmalinahmen haben pesfiivswirkungen auf die Umwelt.
Auch der 6kologische Landbau ist aus umweltpoligscSicht eine positive MalRhahme.
Jedoch ist zu beachten, dass der 6kologische Lanciiifiere Platze in der Rangfolge der
Mallnahmen belegt. Den Experten zufolge habessdre Umweltwirkungen als der
Okolandbau: Die Anlage von Schutzpflanzungen urdMaRnahmen aus dem Bereich der
Naturschutz- und Landschaftspflege, wie zum Belsgdie Anlage von Uferrandstreifen,
langfristige  Stilllegung oder Streuobstwiesen. Iedgm Fall geringere positive
Umweltwirkungen haben fast alle Mallnahmen der Ext@rung auf Ackerland, sieht man
vom totalen Verzicht auf Mineraldiinger und Pflareutzmittel ab. Der 6kologische
Landbau stellt tatsachlich (gemessen an einer &lspezifischer Mal3inahmen) nicht die
Malinahme mit der gré3ten Wirksamkeit fur Indikatoma Bereich der Agrarumweltpolitik
dar. Einige der anzustrebenden Indikatorwerte werdieht erreicht werden, wenn die
Forderung sich lediglich auf den Okolandbau besttiraGeht man davon aus, dass die gute
fachliche Praxis ausreichend ist, um die Unbedehkegit der Produktion zu wahren, so kann
im Umkehrschluss gefolgert werden, dass eine fidcl®ig starke Zunahme des
Okolandbaus in vielen Regionen ,zu viel des Gutént kénnte. Die Prazision der
UmweltmalBhahme ,0kologischer Landbau® ist geringds die anderer Maflinahmen.
Ausgehend von dieser Beobachtung einer geringerifgérewuigkeit des 0Okologischen
Landbaus argumentieren deshalb OkonomeBsBRT UND HARING zu Folge (2003, S. 102)
haufig dafir, ,mit einer Kombination von Einzelma®men“ das Zielniveau fir jeden
Indikator genau zu treffen. Auf der anderen Sesteeine solche Vielzahl von Malinahmen
vermutlich schwieriger und teurer in der Administya als eine Férderung des dkologischen
Landbaus. BBBERT UND HARING (2003, ebd.) machen geltend, dass die Beachtung de
Tinbergen-Regel in der Diskussion um die Forderdag 6kologischen Landbaus nur unter

den folgenden Voraussetzungen gultig sei: MelRbarkder Umweltindikatoren,
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Beschreibbarkeit der Interaktionen zwischen den limdikatoren und die
Transaktionskosten ,einer Vielzahl politischer tostente missen bei Null liegen oder
jedenfalls sehr gering sein“. Keine dieser Voratms®en sei in der Realitat erfifl?
Bezuglich der Transaktionskosten kénnte die Adnai®n hohe Kosten mit sich bringen.
Deshalb lautet die Folgerung (ebd., S. 103), denologkschen Landbau als
agrarumweltpolitisches Instrument ,dort einzusetago die Wahrscheinlichkeit gering ist,
daR — im Vergleich zu detaillierten Ararumweltmalffman innerhalb des konventionellen
Landbaus — die Zielverfehlungskosten hoher sinddadseingesparten Transaktionskosten.”
Und sie fiigen hinzu (ebd. S. 103): ,Dies dirfte atblem dort der Fall sein, wo eine breite
Verbesserung des Zustandes einer grofReren ZahUwoneltindikatoren angestrebt wird.
Sollen jedoch nur sehr spezifische Umweltzieleiehntg also der Zustand eines oder weniger
Umweltindikatoren verbessert werden, erscheint asell, spezifische Mallnahmen
innerhalb des konventionellen Landbaus einzufihren.

Es bleibt darauf hinzuweisen, dass aber die Eieberig von Optimalitat und
Maximierungsproblemen nach Art der 6konomischenditedanalyse (das Maximum wird
bei gleicher H6he von Grenzerlés und Grenzkostegiahit) schon nicht mehr zum engeren
Konzept der Theorie der quantitativen Wirtschaflispogehort. Man kann die Ziele als
Optimalitatsziele formulieren. Dann haben aber plditischen Entscheidungstrager i.d.R.
keinen Entscheidungsspielraum und sie kdnnen Keéamsulierung von Zielvorstellungen in
dieser Zieldimension leisten. Stattdessen kdonnte filnadie Hohe der Transaktionskosten ein

Ziel formulieren, dass nicht Gberschritten werdelh s

312 DABBERT UND HARING (2003, S. 103) meinen, dass die Transaktionskadstékologischen Landbau
tatsachlich fast Null seien, weil die Kontrolle déal3nahmen nicht vom Staat, sondern von den
Produktionsverbanden bernommen und bezahlt wBideem Argument widersprichtd€STER(2003), indem
er betont, dass auch die Kosten der Verbande volissvaftliche Kosten seien, die in einer Beurteguer
Vorziglichkeit des 6kologischen Landbaus als volksehaftlicher Malinahme nicht aul3er Betracht gelas
werden sollten. Volkswirtschaftlich gesehen, isgkesch, wer die Kosten der Verwaltung tragt, auenn die
politischen Entscheidungstrager eine Lésung begrifgeden, die einen geringeren Anteil des Budgess d
Staates bendtigt.

125



4.3.5 Die Forderung des 6kologischen Landbaus als Sprentgel des
Marktgleichgewichts

.Die langfristige Abhangigkeit von staatlichen Fmzhilfen wéare gerade auch im okologischen

Landbau zu erwarten. Eine durch Agrarpolitik hedediihrte Ausweitung des dkologischen Landbaus
wirde die Preise fur Bio-Produkte deutlich unterubk setzen, so dass 6kologisch wirtschaftende
Landwirte ihre Kosten am Markt nicht mehr deckenrign. Der Staat misste sie dann dauerhaft

subventionieren, um ihr Uberleben zu sichern.”

SELLUNGNAHME DER AGRAROKONOMEN

»D1E MASSIVE WERBUNG FUR DIEUMSTELLUNG DER ERNAHRUNGS UND EINKAUFSGEWOHNHEITEN
IST WICHTIG, WEIL ES OHNE EINEN GEWISSENNACHFRAGESOG SCHWIERIG WIRPAUSREICHEND VIELE
LANDWIRTE ZUR UMSTELLUNG zU BEWEGEN NUR WENN GENUGENDNACHFRAGE ZU ERKENNEN IST
WERDEN AUCH DIEPREISE STIMMEN*

Bundeskanzleran{2001)

Im vorigen Abschnitt wurde nur gefragt, ob die Fthg eines multifunktionalen
Instruments wie des o©kologischen Landbaus geeigsgt um eine mannigfaltige
agrarpolititische Zielsetzung zu erfillen. In dimsédbschnitt wird nach der Erreichbarkeit
des 20%-Ziels gefragt und nach den Folgen massieatlicher Beihilfe fir den Markt der
okologischen Produkt®® Wesentliche Bedeutung fiir das Ausweitungsziel kas
Gleichgewicht des Marktes fur 6kologisch erzeugtedBkte, sollte der Marktanteil dauerhaft
angehoben werden. Allerdings nur unter der Voramasg, dass das Ausweitungsziel sich
auf Produkte deutscher Herkunft bezieht und nicincld den Import der Guter erfullt werden
soll.

Dem allgemeinen Anschein zuwider kann eine Fordgdes 6kologischen Landbaus,
die zum Beispiel in der Gemeinschaftaufgabe diekidatlastung als Beihilfezweck benennt,
zu Marktungleichgewichten fihren. Die Foérderung rkareine ungleichgewichtige
Entwicklung auf dem Markt fir 6kologische Produktewirken, wahrend die 6kologische
Produktion gleichzeitig, bedingt durch die geriregeErtrage im Ackerbau und verminderte
Leistungen in der Viehhaltung, die Markte der karti@nellen Produkte — wenigstens

tendenziell, wenn auch wohl kaum in entscheidendasmal — entlastet.

313 Die fixe zwanzig Prozent Zielmarke war einersbitggriindet durch die Auswirkungen des 6kologischen
Landbaus altnstrumentzur Erreichung der agrarpolitischen Ziele, anderits abeselbst ein Ziglzu dessen
Erreichung geeignete MaRnahmen gefunden werdentemiss
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Diese Zusammenhange sollen 1) theoretisch und ig&Eph2) mit Hilfe des
Elastizitatenkonzeptes, 3) anhand eines lineararkfwhodells mit zureichender Anzahl der
Instrumente und 4) anhand eines partiellen Marketied mit unzureichender

Instrumentierung analysiert werden.

1) Der theoretische und graphische Zusammenhang

Um die Wirkungen auf den Markt fur 6kologische Rrkig (Annahme: dieser sei ein
Markt auf dem ein homogenes Gut gehandelt wirdstdlden zu kdnnen, bedient man sich
haufig graphischer Modellveranschaulichungen widliildung 4. Sei das Angebot an und
die Nachfrage nach Okologischen Produkten abh&angigderen Preis, so kann man diesen
Zusammenhang mit Hilfe eines Preis-Mengen-Diagrammesranschaulichen. Die
Angebotskurve gibt fur jeden Preis des Gutes digebatene Menge an und die
Nachfragekurve die nachgefragte Menge. Der Matkbes dem Preis im Gleichgewicht, bei
dem die angebotene gleich der nachgefragten Mestgdlle Veranderungen der Situation
(auRer des Preises) filhren zu einer Verschiebungr eiler beiden Kurvelt? Der
Marktmechanismus ist ein System der Abstimmung, eime Auswahl zwischen den
prinzipiell an einem Gut interessierten Personen teffen. Sowohl die
Einkommensmaoglichkeiten fur Produzenten als auchZdgang der Konsumenten zu diesen
Giutern wird in den Kurven zusammengefds3t.In Landern mit einer sozialen
Marktwirtschaft 16st man den Knoten der sozialeader, die diese Form der Zuteilung der
Ressourcen aufwirft, indem die Markttransaktioneeitestgehend durch Preise bestimmt
werden, aber die Bedurftigkeit von Personen stdatiurch Transferzahlungen, die das zur
Verfligung stehende Budget des Haushaltes erwedetimdert wird. Dieses entspricht zwei
Politikbereichen fur die zwei politischen Ziele:rgehte Verteilung und effiziente Allokation

der Ressourceit®

314 ROPKE (1994, S. 194) formuliert treffend, dass sich,ditaffel des Angebots* verschiebe. Die
Angebotsmenge und die Nachfragemenge einzelneraaloh des Aggregats aller Konsumenten und
Produzenten, staffelt sich eben je nach dem gefiemeder bewilligten Preis und ist nicht fiir aliebeiter
gleich.

15 Hier entscheidet sich, wer am Markt teilnehmen kd@ias scheint hart, wenn man sich tiberlegt, dass d
Zahlungsbereitschaft ihre Grundlage nicht nur imdéutzen, den ein Gut gewahrt, hat, sondern ebanslo
von dem Einkommen, das jemandem zur Verfugung,sihingtDemgegeniber steht vielleicht die friher
Ubliche Unterscheidung von Wert und Preis und dieSanith zuriickgehende, von Ricardo ausgebaute ugack M
verwendete Vorstellung, der Preis sei objektiv bestiar anhand der Kosten, die die Produktion des Guitesich
bringt (welche Bestandteile hierfur berticksichtigtae, ist fir das Gesamtkonzept hier nicht von Bglan

3% Andere Abstimmungssysteme konnten zum Beispiel ésiibpke, 1994, S. 48ff) die Rationierung oder das
Queuesystem sein. Rationierung z.B. bedeutet 6itaetZuteilung von Gutern (des taglichen Bedarfsg Di
Alternativen waren aber (vgl. ebd.) mit enormen Reoten verbunden und verdecken dieselben Tatsachehme
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Abbildung 4: Preiswirkungen einer Subvention des Agebots bei verschiedenen Elastizitaten der

Nachfrage
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Die Subvention der Erzeugung des okologischen Lamslbwird proportional zur
bewirtschafteten Flache gezahlt und ist somit tgedebunden®. Wir betrachten aber hier nur
die Wirkungen auf das Angebdt. Dazu ziehen wir Abbildung 4 heran. Die Subvenfiamt
dazu, dass die Angebotskurve sich vonz& A, nach rechts (aul3en) verschiebt. Zu jedem
beliebigen Preis wird die angebotene Menge grt@ier as zuvor. Einige Anbieter werden
vielleicht jetzt erst auf den 6kologischen Landhamstellen. Die wichtigste Frage ist aber:
Was passiert mit dem Gleichgewichtspreis und dercBgewichtsmenge? Die Nachfrage sei
annahmegemald konstant geblieben. Dann zeigt em@dwativ-statische Analyse, dass sich
die umgesetzte Menge ausdehnt und sich der hendeh&larktpreis vonp; auf p;
vermindert. Der Marktpreis wird sich desto starkesrmindern, je unelastischer die
mengenmaliige Nachfrage ist. In Abbildung 4 sieht giae unelastische Nachfragekurve im

oberen (Nne) Teil. Eine nahezu vollkommen elastische Nachfkagee (N.) findet sich im

317 Die Wirkungen auf die abgeleitete Nachfrage naoHaistungsgiitern und den Faktoren Arbeit, Bodeth un
Kapital werden nicht analysiert.
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unteren Teil. AuRerdem wird die Preisminderung grp@esto starker die Verschiebung der
Angebotskurve durch die Subvention ausféllt. Dagbm ist nur, dass sich die Anbieter
sozusagen auf diese neuen Subventionen einridbgewerden Unternehmer und Ressourcen
in die Produktion 6kologischer Guter umgelenkt, alme staatliche Malinahmen nicht ihren
Weg dorthin gefunden hatten. Sieht man von dem #ent ab, dass die Foérderung
Strukturen schaffe, die langfristig eine gunstigéreduktion gewahrleisten (quasi enfant
industry Argument, das sich auf Skaleneffekte und Vermindgrvon Transaktionskosten
berufen kann), dann sind diese Betriebs- und Prazhsteile langfristig auf die Forderung
angewiesen. Hinzu kommen die Effekte fur die Entluog des Marktpreises, die nattrlich

von den Elastizitdten abh&ngen.

2) Verdeutlichung mit dem Konzept der Elastizitat

Aus der Definition furr dieElastizitat der mengenméaRigen Nachfriifeann man
durch Umstellung diePreisflexibilitat ableiten®™® Sie gibt die Beziehung zwischen
prozentualer Preisdnderung und prozentualer Memgienédng an (siehe #€STER U. 2005,
S. 45). Annahmegemal? wird vom Fall einer geschlossarmkswirtschaft ausgegangen.
Nun kann man aus Veranderungen der Angebotsmemhgel&n, wie stark die prozentualen
Veranderungen des Preises sein missen, um den Markiumen. In Ubersicht 12 sind
verschiedene Annahmen Uber die Elastizitdten uadpbzentualen Mengenanderungen des

Angebots nach Art einer Taxonomie zusammengestellt.

38 Die Elastizitat der Nachfrage ist die prozentuaéeanderung der Nachfragemenge bei einer einpriggant
Anderung des Preiseg} ).

%1 Die Umstellung erfolgt alsld p_ v _ dp_ 1 dq . Dabei bezeichnemundq die Preise und

oL

dp q P &
mengenmalfige Nachfragip unddp die Veranderung dieser Grof3en.
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Ubersicht 12: Zusammenhang zwischen prozentualer Ayebotsénderung und Preisanderung bei
verschiedenen Preiselastizitaten der mengenmaRig&lachfrage

Preiselastizitat der
Angebotsanderung (in v.H.) nachgefragten Menged) Preis&nderung (in v.H.)

15 -0,2 -75

15 -1 -15

15 -2 -7,5

15 -5 -3

15 -10 -1,5

700 -0,2 - 3500

700 -10 -70

700 - 700 -1

Quelle: Eigene Berechnung und Darstellung.

Der Fall einer 15-prozentigen Zunahme des Angefctt5%) in den nachsten Jahren
durfte in etwa realistisch sein. Der Fall einer dfebenfachung des Angebots entspricht in
etwa der Forderung, den 6kologischen Landbau veid3auf 20 v.H. der Flache anzubauen
(und in etwa 20% Marktanteil zu erreichen). Die dilataten fur Nahrungsmittel werden
normalerweise betragsmallig zwischen Null und 1 esidgatzt, denn sie werden
preisunelastisch nachgefragt. Eine Preiselastizitéit - 0,2 wirde also fir eine gegebene
prozentuale Mengenanderungen eine finfmal so hotisdderung erfordern. Zum Beispiel
wurde eine 15-prozentige Ausweitung des dkologisdtendbaus dann den Preis um 75 v.H.
fallen lassen! Faktisch kann der Preis jedoch niielfiér als auf das Niveau des Preises der
konventionell erzeugten Produkte fallen, weil diegdsatzweg i.d.R. auch 6kologisch
wirtschaftenden Landwirten offen steht.

Das Elastizitdtskonzept stellt allerdings eine ,Anfglicksaufnahmen® bereit, da sie
nur in einem begrenzten Abschnitt der Nachfragekuelativ konstant bleiben. Jedoch wird
gerade die Ausweitung der gekauften Menge auchHdestizitat immer weiter in den
unelastischen Bereich gleiten las$&hAuf der anderen Seite wird fiir den Nichtkauf von
tkologischen Lebensmitteln in Umfragen haufig denén Preis angefiihtt! Deswegen kann
vermutet werden, dass die Elastizitat ,zumindesblmeren Preissegmeff? groRer als eins

$20y/gl. Koester, U. (2005, S. 39).
¥ gpiller, A. (2001, S. 451).
322 Epd.
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ist. Damit ware die Nachfrage auch im Bereich zhéscdem heutigen Preis flr 6kologisch
erzeugte Lebensmittel und dem Preis konventionBlledukte als elastisch einzustufen.

Bei einer isoelastischen Nachfragekurve (die alhgysl nicht linear wére) entspricht
die Hohe der Preisanderung derjenigen der Mengemndnd. Jedoch erst bei einer
Preiselastizitat von 5 oder 10 sind die Preisves&umgen, die durch eine Ausweitung des
Okologischen Landbaus um 15 v.H. hervorgeruferdesr als vernachlassigbar einzustufen.
Gehen wir hingegen von der Ausweitung des Angebotder Groéf3enordnung mehrerer
hundert Prozent aus, so wird auch eine sehr aihstidlachfrage einen Preisverfall nicht
aufhalten konnen. Natirlich hat der Markt immer z@®eiten und deswegen werden die hier
als exogen gesetzten Mengenanderungen des Angebgislich nur insoweit erreicht
werden, als die Umstellung auf den dkologischerdbam sich einzelbetrieblich rentiert.

Auf die Problematik der Handelsspanne soll hier rotan nicht weiter eingegangen
werden. Haufig wird argumentiert, die Preisunteiesté bei den Verbrauchern wirden gar
nicht im Wesentlichen Unterschiede in den Grenzkoster Herstellung auf Erzeugerstufe
widerspiegeln, sondern seien entweder der schieck&rmarktungsstruktur oder hohen

Renten bei den nachgelagerten Stufen geschifftiet.

Ubersicht 13: Die Entwicklung des 6kologischen Larishus in Deutschland

1999 2001 2004 2006 2008
Betriebe (Anzahl) 10.425 14.702 16.603 17.587 1D.83
Anteil an Agrarbetrieben (%) 2,2 3,3 4.1 4.6 53
durchschn. Grof3e in ha* 43,39 43,19 46,26 47,05 THA5,
Flache Gesamt (1000 ha) n.v. 17.042 17.020 17.020 V. n
Flache Bio LF (1000 ha) 452 635 768 826 908
Anteil an Agrarflache (%) 2,6 3,70 4,50 49 5,4
Anderung zu Vorjahr (in %)* 8,6 16,3 4.6 2,2 49

*Eigene Berechnung.
Quelle: BMVEL (2004), BMELV (2010).

Die Ubersicht 13 zeigt die tatsachliche Entwickluwhgs okologischen Landbaus in
Deutschland wahrend der letzten zehn Jahre naslchiedenen Indikatoren. Die Anzahl der
Betriebe ist zwischen 2001 und 2008 von rund 14&@0rund 19.800 gestiegen, wodurch
sich deren Anteil an allen landwirtschaftlichen figgien von 3,3 v.H. auf 5,3 v.H. erhoht hat.
Die durchschnittliche GroRRe der dkologisch wirtstdraden Betriebe - gemessen nach der

Flachenausstattung - lag 2004 bei rund 46 ha utté Bech um rund 3 ha gegentber 2001

323 vgl. Spiller, A. (2001, S. 451).
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erhoht. Politisch wichtiger sind jedoch die EntWicigen der 6kologisch bewirtschafteten
Flache, die sich von rund 635 tausend Hektar inn 2801 auf rund 908 tausend Hektar im
Jahr 2008 erhoht hat, was gleichbedeutend ist rmene Anstieg der 0©kologisch
bewirtschafteten Flache von 3,7 v.H. (im Jahr 20@0j 5,4 v.H. im Jahr 2008. Das
Wachstum der 6kologisch bewirtschafteten Flachenaah 2001 mit rund 5 v.H. zwar hoch,
aber nicht hoch genug um diesen Flachenanteil®i® 2uf zwanzig Prozent anzuheben. Vor
dem Jahr 2002 (1999: 8,6 v.H.) hatte die Flachemeitisng des dkologischen Landbaus noch
eine groRere Dynamik, als nach der Intensivierugraraolitischer Mallnahmen fir den
Okolandbau.

3) Ein partielles Marktmodell mit gleicher Anzahktrumente wie Ziele

Dieser Abschnitt knipft an die Kapitel 2 gewonndhedellstruktur der quantitativen
Theorie der Wirtschaftspolitik an. Die Frage derr@gvende nach dem Marktgleichgewicht
soll als simultanes interdependentes lineares Rleigssystem veranschaulicht werden. Ein
partielles Marktmodelktellt nichts anderes dar als ein simultanes Glgigssysteni?* Denn
die Gleichungen des Angebotes und der Nachfrage (gder die Gleichgewichtsbedingung
miteinander verbunden. Die Preise und Mengen,idirel®i Gleichgewicht einstellen, hangen
ab von den Parametern der Verhaltensgleichungen wah Angebots- und
Nachfragereaktionskoeffizienten, die die Basis &tastizitdten bilden. Die Losung des
Gleichungssystems geht aus von diesen als exoggegebenen Grol3en. Um ein Modell des
Teilmarktes der Okoprodukte zu konstruieren, misgezunachst die zu beriicksichtigenden

Variablen auflisten:

: die Mengen von Angebot und Nachfrage (jeweilsAndtder N indiziert)

: der einheitliche Marktpreis

. Sattigungsmenge (wemn=0; M =0; u; = 0)

. Reaktionskoeffizient der Nachfrage auf Preisémagen(b>0)

: Reaktionskoeffizient der Nachfrage auf MarketinggabeitAnnahme: ¢>0)
: bewirkt eine preisunabhangige Produktionsmeddgé)

: Reaktionskoeffizient des Angebots auf Preisamuigen(e>0)

. Reaktionskoeffizient des Angebots auf SubvemigfAnnahme: f>0)

- ® o 0o T 9 T O

324\/gl. Zum ganzen Abschnitt Chiang (1984) S. 36-3%tiBamarket equilibrium — linear model”, S. 38&dlution
by elimination of variables”, S. 112f “applicatiom market and national-income models”, S. 54-12&r lineare
Modelle und Matrixalgebra. Das dort gebrachte Modethalt jedoch keine Instrumentenvariablen, sand&llt ein
rein interventionsfreies Marktmodell dar. Siehe grinzipiellen Ableitung und Beschreibung der dkomdrschen
Modellform auch Leserer (1980a, S. 18-26).
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M : Soziale Marketing Ausgaben (z.B. das Bundesprag Okolandbau); Instrument |
S : Qubventionszahlungen fir den Okolandbau; Instrurtient
u : Summe der Restursachen (Storgrole)

Die Parameter werden als konstant angesehen. Deshdl nur dievariablenMenge
und Preis zeitindiziert. Das System von Beziehulggsigungen lautet damit unter Gultigkeit
des Gesetzes vom einheitlichen Preis und der Vetwender Gleichgewichtsvorstellung:

Q" =a-bPR +cM, +u,
Q" =-d+eR+ 1S +u,
Q' =Q"=Q

In diesem kleinen ,Strukturmodell” gilt es nun, dendogenen und exogenen
Variablen voneinander zu scheiden. Endogene Gréigender Preis und die Menge. Exogen
sind die beiden Arten der Staatszahlungen, dieighatismenge und preisunabhangige
Produktionsmeng&> AuBerdem seien alle {ibrigen Parameter durch dikv&ittretergroRen
fur die nicht direkt beobachtbaren Beziehungendafd, Entscheidungen, Verhaltensweisen
konstant und vorgegeben (Restursachen). Das Mudiell neu sortiert und die Anzahl der
Gleichungen auf zwei reduziert, indem wir die Ghgiewichtsbedingung in den beiden
Verhaltensgleichungen bericksichtigen. Dies gesthiedem die Nachfragemenge und die
Angebotsmenge durch die (nicht mehr indizierte) icbigewichtsmengeQ in beiden
Gleichungen ersetzt werden. Naturlich kann dann 8gstem durch Eliminierung der
einzelnen Variablen gelést werden, indem zunachesedbeiden (brigen Gleichungen
miteinander verbunden werden. Aber dieser Weg wuwme der teilweise didaktischen
Bedeutung der Uberlegungen und in Ankniipfung undi&feng der Gedanken zur Theorie

der quantitativen Wirtschaftspolitik hier nicht géhit. Also erhalten wir zwei Gleichungen:

Q+bP-a-cM =u,
Q-eP+d-fS=u,

Die Variablen sind schon geordnet in dem Sinne, al§ der linken Seite der
Gleichungen zuné&chst die beiden endogenen und dianexogenen Variablen stehen. Dies

32> Eine Konstante die eingefiihrt wird, damit bei eirreis gleich Null eine bestimmte Menge produziérd.
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kénnen wir nun in Matrixschreibweise umformen undjlzich die konstanten Skalarwerte

mit den StorgroRen auf der rechten Seite zusamssstia

i B el Y e

Die Multiplikatoren in der ersten Matrix bilden zmmen die Matrix der
WirkungskoeffizienteT" des Grundmodells, die Multiplikatoren in der zweitMatrix stellen
die Matrix B des Grundmodells dar. Nun kann einerseits dieziede Form gebildet werden,
die alle Zielvariablen in Abhangigkeit von den egngn GrolR3en ausdrickt, oder man spart
diesen Schritt und geht direkt das Politikproblem, andem das System nach den
Instrumentenvariablem und S aufgelost wird. Zunachst bringen wir nur die Matder
Zielvariablen nach rechts und erhalten

R R

Wenn wir nun beide Seiten mit der Inversen der Kmehtenmatrix der Instrumente von
links multiplizieren, erhalten wir das Ergebnis fine Losung dieses Gleichungssystems,

sofern es existiert. Die Existenz einer Lésungemifir nun anhand der Determinante.

Anmerkung: Die erste Bedingung fur eine Existenz der Loswtag Abzahlkriterium, ist
schon erfillt, denn die Anzahl der Instrumente ikt der der Ziele. Fur die Determinante
der Matrix der Instrumentenkoeffizienten erhaltan w

-c O
0O -—f

‘=cf

Dies ist ungleich Null, falls keiner der beiden &aeter den Wert Null annimmt (also eines
der beiden Instrumente vollig unwirksam ist).

Die Inverse kann in diesem Fall sehr leicht errtitteerden und wir sparen uns den
Umweg Uber die Berechung der Matrix der Cofaktaned der Adjunkten, da wir wissen,
dass eine Matrix, die nur Elemente auf der Haugtzhalen besitzt, invertiert wird, indem
man den Kehrwert ihrer Elemente an ihre Stelle tsexarum schreiben wir das

Gleichungssystem nun als:
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Hieraus folgt

1 OfM]| |Yc Dbic |Q N —[(u, +a)/c]
0 1 s| |Uf -elf|P| | (d-u,)/f

und wir erhalten die Bestimmungsgleichung (d.h. ldisung fur unser Politikproblem) fir

die beiden Instrumente

ol wde e

wenna’'=a/c;d =d/f;wvy=-ui/c; vo=-uyx/f und die Parametet (i =1, ..., k)als
Platzhalter der Multiplikatoremy=1/c, n,=b/c, n3=1/f undz,= -e/f stehen.

Aus dieser Formel ergibt sich die optimale Dosigrdier Instrumentd* und S* in
Abhangigkeit von allen anderen Variablen und Patame insbesondere der gewinschten
Angebotsmenge 6kologischer Produiteund des gewlinschten PreisniveRés

Die H6he der Marketingausgaben des Staates risictetiann nach der Formel
M* = (1/c) [Q* +(b/c) P* —a'+v, = ;,Q* +/7,P* —a'+v,
und die optimale Dosierung der Zahlungen an didvartischaftlichen Produzenten nach der
Formel
S = f)Q*—(e/ f)[P* +d+v, = ,Q* +,P* +d'+v,

Ergebnis:Das Modell bildet die statische Sichtweise der hitz@ziehungen aff° Der Markt

fur Okoprodukte wurde als ein einheitlicher Markiifgefasst, auf dem ein einziges
-Einheitsgut® gehandelt wird, das als homogen lwftiet wird, namlich die 6kologischen
Produkte. Weiterhin wurde unterstellt, dass die Kidruktur diejenige der vollstandigen
Konkurrenz ist, denn es gilt das Gesetz vom eiltle#n Preis. AuRerdem wurde vom
Aulenhandel, von Importen und Exporten bei diesarm &bstrahiert. Die Handlungstrager

sind zum einen der Staat, der Uber Werte der Im&mtenvariableM und S entscheiden

326 Zur Technik der Modellbeschreibung siehe Tinbergeif1972, S. 296-350).
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kann, zum anderen die Nachfrager und Anbieter asfeth Markt, deren Verhalten sich in
den Kurven des Angebots und der Nachfrage abbildet.

Formal gesehen konntenter diesen Bedingungeter Staat durch den gleichzeitigen
Einsatz von Marketingausgaben und Flachenzahlunigen Produktmarkt fur 6kologische
Erzeugnisse in der Weise indirekt ,kontrollieredgss sowohl eine gewtinschte Ausweitung
der Produktion stattfindet, als auch ein gewinscReisniveau erhalten bleibt. Alles hangt
freilich an der konkreten empirischen HOhe der jégen exogen gegebenen Grol3anb, c,

d, e f, Q* und P* sowie dem jeweiligen Walten von RestursacfférDas heif3t, dass wir
unter dieser Voraussetzung nur im Mittel mit unserstrumenteneinsatz richtig liegen

werden.

4) Partielles Marktmodell mit unzureichender Instrentierung

Betrachten wir nun di€olgen einer unzureichenden Instrumentierwa®y Politik zur
Ausweitung des Okologischen Landbaus. Diese kamschedene Ursachen haben und
entweder auf Mangeln der angebotsseitigen MalRnahower den nachfrageseitigen
MalRnahmen beruhen. Eine realistische Annahme k&@eite dass didMallinahmen auf der
Nachfrageseita) nicht vorhanden, ii) nicht gentigend finanziallsgestattet oder iii) nicht
sehr wirksam sind.

Von den drei Féllen greifen wir als Beispiel deall i) heraus’?® Ist keine MaRnahme
auf der Nachfrageseite vorhanden, kann nicht zclglein vorgegebenes Preisniveau und eine
gewtlinschte Ausdehnung des o6kologischen Landbaush ddie politischen Mal3hahmen
erreicht werden. Dies konnte lediglich durch einerdhderung in den anderen Parametern,
etwa der Sattigungsmenge 6kologischer Produkte @eispiel wegen eines Trends in diese
Richtung) erreicht werden. Es steht also nur ldasrument der Flachenzahlungdir die
Produzenten zur Verfugung. Die Gleichung zur Bestimg der Nachfrage enthalt keine
Marketingausgaben des Staates. Das Modell wirdsekiegner:

QtN =a_th)t U
Q' =-d+eR+fS +u,
Q'=Q"=Q

%" Darunter sind hier Variablen (oder ganze Gleichurfijsg?, die im Modell nicht beriicksichtigt wurden, zu
verstehen. Dies kénnen zum Beispiel sein: die Entangden auf dem Markt fir konventionelle Giter, die
Einkommen der Verbraucher, die Kreuzpreise undiastizitaten, der Bodenmarkt, der Markt fir Arblaiégte und
alle anderen maglichen EinflussgroRen, deren Vartgiturch die Annahmiu = 0undEuu’= ¢°1 beschrieben wird.
328 3ollten die anderen beiden Falle zutreffen, wiad Brgebnis dhnlich ausfallen.
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Jetzt bildet man die reduzierte Form zur BestimmdeigMengen und Preise in Abhangigkeit
von den Flachenzahlungen und anderen exogenen GGrGRéem man zunachst die
Strukturform ableitet. Der Einfachheit halber werdeer die Stérterme vernachlassigt und
man erhalt

Q+bP-a=0

Q-eP+d-fS=0

Dies kann analog zur obigen Vorgehensweise in dirikschreibweise tbertragen werden
1 b |Q N 0 0 |0| | a
1 -e|P| |0 -f|S]| |-d

Anmerkung:Parallel zur Vorgehensweise der Diskussion desdil®dnit zwei Instrumenten
soll zunachst die Existenz einer LOosung anhand Determinante der Matrix der
Reaktionskoeffizieten der Instrumentenvarialegepruft werden. Diese ist gleich Null, was
die Inkonsistenz des Gleichungssystems bedeuteseBiErgebnis steht in Ubereinstimmung
mit unserer TNBERGEN-Regel, denn wir haben im vorliegenden Fall zwa&iP und Q),

aber lediglich ein Instrumen$),

0 O
=0-0=0

0 -f

Da die Losung nacB undM nicht méglich ist, kann das Modell nur na@hund P aufgeldst

werden. Wenn man nun die Matrix der Instrumentedieifechte Seite bringt und die Inverse

der MatrixI" der ZielgroRen Preis und Menge auf beiden Seibenlimks multipliziert, ergibt

sich fur das Gleichungssystem aus den Ausgangbgleien in Matrixschreibweise

A TR AT

Die Inverse wird nach der Regat' = 1/|]A|Ad]. A gebildet, wobei die Determinante sich als

1 b
‘1 J:—e—b ergibt. Die Adjunkte der Koeffizientenmatrix etltea wir, indem wir die

Position der Elemente auf der Hauptdiagonale asskemn und die Elemente der

Nebendiagonale mit (-1) multiplizieren, so dassé sieren Vorzeichen verdndern. Es resultiert
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Q|_ 1 [-e -bJo] 1 [-e -ba
P| -e-b|-1 1| fS| -e-b/-1 1 |-d

bzw
(Q|__1 [-bfS], 1 [-ea-b(-d)
P| -e-b| fS | -e-b| -a-d
oder

Q]_ -1[-bfs] -1 [-ea-b(-d)
P| b+e| fS | b+e| -a-d

Nun haben wir die Ergebnisse QrundP:

_ bfS  ea-hbd
Q=—"+
b+e b+e
und
P:a+d—£
b+e b+e

Wir substituieren in beiden Gleichungen die Terimedenen nur Konstanten stehen, wie

folgt:
ea—bd _| ng@*9 o,
b+e b+e

Nun kdénnen wir die Subventioned eliminieren, indem wir die Gleichung flR nachS
umstellen

(P-k,)i(b+e)

: =S und dieses in die Mengengleichung einsetzen umalten so

bf (P -k,)(b+e)
— f
Q= — +k, =-bP+bk, +k, .

Damit sind dieZielbeziehungen des Marktmodeilm Falle lediglich eines Instruments
parametrisch ausgewiesen. Diese kdonnen nun mitifigegn (oder in 6konometrischen
Studien geschatzten) Parameterwerten berechneemede beiden Gleichungen vermitteln
Die Zusammenhange der beiden Ziele Menge und PRiessvermarkteten 6kologischen

Gutes.
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AbschlussDie Konsequenzen einer zu starken Forderung delegikchen Landbaus fir das
Marktgleichgewicht wurden verbal, graphisch, mitlfélivon Elastizitaten und einem
partiellen Marktmodell beleuchtet. Es sollte delitligeworden sein, dass die Inkonsistenz
dieser Malinahmen auf der gegenseitigen AbhangigkeitMenge und Preis beruht. Man
kann nicht beide ins Auge gefassten quantitativietegjleichzeitig erreichen. Sie sind in der
angestrebten Kombination nicht kompatibel, weil dastrumenteneinsatz meist nicht
ausreicht.

Theoretisch ist es mdglich, zwei Instrumente sozagesstalten, dass beide Ziele
erreicht werden, aber praktisch sind durch dentipolien Rahmen (vor allem finanziell) zu
enge Grenzen gesetzt. Es bleibt fraglich, ob esggt kann, eine Instrumentierung zu
finden, die geeignet ist, die Gefahren einer Urdsiefung zu umgehen. Umgekehrt wird eine
Politik, die eines der Instrumente Uberdosiert,dere@m an anderer Stelle erneut eingreifen
missen oder aber das Instrument wieder abschaftessen. Aus Grinden der politischen
Opportunitat ist es zumeist aber schwerer, Mal3nahmenn sie einmal etabliert sind, wieder
zurickzunehmen. Von daher ist eine Politik, die @ine Erst-Beste Losung abzielt, eher zu
befirworten, als eine, die zweitbeste LdsungenrittertDenn die Notwendigkeit von
Mallnahmen zur Besserung der Lage in einer Sityattie erst durch politische
Interventionen entstanden ist, ist nur gegebennvesme Erst-Beste Losungtsachlichnicht
zu haben ist. Natirlich ist auch dies eine Frageéedieschatzung und des Einzelfalls.

Eine Kaskade der Markteingriffe, wie sie von orbelalen Vertretern der
Wirtschaftswissenschaft (EKEN, ROPKE, VON HAYEK) befurchtet wird, kann angestol3en
werden. Die Politik kann sich aber auch mit MangeinSystem zurechtfinden, wenn eine
auRerlich verbesserte Forderung des Okolandbaiiisgiolmehr Punkte verspricht, als es
eine bis in alle Einzelheiten Uberdachte (daruntesp@ Loésung der Agrarumweltprobleme

und der Frage der Lebensmittelsicherheit vermag.
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5 Konsensregel: Grundsatze der Verfassung der
Wirtschaftspolitik fr die Agrarpolitik

5.1 Abgrenzung: Die Verfassungsdkonomik in der Agrarpalkik

Die Vorstellungen der Ziel-Mittel-Analyse, wie sias bisher beschaftigt haben, wurden nur
in Teilen rezipiert und schliel3lich (in der Agracdlomie) scheinbar zu den Akten gelegt (vgl.
BULLOCK UND SALHOFER 2003). Aber auch andere Alternativen sind bishemigveerbreitet.

In diesem Kapitel wird ein Ausblick auf den zweiteirtschaftspolitischen Ansatz gegeben
(Ansatz 2, der die Eigenschaften der Entscheidungsfindumg demokratischen
Gesellschaften besonders berlcksichtigt. Die Agtdip wird von der konstitutionellen
Ebene aus betrachtet. In diesem Kapitel wird ddmian fir die eigentliche Legitimation,
aber auch die Begrenzung, des ersten Ansatzessgesiallt®® Beiden Anséatzen ist gemein,
dass sie die Wertungen der Forscher in der agrasgben Beurteilung weitgehend
unbericksichtigt lassen und keinen RuUckgriff auilitatistische Vorstellungen nehmen
mussen. Im vorherigen Ansatz werden teleologiscleetikteile auf der Grundlage der Ziele
der Gesellschaft gefallt. In diesem Ansatz wirdbpematisiert, wie die gesellschaftlichen
Interessen bestimmt werden (sollen) und der sgebndéi Charakter von gesellschaftlichen
Interessen (d.h. gemeinschatftlichen InteressenpnhetEiner pragmatisch auf direkte
inhaltlich-politische Empfehlungen zielenden Pabgratung durch Experten (wie z.B. des
Wirtschaftswissenschaftlers) wird die Erforschungd Werbesserung der konstitutionellen
Grundlagen der Wirtschaftspolitik als AlternativaduGrundlage gegenibergestellt. Dieser
Ansatz arbeitet mit dem Primat einer ,demokratisch&grarpolitik’. Sein zentraler
wirtschaftspolitischer Grundsatz ist dd@nsensregel

Zur Hinfhrung soll die Verfassungsékonomik

1) gegen die Wohlfahrtsékonomik und

2) gegen die Neue Politische Okonomie abgegrenziene

1) Nach gut einem halben Jahrhundert wohlfahrtsokoscher Begleitung der
Agrarpolitik und gut 200 Jahre nach den ersten Rehevon RCARDO und von MALTHUS zur
englischen Getreidegesetzgebung (Corn Laws) ist El@agebnis der wissenschaftlichen

329 Die Verfassung wird als ein Gesellschaftsvertnagesehen. In der Verfassung werden die grundlegende
Regeln des Gemeinwesens (der Regierungsform) fegtgdnnahmegeman werden diese Regeln selten
abgeéandert, was Unsicherheit tiber die mit diesgielRezusammenhangenden Auswirkungen auf die
Gesellschaftsglieder mit sich bringt. Diese Unsibké tber die Zukunft kdnnte konstitutionelle Riegeur
Folge haben, denen jeder zustimmen kann. Vgl. damller (1976, S. 417).
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Bemuhungen zu guten Teilen negativ gewesen. Est&aa Tatsache festgestellt werden,
dass die Politik selten oder (zu) spat auf die Meghder fachlichen Sachverstandigen und
Experten (den Agrardkonomen also) gehért hift®ie Theorie der Wohlfahrtskonomik
wurde in den Handen der Agrarpolitiker geradezuemer ,Theorie des Marktversagens”
(BUCHANAN 1984, S. 243) umfunktioniéft. Die Lehren des klassischen
Wirtschaftsliberalismus wurden nicht aufgenommeie Bgrarpolitik vieler Lander, vor
allem in Europa, war gekennzeichnet durch ein hdlaB an staatlicher Intervention und
Regulation der Markte fir Agrarprodukte.

Die wissenschaftliche Agrarpolitik nahm jedoch eopponierende Stellung ein. Die
Marktordnungen fur die verschiedenen Agrarprodukéanten, nach ihrem Verstandnis
bemessen, eher als ,verwaltungswirtschaftlich atdgst werden. Sie entsprachen nicht dem
Typus einer Verkehrswirtschaft oder Wettbewerbsongn (Marktwirtschaft). Der
Liberalisierung der Markte fir landwirtschaftlicherodukte diente ein guter Teil der
agrarbkonomischen Arbeit und Beratung. Auch inteonal haben die verschiedenen
Handelsrunden des General Agreement on Tariffs dmadde (GATT), spater der
Welthandelsorganisation (WTO), aber auch die OE@De@e weitere Liberalisierung des
internationalen Handels mit Agrargutern hingewithkie Spannung zwischen der Ausrichtung
der faktischen Agrarpolitik und den Vorschlagen dessenschaftlichen Agrarpolitik fuhrte
einige Forscher zu einem neuen Forschungsgebiatjaiéder Neuen Politischen Okonomie.

2) Die Neue Politische OkonomigNPO)*? ist nah mit der Verfassungsokonomik
verwandt und soll deshalb als Uberleitung zur \astmgsokonomik kurz skizziert werden.
Es ist bekannt, dass die Neue Politische Okonoreitgahend als eine positive Theorie in die
Agrarokonomie eingefuhrt wurde, die die Frage kigsellte, warum die Agrarpolitik ist, wie
sie ist und nicht wie sie (wohlfahrtsékonomischraetitet) sein sollte (vgl.csmiTT, G. 1984
und KoesTER U. 2001)3*® Normative Aspekte einer Politikanalyse entlehn@nmveiterhin
anderen Ansatzen, wie zum Beispiel der schon geeaviohlfahrtsokonomik.

Am Beginn der Ausdehnung des ©6konomischen Instrisni@ms auf die Politik
stand die durchaus optimistische These, dass dmngeitige Wettbewerb der Parteien um

die Wahlergunst die Parteiendemokratie gewissermaBesinem ,effizienten Dolmetscher”

30v/gl. Schmitt, G. (1984).

%1 3alin, E. (1951, S. 174). Die Gegeniiberstelluny,veelfare economics* und ,price economics* sei Austk des
Widerstandes gegen die ,reine Theorie".

%32 Dieser Forschungsbereich wird im englischen Sprachmuch als Theorie der 6ffentlichen Wahlhandlungen
(Public Choice) bezeichnet.

%3 Dies entspricht nicht dem Ansatz als Ganzem. Jedodkemweite Teile der Neuen Politischen Okonomieitpos
die gesellschaftspolitischen Prozesse erklaren.
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der Praferenzen und der Wiinsche der Wahlbevélkemaghen kénnte. Doch schon die
frihe Arbeit von AITHONY DOwNSs, die sich umfassend mit eingdkonomischen Theorie
der Demokratie* (DowNs, 1957: ,An economic theory of democracy*) befabatte, bot
Anlass zu pessimistischen Folgerungen. Die Einfiipreon Ungewisshéft* und der zu ihrer
Behebung notwendigen Informationskogtérin das wnsche Modell einer Demokratie
zieht Phanomene wie die Bildung von Ideologi&h,von Klientelpolitik®®” und der
Begiinstigung von Wenigen zu Lasten der Mehrhei¢{othgekehrt) nach sicéf®

Weiterhin zeigte sich, dass die Demokratie undikdiagugrunde liegendBrinzip der
Mehrheitsentscheidungsich nur fir einen Teilbereich der gesellschdidic und
agrarpolitischen Entscheidungen als zweckmaRigist#é Das Mehrheitsprinzip bedarf der
Erganzung um einen bestimmten Kons&fiseine bestimmte Mindestgemeinsamkeit der
Interessen, oder auch einer bestimmten Menge agilharen Rechten (und Pflichten) -
maogen diese nun in einer Verfassung oder einem dgesetz umschrieben sein. Fir den
Okonomischen Bereich heildst das vor allem, dass t®@se wie eineVerfassung der
Wirtschaftspolitik und eine Wirtschaftsverfassung bzw. eine ordnungspolitische
Grundentscheidungetroffen werden sollte.

Erkenntnistheoretisch bildet die Suche nach eintghen Verfassung (bzw. solchen
Verfassungsregeln) den grol3te Gegensatz zu demIMimtéVNirtschaftspolitik von DWNsS
und anderen. Hier (bei d@vns) tragt der politische Prozess wesentlich einen

Linkrementalistischen* Charakf¥: Die Entscheidung und der Vollzug von Politiken

334 Die Effekte der Unsicherheit bilden den zweiteril $einer Arbeit. Unsicherheit sei (Downs 195788%) der
Mangel sicheren Wissens dartber, wie sich die Dingker Gesellschaft entwickeln werden und beesstudas
Zutrauen, dass Politiker und Wahler zu ihren Erg&tiimgen haben.

333 Die Informationskosten bilden den dritten Teil debeit (Downs 1957, S. 207ff).

33%yvgl. ebd. S. 96-113, die Entwicklung von Ideolag{&orstellung von der guten Gesellschaft und der
wesentlichen Mittel um sie zu erreichen) als eitélium Stimmen zu gewinnen. Unsicherheit mache ein
Vielzahl von politischen Grundhaltungen mdglich.ndesie beschrankt Wahler und Politiker darin, diaayien
Folgen einer Politik fir sie zu bestimmen (ebd.113).

%7 Dies ist eine Folge der Informationskosten, deneiner von Unsicherheit gekennzeichneten Welesdiir
die Regierung nicht rational alle Wahler auf gleiaNeise in ihrer Politik zu berticksichtigen, audnw jede
Person eine Stimme habe (ebd., S. 83). Intereagapen stellen Informationen Uber die Wahleffekteeei
Politik bereit.

338 Meiner Meinung nach bleibt dieser Teil seiner Arbech giiltig, falls man seine These der Motivatiter
Politiker durch persdnliche Interessen, die sicéridine Wiederwahl erreichen lassen, nicht teikeri/ Politik
als die Suche nach einer guten Gesellschaft velstawird, die unter Ungewissheit durchgefiihrt wird.
339vgl. Mueller (1976, S. 401ff). Hier werden Bedimgmen und Konzepte fiir die Etablierung der optimalen
Abstimmungsregel dargestellt.

%0 Dies folgt m.E. aus der Betrachtung der Eigensehaler Mehrheitsregel und ihren Begrenzungen (vgl.
Mueller, 1976, S.403ff) und aus der Suche nach \Wege Vermeidung von Arrows Paradox, wie zum Bebpi
der Beschrénkungen der Wabhlalternativen (ebd.19if4 Mit der Mehrheitsregel sind Probleme verbengd
wie zyklische Wahlergebnisse und die wiederholteddilage der jeweiligen Regierungspartei. Die neue
Regierung macht dann Entscheidungen der Vorgafigagéngig. Einstimmigkeit Giber bestimmte Themen
vermeidet die totale gesellschaftliche Diskonti@tit

#1vgl. Lindblom (1958).
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unterliegt einem sténdigen Prozess von Versuchimoh, in dem die bestehenden Politiken
wegen bekannt gewordener Méangel partiell und deleise abgedndert werden. Dagegen
wird nicht gefragt, ob mit den Einzelmal3inahmen winfassendes Regelsystem ,aus einem
Guss” (£HMITT 1972) geschaffen wird. Eine solche Politik der théai pragmatischen
Anderungen besticht, weil sie dem ,Sein in der ‘ZBechnung tragt. Die zu erwartenden
Auswirkungen von Politikanderungen (also im Wesehén der graduellen Anderung von
Politikinstrumentepkdnnen aus den schon in der Vergangenheit egmd®thritten und dort
gewonnen Erkenntnissen abgelesen werden. Mandasntler Politik der Vergangenheit, aus
dem Weg der Politikgestaltung.

Demgegeniber ist der in der Kapiteliberschrift gete konstitutionelle Ansatz
dadurch gekennzeichnet, dass prinzipielle Uberlggaonund die Konsistenz der einzelnen
Uberlegungen die Grundlage aller praktischen Sehbtlden, und nicht die grundsatzlich
pragmatische Offenheit aller zukinftigen SchritenzPrinzip gemacht wird.

Der verfassungsokonomische Ansatz beruht auf @ansensregel” statt der
Mehrheitsentscheidung Er strebt nach eineNerfassung der Agrarpolitik und der
Agrarwirtschaft, bzw. die tatsachliche Agrarpolitikird so geseherals ob sie auf einer
solchen Verfassung beruhe. Es gilt fir den Teil desellschaftlichen Lebens, den die
Agrarpolitik ausmacht, Regeln zu schaffen und meeiArt Verfassungsvertrag festzulegen.
Denn es bedarf bestimmter Regeln, die die Agraipolbeschréanken, Regeln denen
Winschenswerterweise alle (oder doch nahezu all®d& der Gesellschaft zustimmen
konnen. Wir geben in Abschnitt 5.2 zunachst eineperblick tber den Ansatz der
Verfassungsdkonomik. Im Abschnitt 5.3 wird ein Aligdb auf seine Anwendung in der
Agrarpolitik vorgenommen.

5.2 Eine liberale Verfassung der Wirtschafts- und Agrapolitik

Die Verfassung der Agrarpolitikegt analog zu einer Gesellschaftsverfassung @alsdreil
derselben) die Aufgaben und Grenzen der Agrarfoditiwie den institutionellen Rahmen,
innerhalb dessen die politischen Entscheidungstrége Trager eines Mandats) handeln
kénnen, fest. In ihr wird letztlich - fur dieserilbereich - die Stellung des Individuums zum
gesamten Staat strukturiert. Dies ist eine weitgdrendere Sichtweise als in der Theorie der
Wirtschaftspolitik, die in den vorherigen Kapitebehandelt wurde. Jene beschaftigt sich
Uberwiegend mit konkreten Politikinhalten, diesda der Rechtmafigkeit (Legitimitat) und
Legitimation, die einer bestimmten Politik zukomfotler der die Politik ermangelt).
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Um den Ansatz 2 darzustellen, sollen die wichtigstelemente der Verfassung der
Agrarpolitik erlautert werden. Diese sind
1. Die Grundbegriffe und die grundséatzlichen Fragen Alesatzes
Die analytischen Ausgangspunkte und die Ziele delyse
Die Ablehnung von Anarchie und Leviathan
Die Elemente der Verfassung der Wirtschaftspolitikl Wirtschaftsverfassung

o kb 0N

Die Theorie der Reform der Verfassung

5.2.1 Uberblick iiber verschiedene Grundbegriffe und Freug

Die Frage nach einer Gesellschaftsordnung und degelR, die dem menschlichen
Zusammenleben dauerhaft zugrunde liegen konnensofidn, wird von BICHANAN in
seinem Buch,The Limits of Liberty. Between Anarchy and Levath (19758* vom
liberalen Standpunkt aus in einer liberal-formafdrhandlung aufgeworfen und beantwortet.
Die Grenzen der Freiheit des Einzelnen und demEitedes Staates werden nicht in Form
eines Kataloges aufgezahlt, sondern es sollen Meriaweisen und Probleme
gesellschaftlicher Institutionen aufgezeigt und Igsiart werden. Nach BCHANANS
Formulierung lautet die wesentliche Frage einer e@shaft, wie die in ihr lebenden
Menschen miteinander in Frieden, Wohistand und lgaren leben, gleichzeitig aber ihre
Freiheit als autonome Individuen behalten und #igenen Werte schaffen kénn&i.zur
Erreichung dieses Zieles bedarf es einer Geseftsandnung oder auch Verfassung der
Gesellschaft. Dartber hinaus geht es ihm auch envdifassung der Wirtschaftspolitik, die
,constitution of economic policy***.

Die tatsachlich zu beobachtenden und vorhandeneeliGehaftsordnungen werden

mit Hilfe der Vorstellung (vision) eine¥erfassungsvertragegedeutet, der zwischen den

%2 Deutsch 1984 unter dem Titel ,Die Grenzen der Freieiischen Anarchie und Leviathan“. Wenn im Folgende
dieses Werk nach der deutschen Ubersetzung zitietf so war der Titel nicht als Original verfiighas ®urde aber
auf andere Verdoffentlichungen zurlickgegriffen, déendelben Thema gewidmet und in englischer Spraaffiesee
sind. Die Darstellung des Ansatzes bembsentlichauf dieser Quelle und ergdnzenden Schriften Buctsasawie
der Sekundarliteratur. Im Hintergrund steht die RuBhoice Theorie.

3 Buchanan, J.M. (1987a, S. 250): ,Both sought .resmlve the continuing question of social order: Hiaw we
live together in peace, prosperity, and harmony]ewtgitaining our liberties as autonomous individyatho can and
must create our own values?” Die Vorstellung einesiidethts, wie es seit der Antike und im Christentum
vorherrschend war, wird mit dem letzten Satzabschaittihm verworfen. Dies zeigt er auch ganz offewiaten
Stellen seines Werkes. Der Okonom solle nicht , Stgyptt* spielen (S. 21) und die Regeln menschliche
Zusammenlebens seien uns nicht ,einfach von eidleeten Macht mitgegeben” (Buchanan 1984, S. XI Voiwort
Stattdessen gelte es, die Verstandeskréfte zumuteen drohenden Chaos unter seinesgleichen zatemgEbd.).
%4 Buchanan, J.M. (1987a). Rede gehalten bei der Merlg des Nobel-Preises fiir Wirtschaftswissenschafes
Jahres 1986.
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Gesellschaftsgliedern geschlossen wurde und in elerionsensiiber den rechtlichen und
politischen Rahmen der Gemeinschaft bestehe (amt#r bestehen solltéf> Allerdings muss
hinzugefiigt werden, dass es nicht unbedingt untHditorizitat eines solchen Vertrages geht,
sondern um digositiven analytischen Mdoglichkeitater Vertragstheorie. Zudem liegt fir
BUCHANAN (1984, S. XIll) in der Vertragstheorie die Verbumd) zu den
Wirtschaftswissenschaften, die er als die Wissafsolom Austausch von Gutern durch
vertragliche Beziehungen begreift, begriintit. Dies mache die Ansatze der
gesellschaftlichen Vertragstheorie fiir den Okonomegiénglich (ebd.).

Neben der positiven Analyse kann die entworfenetrdgstheorie aber auch als
normativer Hintergrundzur Beurteilung der tatsachlichen politischen Qayen verwendet
werden. Dann vergleicht man die gegebene Verfassung die realen politischen
Entscheidungen mit den Entscheidungen, die im Rahn&ner hypothetischen
Verfassungsversammlung erreichbar waren und fragth die tatsachlichen
Rahmenbedingungen dem Konsens einer Verfassungtifcmion) entstammen konnten. Ob
die gegenwartige Verfassung einstimmig von den 8iirgangenommen werden koénnte,
bildet also gleichzeitig einen normativen Mal3stédb die Beurteilung der Legitimitat der
tatsachlichen Verfassung der Wirtschaftspolitik.

Eine wichtige Unterteilung BCHANANS scheidetzwei Phasender Interaktion der
Menschen voneinander. Im ersten Stadium, Semfassungsvertragverden die Grundlagen
der Gesellschaft und die Gemeinschaft selber gewiss3en konstituiert. Hier werden die
Grenzen der Freiheit gezogen, denen sich ein lddiwvn freiwillig unterwirft, hier werden
Rechte zugeordnet, die jeder anzuerkennen hatelnz@eiten Phase der Interaktion der
Menschen bilden sich dgostkonstitutionellen Vertragé&uf der Basis der Erstverteilung der
Rechte im Verfassungsvertrag konnen nun auf frigeil Weise weitere Vertrage und
Handlungen geschlossen und vollzogen werden. Digrdge der zweiten Phase kdnnen
Markthandlungen, aber auch politische Vereinbarangein. Inhalt der Vertrage und des
Tausches in dieser Phase kénnen neben privatemnGiiteh dffentliche Gter seif?’

Analog zu den zwei Phasen der Vertragsbildung eeidh deiStaat zwei Aufgaben:

namlich erstens, das in der Verfassung gesetztehtRee schitzen und somit freie

%5 Buchanan, J. M. (1987a, S. 249): ,Could the olerules that constrain the activity of ordinaryitpes have
emerged from agreement in constitutional contract?”

%46 Spatestens seit der Einfilhrung des rémischen Rédbet der Tausch von Eigentumsrechten in velittagn
Vereinbarungen die Grundlage der Markthandlungera®e nach Salin (1951, S.29) der Corpus Juris glib@it
dem Vertragsrecht die Vertragslehre verbreitet, eédbttiche Bedeutung des Individuums gesichert, die
Unverletzlichkeit des Privateigentums verbiirgt uadnsallen individualistischen Zeiten die rechtkchorm und den
sachlichen Inhalt der Wirtschaft mitbestimmt.”

#7vgl. Buchanan, J.M. (1984, S. XI Vorwort und S. 1-23)
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Interaktionen der Menschen mdglich zu machen unéitews, 6ffentliche Guter, die allen
zugute kommen, bereitzustellen. In der ersten Fomkteil3t eRechtsschutzstagprotective
state), in der zweitebeistungsstaagproductive state). Die Durchsetzung des Reclitesest
ein dffentliches Gut, das von staatlicher Seitebgestellt wird oder werden solt&

Aus dieser Scheidung erwachst das Bemihenydgsiltnis des einzelnen Menschen
zum Staagedanklich zu durchdringen und die Art dieses ¥kriisses des freiheitsliebenden
Einzelnen zum Freiheiten beschrankenden Staat rundige des Nachdenkens Uber die
Wirtschaftspolitik zu machen. Dies muss gescheli@vor der Wissenschaftler konkrete
instrumentelle Vorschlage machen kann. PolitisciweZsind immer auch das Ergebnis
institutioneller Regelung des politischen Verfalseunter deren Geltung sie gebildet werden,
um dann als MaRgabe der politischen MaRnahmenenedi*® Aufs kiirzeste kennzeichnet
BUCHANAN (1987a, S. 243) diesen Aspekt seines Ansatzesn \eemlie Verfassung der
Wirtschaftspolitikins Zentrum rtickt und den Ursprung seiner ThebaeKNUT WICKSELL

aufzeigt:

"Stripped to its essentials, Wicksell's message elear, elementary, and self-evident. Economistsish
cease proffering policy advice as if they were eyt by a benevolent despot, and they should loake
structure within which political decisions are mademed with Wicksell, I, too, could dare to chaitge the
still-dominant orthodoxy in public finance and wa¥ economics. In a preliminary paper (1949), lechupon
my fellow economists to postulate some model of the stapmlitics, before proceeding to analyze the effeéts
alternative policy measure$ urged economists to look at theonstitution of economic policy,[H.v.m] to
examine the rules, the constraints within whichitpall agents act. Like Wicksell, my purpose watnuétely
normative rather than antiseptically scientificolught to make economic sense out of the relatipristween
the individual and the state before proceedingdeaace policy nostrums. ... This theory is consisteith,

builds upon, and systematically extends the trawiiily accepted principles of Western liberal steg”

5.2.2 Analytische Ausgangspunkte und Ziele

Hat man einmal diese wesentlichen GrundbegriffeTderorie aufgenommen, ist es wichtig,

weiter zu schauen, wie analytisch gearbeitet wivéiche Verhaltenshypothesen werden zur
positiven Forschung verwendet? Woher werden dienativen Urteile bezogen? Aber auch:

Welches sind die Ziele eines solchen Ansatzes destMaftspolitik?>°

#8y/gl. ebenda und Buchanan (1984, S. 97).

#9y/gl. Buchanan, J.M. (1987a) und das Zitat darauBdhgenden Zitat.

%9 Hierzu sind vor allem Buchanans (1984) Kapitel i#ersgangspunkte” (S. 1ff) und ,Grundlagen der Fegiin
der Gesellschaft* S. 23ff. zu vergleichen.
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DasZiel ist es (RKICHANAN, 1984, S. XI), ,die Grundlagen fir eine Geselldtiza
untersuchen, deren Mitglieder frei sein wollen ud@ gleichzeitig die durch ihre
wechselseitigen Abh&ngigkeit im gesellschaftlictBareich gezogenen Grenzen erkennen®.
Damit sind im Wesentlichen die Regeln gemeint, slgh die Gesellschaft selbst zu geben
habe und nicht von anderswoher ableiten kénne. Daird Politik zu einem Weg, zu einem
Mittel, nicht um die Wahrheit zu finden oder ricgi Entscheidung zu treffen, wie das z.B. in
der Theorie der quantitativen Wirtschaftspolitikgastrebt wird, sondern die Politik dient als
Instrument, um die nun einmal gegebenen divergiEerninteressen der Individuen durch
Kompromiss zu verséhnen und die moglichen und c¢htsdhen Konflikte durch eine
Rechtsordnung und deren Durchsetzung zu entschi@tfdbadurch erhalt dieAnalyse
allerdings einerstark relativistischen Einschlagnd bleibt willentlich streckenweise ganz
dem Formalen verhaftet. Die Rechte, die dem Indiwid zugebilligt werden und die es selbst
gegenuber den anderen Gesellschaftsmitgliedern Tasger von Rechtstiteln zur
Personlichkeit erheben, sind eben die Rechtehdiein gegenseitiger Ubereinstimmung nach
dem MaR der individuellen Nutzenabwagung zugebiliigrden®? Wesentliche analytische
Ausgangspunkte sind 1) der methodologische Indiisiaus, 2) der homo oeconomicus und

3) die Auffassung der Politik als Austauschprozess.

1) Methodologischer Individualismus
Der Begriff ,methodologischer Individualismu8® ist wohl im Gegensatz zum ethischen
Individualismus der Wohlfahrtokonomie und des lthilismus gepragt worden. Dieser Form
des Individualismus zu Folge gilt es, die indiville:le Werte und Entscheidungen jeder
Person zum Ausgangspunkt gesellschaftspolitiscimaly&en zu machen. Eine Situation ist
dann als gut einzustufen, wenn die Individuen it zufrieden sind. Umgekehrt: es gibt

keinen Mal3stab zur Beurteilung von Politikmallnahmeben den Entscheidungen von

#1ygl. BUCHANAN (1984, S. 1fund S. 21).

%2 Zugespitzt kdnnte man sagen, der Ansatz bedeatédetnur zu sagen, eine Ordnung sei besser dene.Egal,
wie diese konkret inhaltlich gefilllt ist. Lediglicten Grundsatz der gemeinsamen Zustimmung aller Bitge
Verfassung und die Herrschaft des Gesetzes (Gleichdreitem protektiven Staat) gilt es zu wahren. Unséigttlich
soll ja Buchanans Analyse den gedanklichen Unterbiaeife konstitutionelle Revolution liefern, in dée
Grundregeln gesellschaftlichen Zusammenlebens rimietewerden sollen, weil sich die gesellschafiéo
Rechtsvorstellungen im status quo der 70er Jalstg miehr mit den traditionell Gberkommenen formaRechten
und moralischen Vorstellungen deckten. Wiederum gpigig méchte man fragen, ob es derartiger
Gedankenanstrengungen bedurfte, nur um das Reclargefs Haar in die Gesellschaft einzuschreibentz ieser
Kritikpunkte liefert sein Ansatz eine erstaunlichdl€&iron nutzbaren und anwendbaren Begriffen und étstgen,
die eine theoretische Analyse der Reformen im RahsheerPolitik im Allgemeinen, der Agrarpolitik und der
LAgrarwende" im Besonderen befruchten kdnnen.

$3vgl. Buchanan (1987a, S. 244f). Vgl. Auch Bucha(®88, S. 136): “If individuals, or organizatioos
individuals are the units that enter into exchantiesvalues or interests of individuals are thiy @alues that
matter for the quite simple reason that theseta®hly values that exist. Such terms as ‘natigoals’ ...are
confusing at best. Individuals in a community mafygourse, share values in common and they maagre
widely on specific goals or objectives for policyetttions to be taken by their political organipat.”
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Individuen. Allein das Konsenskriterium entsprictiéem ,Prinzip des wechselseitigen
Einverstandnisses” (BEHANAN 1984, S. 3). Der oben angesprochene Relativismagsmiiber
den Individualrechten und den faktischen gesellgloattzen und wirtschaftlichen Ergebnissen
der konstituierenden Regeln ergibt sich aus diesgeng individualistischen Ansatz. Wir
haben es also mit drei grundsatzlichen Madoglichkeiteu tun, Werturteile in der
Agrarpolitikberatung zu begriinden. Jede diesert@®isen liegt einem Begriindungsansatz

zur Beurteilung von Agrarpolitiken zugrunde: die ebnie der Wirtschaftspolitik, die

Wohlfahrtsékonomik und die VerfassungsékonomikHsi€bersicht 14>

Ubersicht 14: Vergleich der Begriindungsansétze fiagrarpolitische Urteile

(1) Theorie der
Wirtschaftspolitik

Wohlfahrts6konomik
(welfarism)

(2) Verfassungstkonomik

Basis des Organismustheorie, | Ethischer Individualismus; Methodologischer
Urteils Wertungen der hypothetische Préferenzen deindividualismus; nur
Politiker, staatliche Individuen der Gesellschaft | offenbarte Praferenzen der
Ziele Individuen
Ziele Verschiedene Wirtschaftspolitisches Ziel ist| Ziel ist es, die freie Wahl
wirtschaftspolitische | die effiziente Allokation (und | der Individuen zu
Ziele erganzend auch die gerechtg gewahrleisten
Distribution)
Besserung | an der Entwicklung anhand der Veranderungen | Ob eine Entscheidung zun
des bestimmter direkt bestimmtelErgebnisse Wohle aller ist, lasst sich
Wohlistands | messbarer Grof3en ablesbar (BIP, nur daran erkennen, dass

erkennt man

(Ergebnissg

Konsumentenrente,
Produzentenrente, Nutzen),

Paretokriterium (oder andere

die Entscheidung im
Konsensgetroffen wurde
(Prozel}

Quelle: Eigene Zusammenstellung.

2) Homo oeconomicus

Aus dem vertretenen methodischen Individualisfolgt, dass sich die individuellen Werte in
den offenbarten Praferenzemer Gesellschaftsglieder (Entscheidungen der Rersdn
bestimmten Gremien) zeigen. Niemand kann Aussagen die Praferenzen der Individuen
machen, auler den Individuen selbst. Wo sie sicigeage werden sie darum zum
Ausgangspunkt gesellschaftspolitischer Analysen aggm Bedeutsam ist auch, dass
BucHANAN den Menschen alsomo oeconomicusetrachtef>® Firr diesen sei kennzeichnend,
dass er eine Nutzenfunktion besitzt, an der ersamen ablesen kann, welche Situation oder
individuellen

Entscheidung (oder welche Giter) ihn besser stellaofgrund der

Nutzenfunktion reagiert der homo eoeconomicus aefsBnderungen bei den Gitern, mit

%4 Daneben gibt es viele Abwandlungen und Feinheitennidght naher beriicksichtigt werden.
¥°Vgl. Buchanan, J.M. (1987a, S. 245f).
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denen er eine positive Wertschatzung verbiftfetSchon die Identifikation und die
begriffliche Bezeichnung der Argumente der Nutzekfion (also der Elemente die den
Nutzen generieren) trage zur Handhabbarkeit dieabstrakten Vorstellung einer
Nutzenfunktion bei. Sie bildet den theoretischenr@stein der Analyse des wirtschaftenden
Menschen. Denn so kénnen die Suche nach Vorterkamt)(und die Reaktion auf Kosten
(Preis&nderungen) den theoretischen Hintergrundafle Entscheidungen abgeben. Die
relativen Veranderungen der Guterwerte im Entsehmgdraum des homo oeconomicus
haben relative Veranderungen der Entscheidung dier Wahl von Guitern und
Einkommensalternativen (aber auch anderer FormenNidzens aus Gutern) zur Folge
(BUCHANAN, 1987a, S. 245). Zum Beispiel werden die Burgérdae Finanzpolitik, also auf
Veranderungen der Steuern, reagieren, indem sikoBEimensquellen verstarkt nutzen, bei
denen die Grenzrate der Besteuerung relativ niedrigvird®’ Die Lehren der
Grenznutzenschule werden nicht nur fir den Wirtkshareich, sondern auch in der Politik
und an der Wahlurne beriicksichtigt, wie schon beivBs (1957)%® Auf jede Anderung
seiner Lage reagiert der Entscheidungstrager ai@lurne (oder im Verfassungskonvent)
mit Entscheidungen, die ihm (das Ziel, aus seirsgelund den gegebenen Alternativen etwas
Besseres zu machen, immer im Hintergrund) eineretedh Nutzenstrom in der Zukunft
versprechen. Dabei wird er nach dem Grenznutzeriprimarginale Kosten und Nutzen

bestimmter politischer Mal3hahmen gegeneinander gdawa

% Epd., S. 245. Das Individuum als solches sei gex@ichnet durch (vgl. Buchanan 1984, S. 79) seine
Praferenzen und seine Fahigkeiten, d.h. eine Nutreth Produktionsfunktion sowie seine Umwelt.
%7Buchanan (1987a, S. 245): ,if income is a posijivalued ,good“, and then, if the marginal ratetat on
income sourcé\ increases relative to that on income soBcmore effort at earning income will be shifted to
sourceB”

%8 Die Logik der Wahlentscheidung zwischen Parteieiebzauf der Nutzendifferenz die die Individuen afisn.
Diese Nutzendifferenz ergibt sich aus dem VergleiatNilgzenstrome, die von der tatsachlichen Regierétigkeit
und den verschiedenen, zur Wahl stehenden pokisEmogrammen der anderen Parteien ausgehen, wghDa.
(1957, S. 26, S. 49 und das ganze Kapitel): ,In ddyevhere he is furnished with complete, costlegsrimation, the
rational citizen makes his voting decision ...by campg the stream of utility income from governmaeativity he
has received under the present government (adjémtéends) with those streams he believes he woale received
if the various opposition parties had been in effitie voter finds his current party differentidley establish his
preferences among the competing parties.” AuchiiEdtscheidung der Regierung bildet das Marginatp das
Fundament fir das Abwagen der Argumente der Nutzenfumktnaturlich unter Berlicksichtigung der
institutionellen Gegebenheiten und deren spezifisétigenheiten einer Parteiendemokratie (1957, B.,B2cause
the government in our model wishes to maximizetjgali support, it carries out those acts of spegéihich gain the
most votes by means of those acts of financing wloish the fewest votes. In other words, expenditaresncreased
until the vote-gain of the marginal dollar spent&g the vote-loss of the marginal dollar financed"
Zusammengenommen ergeben diese beiden Verhaltensweaiss wechselseitigen Zusammenhang und sie ergeben
die wechselseitige Abhéngigkeit von Abstimmungsergetan und Regierungstatigkeiten, welche fiir Demokratie
typisch ist (Downs, 1957, S. 74).
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3) Die Auffassung der Politik als Austauschprozéss
Vom methodologischen Individualismus herkommendestbesonders wichtig zu betonen,
dass deWeg wie man Entscheidungen erreicht hat, wichtigerade dieErgebniss€®® Denn
zumindest ex ante kann man eine Situation, beisdr die Individuen auf eine bestimmte
Losung geeinigt haben, als Wohlfahrt mehrend efastuwenn sich die dato getroffene
Entscheidung auch mit Informationsmangeln behafteteist, die sie vielleicht ex post als
nachteilig dastehen lasst. Das Interesse gilt ddiiBrung von Institutionen, die analog dem
zweiseitigen Tausch auch in der Politik ex ante &ehluss zulassen, dass jeder an der
Entscheidung Beteiligte einen Vorteil davon hat.

Darum war auch die Entdeckung Vfcksells Einstimmigkeitskriteriuso bedeutend
fur die Bildung der Verfassungsokonomik, weil miegsem Kriterium die finanzpolitischen
Entscheidungen und spéater auch die konstitutiomelatscheidungen analog zum freien
Tausch gefasst werden konnebie Politik wird zum Austauschproz&¥sin dem die
Individuen die ihnen jeweils eignenden Rechte gemmmder tauschen, um sitffentliche
Guter zu beschaffen. Das ,erste” und grundlegerifmttiche Gut ist das allgemeine Recht.
Und dann kann sich - in einem zweiten Schritte Giesellschaft auch andere 6ffentliche
Guter verschaffen. Dies lauft auf eine demokrats¢brfassung hinaus, in der ,jeder Mensch
als einzelner und nur als einzelner* zahlv@BANAN 1984, S. 3). Jeder hat dann aber, so weit
seine Zustimmung auch im weiteren politischen FBezenotigt wird, eine gewisse Kontrolle

Uber die Erstellung der gemeinsam konsumiertenrGite

5.2.3 Weder Anarchie noch Leviathan

Haben wir die Methodik, mit ihren analytischen undormativen Hypothesen

zusammengestellt, so kann man die Ergebnisse dfesaiyse schon am Titel der Schrift

#9vgl. Buchanan (1987a, S. 246).

%0 Buchanan (1987a, S. 247). Vgl auch Buchanan (198835): ,[O]ur subject matter is centrally a guie of
exchange’, or a ,science of contract’, and thatekehange paradigm should take precedence over the
maximizing paradigm. The contractarian or catakaapproach to economic interaction suggests tfsiems or
subsystems be evaluated in terms of the comparagise or facility with which voluntary exchangesnitacts,
or trades may be arranged between and among menfiteesscommunity. Normative judgements take threnfo
of statements that array ,better’ and ,worse’ pgs@&s (rules, laws, institutions) within which exches are
allowed to take place. These judgements are catedjgrdistinct from those that array and evaluasults or
outcomes. “

%1 Mueller, D.C. (1989, Vorwort): ,James Buchananstfarticle (1949) ... was an attack upon this orgaigw of
the state. ... In place of the analogy between the atad a person, Buchanan offered the analogy bettheestate
and a market. He suggested that one think of the ataan institution through which individuals naiet for their
mutual benefit, that one think of government, asitWicksell (1896) did, as a quid pro quo procdssxchange
among citizens... The view of government as an institifor reaching agreements that benefit all eitiz leads
naturally to the perspective that the agreememtsa@ntracts binding all individuals. The contraieampproach to
public choice...”
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ablesen;,Between Anarchy and LeviathanEs geht darum, gedanklich die Konzepte einer
Gesellschaftsverfassung zu pragen, die eine Gelsaftsermdglicht, die weder in Anarchie
mundet, noch von einem Staatsungetim, dem Leviathaer Freiheit beraubt wird. An
dieser Stelle wird am ehesten deutlich, was der agsl der Schrift Uber die
Verfassungsokonomik ist. Angeregt durch seinen éeKNIGHT und mit dem Vorbild der
Entstehung der amerikanischen Verfassung vor Aggérein freiwilliger Zusammenschluss
freier Burger dem Gemeinwesen eine tragbare Grgedigeben, die Freiheit und Recht
vereint. Damit ist die Verfassungsokonomik an ihesgentlichen Ort gestellt, in dem es
tatsachlich um die Grundlagen der Gemeinschaft, gehtdie Grundlagen des Rechtssystems,
um die grundlegendsten Spielregeln.

Noch einmal: Sowohl die Anarchie als auch der alassende Staatskorper, der
Leviathan, werden zurtickgewiesen. Biearchiestellt zwar fir den Individualisten das Ideal
einer herrschaftsfreien Welt ohne Zwangsgewalt (arcHANAN 1984, S. 3): Denn hier
konnte jeder seine eigenen Angelegenheiten regeie, es ihm selber gefallt und die
Gemeinschaft konnte auf Basis der Reziprozitat, @egenseitigkeit, beruhen. Aber diese
Vorstellung ist utopisch. Die herrschaftsfreie ah@&che Ordnung ist nicht funktionsfahig als
Grundlage fir eine Gesellschaftsordnung, in der $dkan mit konfligierenden Interessen
aufeinander treffen (ebd., S. 4). Wenn keinerléir&cken gesetzt sind, dann ist Raum da, alle
Mdoglichkeiten zu personlichem Vorteil zu nutzenclawenn dies auf Kosten anderer geht.
Wenn die Interessengegenséatze so in ungehemmtbesehrankter Weise ausgetragen
werden, fuhrt dies zur Herrschaft der Starken utier Schwachen. Es fihrt dazu, dass
niemand in Frieden leben und die Frichte seiner (Bemgen ernten kann, sondern
zuséatzlich darauf bedacht sein muss, sich vor deerdyiffen anderer zu schiitzen (vgl. ebd.
S. 80ff den Abschnitt ,Interaktion in der Anarchieind S. 84ff den Abschnitt Uber
»2Abristung und das Entstehen von Eigentumsrechten®)

Damit werden VerteidigungsmalRnahmen und Verteidigansgaben nétig, welche
dann nicht mehr zur Produktion privater Guter listenen. Dies mindert die Effizienz des
Ressourceneinsatzes. Als Schreckbild steltHBNAN der Hobbessche anarchische Krieg
aller gegen alle vor Augen, ,in dem das Leben héssbrutal und kurz“ (l&BBe9 ist und
welchem nur durch die ordnenden Macht eines soneer&taates Einhalt geboten werden
kann.

Aber eben dieser Staat, der um der Freiheit, dedéims und des Rechtsschutzes
willen notwendig ist, kann zurheviathanwerden, kann selber die Freiheit und alle Rechte

der Individuen bedrohen. ,Wer schiitzt uns vor dexschiitzenden Staatswesen?* (vgl. ebd.,
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S. 17 und S. 209ff das Kapitel Uber die Bedrohumgld Leviathan), lautet die bange Frage
von dieser Seite her. Auch die Macht des Staatdsnitzht unumschrankt gelten, sondern
muss in fest vorgezeichneten Bahnen verlaufen,diarflem Staat gesetzten Schranken nicht
Uberschreiten. Hier knupft die VerfassungsokonoamkbHN LOoCKE an (ebd., S. 119).

Mit dem Gegensatz von Anarchie und Leviathan veldan sich zwei konkrete
wirtschaftspolitische oder gesellschaftspolitiséhesamtentwiirfe: die Wirtschaftspolitik des
Liberalismus und die des SozialismusudBANAN selbst sieht sich in der Tradition der
Aufklarung und den Gesellschaftsvertrag gewisseema8ls ,Dritten Weg“ an, der die
Gefahren beider Prinzipien vermeidet. Der Zielpunkid die letzte Schlussfolgerung
(BUCHANAN, J. 1984, S. 256) lautet daher:

.Die Alternative, die zwischen Anarchie einersaitsd Leviathan andererseits liegt, muf3 artikuliert,
analysiert und schlieRlich in Gedanken umgeformtder, die von der Offentlichkeit verstanden werdeas
Laissez-faire-Prinzip steht als Ordnungsprinzigiimer zu engen Bindung an die Eigentumsrechte idésrisch
determinierten Status quo; dieser wird als unabigévan den Zwangsmdglichkeiten der modernen Demizkra
aufgefasst. Sozialismus ist demgegenlber der dirdktg zu Leviathan. Das Scheitern dieser beidefegro
Alternativen muf3 jedoch noch nicht alle Hoffnungtar Aufklarung begraben. Die Vision der Philosopkes
achtzehnten Jahrhunderts, die sie in die Lage tzeseeine Gesellschaftsordnung freier Menscheneohn
zentralisierte Planung zu entwerfen, wirkt noch ienranregendFreie Beziehungen unter freien Menschen
dieses Leitbild einer geordneten Anarchie kann daeriVerfassungsgrundsatz wirksam werden, wenmmiin
Erfolg ausgehandelter neuer Gesellschaftsvertragjnmand dein“ neu ordnet und wenn Leviathan, der aite

bedroht, neue Schranken gewiesen werden.”

Damit wird Freiheit als wesentliche Grundlagen fur eine Vestagy der Wirtschaftspolitik
gekennzeichnet und gleichzeitig dieser Freiheit Blall gesetzt in den herrschenden
Eigentumsrechten und Regeln der politischen Ppdiicin und des politischen Prozesses. Das
Paradox, das vom Aspekt der Freiheit als wesesetiiciVert der Gesellschaftsordnung aus in
den Blick gerat, ist, dass jeder frei von Zwangein sndchte, aber gleichzeitig eine Ordnung
der Beziehungen unter den Menschen notwendignsiChaos zu vermeiden. Hierin liedgs
Paradoxon regiert zu werdebegriindet®® Die fortschreitende Verstaatlichung unseres
Lebens erhalt, wenn wirlBHANAN in diesem Anliegen folgen, einen bedenklichen Zbdig.
prinzipielle Bedeutung der veranderten Malinahmemahmen der Agrarpolitik sollte auch
unter dem Gesichtspunkt der gewahrten Freiheit ded durch Veranderungen der

Eigentumsrechte verwahrten Maoglichkeiten der Irdlien (Produzenteand Konsumenten)

%82 gychanan (1984, S. XIl): ,Das Paradox, namlich nregie werden, gewinnt an Bedeutung, je mehr die

Politisierung des Lebens zunimmt und je mehr daatS¥lacht tGber die private Sphére gewinnt.” Verglkeiahch S.
129 ff das Kapitel Uber das Paradox ,regiert zu wetd
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betrachtete werden. Die Beurteilung der Agrargdqlitvie aller, die Gesellschaft gestaltender
Regelungen, darf sich nicht allein auf Effizienzgdp und Verteilungsprobleme oder Fragen
politischer Opportunitat oder Administrierbarkeéziehert®®

5.2.4 Die Elemente der Verfassung der Wirtschaftspolitikd die

Wirtschaftsverfassung

Sieht man die Verfassung als einen Vertrag an,a#ngie letztlich — als konstitutionelle
Mischforn?®* - drei verschiedene Komponenten: das ,Abriisturigsamen®, die
Eigentumsrechte und die Regeln der politischen agsdng. Diese werden der Reihe nach
behandelt.

1) Das,Abriustungsabkommen®
Das Abriistungsabkomm®n besteht in der grundsétzlichen Einigung der Iretien,

alle (spateren) Konflikte friedlich zu I6sen undmdfavon gewalttatigen Verhaltenweisen
abzusehen. Hintergrund ist eine staatliche Verfagsahne Rechtsstaat. In einem Zustand
ohne allgemeine Rechtsordnung, also einer Art Amarcwerden die gesellschaftlichen
Interaktionen nicht nur im Austausch der von jedsetbst produzierten Giter bestehen,
sondern auch die Alternative des Raubs wird niasgaschlossen sein. Wahrend jedoch der
gegenseitige freiwillige Tausch stets einem Spi@l positiver Summe gleicht, wird der
Diebstahl bestenfalls einem Nullsummenspiel gleschinen. Was A nicht mehr hat,
bekommt B. Aber es kann auch sein, dass die Gelaftsglieder anfangen, sich gegen
Ubergriffe des Nachsten zu verteidigen, wodurcht&osntstehen, die die Situation in ein
Spiel mit negativer Summe verwandé&iiWas A hat, versucht er unter Aufwendung von
Mitteln zu beschitzen, die die insgesamt zum Konsareitstehende oder produzierbare
Gutermenge vermindern. In der einfachen Tatsachss €lir bestimmte Guter gilt, dass B

3 50 schreibt Koester (2005, S. 235): ,Beriicksiahiijvon Umweltproblemen in der Agrarpolitik fiihrtitelen
Landern zu einer grundlegenden Anderung des agitispben Instrumentariums. Einkommenspolitik wundeer
Vergangenheit vornehmlich durch Eingriffe auf dend@ktmarkten verwirklicht. Viele Lander — vornehmlich
Importlander- bevorzugten das Instrumentarium deisBtitzung. Damit wurden fur die einzelnen Betriebe
Marktdaten ge&ndert und die Betriebe konnten siath iBelieben anpassen. Eine Kontrolle der Betnedredamit
nicht notwendig. Die Verwirklichung umweltpolitischeref® muss dagegen weitgehend direkten Einfluss auf di
Produktion landwirtschaftlicher Betriebe nehmen.zZ€lnen Betrieben werden spezielle Anreize gegebersichman
speziellen Umweltprogrammen zu beteiligen; sie mugsdier auch entsprechend kontrolliert werden. Die
Kontrollintensitat nimmt somit zu. Dies gilt sellgnn, wenn man Grenzwerte fir Stickstoffauswaschung,
Pestizidgehalt usw. vorgibt. Die Agrarpolitik entwidkeich daher zunehmend von einer reiBéeuerung der Markte
zu einerPolitik, die die Produktionsprozesse auf einzeibbticher Eben UberwachH.v.m.].”

%4vgl. Buchanan (1984, S. 102f).

3%yvgl. Buchanan (1984, S. 84f).

3% yvqgl. zu diesem Modell der Interaktion in einer Wetne Rechtsrahmen Buchanan (1984, S. 80f).
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nicht haben kann, was A fiir sich beansprucht (adeh beanspruchen darf) liegt die Wurzel
externer Effekt®’ zwischen den beiden (vgl. dazu Ubersicht 15). 8erarteien haben
Anreize, ihre Lage auf Kosten des Anderen zu vedrasund gehen in diesem Bestreben an
dem zu einer Paretoverbesserung fuhrenden Ergefonisei, weil sie Verteidigungsguter
produzieren und auf Raubziige gefi®nDie effiziente Ressourcennutzung wird dann
verfehlt. Dieser Zusammenhang und eine Definitien ekternen Effekte finden sich in der
Ubersicht 15.

367 Buchanan, J.M. und W.C. Stubblebine (1962, S. 8dmen ein, dass Externalitaten in der Wohlfahdsoknik
ein groRes Gewicht beigemessen wird: ,Externalitylies, and is, central to the neo-classical critmfuaarket
organisation. In its various forms — external ecoies and diseconomies, divergencies between margica! and
marginal private cost or product, spillover andgh&ourhood effects, collective or public goods temality
dominates theoretical welfare economics.”

%8 Dje Terminologie mit Begriffen wie ,Raubzug* etchsint sich an eine sehr primitive Gesellschaftsfortar
Kulturstufe anzulehnen, aber sie soll nur besckreilvas eine Gesellschaft ohne Recht charaktersigiiede.
Historisch kbnnte man am ehesten an Zeiten von Bkniggen denken. Es ist eben die Beschreibung &ostandes,
in dem sozusagen kein Imperativ Uber der persortaischeidungen liegt.
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Ubersicht 15: Exkurs ,Externe Effekte*

Externe Effekte werden vonUBHANAN (1984,S.32)in einem sehr weiten Sinne definiert, naml
als dasvorhandensein zwischenmenschlicher Konfliktamit sind sie nicht lediglich die Folge v
Knappheit. BICHANAN (ebd., S. 33) zu Folge konnte es auch in einet W Uberschusses in all
Gutern Konflikte geben, selbst wenn die Knapphed der Mangel besiegt seien. Ein externer Ef
ist, wie BUCHANAN UND STUBBLEBINE (1962, S. 371) definieren, vorhanden, wennNigizen einef
Person(A) nicht nur von den Aktivitdten abhangt, die di€erson ausschliel3lich selbst kontrolli
und veranlasstsondern auch von wenigstens einer anderen A&tjwdie der Kontrolle und Autorita
von jemand anderem, einer Person (B), unterlieggsé® Person B solle annahmegemal Mitg
derselben Gesellschaftsgruppe dgigl. ebd., S. 372)Dabei werden Aktivitaten von ihnen (eb
als ,any distinguishable human action that may leasared" verstanden. Somit werden extg
Effekte nicht allein als Nebeneffekte von Konsund urroduktion von A auf die Indifferenz- od
Produktionskurven von B gesehen, sondernEafgebnis jeglicher Handlungdie ein messbare
Ergebnis in der realen Welt hat. Dies verdeutliclidém gegebenen Beispiele (ebd.) flur exte
Effekte: das Essen von Brot, das Trinken von Mildar Ausstof3 von Abgasen in die Luft, ¢
Liegenlassen von Mull auf der Stral3e, die milde &sab arme Menschen etc... Auch der Markt d
nicht als Ausgangspunkt fir eine Definition. Inairsituation ohne Markt und geregelten Austay
von Gutern ware eine Definition vom Markt her augbht méglich. Denn man kénnte dann ni
zwischen Markttransaktionen und nichtmarktlicheméiangen unterscheiden. Obwohl also n
keine Rechte festgelegt sein mdgen (und folglidh kéarkt vorhanden ist), kénnen trotzdem scl
externe Effekte auftreten, die darin bestehen, dizsBrasenz und Handlung von A den (potentiel
Nutzen von B, zum Positiven oder Negativen hinamdert. Externe Effekte als Handlungen,
nicht tber Marktpreise getragen und vermittelt veardkdnnen erst auftreten, wenn es ein Sys
von Rechten bereits gibt, also erst nach AbschiigssVerfassung. Die Konflikte im ,nattirliche
Zustand® (vgl. RICHANAN 1984, S. 11, S. 33f, S. 79ff) entstehen eben ansM@randerungen d¢
Nutzenpositionen, die die Position von jemandemsaldechtern. Das Vorhandensein exter
Effekte macht die Etablierung von Eigentumsrecmetwendig (vgl. BCHANAN 1984, S.11, S. 35
S. 84f). Die Streitigkeiten um das ,Mein und De{ghd., S.11), die durch Inanspruchnahme frem
Gutes und die Behauptung des Anspruches auf desesfgut ausgetragen werden, lassen den B
nach einer Definition der individuellen Rechte uddr Etablierung einer Institution, die der
dauerhaften Schutz gewahrt, ersichtlich werden @lgd., S. 92, S. 97).
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Diese Definition der externen Effekte lasst erkenrdass die Vorteile der Definition

von Rechten nicht erst zu Tage treten, wenn esydgaht, im wirtschaftlichen arbeitsteiligen

System die Handelsgewinne zu realisieren, sondgronsihr bloRes Dasein ist wichtig. Mit

ihrer Hilfe kann den Ubeln der Anarchie begegnetder. Damit stellt die Schaffung eines
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Rechtssystems im Verfassungsvertrag den entsclugideBchritt heraus aus der Anarchie,
hinein in eine gesellschaftliche Ordnung, dar.

Ausgehend von denatiirlichen Verteilund® und den Ineffizienzen des rechtlosen
Zustande¥° bietet die einstimmige Verabschiedung einer Verfassuimy einem
Verfassungsvertrag die Moglichkeit friedlicher Keogtion und sie bildet die Grundlage der
Nutzung der ,gains from trade“. In gewisser Weiserdwdurch diesen impliziten
stillschweigenden Vertrag die Gesellschaft der Mbaa begrindet. Die Gewahrleistung
dieses Vertrages ist die erste Daseinsberechtigtiirg einen politischen Verband
(Gemeinwesen, Staat) und stellt einen weiteren Tadr Verfassung dar. Das
YAbrustungsabkommen®ist der erste notwendige Punkt der Verfassung.

Die Frage nach der Entstehung der Individualrettabemicht nur eine interessante
Gedankenkonstruktion sondern soll Kriterien zur Beurteilung von Andegen der
Rechtsordnung liefern. Sind alle Anderungen derhBecdnung zu verwerfen, oder gibt es
die Moglichkeit von vorteilhaften Anderungen undewgollten diese aussehen oder wann

werden sie auftreten?

2) Die Eigentumsrechte

An zweiter Stelle steht dieFestlegung der Besitz- und Verfugungsrechmat der
gleichzeitigen Einigung auf eine Institution zur rolisetzung der Rechte in Form eines
Rechtsschutzstaates (in Deutschland hatte manriitheuf die Rechtsstaatlichkeitdes
Gemeinwesens abgehoben). In der Festlegung derteR@adrden gleichzeitig auch die
grundsatzlichen Entscheidungen Uber die Distribugefallt. Auch dieSozialstaatlichkeit
kann hier ihren Platz finden.

Die Theorie der Recht€' der Verfassungsokonomik ist nicht identisch mir de
Okonomischen Theorie der Eigentumsrechte, wie sm Rahmen der Neuen
Institutionendkonomie oder der 6konomischen Analges Rechts vorgetragen wird. Denn
einer verfassungsokonomischen Theorie geht es eenigrum, die Folgen verschiedener
rechtlicher Arrangements zu zeigen, als um die &rage Rechte Uberhaupt entstehen und
wie sie sich @ndern. Die Theorie der Rechte wirteruniem Aspekt der Vertragstheorie

diskutiert. Dabei wird den Individuen im verfassangl3ig etablierten Rechtssystem ein

39y/gl. Buchanan (1984, S. 11, S. 33f, S. 79ff).

370 Es kann ein Gleichgewicht der gegenseitigen Abschregkeben, das aber nicht erstrebenswert ist.

$71ygl. Buchanan J.M. (1984, vor allem S. 11-15 ,Derfidunig des Eigentums* und S. 39-44 ,Zweistufige Vepeta
und S. 76 ff: das Kapitel ,Der VerfassungsvertragieETheorie des Rechtes").
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Bindel von Rechten zuerkannt, in welchem bestimird,was eine Person darf (oder nicht
darf) 37

Die Funktion der Rechtend derZuordnung von Rechtdiegt in der Notwendigkeit,
die Grenzen des individuellen Handelns gegenlUbederan Gesellschaftsmitgliedern
festzulegen. Die Eigentumsrechte sollen das ,Meid Dein“ definieren und machen so den
freiwilligen gegenseitigen Austausch privater Gugarf dem Markt und das friedliche
Zusammenleben in der Gesellschaft mogfichwenn die Rechte genau festgelegt sind und
anerkannt werden, ist innerhalb dieser gesetzm@li@esnzen grof3er Spielraum flr
personliche Einstellungen, Meinungen und Vorliegegeben. Und BCHANAN (1984, S.12)
meint, nur ein solches System kdnne die gro3tmidgli€reiheit (in diesem Sinne) gewahren.

Das Rechtssystem und die Zuordnung von Rechteatlaloer auch die Grundlage fiir
den Tausch von o6ffentlichen Giutern im Rahmen kéilek Entscheidungen zwischen mehr
als zwei Personen. Im politischen Prozess wird gesobaftlich Uber die Produktion von
Gutern und ihre Finanzierung entschieden — hiezgghi sich die Unterscheidung von zwei
Phasen der gesellschaftlichen Interaktion wides, aben skizziert wurde. Die Mengen der
bereit gestellten Gilter und die Finanzierungsamteilerden als Vertragsgegenstande
angesehen, die es auszuhandeln gilt. Dabei istlegtution zur Durchsetzung der Rechte
notig, die alsSchiedsrichterunparteilich dartber entscheidet, ob in konkreft@tien das
Recht eingehalten oder nicht eingehalten wurdediedjegebenenfalls Strafen verhangt und
Entschadigungsanspriiche festlegt. Die staatlichegar® und der Staat, dewr diese
Aufgaben ausfuhrt, werden aRechtsschutzstaaider auch Minimalstaat bezeichnet. Der

Schutz des Rechtes bildet die minimale Aufgabestiestlichen Verbundes.

3) Die Regeln der politischen Verfassung

Bis hierher haben wurde die Aufgabe des Staatemalurch das Vorhandensein von
externen Effekten begrindet, die eine Rechtsordndieg Festlegung der Eigentumsrechte
notwendig bzw. wohlfahrtsmehrend erscheinen lasgdrer schon die Etablierung eines
Rechtschutzstaates kann als ein 6ffentliches Glirgebei dem die Nichtausschliel3barkeit

vom Konsum zu Trittbrettfahrerverhalten fihren kaBs steht die Frage im Raum, wer die

372 Hier kann schon gesagt werden, dass die individu@kchte nach BHANAN nicht fiir alle gleich sein miissen.
Den Rechtsstaat sieht man im Rahmen der Verfassumgsiilkk schon verwirklicht, wenn die zuerkannten Recht
der rechtsmafiig ungleichen Personen in neutraléseé/Valso unterschiedslos, geschiitzt werden. Diesdaind auch
die ,Herrschaft des Gesetzes" genannt.

%73 50 gesehen bilden die Rechte die Grundlage fis,allas im Rahmen der Wirtschaftswissenschaft von der
Vorzuglichkeit des Marktes gesagt wird. Also liegeertdie moralischen Grundlagen des sgitr8 beschriebenen
Theorems der unsichtbaren Hand, wonach die eigegetitEntscheidungen der Einzelnen im Rahmen der
Marktinteraktion zum Wohle aller fuhren.
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Aufrechterhaltung der Rechtsordnung finanziert andwelchen Anteilen. Gibt es weitere
offentliche Gliter, s®ind Regeln notig, die festlegen, wie in dem Gemesan Uber die
Beschaffung und Finanzierung der 6ffentlichen Giletschieden werden soHier ist vor
allem daran zu denken, welche Abstimmungsregel aediv wird, um die Wahl zu
legitimieren. Kollektive Entscheidungsregeln sirgu¢hanan 1984, S. 100) ein ,integraler
Bestandteil eines umfassenden GesellschaftsvestralpeFrage kommen z.B. die einfache
Mehrheitsregel (mehr als die Halfte dé&ntscheidungsberechtigtestimmen fir eine
bestimmte Alternative), eine qualifizierte Mehrhgtb0%) oder auch die Einstimmigkeit des
Wahlergebnisses Kpnsensregél Wirkliche, reine offentliche Guter sollten stéct
bereitgestellt werden, weil sie wegen der fehlen@asmlitat im Konsum gemeinsam genutzt
werden kénnen, ohne dass die Nutzung des Gutek derc einen die Nutzungsmoglichkeit

des anderen schmalert.

Exkurs: Man sollte annehmen, dass eifigstimmung aller zur Beschaffung von o6ffentlichen
Gutern die optimale Abstimmungsregelarstellt. Leider stehen der Konsensregel
verschiedene Argumente entgegen (vgl. Mueller 1%.6401): ErstensDie Zeit und die
damit verbundenerkEinigungskostenwelche die ,Transaktionskosten der Entscheidung®
widerspiegeln. Bis man in einem grof3en Gemeinwdge@ustimmung aller eingeholt hat (es
gibt ja immer noch etwas zu diskutieren und auah Eormulierung, Ubermittlung und
Beantwortung der Fragestellung brauchen Zeit urss®&ecen) und in kleineren Gruppen die
direkte Diskussion durchgefuhrt hat, wird Zeit veign. Fir manche Problemstellung kann
die Zeit der Entscheidungsfindung aber im Verh&ltnzur Dringlichkeit des
Entscheidungsbedarfes als zu lang angesehen wehdleitens: Es gibt auch bei 6ffentlichen
Gutern - obwohl Nicht-Ausschlie3barkeit vom Konsherrscht - das Problem, die Mengen,
die von einem Gut produziert werden sollen undAtiteile an der Finanzierung dieses Gutes
festzulegen (vgl. Mueller 1976, S. 399f). Dariibank aber Uneinigkeit entstehen, selbst
wenn unter dem Strich jeder mit mehreren der ig&tkommenden Alternativen seine eigene
Position verbessern kann. Wenn also mehrere Aligemazur Wahl stehen, die alle das
Paretokriterium erflllen, dann kann dennoch UnéigitgUber die relativen Anteile an der
allgemein anerkannten Verbesserung des Wohlstamdeand bestehen, die einen schnellen
und unkomplizierten einstimmigen Beschlul3 verhihddier tritt das bei der Entstehung der
Rechte beschriebene Phanomen wieder auf, dassutiee s Nachsten als externe Effekte
nach der weiten Definition des Begriffes gelten h@&m Also tritt analog zur Phase der

Verfassungsbildung und Entstehung des Rechtes higghbei der Beschaffung anderer
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offentlicher Guter Streit Uber die relativen Pasign der Einzelnen und das Ausmald ihrer
jeweiligen Verbesserung im Sinne einer Wanderungf aer Nutzenfunktion
(Produktionsfunktion) auf. Drittens (vgl. Muelle®76, S. 401): Weil jeder eine Vetorecht
hat, bieten Abstimmungen mit Hilfe der Konsensrelyaleize, sich strategisch zu verhalten.
Auf diese Weise wird das Verhandlungsgeschick ured Risikobereitschaft (jemand der

»hoch pokert*) das Verhandlungsergebnis beeinflnsEskurs Ende.

Konkret wird einesinnvolle Regelgebungd.h. eine annehmbare und wenig zu
kritisierende Verfassungder Agrarpolitik (Wirtschaftspolitik) eine Reiheonr Elementen
enthalten, die deRahmen der postkonstitutionellen legislativen Anemailersetzundpilden
werden. Dazu z&hlen

a) ,Einschréankungen hinsichtlich der Art der Guter .ie gemeinschaftlich zu
produzieren und finanzieren sind* (Buchanan 19841(%), sowie ,Regeln
nach denen das Gemeinwesen seine Entscheidungediétieschaffung und
Finanzierung offentlicher Guter* trifft. Dazu z&lltch,

b) dass ,zumindest eine grobe Trennlinie zwischen genaten und den
offentlichen Wirtschafssektoren® (ebd., S. 103 udd8) schon im
Verfassungsvertrag bezeichnet werden sollte, sos ddie legislativen
Entscheidungen sich spater in einem umrissenen ahmlten und nicht
ausufern kdnnen.

c) Weiterhin sollten vor allem aucRegeln zur Einhaltung einer bestimmten
Haushaltsdisziplin festgelegt werden, d.h. eine Grenze der zulassigen
Verschuldung des Gemeinwesens, weil (ebd S. 7@gahszu unmdglich sel,
sich eine vertragliche Vereinbarung zu denken adetonstruieren, in welcher
die Reprasentanten verschiedener Generationen elerhkit in einer einzigen
Generation die Erlaubnis geben wirden, ihren Konaumihre Kosten, d.h.
mit Hilfe von Staatsverschuldungen zu finanzier&®amit hangt eng die
Anwendung der schon erwahnten Einstimmigkeitsregghmmeni’*

d) In der Verfassung sollte das wechselseitige Venigller relativ Armen zu
den relativ Reichen der Gesellschaft begrindet eveldgl. ebd., 105): jene
haben als Mitglieder des Gemeinwesens ein Recht aih
Versorgungsminimum, diese ein Recht auf Respektgenhres Eigentums.
Hier liegen die Wurzeln der Sozialpolitik. Lauu8HANAN (1984, S. 74) seli

37 Weiter gebe es eine ganze Reihe von Steuer- uddeBregeln, d.h. von konstitutionellen Beschraniamg
des Fiskalprozesses, die auch bei Abstimmungsregeémhalb der Einstimmigkeit die
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das Verteilungsproblem auf der Ebene der Verfassdig schon bei der
Verteilung der Faktoren (und Fahigkeiten) anzudredeNicht die

Tauschergebnisse wirden damit dem Gerechtigkettdpbsunterworfen,
sondern lediglich die Verteilung die Ausgangspuiikitden Tausch ist.

In der Verfassung, die nur einstimmig verabschiedatden sollte, muss gleichzeitig
ein Einverstandnis dartber bestehen, wann und Wwemden oben genannten Grenzen auch
(BuCcHANAN 1984, S. 103) ,Abweichungen vom Grundsatz der kmsigkeit bei
kollektiven Entscheidungen zulassig” sein solleenbD die Verfahren, die zur kollektiven
Entscheidungsfindung herangezogen werden und diehmeén gezogene Mdglichkeit der
Partizipation und des Gewichtes des Einzelnen ifitigmhen Abstimmungen bilden
.ndirekte Rechte* (vgl. BCHANAN 1984, S. 100), d.h. ein Recht neben den privaten
Eigentumsrechten.

Die Sichtweise der Verfassung als Vertrag in derEigentumsrechten des Einzelnen
festgelegt sind und das Recht der Gemeinschafhdgemeinsames Votum, die Rechte des
Einzelnen zu variieren, abzuandern, aufzuheben ndarabzustecken, bilden zwei Seiten
einer Medaille. Denn nur wenn alle Kollektiventschumgen die Zustimmung aller finden
missen, hat das Individuum durch sein quasi Vehbretie Garantie auf alle im
Verfassungsvertrag ihm zugeeigneten RetfiteBei jeder Regel unterhalb der
Einstimmigkeitsregel, so auch bei der in Demokratiemeist angewandten Majoritatsregel,
sind die Rechte des Einzelnen nur relativ stabd die Regeln zur Abstimmung stellen
indirekte Recht&® an Privat- und 6ffentlichen Giitern dfaf.Die Anwendung von anderen
Abstimmungsregeln unterhalb der Einstimmigkeit (Kemsregel) hat seine guten Griinde und
seine Probleme, die aber hier nicht naher besamiakerden sollef’®

Die Grundlage fir alle diese Uberlegungen des agstheoretischen Ansatzes steht
und fallt mit dem Einfluss, den Regeln auf den tmidhen Prozess und seine Ergebnisse
haben (BICHANAN 1987a, S. 250): ,rules that constrain politicai@t’ bilden den Inhalt des
Verfassungsvertrages zu einem grof3en Teil. Somhibrgeauch die Suche nach besseren

Regeln, die die individuellen Préferenzen besserg@meinschaftliche Entscheidungen

37>v/gl.Buchanan (1984, S. 60f).

376 vgl. Buchanan (1984, S. 100ff).

377 Zum Beispiel erkannte schon Wicksell (Buchanard]1 @8 64) ,die Substitierbarkeit von Steuerinstitnen
und kollektiven Entscheidungsregeln [als] ...Garamgegen fiskalische Ausbeutung”.

"8 Fiir einen Uberblick und eine eingehende Diskussémrverschiedenen Abstimmungsregeln in einer direkte
Demokratie siehe Mueller, D.C (1989) und Kirsch, ®93).
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Ubersetzen, zu den wichtigsten Aufgaben dieses t2esa° BUCHANAN (1987a, S. 250)
spricht von den Regeln des politischen Spiels, t“thil best serve their [Individuen der
Gesellschaft] purposes, whatever these might bad Wweiter: “Agreement itself emerges ...
from the revealed choice behaviour of individugkfid., S. 246).

Damit wird schon die Thematik des nachsten Absthbierthrt, der die Frage klaren
soll, wie Reformen der Verfassung auftreten koénneDieser Aspekt der
Verfassungsokonomik kann in besonderer Wéigedie geschichtliche Entwicklung der
Agrarpolitik bedeutungsvolein®° Denn die Verfassung der Agrarpolitik, also dieuStar
innerhalb derer die politischen Entscheidungen offein werdert®® ist ein integraler
Bestandteil des Verfassungsvertraffes auch im Bereich der Agrarpolitik. Da dieser tich
allen Politikbereichen vollkommen identisch ist,nkaman von eineVerfassung der
Agrarpolitik sprechen und auch die Verdnderungen solcher Raduligken als

Verfassungsreform auffassen, d.h. als eine Ref@mVYdrfassung der Agrarpolitik deuten.

5.25 Die Reform der Verfassung der Agrarpolitik

Wie stellen sich nun Veranderungen der Rechtssiriikt dar, wenn man von der
O0konomischen Vertragstheorie der Verfassung au8géht hatten oben festgehalten, dass
die Vorstellung eines Vertrages aller Gesellschaftgdieder die Verfassung hervorruft. Nun
ist die Frage, inwiefern diese geschlossene Varfagsdie derstatus quo(zumindest) der
formalen Rechte beinhalt®f, abgeandert werden kann, darf oder sollte und \eddcherien
man zur Beurteilung von Verfassungsreformen heedrezi kanri®® An dieser Stelle setzt die

Kritik der Verwendung der Konsensregel an: Der £dgin man daflr zahlt, dass niemand die

379 Buchanan (1987a, S. 247):,Improvement must theede sought in reforms in process, in institutiona
change that will allow the operation of politicsrtirror more accurately that set of rules that@eferred by
those who participate”.

%0 Eine Analyse die diese Theorie verwendet stehtaden Kenntnis des Autors noch aus.

%1ygl. Buchanan (1987a, S. 243 passim).

%2y/gl. Buchanan (1984, S. 100f).

33vgl. dazu das Kapitel Anderungen des Gesellscharfisages und des Status quo bei Buchanan (1984, S.
106-128).

34Buchanan (1984, S. 111): ,Die Gesamtheit der Reged Institutionen zu einem beliebigen Zeitpunkichit
den verfassungsmafigen Status quo aus.”

3>Buchanan (1984, S. 107): ,Warum erkléaren sich\iémschen freiwillig mit den geltenden Regeln und
Institutionen einverstanden? ... Die Frage lasst sigtbeantworten, wenn die bestehende Struktueseitiet
wird, als ware sie das Ergebnis eines gerade gessdrien Vertrages oder eines Vertrages der foréwdhr
ausgehandelt wird. Die Individuen miissen sich fnagge ihre Lage im Vergleich zu einer Situatiof) die sie
bei einer neu ausgehandelten Vertragsregelunghamifen hatten ... Mit diesem Ansatz gewinnen wir @ine
Mafstab zur Bewertung gesellschaftlicher Regeleh®erdnungen und Eigentumsrechte.”
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externen Kosten einer Entscheidung zu tragen hamate in der Moglichkeit vollkommenen
Stillstands der gesellschaftlichen Regelungen I&iatus quo bestehéf.

Die Rechte auf die man sich einigt, sind ein Bundel von elnen
Rechtsbestimmungen, die die Menge der allgemeirrgsitig geteilten Erwartungen Uber
das Verhalten der Gesellschaftsmitglieder beinhafteEs kommt also bei den Rechten auf
die allgemeine Gesetzesbefolguag deren Zweck es ist, die Erwartungen des gedeyen
Verhaltens vorzustrukturieren und das Spektrum @ewartbaren Verhaltensweisen
einzugrenzen. Erst wenn die formal getroffene \&stiamg auch tatsachlich durchgesetzt wird,
erfullen die Rechte den Zweck der Institutionene wie oben definiert wurden. Dabei ist
wichtig, dass digegebenen Rechte des status aigbt beliebig oft gedndert werden, weil in
einer Welt von Transaktionskosten die Erwartungehtrfriktionslos angepasst werden und
damit auch Unstimmigkeiten und Unklarheiten aus\éerénderung von Rechtslagen rihren
kénnen. Das geltende Recht stellt gewissermal3erKapitalgut dar, dessen Erhalt und
Einhaltung wie ein Investitionsgut spatere Ertrdgdert und dessen Wiederherstellung
schwieriger ist als seine Erhaltutf§.

Zum Beispiel kann die Einhaltung der hergebrachRacthtsstruktur (BCHANAN
1984, S. 107) erreicht werden durch a) das Gefiildremoralischen Verpflichtung den
geltenden Gesetze gegenuber, bzw. durch den AimeiMenschen, die die Rechte von sich
aus respektieren, oder b) die Wahrscheinlichkadtiddhe der Strafe, die dem Individuum bei
einer Verletzung eines bestimmten Gesetzes entstetiederi®®. Damit hangt das Ausmaf
der Gesetzestreue in der Gesellschaft von indiielu&lutzenkalkilen ab. Indirekt hangt sie
aber wiederum - nach 0Okonomischem Vorbild - vom d&essourcen ab, die der Staat
aufwendet, um das Recht durchzusetzen. Dies isitigjoveil BUCHANAN selbst erklart, dass
es fur den Staat mdglich sei, nahezu jede gesalftliche Ordnung aufrechtzuerhalten, wenn
nur gentigend Ressourcen darauf verwandt wetten.

BUCHANAN bietet eine Alternative zur Theorie einer statremd beharrenden, immer
gleichen Rechtsstruktur. Wie schon gesagt, istldealt der Rechte keineswegs einmalig

gegeben oder dirfe nicht verdndert werden oderemem bestimmten einmal gegebenen

38\/gl. Mueller (1976, S. 402): ,....a less than unarjnule can be said to impose a cost on those madse
off by the issues’s passage.Ceteris paribuswhen opinions differ widely or information is scae, large
amounts of time may be required to reach consensus”

37yvgl. Buchanan (1984, S. 124f).

38\/gl. Buchanan (1984, S. 152ff) und Buchanan (1842): ,Das gesellschaftliche Kapital einer
gesetzestreuen Gesellschaft freier Menschen kdigelaraucht werden.”

%9 Dies zu gewahrleisten ist die Aufgabe des Rechtsstaates als unparteiischem Schiedsrichter, éer di
Durchsetzung der Rechte wahren soll.

%9 Buchanan (1984, S. 106) sieht diese Alternativerdithgs keineswegs als die einzige gangbare odér auc
winschenswerte an.
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Inhalt abweicheri?* Die Rechte sind grundsatzlich relativ zu seffémia sie nicht von aufen
der Gesellschaft aufoktroyiert werden sollen. Denethadologischen Individualismus
entsprechend, sollen diedividuen der Autor ihrer Gesellschaftsverfassse@ und nicht ein
wie auch immer zu nennender GesellschaftsphilosBplitiker oder allwissender Despot.
Daher ist die standige Alternative zur Durchsetzuleg bestehenden Rechts die neuerliche
Aushandlung des Rechts, das im Gesellschaftsvautresghrieben ist.

Was ausschlaggebend fur die Individuen ist, eingen€erhandlung als dringlich
anzusehen, sind die Opportunitdtskosten des stafias Im Modell der dynamischen
Opportunitatskosten  bilden  die Wiederverhandlungserwartungen (,renegotiation
expectations”, vgl. BCHANAN 1984, S. 110) die Opportunitdtkosten des Statos Qas sind
die Nutzenerwartungen, die die Individuen bezuglieines Rechts haben, wenn der
Verfassungsvertrag neu verhandelt wirde. Die lddien vergleichen den Status quo des
ihnen rechtmallig zukommende Teils, mit den Rechden,hnen hypothetisch eigen sein
kénnten (was man meint, was einem zust&it)Der Grund fir die Existenz der
Neuverhandlungserwartungen sind Veranderungen im Rté&ferenzen in der Gesellschaft
beziiglich der Substitutionsbeziehungen zwischerih&teund Recht, Anderungen der
Technologie und Anderungen der Ressourcenaussidttude weiter der Nutzen fir den
Einzelnen im Status quo von einer als wiinschensaregesehen Situation abweicht und je
mehr die Erwartungen vieler Gesellschaftsgliederdia gleiche Richtung gehen, umso
geratener sind Anderungen am Verfassungsvertrag.

Ein Argument, das dafur spricht, dass die Andenatgichlich vorgenommen wird,
ist, dass die Neuverhandlung fur die Individuen wmiig Alternative zum Rechtsbruch
darstellt*®> Und die Ressourcen die der Staat aufzuwenden, hittelie alte Rechtsordnung
aufrecht zu erhalten, wiirden desto hoher ausfatiéssen, desto weiter die Distanz zu einer
neuen Rechtsordnung wird - das heil3t, desto grdiewiderspriiche und Konflikte in der
Gesellschaft sind?® BucHANAN vertritt alsodie Vorstellung eines dynamischen Rechtes,
welches bei veranderten Umstanden angepasst wésaten und sollteDie Anderungen des

Gesellschaftsvertrages seien als Kompromisslosuageverstehen, denen viele zustimmen

%1EDbd, S. 107: ,Die Rechtsordnung, die iiber weitecken akzeptabel angesehen wird...wird nicht diekye
sein in allen Gemeinwesen und zu jeder Zeit."

$92Epd., S. 124: ,Die ganze Analyse ist relativistismgelegt...“.

393vgl. Buchanan (1984, S. 111f).

394vgl. Buchanan (1984, S. 152 und S. 185).

39 yvgl. Buchanan (1984, S. 110).

39 |n gewisser Weise sind die antizipierten Nutze,@rund fiir eine Entscheidung unter Unsicherldgtbis
hin zur Revolutionstatigkeit (vgl. MELLER, D.C. 1976, S. 414f) fihren kann, wenn die Nutzemgtungen hoch
genug und/oder der Schutz der Verfassung zu gestng
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kénnen®®’ Zwei Kategorien von Anderungen kann es dabei geseaine Umverteilung von
Rechten oder b) die Neuschaffung von Eigentumseecfiir Gebiete, die bisher nicht einer

Regelung bedurften oder aus anderen Griinden recageglt waren.

5.2.6 Uber die Aufgaben der Wissenschaft im demokratis@rfassten Staat

Das vorangegangene ist die Grundlage fur die Asffiag der Aufgaben der Wissenschatft.
Die Wissenschaft méchteUBHANAN (1984, S. XIl) dazu anzuregen, dariiber nachzuslenk

3% Er will den

wie ,man zu einer besseren Gesellschaft gelangt®. Damint er denVeg
Prozess in den Vordergrund gestellt wissen. Dasef@ed dazu stellt die Praxis dar, das
Ergebnis gesellschaftlicher Interaktionen festzeiredies geschieht tberall da, wo man den
konkreten Zustand einer guten (Uberspitzt formulkegner einzig wahren) Gesellschaft und
ihrer politischen Zustanden sich als ein Paradiesmalt oder Entwlrfe davon verfertigt.
Davon gilt es aus verfassungsokonomischer Sichtlabzen.

Der Ansatz der Verfassungsokonomik verspricht niclie Wahrheit in der Politik
finden zu kénnen (vgl. BCHANAN, 1984, S. 21 und S. 1ff), sonddehnt quasi objektive
Mafl3stabe fur die Politik abDer Weg geht dabei einzig und allein Uber denosch
dargestellten methodologischen Individualisiis der Prozess soll in einen
Gesellschaftsvertrag und den durch ihn ermdgliciitmsch (privater und offentlicher Giter)
minden.Dadurch wird der gegenseitige Konsens das Uberrdgeriterium der Analyse
gesellschaftlicher Prozesdeer Weg, dem in den vorhergehenden Abschnittehgegangen
wurde, wahlt das Individuum zum Ausgangspunkt vonbetlegungen zu
gesellschaftspolitischen Themen. Konsequent verfalyt er dazu, dass der Wissenschaftler
keine expliziten Kriterien fir eine Gesellschaftfgo vorschlagen kann. Denn
logischerweise haben dann die individuellen Praéteza in allem den Vorrang gegenuber
externen Kriterien und theoretischen Vorstellungeres Philosophen, eines Wissenschaftlers

397 Buchanan (1984, S. 123).

8 Buchanan, J.M. (1984, S. 8): ,“Gut* ist, was ,gewdbt der freien Entscheidung der beteiligten Indixén
entspringt. Es ist nicht zulassig, dass ein auBbaesder Beobachter unabhéngig vom Verfahren, indilem
Ergebnisse erzielt werden, Kriterien fur das ,,Guestlegt. Eine Bewertung kann nur die Art und Weideclfen,
wie die Ergebnisse erzielt werden, nicht jedoch dgeBnisse selbst. Insoweit sich durch Beobachtustgtflen 1aRt,
daf die Individuen unter der Minimalbedingung gegdtiger Toleranz und Achtung frei handeln, verdjedes
erzielte Ergebnis die Klassifikation ,gut” — unallgéy von seinem genauen Inhalt.”

%9 Buchanan, J.M. (1984, S. 1f): ,Mein Ansatz ist imt@ogischen Sinn streng individualistisch, obwahbeinahe
ebenso schwierig wie ungewohnlich ist, an dieser Nans&quent festzuhalten. ... Der methodologische
Individualist muR3 jedoch notwendigerweise auf die Bditeng seiner eigenen Wertvorstellungen verzich8sine
Rolle muf3 genauer umschrieben werden als die déseeliKollektivisten, von dem man erwartet, daRieZiele fir
die Gesellschaft naher bestimmt, wobei diese unalip&og individuellen Werten sind, also nicht mitreen Zielen
oder denen seiner Anh&nger tbereinstimmen. Im Gagedazu muf der methodologische Individualistehistenz
seiner Mitmenschen und deren Wertvorstellungenkameen. Er wirde von Anbeginn gegen seine Prinzipien
verstofRen, wenn er Menschen unterschiedliches Gevedeihen wirde.”
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oder einer Theorie. Demgegeniber Rlitik hier ein Prozess, eifauschprozessum
(BUCHANAN, 1984, S. 1) ,unterschiedliche Gruppeninteressemezsdhnen“Die Bewertung
kann sich darum nicht auf die Ergebnisse des jeyexil Gebietes der Politik beziehen,
sondern nur auf den Prozess, der dorthin gefiihtt(beer fiihren sollf° Die individuelle
Freiheit soll zum (a.a.0., S. 3) ,Uberragenden j@der Gesellschaftspolitik* avancieren - sie
diene nicht nur als Korrelat und Instrument wirtsticher Effizienz und wirtschaftlichen
Wohlstandes.

5.3 Anwendungsbeispiele der Konsensregel und Verfassusigkonomik in
der Agrarpolitik - Ein Ausblick

Die Verwendung der Verfassungsokonomik beschramdtt sveitgehend auf Fragen der
gesamtgesellschaftlichen Ausrichtung — sie ist eimr vielen Gesellschaftstheorien. Aber
sie ist eine der wenigen modernen 6konomischenliSesaftstheorien. lhre Wurzeln liegen
in der Vertragstheorie, in dem Ansatz des Publioci@hund der Institutionendkonomik. Das
Spezifikum der Verfassungsokonomik (und der ineiimgebetteten Konsensregel) ist, dass sie
entwickelt wurde, um grundséatzlich neu Uber dief&sung (das Grundgesetz) eines Landes
(vor allem der USA) nachzudenken. In den 1970erefabchien es notwendig, erneut Uber
die Grundlagen der Gemeinschaft nachzudenken usdgdaellschaftliche Rechtssystem
sowie die ethischen und moralischen Traditionen zielewerten. In dieser Situation griff
BucHANAN auf die in den USA stark mit der Grindung der U3#sammenhangende
Verfassungstradition zurtick. Eine Anwendung in degrarpolitik scheint vor diesem
historischen Hintergrund zunachst abwegig. Docmkgezeigt werden, dass man nicht von
einer allumfassenden Staatsverfassung auszugehanchbr um die Konsensregel
anzuwenden.

Auch in der Agrarpolitik gibt es so etwas wie eim@rundkonsens aller Parteien, der
seinen Ausdruck in Deutschland zum Beispiel im handchaftsgesetz gefunden hat. Die
Grundlagen dieses Gesetzes werden in jungster sfak diskutiert und wurden in der
Agrarwende in Frage gestellt. Somit kann an eingstwles Interesse an Konzepten zur

Etablierung und zur inhaltlichen Gestaltung einarfdssung fur die Agrarpolitik von der

‘% Buchanan, J.M. (1987a, S. 246f): ,The exchangeeptualization of politics is important in the dexion of a

normative theory of economic policy. Improvementtie workings of politics is measured in terms & slatisfaction
of that which is desired by individuals, whateves timay be, rather then in moving closer to somerexsily defined,
supra-individualistic ideal. ... The restrictive imgdkions for a normative theory of economic polioy severe. There
is no criterion through which policy may be dirgativaluated. An indirect evaluation may be basedame measure
of the degree to which the political process faatiéit the translation of expressed individual pesfees into observed
political outcomes.”
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Seite der ,Praxis® angeknipft werden. Aber auchseiten der Theorie, das heil3t von der
Seite der Wissenschaft, beginnen sich Anséatze tallierung einer Verfassungsokonomik in
der AgrarOkonomie zu bilden. Diese sind vor alleaeget von der Suche nach alternativen
normativen Ansatzen zur Wohlfahrtsékonomik.

Der weitere Schritt eines Ausblicks kann gegangesrden, indem Arbeiten der
Fachliteratur herangezogen werden, die die Vaufagsikonomik schon auf die Agrarpolitik
angewandt haben oder zumindest einige ihrer Koeaegtvendet haben. Hierunter sollen im
Folgenden in Abschnitt 5.3.1 die Arbeit voETRICK UND PIES undin Abschnitt5.3.2ein
Gutachten des WSENSCHAFTLICHEN BEIRATes skizziert und bewertet werd&h.
AnschlieBend wird die Notwendigkeit eines neuen sElmungsparadigmas, die
Beriicksichtigung von Fragen der Verfassungstkonahaiigestellt, das Uber die etablierten
politokonomischen Modelle hinausgeht und vielmehreenormative Ausrichtung haben

konnte.

5.3.1 Anwendung I: Konsensregel und Normative Institutiendkonomik

PETRICK UND PIES (2004) sind in ihrer Arbeifln Search for rules that secure the gains from
cooperation“bemuht, ein@ormative Institutionenékonomu vertreten. Dazu reduzieren sie
die Verfassungsokonomik auf einige ihrer theorétisichtigen Elemente, namlich zunachst
einmal die ,gains from cooperation®, die in einetu&tion eines sozialen Dilemmas mdglich
sind und weiterhin die institutionellen Regelundgmles®), die eben diese Kooperations-
“gewinne” ermoglichen. Im Wesentlichen wird als@ dipieltheoretische Analytik, die im
Hintergrund der Verfassungsdkonomik (wie etwa beCBANAN 1984) steht, isoliert und zur
normativen Analyse von Institutionen unterhalb d@rfassungsebene (,sub-constitutional
institutional arrangements®) verwendet. Das sinad alem Verhandlungssituationen, die
nicht die Staatsverfassung als solche betreffemjesm eher als Clubguter betrachtet werden
kénnten. Es sind als Ergebnis normativer Instindgidforschung vor allem Hinweise darauf
zu suchen, wie die organisatorischen und instiafien Regelungen neu geformt werden
kénnen und wie die entsprechenden institutioneRagelungen zu finden sind, die zur

Verbesserung der Situatiatler fihren kdnnen.

401 |_eider konnte nicht mehr auf die wichtige ArbeitvGramzow (2009) eingegangen werden. Hier wird die
Verfassungsdkonomik als eine (normative) TheorieBaurteilung lokaleiffentlicher Guter (der landlichen Entwicklung)
herangezogen.
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Damit sind Ziel und Analytik der Verfassungsokonknmin Kern aufgenommen. Die
einzelnen Elemente, die voruBHANAN Ubernommen werden, sind zum BeispietTRICK,
M. uUNDI. PIES, 2004,S. 3f):

* seine Kritik am Effizienzkriterium und der Wohlfabdkonomik,

+ die Ubertragung des rationalen Handlungsparadigmanatitutionelle und politische
Entscheidungen,

* der Konsens als Kriterium zur Entscheidung zwischAdternativen und damit der
Vorrang des  Vertragsgedankens  (,exchange  paradigmVYor dem
Maximierungsansat??

» die Unterscheidung zweier Stufen gesellschaftlidhteraktion (Regeln des “Spiels”
und Spielablauf unter Geltung der Reg&lf)sowie

» Vorrang der Beurteilung von Prozessen, vor der ®dung der Ergebnisse sozialer
Interaktion (z.B. der Agrarpolitik) (,the relevaahoice is between different rules, not

outcomes*“)***

PETRICK UND PIES gehen davon aus, dass der Konsens auf hochstiassiengsebene
aus dem Gemeininteresse der Mitglieder ruhrt, dehdem ,Schleier der Ungewissheit*
sich auf bestimmte Regeln einigen. Damit sind caedeine aufgezeigt, mit denen man auch
vielfaltige Situationen von Interaktion annéherrl wnd die im Kern auch den Hintergrund
der Darstellung der Verfassungsékonomik und ders€asregel in diesem Kapitel sind.

Wie wird auf dieser Grundlage weitergebaut, um Zowendungen der Theorie zu
kommen? Zentral in der Analyse institutioneller &rgements ist die Sichtweise, jede
wirtschaftliche Interaktion (Handlung) als eine stathliche oder Uberwundene soziale
Dilemma-Situation (SD) zu interpretief@h — ,zu interpretieren“ darum, weil so das
gesellschaftlich ineffiziente Patt gegenseitigerfeRigerens zu einer Brille wird, so dass in
der Wirklichkeit Fragen und Strukturen ersichtlichwerden, an die man
Problemlésungstechniken und Analyse ankntpfen k&er. Weg zur Analyse ist dieses
analytische Mittel des sozialen Dilemmas (darukéem man sich vor allem das gewohnliche

Gefangenendilemma vorstellen), des Interessenkéedliin gleichgewichtigen, aber Pareto-

02 petrick und Pies (2004) zitieren hiev@ANAN (1959): ,since social values do not exist apanrfindividuals in a

free society, consensus or unanimity (mutuallyaihyis the only test which can insure that decisiare beneficial“.
03 petrick und Pies (2004, S. 4julesof and the movem the game*, both in the market and the polity and
exchange or contract of mutual agreemerthe rules is required before mutually advantadeésadewithin the rules
can take place”.

94 Ebd.

“°Ebd., S. 2;we propose to reconstruahy economic interaction as an existing or repealeihbdilemma®.
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inferioren  Entscheidungspaaren. Der institutionell®@ahmen, d.h. also die
Anreizmechanismen oder Spielregeln des Spielgrssh verdndert werden, dass die sozialen
Dilemmata Uberwunden werdé&¥f. Diese Fragestellung liegt nicht nur jeglicher
Gesellschaftsordnung zu Grunde (vgtTRICK UND PIES, 2004, S. 5), sondern kann auch auf
wirtschaftliche Situationen Ubertragen werden. Bieetablierenden Institutionen sollen es
jedem ermdglichen, von den neuen Regelungen zutipreh. Somit kann der Konsens
sichergestellt werden, die neue Regelung legitimmgrden und die Mallnahme leichter
durchfuhrbar werden (vgl. ebd., S. 2 und 5).

Die so eingefuhrte Methodik soll zweifach legitimisein. Zum einen soll sie dem
Anspruch detWissenschaftlichkeitd.h. der Wertneutralitdt nach B&ER) gentigen kdnnen
und zum anderen vereinbar mit derdemokratischen Prinzipdes normativen
Individualismu8®’ sein?® Diese beiden Ausgangspunkte sind schon hetHANAN zu
finden. Sie bilden gewissermal3en die GrundlageeseWerkes. Jedoch traguGHANAN
diese Positionen als Ausgangspunkte vor, die nmt\Werten demwestlichen Weltaber eben
mit den Werten der westlichen Welt vereinbar seféhund nicht als eine wertneutrale
Position.

Um diese beiden Positionen durchzuhalten, misséenneélem sonst haufig als
Okonomisch begrindeten ,Kompromiss* 1€8&scH H., 1991, S. 68f) auch die
SCHELLINGSchen Mdglichkeiten in einer als Spiel gedeutetartsehaftlichen Handlung
gesehen werden. Dies meint die Frage danach, wieeinar wechselseitigen Verfolgung der
Strategie des Konfliktes entrinnen kann. DezHS&.LINGSche Begriff der ,Orthogonal-
Position* (FEETRICK UND PIES, 2004, S. 10) wird eingefuhrt, um Situationen parkzeichnen,
die einewechselseitige Verbesseruhgdeuten wirden. Denn auf den ersten Blick siodtni
alle Wirtschaftshandlungen durch gegenseitige Kot gekennzeichnet, sondern
gegenseitiges Defektieren ist ebenso typisch flnscidiches Verhalten. Die meisten
gesellschaftlichen Interaktionen sind zusammengeseis gemeinsamen und gegenlaufigen
Interessert °

406 patrick, M. und I. Pies (2004, S. Sinstitutional incentives (rules) can be modifiedsuch a way that social
dilemmas are overcome ... by institutional reform*.

07 Normativer Individualismus entspricht dem, was Baman als methodischen Individualismus bezeichnet.
“%8 petrick, M. und I. Pies (2004, S. G)prmative analysis ... aims to be free from arbitrealue judgements and is
compatible with the democratic principle of normatimdividualism®.

“91n der Frage der Wissenschaftlichkeit und Wertraditéit und dem Treffen von Werturteilen gibt essefiedene
Positionen. Die einen, wie z.B. Giersch (1990), bejalemative Aussagen, stellen aber heraus, dass ulieso
deutlicher kenntlich zu machen sind. Andere kériwemturteile gar nicht vom Denken trennen, wie etwadE@&galin.
Eine dritte Gruppe will Werturteile gar nicht als véaschaftliche Aussagen gelten lassen (wie z.B. MalzéN2002).
419 petrick und Pies (ebd., S. 8): ,existence of mmtmmon anctonflicting interests is the typical case of human
interaction".
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Die Orthogonal-Position beinhaltet alle in einemefARersonen, zweidimensionalen
Nutzendiagramm ,Pareto-superioren® Ldsungen, diercldu institutionelle Reform
herbeigefuhrt werden kénnen und die graphenthectetiesehen nichts anderes bedeuten als
einen Wechsel der Transformationskurve, indem mah sord-ostwarts bewegt. Diese
Gewinne stellen die Anreize fur die Einigung derrt®lan auf einen bestimmten
institutionellen Rahmen fur ihre Handlungen dannka fallen darum das Konsenskriterium
und das Paretokriterium fur die gleiche Entscheydusus, wenn es sich um freie
Vereinbarungen (Stichwort Vertragsfreiheit) von itiduen handelf!* Damit es aber zu
einer allseitigen Verbesserung kommt, ist es notliggendass die von den Entscheidungen
direkt Betroffenen auch gleich der Gruppe der Hwgtungstrager sind, dass der Konsens
gewissermal3en keine externen Effekte zeitigtTRCK UND PIES, 2004, S. 10): Dem
Konsensus aller ,affected players® wird ein solchadler ,involved players”
gegenubergestellt.

Man hat also ein Problemschema gefunden, das lfasallianzuwenden ist. Denn die
Grundform eines sozialen Dilemmas, das Gefangelendia, sei allgegenwartig
(,ubiquitouos®, EETRICK UND PIES, S. 7). Die einseitige Parteinahme des Wissendelatei
aber nicht erforderlich, vielmehr kann die Poligkhtung nun Win-win-Situationen (ebd., S.
11) aufzeigen (die beschriebenen Orthogonal-Positih Warum sollte auch ein
Gesellschaftsmitglied freiwillig auf Vorteile vectiten, die dann anderen zukomnfeh?
Damit ist die klassischen Analyse, die einer Ziett8hAnalyse oder der
Wohlfahrtsékonomik, zu den Akten gelegt. Die pstitien Standpunkte, die auf dem Prinzip

des ,Was A hat, kann B nicht haben“ sollen tbervamderder*®

Auch wenn hier nur fur
Teilbereiche der Wirtschaftswirklichkeit und Wirksdtspolitik ein Analyserahmen gefunden
ist, so ist es sicherlich von Vorteil, den Blickr fidglichkeiten offen zu halten, die alle
besser stellen.

Wie sieht nun dieAnwendung der sozialen Dilemmata auf die Landwhdficund
Agrarpolitik aus? BTRICK UND PIES liefern uns eine lllustration zum landlichen Mader
Kreditvergabe in Entwicklungslandern (vgl. ebd., $3f). Wegen asymmetrischer

Informationen zwischen Kreditgebern und -nehmemsagt der Kreditmarkt haufig darin, die

“Lvgl. Mueller, D.C. (1976, S. 423): ,In a voluntaagsociation of individuals, unanimity is, poterigiahlways
possible; all moves are latently Pareto efficient.”

*12 petrick und Pies (2004, S. 11hy should addressees sacrifice individual goatsctilective goals®,

*13 Dabei ist die Frage, warum dieser Standpunkt unahitiéhm verkniipften Politiken (iberwunden werdentsall
moglicherweise auch vor dem Hintergrund demokratisBhi@zipien zu beantworten. Erst recht vor dem Higriend
einer etwas mehr organischen Staatsanschauung. & gon der Verfassungstkonomik her ist es maglich,
Vorteile der Einen mit Nachteilen der Anderen zu vedlein, wie zum Beispiel in der Steuer- und Finannigmund
der Sozialpolitik deutlich wird. Umverteilungspoliék miissen nicht zwangslaufig von den Besserstehaisi€tbel
empfunden werden.
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optimale Kreditvergabe zu gewahrleisten. Politischierventionen sind von dieser
Informationsproblematik aber nicht ausgenommendass eine Anndherung an das soziale
Optimum nach Bouschem Schema schwer vorstellbar wird. Die HOhe ragwendigen
Subvention der Kreditvergabe von staatlicher Skigst sich kaum genau abschétzen. Die
Kreditvergabe und Ruckzahlung wird zu einem Gefaegdilemma, in dem es letztlich zu
einem MsH-Gleichgewicht gegenseitigen Defektierens kommts Deil3t, die Kreditvergabe
findet haufig nicht statt, weil die Rickzahlungdtiah erscheint. Es wird eine Sicherheit
bendtigt, die die Kreditwirdigkeit garantieren kéaifvgl. ebd. S. 13). Aber Vermdgen, die
zu diesem Zweck in westlichen Landern fungieremd & Entwicklungslandern und Landern
Osteuropas kaum in ausreichendem Mal3e vorhandénepady). Innerhalb der Beziehungen
zwischen Kreditgeber und Kreditnehmer kann dieseblBm nicht geldst werden.

Die Losung sollte im institutionellen Bereich liegein einer ,institutionellen
Innovation®, d.h. in einer Reform. Eine Reform dé&sanzsektors (ebd., S. 13) kénnte die
Ldsung sein, statt vermehrter Fondsmittel oder satiwnierter Zinssatze. Eine zielfiUhrende
Reform wird darum in deinformellen Kreditvergab@ach Art moderner Mikrofinanzierung
gesehen. Hier kdnnen die Informationen der ,Geldgelr Ort* genutzt werden, um das
Problem zu l6sen. Die Kreditwiirdigkeit kann besseigeschatzt werdeh? Diese Lésung
steht im Gegensatz zu einem immer nur Durchschaltten verwendenden staatlichen oder
grolReren burokratischen Apparat, entspricht alser &dsung durch einen ,man on the spot”
(HAYEK 1945), der die speziellen Umstande vor Ort genauntkaund so kann sein Wissen
nitzlich verwendet werdeif®

Zusammenfassenkuft in diesem Fall die Loésung des sozialen Dieas darauf

hinaus, statt staatlicher Losungen, Institutionanzieschalten, die sich unterhalb der
Staatsebene befinden. In diesem Fall weroidormelle Kreditgeberin Betracht gezogen.
Damit wird prinzipiell die seit W.LIAMSON bekannte Tatsache einer Vielzahl institutioneller
Arrangements zwischen Markt und Staat hervorgeholoend verwendet, um das
Kreditvergabeproblem zu 16sétf. Aus demKonsenskriteriunwird hier wieder eine einfache

Vertragsbeziehung, der auch die gegenseitigen Moremtstammen (diese enthalten hier

414 petrick, M. und 1. Pies (2004, S. 14honey lender with unique knowledge of borrower presetefault and
allows mutually beneficial exchange that no othstifation could accomplish®.

> HAYEK (1945)sahals das wesentliche 8konomische Problem nicht desgiich der Transformationsraten
an, sondern die Nutzung des Wissens in der Wirfsand Gesellschaft.

*1* Anzumerken bleibt allerdings, dass eine solche iredjabe auch schnell in Wucher umschlagen kannpwe
Kredite vor allem zur Uberlebenssicherung notig werdaben der Vertragsfreiheit im Kreditbereich brawehauch
einen Rahmen der die Kreditvergabe moralisch reDéses wurde vor allem in der Geschichte immestalses
Problem empfunden und mindete z.B. in dem Zinsteatbe Mittelalters. In der Neuzeit tritt an die &teler
ethischen Beurteilung der Zinsnahme, die Frage hablem oder niederem Zins, und die nach der Fumktis
Zinses als Preis des Kapitals (und eine besondekemEmensart), der analog zu allen anderen Gutemchddas freie
Interagieren im Markt der Kreditvergabe entsteht.
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zeitlich gestreckte Zahlungen). Ein wirtschaftpstihes oder agrarpolitisches Problem wird
nur indirekt angesprochen. Denn nur wenn der Staddr eine Bank) solche Beziehungen
bisher unterbunden hat, gibt es das Problemloésealgismis. Es mul3 nicht der Staat sein, der
eine verbesserte Kreditvergabe gewahrleistet. Bifassender Konsens im Hinblick auf die
Kreditkonditionen ist nicht nétig, es sei denn,getdnge dem Staat oder Gro3banken besser
als anderen (d.h. vor allem zu geringeren Transagkiosten), die Vertragspartner zusammen
zu bringen.

Eine Haveksche Perspektive konnte vielleicht ebenso eine ngshieten: Die
gesellschaftliche Evolution wird auf die mdgliché&ooperationsgewinne reagieren und
»=automatisch® problemlosende Institutionen schafferenn diese nicht durch staatliche
Interventionen verhindert werdéH. Die Gewahrung von Vertragsfreiheit innerhalb einer
Gesellschafts- und Wirtschaftsverfassung, um digh dHayEK bemiht hat und eine
Wirtschaftsordnung, deren GrundlagenckeEN (2004, 1952) beschrieben hat, bilden hier
einen guten Teil der L6sung des Problems.

5.3.2 Anwendung II: Kompetenzverteilung in der Gemeinsamagrarpolitik

Eine der klassischen Fragestellungen innerhalbV@efassungsokonomik ist die nach den
angemessenen Entscheidungsregeln fur einen besimmséchlichen oder raumlichen
Verbund. Kurz gesagt, kbnnte man dies auch al$-dige nach der ,Kompetenzverteilung”
bezeichnen, die - grob gesagt - die Verteilung Witteln und Aufgaben betrifft (vgl.
WISSENSCHAFTLICHER BEIRAT 1998, S. 3). Im Zusammenhang mit der Gemeinsamen
Agrarpolitik hat diese Frage eine besondere Bedgut$eit Bestehen der Europaischen
Gemeinschaft wurden viele Bereiche schrittweise gemeinschaftliche Verantwortung
Ubergeben. Andere jedoch verblieben bei den Mdgt@aten. Auch innerhalb der
Mitgliedstaaten gibt es die Frage nach der Kommereilung. Vor allem ist an die
Aufteilung der Kompetenzen zwischen Bund und LandemDeutschland zu denken.

Die Behandlung von Einzelaspekten der Gemeinsanggarpolitik der EU, d.h. von
Fragen bezlglich der inhaltlichen Ausgestaltung Algrarpolitik und ihrer Mal3nahmen im
Rahmen bestimmter Politikbereiche, bildet seit €&ng den Gegenstand der
agrarokonomischen Politikberatung. Von Zeit zu Zeirden jedoch auch Uberlegungen und

*"Das Argument, dass innerhalb der Entwicklungslanden é&eine freien Beziehungen Kreditvergaben zustand

kommen lassen, greift hier nicht, denn die ,bidgshildie auf dem Gehsteig liegen, sollten allemailfiem
Kapitalverkehr auch von Direktinvestitionen gesamimelrden kénnen, wenn diese geniigend zuganglichisind,
Sinne einer ausreichenden Vertragsfreiheit, dietalhch Landesgesetze gehemmt wird. Naturlich ist diee sehr
positive Sicht der Globalisierung, die wohl bestritieerden mag.
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Vorschlage unterbreitet, wie die Gemeinschaftsaadgagrarstruktur- und Kistenschutz
(GAK) oder wie die Gemeinsame Agrarpolitik (GAP)stitutionell am besten organisiert
werden konnten. Und dies ist eben im Kern die Freaggh der ,Kompetenzverteilung flr die
Agrarpolitik®. In umfassender Weise hat zuletzt d&iSSENSCHAFTLICHE BEIRAT beim
Bundesministerium fur Landwirtschaft, Erndhrung uRdrsten (= WSSENSCHAFTLICHER
BEIRAT) 1998 unter diesem Titel eine Beantwortung gesuehthat dabei ganz konkret fur
die verschiedenen Politikbereiche Vorschlage zuevjBon der Kompetenzverteilung®
unterbreitet, so fur die Markt- und Einkommensylitftir die Strukturpolitik und die
Agrarumweltpolitik. Vor allem sind der theoretiscRahmen und die erarbeiteten Kriterien
ihrer Vorschlage von Interesse fir den Zusammenhander Verfassungsékonomik.

Es geht dem V¥SENSCHAFTLICHENBEIRAT (1998, S. 1) so schreibt er in seinem
Problemaufriss, um die ,Behandlung von Fragen,sité in dem Spannungsfeld zwischen
den Akteuren staatlicher Agrarpolitik auf den véiedenen Ebenen® ergeben, namlich die
(ebd.) ,Verteilung von Kompetenzen und Finanzmittelvischen verschiedenen staatlichen
Ebenen“. Verfassungstkonomisch gesehen geht es &iso weniger um die
Entscheidungsregel im Kontext bestimmter Entschregdn, sondern zunachst einmal um den
Kreis der kompetenten Entscheidungstradpies sind diejenigen, die mit einem bestimmten
Mitsprache- und Entscheidungsrecht ausgestattdt Sifeiterhin steht die Frage im Raum,
wie die Finanzierung von Politikbereichen zwisclikesen Entscheidungstragern aufgeteilt
werden sollte. Der V@SENSCHAFTLICHEBEIRAT unterscheidet drei Kompetenzbereiche (vgl.
ebd. S. 3f): Entscheidungs-, Durchfiihrungs-, umthifzkompetenz und definiert diese naher.
Im Hintergrund der Empfehlungen stehen im Wesdrgliczwei Ansétze:

1) das aus déikonomischen Foderalismustheouled Finanzwissenschaft abgeleitete
Prinzip der ,fiskalischen Aquivalenz* (FA), und

2) das - faktisch gesetzlich in der Europaischeniotnverankerte -

Subsidiaritatsprinzip

1) Das Prinzip der fiskalischen Aquivalerizeschreibt, welche staatspolitischen Ziele auf
welcher Ebene erfiillt werden sollen (ebd. S. 7)s Daistungsangebot und die Finanzierung
soll demnach von der gleichen Gruppe getragen werdier Nutzerkreis den Kostentragern
entsprechen, die Entscheidungstrager sollen au@h HRnanzkompetenz zugewiesen
bekommen. Das heil3t vor allem, dass man Riucksiehimen kann/soll auf regionale
Unterschiede der Praferenzen, der Problemlosumggittikeit und der Finanzkraft. Dieses

Prinzip kénnte auch mit dem Begriff d&onnexitdtbeschrieben werden (vgl. ebd. S. 9).
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Dieses postuliert eine Verbindung von Aufgabenkademe und Ausgabenverantwortung. Mit
diesen Prinzipien hat man Kriterien, nach denen m&n Aufgaben und Ausgaben der
Agrarpolitik der geeigneten Entscheidungsebene manekann. Ein Aspekt der Optimierung
von Institutionen tritt in die Debatte. Ganz ahhlidem Prinzip der fiskalischen Aquivalenz
ist das Subsidiaritatsprinzip.
2) Der WISSENSCHAFTLICHEBEIRAT formuliert dasSubsidiaritatsprinzipwie folgt (ebd. S.8):
.Nur dort, wo Moglichkeiten der Einzelnen (untergdoeten Gruppe) nicht ausreichen, sollen
Ubergeordnete Institutionen eingreifen“. Ubergeetd Ebenen sollen unterstitzend und
erganzend  wirken. Umgekehrt sollen sie nicht alle eravitwortung und
Entscheidungskompetenz an sich ziehen oder bei Isatfalten. Die ordnungspolitische
Grundentscheidung fur eine ,soziale Marktwirtschafeigt, wie eine Arbeitsteilung der
Ebenen im Falle der freien individuellen Entschamgn der Marktteilnehmer und des Staates
aussehen kantf® Weitere Grundsétze sind das Non-Affektationsppn&bd. S. 5), das eine
Zweckbindung von Steuermitteln ausschlie3en moéohtedas der Ertragshoheit (ebd.) von
Gebietskorperschaften. Die Agrarpolitik war (undvi@hl noch) auf deutscher Ebene durch
eine Vermischung der Kompetenzen und der durch b&dingten Intransparenz der
Entscheidungsprozesse gekennzeichnet. Auf der Eid=beichnen sich Tendenzen ab, dass
die EU ihre Tatigkeitsgebiete stetig ausweitet.sDgeschieht auch in Bereiche hinein, wo
eine solche zentrale Entscheidungsinstanz, wie Mi@nSTERRAT, der losgelost von den
meisten Konsequenzen seiner Politik ist, nicht @stdn geeignet ist, die Auswirkungen der
Maflinahmen in seine Entscheidungen mit einzubeziehen

Beurteilung: Die Frage nach Konsersler Majoritatsregel wird hier abgeldst durch
den Aspekt de<entralisierungsgrads des entscheidungstragenden Gremiums. Das heil3t
aber nicht, dass im Kern nicht die Verfassungsékikaum Tragen kommen konrit€. In
vielen Bereichen der Gemeinsamen Agrarpolitik fardder WISSENSCHAFTLICHE BEIRAT
1998 eine Ruckverlagerung von Kompetenzen an digliglistaaten, so vor allem (vgl. ebd.
S. 23-34) in der Sozialpolitik, Strukturpolitik undigrarumweltpolitik. Auch auf
bundesdeutscher Ebene wird fir die Gemeinschatibefg(GAK) eine ,Ruckfihrung”

bestimmter Politikbereiche in die Kompetenz derd&m Regionen und Kommunen gefordert

8 Freilich kommt der Begriff der Subsidiaritét awes #atholischen Soziallehre und miisste vielleiigtiet gehend

auf seinen Ursprung und theologischen Ort untersuelden. Das Prinzip gilt aber als anerkanntes dibs€rinzip
und ist institutionell im EG-Vertrag Artikel 3b festigalten. Vgl. den Text des EG-Vertrages in Wisserficteer
Beirat 1998, S. 15.

“19 Der Wissenschaftliche Beirat formuliert unter anderd®9@, S. 25) seine grundsatzliche Kritik gegen eine
Agrarpolitik deren Verfassung diesen Kriterien nigatecht wird: ,voéllig abweichend von den Grundsatiien
Kompetenzzuordnung erfolgt die direkte Transferzaylaus dem EU-Haushalt an die Landwirtschaft nach
weitgehend einheitlichen auf der EU-Ebene beschhess&riterien”.
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und im Allgemeinen (ebd. S. 35) ,angesichts eineu aveit reichenden
Entscheidungskompetenz der EG, angesichts knapparshdltsmittel und angesichts
absehbar zunehmender innergemeinschaftlicher hiede in einer nach Osten erweiterten
EU" eine ,Dezentralisierung der Agrarpolitik* (eb8. 35) angemahnt.

Wie sind nun die Kriterien der fiskalischen Aquisak und der Subsidiaritat
verfassungsokonomisch einzuordnen? Klar ist, dassesentlich um verfassungsrechtliche
Themen gehtDie Zuweisung von legislativen und exekutiven Béex in der Agrarpolitik
auf verschiedene Teile des staatlichen Verbundier [@er-staatlichen Verbundes) kann nur
in einer Verfassung geregelt werdéimklar ist allerdings, ob multinationale Gremigie der
Ministerrat als ,Verfassungskonvent* fungieren kénn da zwar Individuen in ihnen
versammelt sind, diese jedoch nicht als Personemdldondern — ganz im Sinne einer
organischen Staatsauffassung — als bevollméachfigtieeter einer Nation.

Damit wird es fraglich, ob der Konséfs— selbst wenn er institutionelle Regel
festgeschrieben ist — alle positiven Eigenschafbewahren kann, die ihm theoretisch
zugeschrieben werden. Denn hier ist nicht der Ki#s Betroffenen gleich dem der
Entscheidenden, sondern diese Gruppen divergiavgar ssehr starkBetroffenesind vor
allem die Produzenten und KonsumentBnischeidungstradgesind politische Beamte in
Verantwortung fur ihre Nation. Gerade bei distribeih Fragen der Mittelverteilung kann es
leicht zu Problemen in der Abstimmung kommeéne Konsensregel ermdglicht es jedem
Abstimmenden, eine Vetoposition einzunehomehso den Entscheidungsverlauf zu stoppen
oder zu hemmen. Deshalb werden dann Strategien Mertlandlungsgeschick fur das
Abstimmungsergebnis relevant und die eigentlichgifedPenzen der Abstimmenden werden
haufig nicht von Anfang an klar ausgewiesen, umclwtie verminderte Information der
Gegner strategische Vorteile in den Verhandlungeeargeichen.

Im Ministerrat hat viele Jahre faktisch das Kongetesrium, die
Einstimmigkeitsregel, geherrscht. Dies fuhrte zwiggn der bekannten Mangel der
Agrarpolitik — wie zum Beispiel der Politik des tea Stuhls Frankreichs oder der
Verabschiedung von Gesetzespaketen, die noch bietzzuimmer wieder neu
zusammengestellt werden, weil der Konsens in vi€l@gen nur Gber die Berlcksichtigung
von Einzelinteressen in anderen Gebieten erreicid wnd es somit zu einem &hnlichen

Phanomen wie des Log-rolliff§ in parlamentarischen Abstimmungen kommt. Die

420 Natiirlich ist die Konsensregel nicht mehr verpfiend fiir die Beschliisse, aber da es sich um
Verhandlungslésungen handelt, wird doch sehr héarfigiesem Ideal festgehalten.

“2 Darunter versteht man in Parlamenten das Phénatass,sich bestimmte Parteien fiir eine Abstimmung
zusammenschlieBen, wobei eine Partei fiir ihre Eusting in einer Gesetzesvorlage die zustimmung der
anderen Partei in einer anderen Sache verlangt.
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Ergebnisse dieses Prozesses in der Agrarpolitiksemideshalb nicht immer einer rationalen
Herangehensweise zuganglich sein, wie sie im Amsd&r Theorie der Wirtschaftspolitik
vorgetragen wurde.

Vielleicht ist aber die Unterscheidung der Ebenend(Phasen) gesellschaftlicher
Interaktion nutzlich, um die Dinge klar zu ordneDenn bei den Entscheidungen im
Ministerrat geht es, recht gesehen, nicht um Vetdiagsentscheidungen im eigentlichen
Sinne und damit um Entscheidungen, die unbedingtKiomsens verabschiedet werden
mussen, sondern um konkrete agrarpolitische RegefurEigentlich soll bei Beschlissen in
Brussel die Grundlage der Gemeinschaft der Stasthion vorausgesetzt sein. Die erste
Phase, die Phase déerfassungsgebungt schon geschehen — die Européische Union besitz
die Grundlage des Lissabonner Vertrages.

Es ist keine leichte Aufgabe, hier die richtigene@ziehungen und Schlisse zu
ziehen. Denn die Begrindung fur Konsens (oder egssdr hohe Mehrheit) als
Abstimmungsregel im Ministerrat kommt nicht von ef@hr. Sie durfte darin begriindet
liegen, dass alle Entscheidungen auf EU-Ebene vdéamdfunkt des Einzelstaates aus
gesehen, gewissermaf3en in die hoheitlichen RechteGeésetzgebung im Mitgliedstaat
eingreifen wirden. Und dies deshalb, weil die gmphtischen Entscheidungen der EU
erstens eine Art Verfassung fur die Agrarpolitik iden Mitgliedstaaten wird
(Rahmenbedingungen durch Gesetze und Verordnunged) zweitens jedes Land ein
tiefgehendes Interesse hat, keine Regelungen (#iéhgie zu bekommen. Darum ist die
Konsensregel durchaus verstandlich, wenn auchesiMaghteile mit dieser Regel verbunden
sein konnen. Trotzdem ist sie docholitisch gesehen, die adaquate Wahlregel fur
internationale Vereinigungen, solange man dem Estea Eigenrechtlichkeit zugesteht oder
zukommen lassen will.

Eine einheitliche supranationale europaische Agfdtp ist nicht ohne Nachteile.
Grundsatzlich ist nach den Ausfuhrungen desSANSCHAFTLICHENBEIRATS klar, dass die
EU-Ebene nur in ausgewdahlten Bereichen Uberhaupigiget ist, Entscheidungen in der
Agrarpolitik zu treffen. Jedoch sei darauf hingeseie, dass die Meinungen von Okonomen
zum Europaischen Einigungsprozess sehr verschigei@enkénnen, wie die exkursorischen

Ausfiihrungen in Ubersicht 16 zeigen.
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Ubersicht 16: Europa und die Okonomen

JAN TINBERGEN und RAGNAR FRISCH

EDGAR SALIN 1963, S. 224-225

Es gab wvon Anfang der

Wirtschaftsgemeinschaft (EWG, spater

Europaischen Gemeinschatft etc.) an eine Del

die die

Gemeinschaft spielen sollte. In dieser Deb

uber Rolle, eine  Européisc
finden sich mindestens zwei Vorstellungen,
gegensétzlich sind und die quer durch
Okonomische  Profession gezogen wer
konnten. Ein Beispiel gebenINBERGEN und
RAGNAR FRISCH ab, die Begriinder der Theot
der Wirtschaftspolitik.

Die Europaische Gemeinschaft wurde \
FriScH, dem Nestor der Okonometrie, abgelel
Sie wurde aber vonINBERGEN, dem Anwende
der Erkenntnisse HfSCHs, begrifdt. INBERGEN
schrieb dazu in einem Nachruf aufa&®AR
FRISCH (1974), S. 5/6): ,In the last decade Fris
entered into politics by playing a leading role
the movement against Norway's joining t
European Common Market. It must have bee
reason for satisfaction to him that the referend
in fact rejected Norway's entrance — just as it \
a reason for regret to this author.”

Die Meinungen dieser methodischen Pioniere
Okonometrie stehen hart gegeneinander.
Urteil FrRischs griindet sich auf der Uberzeigur
“that his country had better remained an exan
of democracy and social justice rather than try
from inside the EEC to lift its democratic a
social level. And who could not agree tf

Norwegians are strong on both accounts!”

Européisch

eBALIN halt zum ,Problem der européisch
démtegration” fest: ,Integration ist daher ei
pdtistwendigkeit von heute, Integration me

atler Uberbordende Nationalismus im Gefo
dgehabt hat,
deisiecta

Jé&ontinentalstaaten

Integration heildt, dalR man

membra der nationalistische

zu einem einheitlich
Wirtschaftskorper neu zusammenfiigen méc
i&Ver wirklich Integration will, muf3 daher ehrlig
erklaren, dal3 ekeine wirtschaftliche Integratio
ayeben kanmhne einen Abbau der Ubersteigert
nr@ouveranitatsrechtgler europaischen Staaten]
r Und als Wirtschaftshistoriker flgt er eil
Parallele zum Deutschen Zollverein an: ,Dam
die

cBouveranitatsrechte zu opfern hatten, und

waren es Furstenstaaten,
iwirtschaftlichen Reibungen und Verluste,

hmancherorts in Kauf zu nehmen waren, wo
rgaring gegenuber dem allgemeinen Aufschwt
umelchen das grofRe Zollgebiet verhield
vetsachlich brachte. Damals verband ferner
Bevdlkerung der zu einenden Staaten zwar w
ddie gleiche Tradition noch gleicher Glaube, dc
Deire gleiche Sprache und ein neu erwach
iglaher besonders starkes Eins-Gefiihl. Zu
1Mellzog sich der ganze Vorgang inmitten eir
iNgelt, die im GroRen und Ganzen sich auf
n&Rolle des interessierten Zuschauers beschra
natie manchmal  politisch, fast niemg
dem Gefuhl

Zeitgemalheit der Ereignisse zurtckstellte.”
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Die Konsensregebchitzt vor Ausbeutung und Zwang, zum Beispiel damang mehr zu
zahlen als man Vorteile von der Bereitstellung des Abstimmung zugrunde liegenden
Gegenstandes haben wirde. Da von der Bereitstelidfemtlicher Guter potentiell alle
profitieren konnen, ist die Konsensregel anerkanma@®en vor allem bei der Bereitstellung
derjenigen Guter anwendbar, die allokative Fragetreffen, oder dort, wo (UberméaRige)
Distribution vermieden werden soll. Aber auch wermle von einem Offentlich
bereitgestellten Gut Nutzen ziehen, so haben doébfidh nicht alle den gleichen
Nutzenzuwachs oder dieselbe Intensitat des Intesems diesem Gut, so dass im Hintergrund
stets auch Verteilungskampfe ablaufen kénnen MgELLER, D.C. 1976, S. 399-401).

Dass die Konsensregel und die mit ihr  zusammenméiege
verfassungsokonomischen oder institutionsokonoreisci{Neue Politische Okonomie)
Ansichten nicht nur theoretisches Gedankengut desn@men und Agrar6konomen sein
mussen, kann auchrekt die Anwendung einiger ihrer Grundgedanken auiGkeneinsamen
Agrarpolitik verdeutlichen. Wir wahlen hierzu eiddhandlung von WRICH KOESTER Er
schreibt tiber die Lehren der Neuen politischen ©kaa (2001b, S. 350):

»LAuch wenn der EWG-Vertrag Mehrheitsvoten als R&dkelyon Anfang an vorsah,
wurde im Ministerrat bis 1982/83 einstimmig abgestit. Es ist unbestritten, daR die
Einstimmigkeitsregel im Fall heterogener Kollektivesondere Vorteile hat, weil dadurch die
Ausbeutung von Minoritdten durch Mehrheiten verkmdwird. Doch beinhaltet diese
Abstimmungsregel eine grol3e Macht fir den einzelkgrarminister, da er Entscheidungen
blockieren kann. Dies war fir die Entwicklung de&Svon besonderer Bedeutung, weil die
Agrarmarktordnungen eine Vielzahl von diskretiomémtscheidungen erfordern.”

Es sei ,einleuchtend, dafd Abstimmungsregeln fliEhtscheidungen eines Kollektivs
bedeutend sind“ (Ebenda). Jedoch sind nicht alldiaéAbstimmungsregeln von Bedeutung.
Es gibt eine ganze Bandbreite von Institutioner, idi Rahmen politischer Entscheidungen
bertcksichtigt werden mussen. Bildlich kann mah siese als die Spielregeln im politischen
Entscheidungsprozess vorstelféh(Fiir eine Definition von Institutionen nachoRTH und
eine Beschreibung der Institutionenokonomie sieherkicht 17.) ,Wer worliber entscheiden
darf*, ,wie die Kompetenzen verteilt sind“, gehdtoeSTER zu Folge als Kern in die

Verfassung der Agrarpolitik hinein!

422 K oesTERfuhrt die politischen Institutionen vielleicht Anlehnung an PUGLAS NORTH ein (KOESTER U. 2001, S.

345): ,Das Treffen politischer Entscheidungen karineimem Spiel verglichen werden. Verlauf und Ergsheines
Spiels hangen zum einen von den Spielern ab undang®ren von den Spielregeln. .... Die Spielregelndsiten das
Verhalten der Akteure ein. Zu diesen Regeln gehdgnvwer worlber offiziell entscheiden darf, wie die
Entscheidungen legitimiert sind, wie die Kompetenzereilt sind, nach welchen Regeln abgestimmt wiiid,
gemeinsam beschlossene Maflinahmen finanziert urticbkient werden. Diese Regeln (Institutionen) werden
teilweise durch Gesetz festgelegt...“.
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Ubersicht 17: Uber die Institutionenékonomie

North (1994, S. 360) definiert Institutionen folgienmafen: ,Institutions are the humanly devi
constraints that structure human interaction. Tdmeymade up of formal constraints (e.qg. rules, |3
constitutions), informal constraints (e.g. normsbahaviour, conventions, self-imposed codesd
conduct), and their enforcement characteristicgeliter they define the incentive structure
societies and specially economies. Institutionstardechnology employed determine the transag
and transformation costs that add up to the cdspsonluction.” Fir North bestimmt institutionell
Wandel (1992, S. 3-6): ,die Art und Weise der Erklung von Gesellschaften Gber die Zeit und

somit der Schlussel zum Verstandnis historischend®bs.” Institutionen beeinflussen ,die Leistu‘rg

(Performance) von Wirtschaften®. Weiter vermindgimstitutionen die Unsicherheit, indem sie
eine gewisse Ordnung in unserem taglichen Lebegesor... Um es in der Sprache von Okonon
zu sagen: Institutionen definieren und limitiedsn Wahlbereich des einzelnen. ... Sie entspre
ganz genau den Spielregeln im Mannschaftssport.e.TPennung der Analyse der vorgegebe
Spielregeln von der Strategie der Spieler ist @iomvendige Voraussetzung fur eine Theorie
Institutionen. Wenn wir Institutionen als die Besitkungen, welche Menschen sich se
auferlegen, definieren, so ist diese Definition demahlhandlungstheoretischen Ansatz

neoklassischen Wirtschaftstheorie komplementér.erHsind Institutionen lediglich vor de
Hintergrund der Sozialwissenschaften gesehen - iimer eVereinigung der Theorie d
Wahlhandlungen mit der der Institutionen wird dieheit der Gesellschaftswissenschaften gest
Jedoch bleibt auch hier zu fragen, ob diese Thedmiitutionen nicht lediglich mit de
Aufklarungsphilosophie des achtzehnten Jahrhureti&téirt. Zum Beispiel wird der Staat in seir
einfachsten Modellierung als ein Prinzipal-AgenRnablem zwischen Herrscher (Gesetzgeber)
Untertanen (spater Birger) gesehen (S. 58ff). Derischer [handelt] wie ein differenzierend
Monopolist, der verschiedenen Gruppen von Untertg®ehutz und Gerechtigkeit oder wenigst
Verminderung der Unordnung im Innern und den ScHhetzEigentumsrechte als Gegenleistung
Steuereinkiinfte anbietet.“ Es geht im Prinzip um Realisierung von Tauschvorteilen mittels
politischen Ordnung unter Berlicksichtigung der lgeltenden politischen Regeln, die wieder
sich auswirken auf die wirtschaftlichen Regeln, \deztradge und so die wirtschaftliche Leistung ei
Nation. Die Einfuhrung einer reprasentativen Kospgbaft (Bundestag, Parlament) und

Berlcksichtigung vielfaltiger Interessengruppen umstitutioneller Ordnungen kompliziert dies|

Modell nur, &ndert aber dessen Charakter nicht.
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5.3.3 Abgrenzung und Bedeutung eines neuen Forschungsnsei

Mit dem letzten Abschnitt haben wir einen Einbliokdie Anwendung der Neuen Politischen
Okonomie und der Okonomischen Theorie des Foderadisin der Agrarékonomie
bekommen. Nun kénnen wir einen weiteren Schritegalnd die Verfassungsdkonomie noch
klarer von der Neuen Politischen Okonomie abgrenPadlurch soll dazu angeregt werden,
in diesem Bereich weitere agrarpolitikrelevantesebung zu treiben. BHANAN (1987Dh)
selbst hat einige der wichtigsten Abgrenzungen Mderfassungsékonomik benannt. Die
Verfassungsokonomik entstand in den 70er Jahrer2@e3ahrhunderts und ist damit als ein
verspateter Abkdmmling der friherdublic Choice Literatur zu sehen. Der Begriff
umschreibt das Bemihen, einer Analyse der Effdkéenativer Regelsysteme, im Gegensatz
zu der Analyse der Entscheidungen innerhalb bestlfieoder noch nicht erforschter
institutioneller Strukturen (vgl. BCHANAN 1987b, S.585). Die Verfassungsdkonomik liegt an
der Schnittstelle verschiedener Forschungsprogendm je fur sich die engen Grenzen der
orthodoxen Neoklassik ausweiten wollen (vgl. ebd., 586). Dazu gehoren die Neue
Politische Okonomie (NPO), die Neue Institutionem@dmik (NIO), die Okonomie der
Verfugungsrechte und die neue Wirtschaftsgeschistwde die Theorie der Regulation. Die
Verfassungsdkonomie (oder englisch ,constitutioe@nomics®) bildete sich im Anschluss
an Teile des Public Choice (vgl. ebd.). Die Pukllwice Literatur wiederum konnte als die
okonomische Betrachtung nichtmarktlicher Entscheggun oder einfach als die Anwendung
o0konomischer Prinzipien auf die Politik definieresden (MJELLER D.C. 1976,S.395). Das
heiRt, sie versucht mit den analytischen Instruerender Okonomie und deren
Verhaltensannahmen beziiglich der Entscheidungstfagieh den klassischen Gegenstanden

der Politikwissenschaft zu ndhernulLLERS Definition wurde geradezu klassisch (ebd.):

“Public choice can be defined as the economic stoidgonmarket decision-making
or, simply, the application of economics to poétiscience”.

Es geht um die 6ffentlichen (politischen) Entscheigken (vgl. MUELLER, D.C. 1976, S. 397-

399), die potentiell jedem dienen, bei denen alreZesammenschluss vieler nétig ist, um sie
bereitzustellen. Die Guter, die eine 6ffentlicheégeheidung fordern, sind solche, die auf der
einen Seite unteilbar sind (jointness of supply)l bei denen auf der anderen Seite niemand

22 Der homo oeconomicus kann durch Selbstinterdaszenmaximierung und Rationalitit gekennzeichnet
werden.
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von ihrer Nutzung ausgeschlossen werden kann, weneinmal bereitgestellt worden sind
(Nicht-Ausschlie3barkeit = non excludability). ImoGen Gesellschaften ist es notig, eine
Ubereinkunft dartiber zu finden, wie diese offeimtic Guter bereitgestellt und beschafft
werden. Das heil3t, dass im Rahmen unserer pokiscOrdnung diese Guter die
Daseinsberechtigung flr demokratische Entscheigungssse und formelle Abstimmungen
darstellen. Die Untersuchung der politischen iosbhellen Regelungen, Prozesse und
Verhaltensweisen der Entscheidungstrager sind wlealtl des Public Choice (der Neuen
Politischen Okonomie). Eine genauere Benennungr ififtiemen und Elemente scheint
hilfreich, um Uberschneidung und Abgrenzung zurf¥ssungsokonomik klar zu machen.
Typische Forschungsgegenstande des Public Chaoide(\ayl. MUELLER, D.C. 1976, S. 395,
S. 399-408):

= die verschiedenen Abstimmungsregeln (Einstimmigk®igjoritatsregel) mit den
ihnen eigenen Konsequenzen und Vorteilen fur golie Abstimmungen,

= die Analyse nach Art der 6konomischen Gleichgewgitigorie,

= die Betrachtung von zyklischen, zu keinem endgéittigErgebnis fuhrenden,
Abstimmungsmodi und des

= Stimmentausches, der Intensitaten der Prafereragord Kopf geltenden Wahlregeln
ausdrickbar macht.

Diese Themen zéhlen zur Analyse des direktdemakiatin Teils des Public Choice.
Er wird aber zuweilen nicht zu dem eigentlicheneBehr der Neuen Politischen Okonomie
gezahlt (vgl. KRscH 1993, bei dem die einzelnen Wahlverfahren oder iAlmstingsregeln
fehlen). Der Teil, der die indirekte Demokratie pdiée reprasentative Demokratie heutiger
Pragung néher ins Auge fasst, muss beriucksichtiggass die im Parlament
zusammentretenden Personen ein AbstimmungskomiteEspdas sich wiederum gegenuber
den Wahlern legitimieren muss (also nicht aus eageAuftrag und in eigenem Namen dort
steht). Deshalb muss das Verhalten der Politiker Whler in ihren jeweiligen Rollen und
ihrem Zusammenspiel analysiert werden. NacbwBs ist die grundlegende Logik der

Regierungsentscheidungen durch dieses Gegenllienioe$1957, S. 74):

“Since governments plan their actions to pleasergoand voters decide how to vote on the
basis of government actions, a circular relatiomatual interdependence underlies the functioning o
government in a democracy. Before making any exipamed it takes a hypothetical poll to see how

voters’ utility incomes are affected by the exptamdi and the necessary financing. If it fails togtd
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the majority’s view, its opponents will do so andlight the election on this issue only, thereby

insuring defeat for the incumbents*

In diesem Modell ist die gesellschaftliche Funktaer Legislative nicht identisch mit
ihren eigenen (der der Regierung angehdrenden marsdlandlungsmotiven (vgl. @vNs
1957, S. 51). Denn dieses sollte bei gegebenenitutistellen Rahmen Anreize zur
Maximierung der Stimmen bieten — statt der Maxinongy des Nutzens oder der Wohlfahrt.
Hier wird die Regierung als Partei (oder Koalitido®trachtet, die im Wettbewerb steht — im
Wettbewerb um begrenzte Stimmen und die damit egdhenden Vorteile fur die
Regierungspartei. Die einzelnen Politikentscheigimngnd Mal3hahmen werden in diesem
Modell als (ebd. S. 35) ,means towards this endfduhtet.

Der Preis, der mit dieser analytischen Klarheihengeht ist hoch. Denn die Aussagen
der Theorie beziehen sich nicht auf die WirklicltkBie Motive sind nicht die Motive realer
Menschen (ebd. S. 34): ,Like all theoretical consts in the social sciences, it treats a few
variables as crucial and ignores others which #gtleave some influence.” Und weiter
(ebd.): ,[W]e are not referring to real men, goveents, or parties, but to their model
counterparts in the rational world of our study”.

Die Neue Politische Okonom{UCHANAN, J.M., 1987b,S. 586) bemiiht sich in ihren
nicht auf die Verfassung bezogenen Teilen, altar@apolitische Strukturen und das
Verhalten innerhalb einer jeweiligen Struktur zuwalgsieren. Dies ist ein Schritt hin zur
allgemeinen Verfassungsanalyéé.Die Anwendung auf die Budgetpolitik fihrt zu dem
Ergebnis, dass formelle Regeln, die die hochstgigésVerschuldung des Staatshaushaltes
festlegen, als notwendig erachtet werden, um venxatiingsvolle fiskalische Entscheidungen
zu treffef®. Die Verfassungsékonomik ist daher mehr im norvestiTeil des Public Choice
angesiedelt, wenn sie auch wichtige Elemente dgitipen Analyse beinhaltet.

Die Verfassung enthélt die Wahlregeln (oder Abstimgsregeln) der jeweiligen
politischen Entscheidungstrager — wohingegen diehlfdbrtsokonomie und Theorie der
Wirtschaftspolitik sich um die Tagesangelegenheitenkimmert (,the day-to-day

decisions*)**® Der Faktor Zeit spielt also eine wichtige Roller fiie Unterscheidung

424 Buchanan, J. M(1987b,S.586): ,The major contribution of modern Public Ctmias a subdiscipline in its own

right, has been that of endogenising political sieci-making. In its direct emphasis, public chdloeory examines
the political decision rules that exist with a viewwvard making some predictions about just what sao
institutions or tax instruments will emerge. Congional ecoomics, as an extended research progeatims emerges
from Public Choice, goes a step further and use#ntbuts from both neoclassical economics and puhioice theory
to analyse how alternative political rules might gerte differing tax rules.”
2 BUCHANAN, J.M. (1987b S. 588: “formal rules limiting deficient finance ghe required to insure responsible
Eizsécal decisions. In the modern setting, such rulesld limit spending rates.”

Ebd.
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zwischen konstitutionellen Regeln und Gesetzenti{it®nen), die in der Tagespolitik
getroffen werden. Jedoch geschieht auch eine shehlUberordnung von konstitutioneller
und institutioneller parlamentarischer Entscheidung

Das Ergebnis einer langerfristigen Festlegung degelh im Rahmen der Verfassung
ist die aus ihr resultierenddJnsicherheit Uber die zukinftigen Positioneter
Gesellschaftsmitglieder. Das ist die Lebenssitmat@mls Ganze gesehen, welche ein
Gesellschaftsglied in der Zukunft einnehmen konwad. Durch die Unsicherheit Uber die
Zukunft wird die Entscheidung Uber die Verfassungeiner Entscheidung, die von der
jeweiligen momentanen Situation (mehr oder wenigiark) absieht. Es kdnnte aus der
gegenwartigen Situation hypothetischerweise eirtei@werden Jeder Blrger wird so von
selbst dazu geleitet, das Feld der Méglichkeiteneseeigenen Situation zu Uberblicken, wenn
er in der momentanen Entscheidung Uber die kotistiiellen Elemente (also die Wahlregeln,
die Richtung der Verteilungspolitik etc.) steht.

Da seine Lage in der Zukunft ungewiss sei, konmeasich der Position anderer
Mitglieder der Gesellschaft entsprechen. So wirds déalkil Uber die zu wahlende
Konstitution analog zur Entscheidungstheorie depriknetrie dargestellt, weil es eine a
priori zu treffende, aber die Zukunft mitgestalterBntscheidung zu fallen dfft’ Dadurch
wird die Verfassung Aspekte der ausgleichenden ¢béigkeit - &hnlich wie bei GHN
RawLs — beinhalten (MELLER, D.C. 1976, S. 417) und Diskriminierung vermindern
Unsicherheit bedeutet, dass man den MdglichkeigmnSpielergebnisses Chancenbelegungen
(oder Wahrscheinlichkeiten) zuordnen kann. Dur@ehWiahl bestimmter Institutionen auf der
Ebene der Verfassungsentscheidung kann die Chaglegning oder aber das
Maoglichkeitsspektrum der Spielergebnisse beeinflugsden.

So wird die Bertcksichtigung der eigenen mdaglichakiinftigen Situation, um ihrer
prinzipiellen Offenheit willen und des weiten Spekbs der Lagen, in denen jeder sich
vorfinden konnteEinstimmigkeit im Verfassungsentschieeatbeifiihren. Hier haben wir den
Prozess vor uns, nach dem es vorstellbar wird, tifinsgkeit auf Verfassungsebene zu
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erreichen™ Nach MUELLER bleibt die Verfassung der Ort, an dem am ehesiaigkeit

*2" Hier konnten einige Gedanken zum Thema der Untermghgivon a priori und a posteriori Entscheidunged u
ihrer Konsequenz fur diese Art der Interpretatios ohiteinander gemacht werden. Diese wiirden das €lan si
begriiRenswerte - Ergebnis John Rawls, die Gerechtgkigerien, als weniger naheliegend erscheineragseln, als
die Theorie beansprucht, bestatigen.

2 Mueller, D.C. (1976, S. 424): “Buchanan and Tullbtlok on thé.ogical Foundations of Constitutional
Democracydevotes only a few pages to the constitutionalestagl here argues the plausibility of assuming inmgn
due to uncertainty over future positions. Buchasaatent book, although devoted to the social ectitdoes not
discuss th@rocessy which actual constitutions are drawn.”
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erreicht werden karif®. Wiederum wird aber der Grad der Unsicherheitagilend fir das
Ausmal, in dem eine Einigkeit erreicht wird. Diehtigen Regeln sind so — im Gegensatz zu
den richtigen Spielergebnissen — vom Niveau und\Weteilung der moglichen Zustande
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abhangig:

AbschlussDiese Gedanken lassen ahnen, dass es sich béedassungstkonomik und dem
Public Choice um Fragen handelt, die die Wurzels dasammenlebens der Menschen
betreffen (vgl. MELLER, D.C. 1976, S.422-424). Sie betreffen aber damithaden
agrarpolitischen, landwirtschaftlichen Teil der &éschaft. Auch hier ist es wichtig, Klarheit
Uber die grundlegenden Rechte zu haben. — Es gifsithiedene normative Ansatze des
Public Choice, unter denen die Verfassungsokonamikeiner ist, denn es entspricht dem
Befund staatlicher Wirtschaftspolitik, dass es eiglele und Losungsvorstellungen §iit
Die grundlegende Frage, der sich eine Gesellsgfedeniubersieht, ist die Findung eines
Konsenses oder aber das Dilemma der Auswahl eiegelBng, die nicht alle zufrieden stellt,
wenn kein Konsens erreicht wifd? Diese Aufgabe, in Teilen und mit neuen Mitteln,
angegangen zu haben ist der Inhalt der Verfasskngsinik und des Public Choitd Dass
die Bemihungen um verfassungsmaRlige Losungen h iauder Agrarpolitik - nicht zu
schnellen Ergebnissen fihren konnen, liegt darass des hier um ,die altesten und
schwersten Fragen geht, mit denen sich eine Gelsafts auseinanderzusetzen hat*
(MUELLER, D.C. 1976,S. 424). Mit diesem Gedanken schlie3t die Darstelldag Ansatzes

und seiner Anwendung.

29 Mueller, D.C. (1976, S. 417): ,the constitution @ns the most likely place both to obtain or appiothe elusive

unanimous agreement and to achieve an ethical pimedémg to what otherwise are essentially amoratesses of
collectice choice".

“0Ehd.: ,if there is not sufficient uncertainty atnstitutional stage to produce just rules, one égh how the
required uncertainty might be introduced into thecpss".

*3 Mueller, D.C. (1976, 422): “many views of what goaighe state should be and how to achieve them”.

“32 Ebd. “for the basic challenge facing a commurstgéhieving a consensus or the dilemma of decisiaking in its
absence”

“3vgl. ebd.
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6 Zusammenfassung

Normative Agrarpolitikanalyseund Politikbeurteilung geschieht vielfach mit Hilfvon
Konzepten und Werkzeugen, die der Wohlfahrtsokokoeritlehnt sind. Diese Analysen
leiten ab, wie sich politische Mallnahmen auf dienWfhirt verschiedener gesellschaftlicher
Gruppen auswirken und bei wem Vorteile und Nachat@hfallen”. Durch Anwendung eines
hypothetischen Wohlfahrtskriteriums lassen solch@alpsen ein Votum zugunsten
bestimmter Instrumente der Agrarpolitik zu. Trogner weiten Verbreitung ist der Ansatz
jedoch nicht frei von Problemen und Schwachen. Bleslst es lohnend nach alternativen
Anséatzen fur die Beurteilung der Agrarpolitik Ausaa zu halten. Man kann solche Ansatze
am ehesten unter den Ansétzen der allgemeinen dNaftpolitik finden, denn hier werden
auch andere Anséatze zur Beurteilung der Wirtscpalitsk sehr haufig verwendet.

Die Arbeit ist dem Ziel gewidmet unter den vielen mdoglichen Ansatzen zur
Politikbeurteilung zwei Ansétze aus der Wirtschadtgik darzustellen und exemplarisch auf
Hauptinstrumente der Agrarpolitik anzuwenden. Diejedieser Ansatze vielfache Konzepte
zur Analyse bereitstellt, sollen in der vorliegendArbeit wesentlicheGrundsatze der
Wirtschaftspolitik, die in diesen Ansatzen beschlossen sind, besor8enécksichtigung
finden. Die beiden Grundsatze sind di®BERGEN-Regel aus der Theorie der quantitativen
Wirtschaftspolitik Ansatz 1) und dieKonsensregeaus der Verfassungsokonomiknsatz
2). Mit Aufnahme dieser Ansatze und Grundsétze irs dRepertoire der normativen
Agrarpolitikanalyse geht eine methodisch-theorbs&rweiterung des im obigen Sinne
dargestellten ,traditionellen Rahmens® der Agramgdieurteilung einher bzw. werden
bestehende Ansétze wieder in die Diskussion gebrdah teilweise verloren gegangen zu
sein scheinen. Einige der Schwéchen, die mit daditionellen wohlfahrtsékonomischen
Beurteilung der Agrarpolitik verbunden sind, lasséth im Rahmen dieser beiden Ansatze
bearbeiten.

Im ersten Kapitel werden Uberlegungen zur Problematik der Auswahl
wirtschaftspolitischer Prinzipien vor dem Hintengdueiner Vielzahl wirtschaftspolitischer
Ansétze angestellt. Weiter wird die Problematikckel allgemeingultigen Prinzipien und
deren Anwendung auf konkrete historische Gegebtrheerdeutlicht.

Kapitel 2 beinhaltet diegGrundlagen der quantitativen Theorie der Wirts¢pdlitik
und die Tinbergen-RegélenAnsatz 1) Die grundsatzliche Bedeutung dieses Ansatzes liegt
darin, die Vereinbarkeit der politischen Ziele whd Eignung der in der Debatte stehenden
Mallnahmen prifen zu kdonnen. Zum Beispiel gibt essteres nicht nur eine Zielgrole,
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sondern mehrere. Dann kdnnen auch widersprichBadbeziehungen zwischen den Zielen
auftreten. Man sagt, das Zielsystem sei inkondisi@idersprichlich, antinomistisch) oder
konsistent (widerspruchslos, harmonisch). Man #&priauch von der Konsistenz der
Wirtschaftspolitik (Agrarpolitik). Die Bertcksiclgung der Konsistenz der Politik fuhrt zu
einem wirtschaftlichen Umgang mit staatlichen Mittend einer rationalen Gestaltung der
Agrarpolitik. Der empirische Ansatz ermoglicht einach bestimmten Begriffen objektive
Politikberatung, da versucht wird, die theoretisth&Zusammenhange quantitativ
abzuschatzen.

Ein Modell mit gegebener Zielkonstellation nenntmegn Modell mit fixierten Zielen.
TINBERGEN fand heraus, dass in einem solchen System mit ereshrvorher festgelegten
Zielen, die Ziele gleichzeitig nur erreicht werd&dnnen, wenn die Wirtschaftspolitik
mindestens ebenso viele Instrumente einsetzt, wan rdiele vorgegeben hat. Diese
Bedingung kann man aus den Grundlagen der linealgebra und Matrixalgebra ableiten
und genauer spezifizieren.

Mit der quantitativen Theorie der Wirtschaftspélitikann man auch die
Instrumentengestaltung naher beschreiben und dioenalen Beurteilung zuganglich
machen. Man kann bestimmen, was ein Instrument eradigerweise fir Eigenschaften
aufweisen muss, um als solches gelten zu konnench AGrenzen, die in der
wirtschaftspolitischen Praxis dem Einsatz von whtdtspolitischen Instrumentenvariablen
auferlegt werdenKosten, die diese MalBhahmen mit sich bringen und ein eedet
Eigenwert, der der Durchfihrung der Mallnahmen volitigther Seite zugeordnet wird,
kénnen berucksichtigt werden.

Im dritten Kapitel riicken einige der mit dem ersten Ansatngatz 1) verbundenen,
erkenntnistheoretischen Probleme und Erweiterurigeden Mittelpunkt der Betrachtung.
Hierzu zéhlen grundsatzlich das Problem der Unsgiaiein empirischen Modellen, die
Maoglichkeit der Parametervariation, die Dynamik dirklichkeit, die abgebildet werden
muss und die Probleme der 6konometrischen Modeilanm engeren Sinne. Die Grenzen
erschweren eine einfache Berechnung der optimat@iikBption. Wenn die Wirkungen
bestimmter Mallnahmen nicht mit Gewissheit abzugehét sind, so kann die
Allgemeingultigkeit der INBERGEN-Regel nicht aufrechterhalten werden. Die eingesttie
Erkenntnismoglichkeit gemahnt zur vorsichtigen fptetation 6konometrischer Ergebnisse
in der Politikbeurteilung.

Anknupfend an diese erkenntnistheoretischen Grendes Ansatzes werden

Uberlegungen zur optimalen Komplexitat von politiea Entscheidungsmodellen angestellt
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und die Theorie der quantitativen Wirtschaftspblitials Metamodell politischer
Entscheidungsmodelle empfohlen.

Im vierten Kapitel wird der Ansatz 1 zur Analyse zweier agrarpoltigelevanter
Instrumente herangezogen. Zunachst wird die Frackélt des Ansatzes 1 zur Analyse der
Agrarpreispolitik Kapitel 4.2) dargestellt. Hier werden die Ziele Verbesserurng d
Einkommen der Landwirte, Gleichgewicht des Marktéis landwirtschaftliche Guter,
effiziente Allokation und gerechte Distribution,vge der Strukturwandel behandelt. Danach
wird die Anwendung Uberdies auch an einem relatgen agrarpolitischen Instrument, wie
der Forderpolitik fiir den OkolandbaKdpitel 4.3), demonstriert. Hier werden zun&chst die
Ziele und die Instrumente der Politik fur den Okmlbau naher beschrieben. Die
Gegenuberstellung zweier Positionen von AgrarOkamomzeigt, wie verschiedene
Sichtweisen der Debatte sind.

Mit dem ersten Modell des 6kologischen Landbausdemrdie Zielbeitrage des
Okologischen Landbaus in einfacher Vektordarstgllurden politischen Zielen
gegenibergestellt. Als Ergebnis stellt sich herademss der o6kologische Landbau eine
durchschnittliche ,Wirkungscharakteristik* besitdte dem politischen Anforderungsprofil in
der Regel nicht entspricht. Eine zielgerichteteitRobedarf anderer Instrumente, um alle
diese Ziele gleichzeitig zu erreichen.

Das zweite Modell ist ein einfaches Marktmodells dde dkonomischen Folgen der
Forderung des 0Okologischen Landbaus auf dem Manktokologisch erzeugte Produkte
untersucht. Die Lésbarkeit des Gleichungssystemnd i anhand definbergen-Regelind
2) auch mit Hilfe einer Modellstruktur untersuchEine Betrachtung anhand des
Elastizitatenkonzeptestitzt die Uberlegungen. Die Analyse zeigt, dai&s Rolitik bei
gegebenem Finanzrahmen und realistischen Nachidggtensmustern nur einen relativ
kleinen Spielraum hat, um Politik fur den Okolandltzai betreiben, ohne die Rentabilitat der
Inlandsproduktion zu gefahrden und ohne das Magldigbewicht zu stéren. Die Steuerung
des Angebots an o©kologischen Produkten, ist nicht esnfach, wie es vielleicht
winschenswert ist.

Im funften Kapitel wird ein Ausblick auf den zweiten wirtschaftspisithen Ansatz
gegeben Ansatz 2, der die Eigenschaften der Entscheidungsfindunglemokratischen
Gesellschaften besonders berlcksichtigt. Aesatz 2 beinhaltetdie Verfassungsékonomik
und die Konsensregel in der Agrarpoliti€s geht um die Regeln, die den Bereich der
politischen Interventionen institutionell begrenzepolitik wird ein Instrument, um die

(divergierenden) Interessen der Gesellschaftsradgli (im Bereich der Landwirtschaft)

186



zusammenzubringen. Das vordringliche Ziel der Gedwhft ist nicht der messbare Nutzen
oder die wirtschaftliche Wohlfahrt, sondern die ike@& der die Gesellschaft bildenden
Individuen. Dabei soll aber die Freiheit des Naehgiewahrt bleiben.

Die Verfassung der Agrarpolitiksollte drei Elemente enthalterErstens: die
Wirtschaftsverfassungdier sollen Rechte festgelegt werden, die dasemeitHandeln der
Wirtschaftsteilnehmer ordnerZweitenssollten Passagen Uber die wirtschaftspolitisch zu
ordnenden Gegenstande — also Uber Alegrenzung des oOffentlichen vom privaten
Wirtschaftsbereich enthalten sein. Eine solche Festlegung auf 8den& der Verfassung der
Wirtschaft (-spolitik) bildet einen Schutz gegen safernde Staatswirtschaft und
Uberschuldung der o6ffentlichen Haushalte. Dariibieaus bedarf eslrittens auch einer
formalen Beschrankung der Wirtschaftspolitiks sollte festgeschrieben werden, welche
wirtschaftspolitischen Fragen mit welchen Abstimmsprozessen legitimiert werden sollen.

Die Anderung von Teilen der Verfassung der Wirtéchand Wirtschaftspolitik
(Verfassungsreformgrkann sich grundsatzlich auf die Neuschaffung Racthten oder auf
die Umverteilung von bestehenden Rechten beziekare prinzipiell auf gegenseitiger
Vereinbarung beruhende Rechtsordnung ist offedfitterungen. Sie enthalt Rechte, die der
Dynamik der Entwicklung unterworfen sind, weil sieh den wandelnden Umstanden und
Praferenzen anpassen. Normativ lasst sich fragenhestimmte Anderungen der Verfassung
zu bewerten sind. Die konkrete Politikbeurteiluresdhrankt sich auf die Beurteilung des
politischen Prozedere, das zu einer Entscheidumg fikonkrete Ergebnisse von o6ffentlichen
Entscheidungen will man nicht beurteilen. Die Hé&nagte lautet, ob die Verfahrensweise bei
der Entscheidung verfassungsgemal war.

Die Abschnitte im Anschluss an die Theorie der ¥gstingstkonomik geben einen
Ausblick auf die Anwendbarkeit der Verfassungstkokoin der wissenschaftlichen
Agrarpolitik. In derersten Anwendungvird eine Arbeit aufgenommen, die versucht, die
verfassungsékonomischen KonzeptecBANANS auf Verhandlungsebenen ,unterhalb der
Verfassung“ anzuwenden. Speziell geht es darumglReru finden, die die Kooperation
zwischen Vertragspartnern in Situationen des sezi@lilemmas erméglichen. Der Konsens
ist hier ein Index fur die wechselseitige Bessditstg im Rahmen der neuen Regeln. Die
konkrete wirtschaftliche Handlung, auf die die Arsa bezogen wird, ist das Problem der
Unterversorgung mit Krediten in Entwicklungslandeidadurch verlieren Kredithnehmer
mogliche Gewinne aus Investitionen und Kreditgabhégliche Gewinne aus der Verleihung
des Kapitals. Hier kann eine Institution gesuchtdea, deren Einfihrung die Vertragspartner

Zu gegenseitiger Kooperation bewiegt und somitRtablem |6st.
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Die zweite Anwendung@eschaftigt sich mit der Frage, wo die Kompetentzgndie
Agrarpolitik liegen sollen, ob in Brissel, Berlirder Berneburg? Verfassungsékonomisch
gesehen geht es hier weniger um eine bestimmteclgtiingsregel in einem Passus der
Verfassung der Agrarpolitik, sondern vielmehr um Heeis der Entscheidungstragetie die
Kompetenzzur Abstimmung in einem Bereich erhalten. Daflibtgés zwei Prinzipien:
fiskalische Aquivalenz und Subsidiaritat. Die Amsleng dieser Prinzipien fuhrt zu der
Forderung, Kompetenzen in vielen Bereichen der #ugigik wieder auf die darunter
liegenden Ebenen zu verlagern, z.B. von der EbaemmeEd) auf die der Nationalstaaten.
Umgekehrt bedeutet die Anwendung der Einstimmigkegel bei laufenden Entscheidungen
der Gemeinsamen Agrarpolitik der Europaischen Unidass hier gewissermalen ein
Verfassungskonvent zusammentritt. Die Rickverlaggrvon Kompetenzen in Fragen der
Gemeinsamen Agrarpolitik auf die Nationalstaaterd Wbenen darunter, scheint daher
geboten, wenn man solch eine kontraproduktive Amweag der Einstimmigkeitsregel
vermeiden will und Kompetenzen nach der EignungMiiigaben zuordnen will.

Der neue Forschungszweig wird gegen den umfassemdersatz des Public Choice
abgegrenzt und die Wichtigkeit vertiefter Forschimgliesem Bereich hervorgehoben. Nur
auf Ebene der Verfassung, unter dem Eindruck degfiestigen Geltung der Entscheidung,
lasst sich eine Ubereinkunft Uber die Grundlages gesellschaftlichen Zusammenlebens
erreichen, die eine ethische Ausrichtung auf detminschen beinhaltet. Diese ist auch flr
die Agrarpolitik erstrebenswert.

Mit Hilfe des Ansatzes 1wird in empirisch-positiver Hinsicht der Ubergavmn einer
eindimensionalen zu einer mehrdimensionalen (madsilen und multivariaten)
Politikbeurteilung vollzogen. AulRerdem erfolgt ddinergang von vollstandiger Information
zur Berticksichtigung unvollstéandiger Informatiorduntscheidungen unter Unsicherheit. In
normativer Hinsicht werden irarsten Ansatzteleologische Werturteile auf der Grundlage
der Ziele der Gesellschaft gefallt. imveiten Ansatzwird die organische Sicht des Staates
(als Individuum mit einer eigenen Rangordnung dezuatrebenden Zwecke) als auch der
wohlfahrtstheoretische Utilitarismus, zugunsten\dertragsidee abgelehrBeiden Ansatzen
ist also gemein das sie die Wertungen der Forscher in der agiasgben Beurteilung
weitgehend unbericksichtigt lassen und keinen Rif€lkauf utilitaristische Vorstellungen
nehmen mussen. Der auf pragmatische Empfehlungnzieh Politikberatung durch Experten
wird die Verbesserung der konstitutionellen Grugdtader Agrarpolitik gegentuibergestellt.
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7 Summary

Normative agricultural policy judgemendften is undertaken with concepts and tools of
welfare economics. The incidence of political measudor particular groups in the society is
the result of the analysis. The application of edf criteria allows the judgement of
agricultural policies. Despite its widespread ubes approach is not without weaknesses and
problems. Therefore it is mandatory to search theoapproaches for judging agricultural
policy. Most likely such approaches are found amdhg applied economic policy
approaches.

The study aims to describe and analyse two alternatives for im#gg¢ment of
agricultural policy and to apply them. In the famkvarious concepts found within each
approach the study focuses on the basiaciples of these approaches. These principles are
the golden rule of economic policy (by Tinbergemni the theory of economic policy
(approach 1) and the unanimity principle from constitutionato@eomics é&pproach 2.
Including these approaches and principles intaréipertoire of normative agricultural policy
analysis widens the traditional scope of methodsjudging agricultural policy and
rediscovers methods seemingly forgotten. These ocappes also partly address the
weaknesses and problems of the tools of welfareao@s.

In chapter 1 the problem of selecting particular principles jodgment among the
plethora of principles is addressed. Moreover ttablem of universal rule and individual
situation is acknowledged.

Approach 1 is treated in chapters 2 tdChapter 2 focuses on important aspects of
the theory of quantitative economic policy and th@ebergen-principle”. This deals with
policies and aims describable in quantitative terBesically this approach can analyse the
consistency of agricultural policy goals and thatahility of the political measures
(instruments, policy variables) under question. £ider a political decision, where more than
one policy goal has to be taken into account. Acgaheasure may affect the various targets
in different ways, e.g. promote one and hinder iithé/e say the system of policy objectives
is inconsistent or consistent or incompatible anpatible. Paying attention to consistency in
the planning of agricultural policy leads to thdieént use of state finances and rational
decisions. It also furthers an objective policy mcly because the empirical relations are
revealed.

A model with a set of prescribed fixed values c# thrget variables is said to be a
model with fixed targets. In a mathematical equasgstem with several fixed policy target
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variables the goals only can be attained simultasigpif the number of instruments equals
the number of targets. This proposition followscading to Tinbergen, from the basic
foundations of linear algebra and matrix algebrd ean be specified in more detail. This is
called the Tinbergen-principle of economic policy.

The theory of economic policy also can be usec#anl lthe design of the instruments
of agricultural policy. The definition of an instnent is possible. Constraints, costs and own
values of instruments can be analysed.

Chapter 3 treats epistemological aspects of approach 1. Antloese are the problem
of uncertainty, the variation of parameters, theaigics of real world phenomena and all the
difficulties of econometrics: building, estimatirmgnd testing an econometric model. These
limit and hinder the exact derivation of an optirpalicy option. If the effects of a measure
can not be estimated with certainty, the Tinbergeneiple is not applicable universally. The
limits of knowledge remind us to interpret the feswf econometric studies in agricultural
policy judgement carefully. In addition this chaptesats the optimal complexity of political
decision models and recommends the theory of ecanpoticy as a Meta-model of political
decision making.

Chapter 4 applies the theory of economic policgpproach 1) for analysing two
important instruments of agricultural policChapter 4.2 applies it to price policies for
agricultural goods. The aims of this policy areome of farmers, equilibrium of the market,
efficient allocation, distribution and the appr@te speed of structural change. The single
instrument of price policy can not meet the demasfd=svery pair of these aim€hapter 4.3
applies it to the policy for ecological farming fBermany. A description of goals and
instruments of this policy opens the debate ableaitsubsidisation of ecological farming by
reconstructing statements of two agricultural ecoists. Thefirst model of ecological
farming contrasts the policy effectiveness of thetruments (the multiplier effects) with the
fixed targets of the policy. The result is that legical farming on average possesses a
characteristic effectiveness which normally does meet the requirements of the policy
targets. A tailored policy needs more and othetrumsents in order to meet all aims
simultaneously. The second model is examining thiesequences of the subsidisation of
ecological farming in the market of goods from egital farming. As such, it is a
simultaneous equation system. The Tinbergen-pimcip applied to the model and the
inverted reduced form of the model derived. Reagpmwith the help of the concept of
elasticity of demand supports the findings. Thelymis shows, that the possibility of

intervening in the market for goods from ecologifeaining is quite small, given the financial
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constraints and realistic behavioural patternseshand for these goods. Market intervention
can destroy the market equilibrium, grade downphee of goods from ecological farming

and therefore affect profitability of home-produagabds negatively. Controlling the supply
of ecological goods is not as easy as policy makesis it to be.

Chapter 5 treatsapproach 2 the constitutional economicéf BUCHANAN) and the
unanimity rule which take into account the characteristics aisien making in democracies.
The rules limiting the space of political interviemt are the object of this approach. Policy is
seen as a reconciler for the diverting interests society. The most important objective is the
liberty of the individual in a society (within thimits of the protective state) not the
measurable utility or economic welfare.

The constitution of agricultural policyshould be supported by all persons involved in
this business (on the producer and consumer dides).the constitution where the consent
should be attained. The constitutional economic8@tHANAN are the background of the
study. The constitution should contain three eldsdfirst, the institutional framework of the
economy (the “Wirtschaftsordnung”, the economicteys like market or command system,
the constitution of agribusiness). Second, the dionoé public policy and private action
should be circumscribed in principle in sectionshaf constitution of agriculture. This aims at
limiting the scope of the state sector and constrgithe debt of the state household. Third,
there is a need for a constitution of agricultuwtatision making, which is the constitution of
agricultural policyper se This should prescribe, which problem of agricidtypolicy making
should be decided and legitimated by which decisiba

A constitution of the agricultural sector princilyabased on the consent of the
involved players in agriculture is open for changkee constitutional changéor parts of this
constitution) can be done by the announcement wf nights or the distribution of existing
rights. The rights granted in the constitution @dyaamic and can change, if the circumstances
and preferences change deeply enough. The quesfiojudging the changes in the
constitution of agriculture and agricultural polidg a normative one. Constitutional
economics is constrained to judging the procegb@political decision, while the results of
the policy enacted are not considered. The mairstoure is, whether the procedure of
decision making was in accordance with the congiitwof agricultural policy making.

The approach of constitutional economics is appleetivo example®of agricultural
policy. The first example aims at applying the a@oh to levels under the constitutional
level. In particular, rules are searched that teapenefits of cooperation in social dilemmas.

Consent about a new institution regulating the pladicates Pareto-superior institutional
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solutions. For instance, this framework can be iadpto the credit market in developing
countries, where many investors have insufficieoteas to credits due to asymmetric
information. The introduction of institutions thascertain the cooperation of the partners on
the credit market can solve this problem.

The second application addresses the questionmpe®nce. Who should have the
competence for deciding particular levels of adtiwal policy: Brussels, Berlin or
Berneburg? From the perspective of constitutiomainemics this asks not for the decision
rule but addresses the population of those who lEwete in a political process. Two
principles can guide such reasoning. The principlefiscal federalism states that the
competence of decision making should be on thd lgkere the policy is financed and these
who profit from a measure should finance it. Theg@ple of subsidiarity states that a higher
level should decide only if the lower levels cart do so effectively. This leads for instance
to the demand to delegate the competences of timenoa agricultural policy to the lower
levels of the nation states. On the opposite th@icgiion is a sign that the daily issues of
agricultural policy are dealt with in a constitutad convent of the nations of the European
Union.

The constitution is the most likely place to readnsent about how the community is
established and continued in a way that includesighbour no less than the self. Research
in this field is needed in agricultural economissazell.

To conclude Approach 1 is the transition from a one-dimensional to a dilhensional
policy judgement. In addition the step from fulfarmation to uncertainty is and can be taken
by using this approach. Normatively, approach 1nftsuits value-judgements on the
objectives of the society so interpreted by thetijsal decision makersApproach 2 criticises
this organic view of the state and moreover thagijueint on the basis of welfarism. Both
approaches have in common, that they are neitheedban the value judgement of the
agricultural economist nor on utilitarism. The fiepproach aims at bettering the agricultural
situation by focusing on the expert giving pragmagcommendations in agricultural policy
while the second aims at improving the constitwlomamework for all which is done in

agriculture and agricultural policy.
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