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onunf Doktores Theologia uber Einen! das
iſt wahrhaftig keine Kleinigkeit. Und daneben
haben Sie, meine Herren, in der That ſich viel
Muhe gegeben, mir in dieſem kalten Fruhjahre ein
wenig einzuheitzen und in meinem Blute das zu
erſetzen, was die Natur verſaumet zu haben
ſcheint.

Sieben Bogen! gegen eine Appellation
von zwey Bogen! Jch geſtehe es Jhnen, Sie
haben ein Meiſterſtuck geliefert, aus welchem man

lernen kann, wie man durch eine lange Soſe die
Gaſte tauſchen und ſie zu bereden ſuchen muß, daß

ſie ſatt geworden ſind.
Aechtere Sophiſtereien, mit denen man die ge

rechteſte Klage ablehnen, und den Klager ſelbſt
zum Anklagenswerthen machen kann, hab ich nie
geleſen. Lojola ſelbſt muſte ſich ubertroffen fuh
len, wenn Hemmerde in Pluto's Reſidenz noch ein
Sortimentchen hatte und ihm Jhr Tractatchen
verſchreiben konnte.

Jhre ganze, weitſchweifige und, bei einem
ſchleichenden, ſeufzenden und beinahe frommeln
ben Tone, recht eigentlich bittere Schrift, laßt
ſich auf folgende Puncte zurukbringen. Sie kla
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gen 1) uber mich, als angreifenden Theil, der ge—
ſetzwidrige Selbſtrache an Jhnen ausgeubt habe.

Sie entſchuldigen 2) Jhr Verfahren gegen mich,
und beſchweren ſich, daß ich den Herrn Profeſſor
Schulz uber eine Sache zur Rede geſtellt, welche
die ganze Fakultäat angehe, nnd ſuchen daraus
einen perſonlichen Haß gegen beſagten Herrn Pro

feſſor Schulz erweislich zu machen. Sie laſſen
ſich 3) uber das Cenſorenrecht aus und nehmen da
her Gelegenheit zu neuen Beſchwerden. Sie ver
ſchreien 4) das Syſtema quaeſtionis und bezweifien

den Nutzon deſſelben. Sie ſuchen 5) mich ſelbſt
als einen der Religion und Sittlichkeit nachtheili—
gen Schriftſteller verhaßt zu machen. Und alle
dieſe Vorſpiegelungen verbramen Sie 6) mit Ver
unglimpfungen meines moraliſchen Karakters,

ganz ſo, wie zu allen Zeiten die Vertheidiger einer
ſchlechten Sache zu Anſchwarzungen der Perſon
ihre Zuflucht genommen haben.

Laſſen Sie mich vor den Augen des Publikums

die Wahrheit dieſer Klagen und Beſchuldigungen
unterſuchen. Es ſoll ſich ſehr bald und ohne den
Aufwand von ſieben Bogen zeigen, daß Sie die
Grachen waren, mit denen Sie S. 16. mich zu ver
gleichen geruhet haben.

Der erſte Punkt wird am leichteſten ſich abthun

laſſen, ſo pretios und beinahe ſtolz auch der Ton
iſt, in welchem Sie denſelben S. 1. ankundigen:
„ſchwerlich wurden wir uns jemals entſchloſſen
„haben wenn Er uns nicht aufgefodert

„hatte.“
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„hatte. Ein jeder unpartheiiſcher Leſer mußte
gleich bei dieſem Anfange die Achſeln zukken, und

gegen Jhre nachfolgenden Verſicherungen miß—
trauiſch werden, wenn er uberlegte, was welt
kundig iſt, daß ich keinem von Jhnen, noch viel—
weniger Jhnen in Corpore, je mit einer Streit-
ſchrift zu nahe getreten bin und daß Sie Sie,
meine Herren, durch Jhren Aufſatz in den
halliſchen gelehrten Jeitungen mich zuerſt of—
fentlich angegriffen haben. Und man muſte hier
ſchon mit dem Vorwurf der klarſten Unwahrheit
Sie belegen, wenn man nicht allenfalls die Ge
wohnung an die theologiſche Methode zu Jhrer
Entſchuldigung gelten laſſen wollte, vermoge wel

cher man mit den Worten ganz eigne und will—
kuhrliche Begriffe verbindet, und aus ſolchen Be
griffen dann friſch weg folgert. Jch fur meine
Perſon will Sie gern damit loslaſſen, da es mir
ohnehin eigen iſt, wie Jhnen alle meine Zuhorer
werden ſagen konnen, menſchliche Thorheiten mit
dem Geiſt der Duldſamkeit zu betrachten: aber ob
das Publikum damit zufrieden ſeyn wird, daran
zweiſle ich. Man wird immer das Wort, auffo
dern, in ſeiner gemeinen Bedeutung nehmen und
bei ſich ſelbſt denken: „wie konnten doch funf Dok
„toren der Theologie, die mit ſo viel Zuverſicht von

„ihrer anerkannten Wahrheitliebe ſchwatzen, den
„D. Bahrdt zum angreifenden Theile machen,
„da ſie ſelbſt ihn aufgefodert und recht mit Haaren
„dazu gezogen haben, ſich gegen die bitteren und

Az „faſt
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„faſt groben Ausfalle zu verantworten, welche ſie
„auf ihn offentlich gethan haben. Sollte, konnte
„Bahrdt ſchweigen, wenn man ihn einen Betru
„ger ſchalt, der ein fremdes Mſpt. der Welt auf
„ſchwatzte? Konnte er, der Chriſtum zum Helden
„ſeines ſchriftſtelleriſchen Lebens gemacht zu haben
„ſcheint und ſich beeifert, deſſen Weisheit, Tugend,
„Unſchuld und. Geiſtesgroße in ein Licht zu ſetzen,
„dem auch der ſcharfſinnigſte Feind des Chriſten—
„thums nicht widerſtehen kann, er, der in ſeinen
„neueſten dieſe Meſſe erſchienenen Paßionspredig
„ten, die unverkennbarſten Proben der reinſten Ach
„tung und Liebe fur dieſen Erſten der Sterblichen
»„gegeben hat, er ſollte ſchweigen, wenn eine ganze
„theologiſche Fakultat, in einer privilegirten Zei—
„tung, ihr Anſehen beim Publikum dazu anwand
„te, ihn als Spotter des Chriſtenthums dar
„zuſtellen und den Zwek ſeines Lebens, der auf
„Verbreitung und Wurdigung des achten Chri
„ſtenthums gerichtet iſt, zu vernichten?“ Gewiß
meine Herren, ſo wird jeder fragen, der meine
Appellation geleſen hat, und nun hort, daß Sie
mich den Auffoderer nennen. Er wird dieſe ſelt—
ne Dreiſtigkeit fur boſen Leumund halten, wird
Jhre Erklarung leſen, wird kaum ſeinen Augen
traun, und erſtaunen, wenn er es gleichwohl
mehrmalen wiederholt findet, daß Sie ſich fur die
Beleidigten, fur die zur Nothwehr gedrungenen
Manner ausgeben. Er wird, wie man es mit
Jhrer ganzen Schrift thun konnte, Sie parodiren

und
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und z. B. nach S. 3. Jhnen Jhre eignen Worte
zurukgeben: „ob die Herren Theologen zu Halle
„wohl oder recht gethan haben, daß ſie ihre ver—
„weigerte Cenſur (die immer eine Privatneckerei
„bleiben konnte) an das Publikum brachten, und
„in offentlicher Zeitung den D. B. mißhandelten,
„dies müſſen wir Jhrer Verantwortung uberlaſſen.
„uns dunkt, es ſey die Pflicht vernunftiger und
„billigdenkender Manner (zumal einer Theologi
„ſchen Fakultat) wohl zu uberlegen, was aus einem
„ſolchen Zeitungsangriffe entſtehen konne. Setzen
„ſie nicht den, den ſie ſo offentlich belaugen, in
„die Nothwendigkeit, die jeden rechtſchaffenen
„und menſchenliebenden Mann wehe thut, Dinge
„von den Angreifenden offentlich zu ſagen, die er
„aus Schonung gern verſchwiegen hatte? Leiten
„ſie nicht dadurch den Stoß, den ſie andern bei—
pbringen wollten, auf ſich ſelbſt zuruk? Verviel—
„faltigen ſie nicht dadurch, daß ſie die Sache durch

goden Druk verbreiten, das Andenken vermeinter
„Krankungen, und eben daraus entſtandener Mis
„helligkeiten, machen es dauerhafter, nothigen
„den andern ihre Schande auch durch den Druk
„weiter auszubreiten und unvertilgbar zu machen?

„u. ſ. w.“
Sagen Sie, meine Herrn, ob dieſe Jhre

Worte nicht in meinem Munde paſſender ſind, als

in dem Jhrigen? Sagen Sie, wenn Sie dem
Gefuhl der Wahrheit und des Gewiſſens nicht mit
Gewalt widerſtehen wollen, ob Sie mich nicht
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durch Jhren Zeitungsaufſatz und nun wieder
durch Jhre Erklarung, die in ſo ſeltnen Grade
ſchmahend iſt, ſchlechterbdings gezwungen haben,

mich gegen Sie zu vertheidigen? Und ob es
nicht ganz Jhre Schuld iſt, wenn jetzt die Schande,

die Sie mir bereiten wollten, auf Sie ſelbſt zuruk—
fallen wird? Und warlich ſchon dies iſt Schan
de fur Sie, daß Sie ſich nicht ſcheuen, ihr Ver—
fahren gegen mich als eine Nothwehr vorzuſpie
geln. Denn nichts nichts in der Welt no—
thigte Sie, Jhre verweigerte Cenſur in Jhrer Zei
tung zu poſaunen; nichts, mich als Spotter des
Chriſtenthums lugenhaft ich ſage es noch tau—
ſendmal vor Gott und Welt lugenhaft zu brand
marken: nichts, eine Appellation zu beantworten,
in welcher ich, wie es der Augenſchein lehrt, und
was ich in der Folge beſonders zeigen werde, die
Fakultat als Fakultat nicht beleidigte, in welcher
ich vielmehr von Jhnen allen ehrenvoll ſprach,
und blos dem Herrn Schultz einige unangenehme
Wahrheiten ſagte. Aber nicht nur Schande fur
Sie, daß Sie ihre unſittlichen Ausfalle auf den Ka
rakter meiner Perſon und meiner Schriften Noth
wehr zu nennen ſich erdreiſten, ſondern noch großere

Schande, daß Sie dieſe erdichtete Nothwehr auf
eine Art fuhren, welche Jhre Verſicherungen von

Wahrheit und Menſchenliebe, von Schonung
Jhres Gegners, und Jhre frommen Seufjer uber
Verfall der Religion und Sittlichkeit, beinahe zur
deklarirten Spasmacherei umſchaft: indem Sie,

die



T— 9die geradeſten Unwahrheiten behaupten, durch
abſichtliche Jnfamirung meiner Perſon alle
Menſchenliebe verleugnen, ihren Gegner, ſtatt ihn
zu ſchonen, durch ſophiſtiſche Wendungen zum
Boſewicht herabwurdigen und eben dadurch
die Geſetze der Religion und Sittlichkeit, unter
der Maske der ſeufzenden Unſchuld, hohnlachend
ubertreten.

Uund wahrhaftig, Sie retten Jhre Ehre damit
nicht, daß Sie S.6. den ſcheinbaren Vorwurf mir
machen, daß ich, ſtatt meine Appellation ans Pu
blikum zu bringen, Sie wegen der Cenſurbedruk—
kung bei der Obrigkeit hatte belangen ſollen.
Denn es fallt jedem in die Augen, daß in dieſem

Falle keine Obrigkeit mir helfen konnte: weil die
Obrigkeit nur den Beleidiger ſtrafen, aber die Fol

gen, welche den Beleidigten drukken, damit nicht
aufhehen kann. Und es war gewiß in Jhren eignen
Augen nichts, als eine erkunſtelte Wendung, die Sie

durch jenen Vorwurf der Sache zu geben ſuchten,

da Jhnen Jhr Herz ſagen mußte, daß eine Klage
beim Koniglichen Oberkuratorium uber Jhren mis
handlungsvollen Zeitungsaufſatz hochſtens einen
Verweis Jhnen zuziehen konnte, den Sie lachelnd
beiſeite gelegt haben wurden froh, daß Sie
fur den kleinen Schmerz uber eine ſtille Strafe
mir einem großen uber eine laute Beſchimpfung
hatten verurſachen konnen. Aber meinen Sie,
daß Jhre Leſer alle ſo einfaltig ſind, und von ſol—
chen. Wendungen ſich tauſchen laſſen? Meinen

As Sie,
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Sie, daß nicht alle Jhre Studenten, deren Her—
zen Sie mir durch Jhre Schrift hauptſachlich gern
entreißen mochten, nicht ſo viel Verſtand haben,
zu begreifen, daß eine Klage bei der Obrigkeit und
eine darauf erfolgte Beſtrafung, von welcher das
Publikum ja nichts erfuhr, die Schmach nicht aus
tilgen konnte, welche Sie mir, vor den Augen
des Publikums, durch das misgebrauchte Anſe—
hen einer theologiſchen Fakultät zugefugt haben?

Und, was die Hauptſache iſt: wenn ich den
Weg des Rechts mit Jhnen gehe, wenn ich gegen
einen lauten Angrif nicht laute Selbſtvertheidi—

gung (welche Sie, nach Jhrer Kunſt, durch ver
ſtarkten Ausdruk bitter zu werden, Selbſtrache
nennen) mir erlauben ſollte, ſo ſagen Sie mir
doch, warum Sie die Moral, die Sie mir predi—
gen, nicht ſelbſt ausgeübt haben? Warum neh—
men Sie denn Selbſtrache? Warum ſchreiben
Sie gegen mich? Jſt der Weg zu unſerm vor—
treflichen Zedlitz nicht jedem offen, der als Noth
leidender Unterſtutzung oder als Beleidigter Schutz

ſucht? Warum begnugen Sie ſich nicht, mich
bei dieſem gewiß unpartheiiſchen Richter anzukla
gen? Warum greifen Sie mich von neuen offent
lich an, und noch dazu auf eine Art, welche Jhre

Abſicht, mich aller Liebe und Achtung der ſtudi
renden Jugend zu berauben, ſo ſichtbar macht?

Jſt das Jhr Chriſtenthum, Jhre Moral, Jhr Bei
ſpiel der ſanften, ſchonenden, duldenden Menſchen

liebe? Wie? Mannor, die mich als einen un
ſitt
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ſittlichen Menſchen darſtellen, und meine Lehre
der Jugend gefahrlich und mein Leben anſtoßig
nennen, verzeihen ſichs Selbſtrache zu neh
men? Sie verſtehen mich. Es ſoll alles, was
ich Jhnen da ſage, nur beweiſen, daß alle Jhr
Geſchwatz gegen mich, nichts als Sophiſterei iſt,

die ſich ſehr naturlich und richtig zurukgeben laßt.
Denn im Grunde meines Herzens iſt ganz keine
Abſicht, Sie durch Aufdekkung Jhrer Bloßen ver
achtlich zu machen, ſondern ich zeige Jhnen blos,
daß, wenn ich Jhre Schmahungen fur mehr als
Jolge eines erhitzten Bluts annahme, Sie Jhren
Karakter ſelbſt verurtheilt haben wurden.

und wie leicht konnte ich bey dieſem Puncte
Jhnen noch ein paar Doſen bitteres Salz zu ko
ſten geben, wenn ich die ganze Geſchichte un
ſers Streits dem Publicum, vorlegen wollte.

Jch will aber nur dies allein Jhnen zu beden
ken geben, daß Sie bereits klagbar geworden
ſind, und ſich gleichwohl noch Selbſtrache erlau
ben. Dies, meine Herren, iſt ſchon arger, als
alles. Denn wenn man auch meine Appellation
fur ubereilt halten wollte (welches ſie doch nicht
war, da' ich gedrukte Vorwurfe ſchlechterdings
gedrukt ablehnen mußte, wenn meine Ehre mir
lieb war) wann man, ſage ich, mirs als Fehler
anrechnen wollte, daß ich, ſtatt bey der Obrig
keit zu klagen, Sie offentlich zur Rede ſtellte,
oder, wie ſie es zu nennen belieben, Selbſtrache
nahm, ſo iſt mein Vergehen nun doch unendlich

weit



weit unter dem Jhrigen. Denn da GSie bereits
klagbar geworden ſind, ſo war es offenbare Be
leidigung fur unſern gemeinſchaftlichen Richter,
daß Sie ſich mit ſeinem Ausſpruche nicht begnug

ten, ſondern durch gedrukte Schmahungen mei
ner Perſon (die ich mir gegen Sie nicht erlaubt
habe) ſich noch Selbſtrache nehmen.

Hier muß die Welt nothwendig fragen: „wie

„durften die halliſchen Doktoren es wagen,
„einen Streit beim Publikum anhangig zu ma
„chen, den Sie bey dem Konigl. Oberkurato
„rio bereits anhängig gemacht hatten? War es
„noch lis pendens, ſo war's ſtrafbar, den Beklage
„ten in einer Drukſchrift anzuſchwäarzen. Hatte
„der Richter den Beklagten beſtraft und den Kla
„gern Genugthuung gegeben, ſo war es noch
„unerlaubter, ſich noch eine ſolche Selbſtrache zu

„verſchaffen. Hatte aber der Richter dem Be
„klagten recht gegeben und ihn abſolvirt,“) ſo kann

„die Erklärung der Fakultat fur nichts geringers
„gelten, als fur die lauteſte Erklarung der Unzu

„friedenheit mit dem Urtheile Jhrer Obrig—
„keit ſo iſt es eben ſo gut, als wenn dieſe Her
„ren offentlich geſagt hatten: Das Konigl. Obert
„„kuratorium hat nicht nach unſerm Sinne geur

„»theilet: wir wollen alſo dem Beklagten ſelbſt
„nzuchtigen und ihn in einer gedrukten Schrift

„»offentlich zu demuthigen ſuchen, damit er
„vdas fuhle, was Sr. Excellen; Jhn, wenn

n „Hochſt
»Vie denn das wirklich geſchehen ift.
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„„Hochſtdieſelben die Sache beſſer d. h. mit un
„„ſern Augen angeſehen hatten, billig hatten
„„fuhlen laſſen ſgien.v  Sapienti ſat!

Jch kommenif: den zweyten Punkt. Aus
dem, was ich bereits geſagt habe, erhellet, wie
wenig meine Herrn Gegner im Stande ſind, Jh
ren Schritt zu rechtfertigen, und wie unnutz es
ſeyn wurde, wenn ich alle die einzelnen halbwi
tzigen Wendungen ins Licht ſetzen wollte, mit
denen Sie die Leſer zur Bedaurung ihrer gekrank—

ten Perſonen und zum Haß gegen mich aufzurei
tzen ſich bemuhet haben. Die Zeit iſt mir zu
edel, als daß ich ſie dazu anwenden ſollte, ſol
che Armſeeligkeiten zu beantworten, und Z. B.

S.7. den Schriftſteller der im dunkeln ſpielt
der ſich nie an deutliche Begriffe gewohnt hat
S. 3. den Muthwillen, den ſich nur die aufge—
brachteſte Leidenſchaſt zu gute halten kann, im
gleichen der Reftrager und Marktſchreier ſind
ahnliche Sticheleien und zum Theil Grobheiten, die

ſich Doctores Theologiae gegen einander nie erlau
ben ſollten, Jhnen mit Vollſchreibung mehrerer Bo
gen zurukzugcben. Jch werde nuch begnugen,
uber den Hauptpunkt, daß ich Hrn. Schulz uber
eine Sache belangt habe, welche doch die ganze
Fakultat anging, einiges Licht zu verbreiten.

Mein—e Herren Gegner ſeufzen S. 10. gar herz
brechend uber meine Gewiſſenloſigkeit, und bewei
ſen mir qus meinen eignen Worten, daß mir die
Theilnehmung der ganzen Fakultat an der ver

wei
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weigerten Cenſur bekannt geweſen ſey. Und ich
lachle uber das Verſteckenſpielen des, oder der
Herren Koncipienten dieſes Aufſatzes, und verſi—
chere das Publikum, daß die Scene hinter der Ta

petenwand ganz anders ſich ausnimmt, als wenn

man ſie ließt. Zuerſt bedenke man, daß Herr
Schulz doch eigentlich der Mann war, der mir die
Cenſur verweigerte und deſſen an Herr Gebauern
geſchriebenes Billet es beweiſet, daß er ſich, durch
erzahlte Leugnungen der Gottheit Chriſti, und des
heil. Geiſtes, genothiget geſehen, das Werk nicht
weiter zu cenſiren er, der doch ehedem die
dritte Ausgabe meiner Ueberſetzung des N. T. cen
ſirt hatte, von welcher die funf Doktoren zu ver—
ſichern belieben, daß ſie die gefahrlichſte Natura
liſterei enthalte, und in welcher wirklich Dreieinig
keit, Verſohnungslehre und alles ubrige ſcholaſti
ſche Chriſtenthum herausexegeſirt iſt er der
alſo ſchlechterbings Prwatabſichten haben mußte,
zumal da er in beſagtem Billet ganz deutlich zu
verſtehen giebt, daß er mich kenne und dies
auch bei nachheriger Kommunikation mit der Fa
kultät gradezu vorausſetzte. Und wenn man dies
erwagt, ſo wird man es wohl ſo ſeltſam nicht fin

den, daß ich in der Appellation mich an den Cen
ſor hielt, ohne deſſen Geſchrei die Fakultat keinen

Antheil genommen haben wurde. Ja man wird
vielmehr meinem Herzen Gerechtigkeit wiederfah
ren laſſen, wenn ich verſichere, daß ich mich aus
Liebe zum Hrn. D. Semler und Knap, (die ich

gegen
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gegen beide wirklich hege, ohngeachtet erſterer mir

aus Verlegenheit manche unangenehme Stunde
gemacht hat: weil beide ſie verdienen) und
ans Achtung gegen die Fakultat, mich allein an
die Hauptperſon machte, welche im Grunde als
Dekanus, und als mir ſonſt ſchon bekannter Wi—

derſacher, die ganze Geſchichte angezeddelt hatte.
Denn ich dachte, es ſey beſſer, da ich einmal laut
zu werden gezwungen war, meine Nothwehr ge
gen einen einzelnen und minder wichtigen Mann
zu richten, als ein ganzes Kollegium anzugreifen,

daß mir in mehr als einem Betracht ehrwurdig
ſeyn mußte. Und ich ſchame mich gar nicht, zu

geſtehen, was die Herren Doktoren S. H. ſo
geheimnißvoll anwinken, daß vorhergegangne
Schmerjen, die mir Herr Schulz gewiß mit keinem
guten Herzen gemacht hatte, an dem Entſchluſſe,
meine Appellation auf ihn zu richten, Antheil hatte.
Und nur der, welcher Moral ließt und ſelbſt kei—
ne deutlichen Begriffe hat, wird mir dies als
Rachſucht auslegen konnen, von welcher mein
Herz gewiß von allen, die mich naher kennen,
und nicht blos aus den Klatſchereien und drei
ſten Erdichtungen meiner Feinde kennen, frey
geſprochen wird. Jch habe vielmehr, fern von
Haß und Erbitterung, nach einer Regel gehan
delt, die jeder Vernunftige befolgt: „wann du
vim Fall der Nothwehr biſt und einem wehthun
„mußt, ſo thue es dem, der entweder verglei
vchungsweiſe weniger Verdienſte hat, oder,

ader



„der wegen liebloſer Handlungen eine unangeneh
„me Begegnung mehr verdient, als der Beſſere,
„und dem es vielleicht nothig iſt, daß er deine
„Ueberlegenheit fuhle, damit er ein wenig
„ſcheu werde, oder, damit der verurſachte Schmerz

„ſeiner Geiſtesſchwache zu Hulfe komme, und
„ihm den heilſamen Entſchluß einfloſſe, den
„ſeine arme Vernunft nicht fand, dich in Ruhe
„zu laſſen.“ Und ſchon dies wurde hinlanglich
ſeyn, mich wegen des Umſtandes zu rechtfertit
gen, daß meine Appellation mehr auf die Perſon
des Herrn Schulz als auf die Fakultat gerichtet
war. Aber ich habe noch einen wichtigen Punkt,
der die Sache noch weit mehr ins Licht ſetzen und
die Seifenblaſen meiner Herrn Gegner, mit denen
Sie das Publikum auf meine Unkoſten zu amuſi—
ren ſuchten, zerplatzen machen wird.

Es iſt wirklich auch hier der gewohnliche theo

logiſche Kunſtgrif, ſich hinter ſchwankende Worte
zu verſtecken, denen man eine engere Bedeutung
beilegt, aber mit dem Wunſche, daß der geneigte
Leſer den vollen Begrif ſich denken moge. Wenn
nehmlich die Herrn Doktoren von einer Theilneh
mung der ganzen Fakultat reden, ſo ſtellt ſich der

Leſer alle Individua vor und beſinnt.ſich nicht,
daß oft nur plurima vota die ganze Fafultat heißen.

und eben dieſen Jrrthum wunſchte der Herr Kon
cipient bei ſeinen Leſern zu veranlaſſen. Er wußte
wohl, daß nicht alle Jndividua oder Glieder der
Fakultat an der Cenſurverweigerung Antheil get

nom
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nommen hatten. Er wußte, daß der hr. D. Sem
ler dieſe Weigerung in ſeinem Voto wiederrathen
hatte: wuſte, daß auch der ſel. Freylingshauſen,
der einſt, nach ſeiner Art drollicht genug ſagte,
„wir werden dieſen Bart ſchwerlich balbiren, nicht
dafur war, ſolche Hetzereien gegen mich zu unter
nehmen: wußte, daß, der ſanfte Knapp eben
ſo wenig dergleichen Neckereien liebt: wußte, daß,
wenn auch in einem Collegio, wo uber eine Sache

votirt wird, welche einzelne Mitglieder mit Hitze
betreiben, der oder jener mit unterſchreibt, daß
der Unterſchreibeude oft und meiſtentheils, nicht
aus Ueberzeugung, nicht aus Theilnehmung un
terſchreibt, ſondern um ſich die Herrrn Kolle
gen nicht zu Feinden zu machen: wußte, daß außer

Hrn. Schulz nur Er und Hr. Niemeier, an
der Sache Theil genommen hatten: und dennoch
ſchrieb er dieſe Cenſurverweigerung den ganzen
Fakultat zu? dennoch ſeufzt er ſo andachtig uber

meine Freiheit S. 15. daß ich Hr. Schulz auf der
einem und die Fakultät auf der andern Seite zu
Betrugern machte? Sagen Sie, meine Herren

Doktoren, ob dies etwas anders heißt, als dem
Publikum Staub in die Augen werfen? Sagen
Sie, warum folgten Sie nicht den weiſen Rath
des Hr. Semlers, und uberſtimten ihn? Warum
fuhr man ihn hernach auf den Hals und verleitete
ihn, wetterwendiſch zu werden und die heftige
Klagſchrift, die man beim Konigl. Oberkuratorio
gegen mich einreichte, mit zu unterſchreiben, welche

B doch
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doch nicht wenig Mitglieder des Generaltoncili—
ums ziemlich laut deteſtirten? Sagen Sie, fallt
nun das „wieder beſſer Wiſſen und Gewiſſen, S.
8. nicht auf Sie ſelbſt zuruk? Wahrhaftig hier
heißt's recht eigentlich: ſi tacuiſſes kſe.

und faſt, meine Herren, bin ich es nun ſatt,
Jhre ausgehengte Muſterkarte durchzugehen und
die Menge Jhrer falſchen obgleich ſehr blendenden
und mit dem ſchonen Kolorit eines Eberhard ver
ſehenen Proben dem Publikum kennbar zu machen:
Denn die Arbeit iſt zu leicht und zu einformig und
eben deswegen langweilig und ekelhaft, weil alle
ihre Probchen mit einerlei Farbe uberzogen ſind,
ſo daß wenn einige abgewaſchen und in der Natur
aufgeſtellt ſind, jederman wiſſen kann, was an den
ubrigen iſt. Jndeſſen will ich, um der Schwa
chen willen, noch ein wenig in der Burg des Au

gias weilen.
Sehlk matt iſt es, was Sie mir S. 9. mit der

Miene der Heiligkeit vorwerfen, daß ich in der

Perſon des Hr. Schulz meine Obrigkeit ange—
griffen habe. Sagen Sie mir, waren Sie, oder
vielmehr Jhr Koncipient wirklich ſo ſchwach, den
Trugſchluß nicht einzuſehen, auf welchem dieſer
Vorwurf beruht? Der chriſtlichen Liebe nach ſollte
ich das freylich lieber lauf Rechnung Jhres Geiſtes
als des Herzens ſchreiben. Aber gleichwohl iſt
der Trugſchluß, der dieſen Vorwurf erzeugte, auf
dber andern Seite auch ſo handgreiflich, daßz ich

ſelbſt nicht weis, ob ich nicht etwas abſichtliches
dabei
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dabei zum Grunde legen ſoll. Denn der gemeinſte
Leſer wird es begreifen, daß ein Menſch mehrer—
lei Verhaltniſſe hat und daß es gar keine Folge iſt,
daß der, welcher dem einen Verhaltniſſe zu nahe
tritt, auch die ubrigen verletze. Er wird alſo ein
ſehen, daß ich Hr. Schulz als meinen Recenſenten
in den halliſchen Zeitungen widerſprechen konnte,

ohne gegen ihn meinen Prorektor widerſpenſtig
zu ſehyn. Wenn Hr. Schulz, Namens des
Generalkonciliums, mir etwas inſinuiren laßt,
ſo handelt er als Prorektor: und ich wurde
dann den. Vorwurf verdienen, mich gegen meine
Obrigkeit vergangen zu haben, wenn ich eine ſol—
che Jnſinuation nicht mit der ſchuldigen Ehrerbie
tigkeit mir gefallen ließe. Wenn aber Hr. Schulz
oder die Fakultat in den halliſchen Zeitungen mein
Zuch receaſirt und daruber urtheilet, ſo handelt
er nicht als Prorektor, ſondern als Gelehrter:
folglich erkenne ich ihn da auch nicht als meinen
Vorgeſetzen, ſondern er iſt ganz meines Gleichen,
und ich bin berechtiget, gerade ſo von der Leber weg

uber ihn zu urtheilen, wie er uber mich geurtheilt
hatte. Und das iſt uberall Sitte. Wenn ſelbſt
ein Konig oder Miniſter als Schriftſteller oder Be
urtheiler anderer Schriften auftrate, ſo wurde er
ſich ſehr lacherlich machen, wenn er als Konig und
Miniſter geſchrieben und geurtheilet haben, und
nicht zugeben wollte, daß jeder andere Gelehrte
uber ſeine Schriften freimuthig urtheile. Und
man. wurde den fur wahnwitzig halten, der ei—

B 2 unen
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nen Gelehrten, welcher z. B. geurtheilt hatte, daß
ein Furſt ein ſchlechter Schriftſteller ſey, des Ver
brechens der beleidigten Majeſtat ſchuldig erken
nen wollte. Wenigſtens dunkt mir dis ſo klar zu
ſeyn, daß ich mir es auf keine Weiſe entrathſeln
kann, wie funf Doktoren der Theologie den Schluß
machen konten: „Bahrdt hat ſich gegen hamiſche
„Urtheile in der halliſchen Zeitung verantwortet,
„welche der Prorektor Schulz veranlaßt hat

Ergo; hat er die Obrigkeit angegriffen.“ Wahr
haftig, meine Herren, wenn Jhre Theologie auf
ſolcher Logik beruht, ſo mag ich nicht ihr Schuler

werden. Wenn es aber nicht Mangel der Lo
gik, ſondern vorſatzlicher Trugſchluß war, den Sie
mit der Abſicht hinwarfen, das Publikum zu tau
ſchen und mich ſchwarz zu machen, ſo mag ich mir

ihre Denkungsart nicht zum Muſter nehmen;
ſondern ich werde vielmehr wunſchen muſſen, daß

das Beiſpiel, welches Sie hier der Jugend geben,
keine Eindrukke machen moge, die ſchlimmer ſind

als die, welche Sie meinerſeits zu beſeufzen vor
geben.

ut

Auf das, was Sie S. 12. ff. von meiner be
baupteten Ueberlegenheit als Gelehrter uber Hrn.
Schulz ſagen, brauche ich JIhnen kaum zu antworten.
Jch habe recht innig gelachelt, da ich Jhnen bei die

ſer Stelle die Leidenſchaft anſahe, mit welcher ſie
eine Sache zweifelhaft zu machen ſuchen, welche ini
Publikum ſo decidirt iſt, daß alle theologiſche Fa
kultaten mit ihrer vermeinten Autoritat das Ur—

theil
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theil nicht wankend machen werden, daß ich als
Gelehrter ſchlechterdings nicht verbunden bin,
mich neben Hrn. Schulz ſtellen zu laſſen, und daß

dieſer uberhaupt unter den Gelehrten ſich wie ein
Firſtern verliert, der mit bloßen Augen gar nicht
geſehen werden kann. Sie werden alſo gewiß
keinen Jhrer Leſer uberreden, daß ich unrecht
that, als ich unter den Urſachen, warum Herr
Schulz durch ſeine cenſoriſche Neckerei, (denn
bloße Neckerei wars wenn man erwagt, daß
der, der vor anderthalb Jahren mein N. Teſta
ment mit Anmerkungen cenſirte, jetzt meinem
Syſtem die Cenſur verweigert) und durch die da

mit verbundene bittere Recenſion meines ange?
kundigten Werks ſich einer recht auffallenden Ue

bereilung ſchuldig gemacht hat, dieſe mit anfuhr—
te, daß er als ein ſo wenig bedeutender Gelehr
ter, an mir ſich zu reiben ſucht, den er wie das

Loth dem Pfunde nachſtehen muß, und dem er
eben darum mehr Achtung und Beſcheidenheit
ſchuldig war. Und nur ein Sophiſt kann daraus
eine unanſtandige Prahlerei folgern. Denn jeder

Anfanger in der Logik begreift, daß ein Mann,
der ſich uber einen Schulz erhebt, ſich darum
noch nicht uber andere erhebt: daß vielmehr mit
dem, was ich von meinem Verhaltniß gegen Hrn.
Schulz geſagt habe, es gar wohl beſtehen kann,
daß ich der beſcheidenſte Selbſtkenner von der
Welt bin, und z. B. ohne alle Heuchelei eingeſtehe,
daß die ungeheute Maſſe der (beſonders hiſtori

B3 ſchen
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ſchen Kenntniſſe eines Semlers, gegen die mei
nigen, ſich vielleicht wiederum wie der Centner ge

gen das Pfund verhalt.
Uebrigens glauben Sie ja nicht, daß ich mich

vor der Gefahr ſcheue, welcher Sie S. 13. ſo ſkop
tiſch gedenken, als Gelehrter gewogen zu werden.

Zudem ſieht man es Jhnen ſelbſt an, meine
Herren, daß Sie meine Gelehrſamkeit nicht im
Ernſte herab zu ſetzen begehren, ſondern, daß al—
les, was Sie davon ſagen, im Grunde nur Dea
ſperation iſt, weil Sie zur Demuthigung meines
Gelehrtenſtolzes in der Note S. 13. etwas anfuh
ren, was an Seichtigkeit ſeines gleichen nicht hat:
nehmlich der vermeinte Widerſpruch zwiſchen mei
nen Aeußerungen von des Hrn. Schulz Obſkuritat
in der Gelehrtenrepublik und meiner Vorrede zur
Ausgabe der Montfauconſchen Hexaplen des Ori
genes, wo ich mehr beſagten Hrn. Schulz virum
celeherrimum nannte. Jch wenigſtens weis hier—
bei ſelbſt nicht, ob ich dieſe Note fur einen witzi—

gen Einfall oder fur Ernſt annehmen ſoll. Im
erſten Falle wurde der ober die Herren Koncipien
ten auf das Lob des Witzes von Stund an Ver—

zicht thun muſſen. Und im letztern Falle wurde
ich die Achſeln zucken und Dero Geiſtesſchwache
bedauern. Denn der Schluß: „wer einen Mann
„virum celeberrimum nennte, geſtand ein, daß er

„ihn nicht nur als einen gelehrten Mann kann
„te, ſondern daß er ihn auch fur einen ſehr be
nruhmten Gelehrten hielt, iſt gerade ſo bundig,

als
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ber: wer an Einen „Wohlgebohrner Zerr“
ſchreibt, der erklart, er ſey uberzeugt, daß derſelbe

von guter Geburt und kein Baſtart ſey. Wuſten
denn die Herren noch nicht, daß die Titel, Worte
vhne Bedeutung ſind? Furwahr, wenn ſie aus
ſolchen deutſchen oder lateiniſchen Beiworten, die
man auch den ignobelſten Leuten blos in Rukſicht

auf ihren Stand oder Rang giebt, Wahrheit fol
gern wollen, ſo muſſen ſie die Gaßner und Merze
und Gotzen und Piderits und alle die ſtaubwal
lenden Herren neben ſich ſtellen laſſen, weil dieſe,
wie Sie, an ihren Orten Hochwurdige Herren
genennet werden.
/Deoch laſſen Sie uns, meine Herren, den drit—
ten Punkt vor uns nehmen, welcher das Cenſo

renrecht betrift, daß. Sie S. 14. ff. mir ſo vor
dociren, als wenn Sie auf dem Katheder ſtunden
und ich auf der Vank ſaße. Jch ubergehe Jhre
weitſchweifige Einleitung von S. 14. bis S. 17.
weil ſie nichts als Wendungen enthalt, die ich von
Wort zu Wort Jhnen ſelbſt wieder vorſagen konnte.
Sie beſchreiben mich als einen Mann, der ein Cri
de Haro uber gekrankte Rechte der Menſchheit und

perſonliche Mishandlungen erhoben habe, ſtellen
ſich, als ob ich dabei den großen Haufen anf mei
ner Seite hatte, und hoffen, daß die kleinere Zahl
der Verſtandigen das audiatur et altera pars gelten
laſſen werde. Und ich konnte nun von Jhnen
ſagen, Sie hatten ein unnutzes Cri de Haro uber
Krankung der Fakultatsrechte, uber Angrif auf

B4 die
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die Obrigkeit, u. d.g. erhoben: Sie hatten, (was
auch weltkundig iſt) die Menge auf Jhrer Seite,
ich, nur den kleinen Haufen der Verſtandigen, u.

ſ. w. Aber wozu dieſe Staubwolken? Jch will
blos die Hauptpunkte beruhren.

Sie heben (S. 17. unten) mit dem Gemein
worte an, daß in jeder woleingerichteten Geſell—
ſchaft jedes Mitglied auf manche Rechte, die es
als bloßer Menſch hat, Verzicht thun und manche
Einſchrankungen, die der Zwek der Geſellſchaft er—
fordert, ſich gefallen laſſen muſſe: geben dann ein

Exempel von der Polizei, die, um Feuersgefahr zu
verhuten, nicht jeden mit der brennenden Fackel
laufen laßt: und wollen S. 18. daraus folgern,

 daß der Staat, und Sie durch den Staat, das
Recht gehabt hatten, meine Freiheit zu ſchreiben
einzuſchranken. Hier lernen Sie nun, meine gro—
ßen Herren Doktoren, von einem kleinen Doktor
Jhre Begriffe ein wenig berichtigen und denſelben

mehr Beſtimmtheit geben, damit Jhre Theologie
kunftig auch von dieſer Seite etwas reiner und

brauchbarer werde. Erſtlich bemerken Sie, daß

das Verzicht thun auf Rechte der Menſchheit
in einer woleingerichteten Geſellſchaft eine wahre
Kontradiktion iſt. Denn wenn Sie von Rechten
der Menſchheit den rechten Begrif haben und da—
runter ſolche Rechte verſtehen, welche der Schop
fer der menſchlichen Natur zu einem Bedurfniß ge
macht hat, ohne deſſen Befriedigung weder das
Jndividuum beſtehen, am wenigſten gluklich ſeyn,

noch
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noch die ganze menſchliche Geſellſchaft, als Geſell—
ſchaft fortdauren und ihren Zwek (ſteigende Ver
vollkommung) erreichen kan; ſo muſſen Sie zuge—
ben, daß, auf ſolche heilige und gottliche Rechte
Verzicht zuthun, in keiner woleingerichteten Ge
ſellſchaft der Fall ſeyn muſſe, und daß eine Geſell—
ſchaft nie eine wohleingerichtete ſey, wenn ſie ihren
Mitghliedern dieſe Rechte raubt. Und es ware der
ſtarkſte Beweis von einem ganzlichen Mangel des
philoſophiſchen Geiſtes, ich mochte ſagen des ge

ſunden Mutterwitzes, wenn Jhr Herr Koncipient
es nicht gewuſt hatte, daß das erſte Kennzeichen
eines gut eingerichteten und gluklichen Staates

iſt, wenn ſeine Verfaſſungen und Geſetze keines
ſeiner Mitglieder nothigen, auf Rechte der Menſch

heit Verzicht zu thun: und daß eine Geſellſchaft
um deſto vollkommner .iſt, je weniger dieſe Rechte
in ihrer Ausubung beſchrankt werden. Alſo das
Verzicht thun war in Jhrem locus communis,
den Sie mir entgegen ſetzen, ein Schnitzer, den
Sie ſich korrigiren muſſen.

Richtiger iſt der Zuſatz, daß man ſich Ein—
ſchrankungen ſeiner Rechte gefallen, laſſen muſſe.

Denn es iſt ganz naturlich, daß nicht jeder Menſch
ſeine naturlichen Rechte, zu leben, zu vegetiren,
ſeine Krafte wirkſam zu machen, ſeine Kenntniſſe

zu erweitern, ſeine Einſichten mitzutheilen, u. d.
unbeſchrankt ausuben kann, ſobald man in einer
Geſellſchaft ſich befindet, welche dieſelben Rechte

mit uns gemein hat, und wo folglich die Arten
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der Ausubung dieſer Rechte mit einander in
Kolliſion kommen konnen. Jndeſſen haben Sie
doch in der Beſtimmung dieſes Begrifs einen

Schnitzer gemacht, wenn Sie ſolche Einſchran—
kungen der menſchlichen Rechte behaupten, ohne
welche der Zwek der Geſellſchaft nicht beſtehen

kann. Denn die Zwecke der Geſellſchaft muſſen
ja ſelbſt den Rechten der Menſchheit untergeord
net werden. Es ſoll in der Welt, nach den Wil—
len des Schopfers, keine Geſellſchaft ſich vereini
gen oder geduldet werden, welche mit den Rechten

der Menſchheit ſtreitet. Wenn alſo z. B. eine
Menge ſich zuſammen thate, welche den Zwek ſich
vorſetzte, den Glauben an 15 Perſonen der Gott
heit allgemein zu machen und alle, die ihrer Exi
ſtenz, oder wenigſtens ihres Eigenthums zu be
rauben, welche dieſen Glauben nicht bekennen,
ſo mußte eine ſolche Geſellſchaft nicht geduldet

werden. und wenn ſie Macht hatte, fich mit Ge
walt zu behaupten, ſo verdiente ſie, der Abſcheu
der ganzen ubrigen Welt zu ſeyn. Und daraus
erſehen Sie, meine Herren, daß es Jhren Be
griffen an Beſtimmtheit fehlt. Sie hatten ſagen
ſollen: die Mitglieder einer woleingerichteten Ge
ſellſchaft muſſen ſich diejenigen Einſchrankungen
ihrer Rechte gekallen laſſen, welche die allge—
meine Wohlfarth unvermeidlich macht. Hat
ten Sie Jhren Satz ſo beſtimmt, ſo wůrde man
ihn haben anwenden konnen. Aber freilich wur
den Sie ihn dann auch nicht gegen mich haben

brau
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brauchen konnen: da es in die, Augen fallt, daß
man einem Schriftſteller z. B. ſein Recht ſich mit—
zutheilen, nicht weiter einſchranken durfe, als
wiefern man ihn bei der Ausubung deſſelben zu
verhindern ſucht, Unruhen in den Staate zu be
ginnen, und diejenigen Grundſatze anzutaſten,
auf weichen die Ruhe und Sicherheit der Perſo—

nen und des Eigenthums nebſt der Heiligkeit der
Obern und der Geſetze beruht. Denn jeder Jhrer
Leſer wurde dann gleich geſehen haben, daß die
Einſchrankungen meiner Freiheit, welche die cen
foriſche Neckerei des Hrn. Schulz mir verurſachte,
mit der Wolfahrt des Staats in gar keiner Ver
bindung ſtand, und daß er mein Syſtema eceleſiae
lutheranae orthodoxum eben ſo gut, wie mein im

Myliusſchen Verlage edirtes N. Teſtament, cen
ſiren konnte, ohne daß der Staat dabei gelitten
hatter weil ein Werk ſo wenig als das andere
Grundſatze enthalt, welche die Geſellſchaft zerrut

ten, ſondern blos Lehrſatze, welche ſpekulative
Dinge betreffen, uber die jeder denken und urthei—

len kann, wie es ihm ſein bischen geſunde Ver—
nunft moglich macht.

Aber am aller armſeeligſten, meine Herren,
iſt Jhr Exempel von der Polizei, welches auf
meinen Fall ſo wenig paßt, daß der gemeinſte hal
liſche Burger, der bisher meine Briefe uber
die Bibel laß, eben um deſto mehr Vertrauen
zu mir und deſto ſtarkeres Mistrauen gegen die
Warnungen aller runden Perukken fuhlen muß,

wenn
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wenn er ſieht, daß ſolche Herren wie Sie,
ſchwach genug ſind, einen denkenden Schriftſtel
ler, der das Licht der geſunden Vernunft herum
tragt, mit einen Wahnſinnigen zu vergleichen,
der mit brennender Fackel durch die Straßen
lauft und die Leute mit Haus und Hof zu ver—
brennen in Gefahr ſetzt daß ſie das Herumlau
fen mit Fackeln unter die Rechte der Menſchheit,

und die Freiheit zu ſchreiben an ihre Seite ſetzen,
und ſonach die theologiſche Cenſur. mit der Po
licey kompariren, welche die brennenden Fakeln
verbietet;, Warhaftig meine Herren, wenn das

nicht Vorſpiegelungen und Blendwerke ſind, mit
denen Sie ihre Leſer blos zu berucken ſuchten,
und die Sie meiner Appellation ſo gern ſchuldig
geben. mochten, ſo weiß ich nicht mehr, was
dieſen Namen verdienen ſoll. Halten Sie aber
im Ernſte das Licht der geſunden Veruunft fur die

gefahrliche Pechfackel, und den, der dieſes Licht
umher tragt, fur einen Mordbrenner, der Feuer

anlegen will, oder wie Sie S. 34. ſich eines
eben ſo jammerlichen Gleichniſſes bedienen
halten Sie die Vernunft, welche die rtheologi
ſchen Mahrchen von Wundern und Jnſpiration
verwirft, und der Menſchheit reinere, veſtere
und fur die Jugend wirkſamere Wahrheiten dare

bietet, fur Quakſalberei, und mich, der ich dieſe
moraliſche Arzenei debitire (ich danke gelegentlich

„fur die hochweiſe Verbeſſerung des Drukfehlers,
debutire) fur einen Reftrager und Marktſchreier,

dem
1
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dem die geiſtliche Polizey das Maul verbieten,.
und die Cenſur verweigern mußi, ſo kann ich
nichts weiter thun, als Sie und alle die bedau—
ern, welche ſich von Jhren Grundſatzen leiten
laſſen.

Aber warlich, das klugere Publkum wird ſich

durch Jhren mit einem ſo unpaſſenden Exempel
verbramten Gemeinorte nicht bewegen laſſen,

gIJhr Reſulat anzunehmen, daß Sie mit Recht
meine Freiheit zu ſchreiben eingeſchranlt, und
ich mit Unrecht uber Cenſurbedrukkung geſchrien
hatte. „Und ſo kann ich ganz ruhig alle Jhre
ubrigen Wendungen und Ausreden unbeantwor
tet laſſen, ohne meiner guten Sache etwas zu
vergeben.

Noch muß ich der Note, S. 20. gedenken,
wo Sie ſo— andachtig verſichern, daß Sie ſichs
auch nicht im Traume hatten beigehen

laſſen in dem Verfaſſer des Syſtems einen akade
miſchen Lehren anzugreifen, als Sie in dem hal—

liſchen Zeitungen Jhren unhoflichen Ausfall auf

mich thaten: um dadurch den Vorwurf von ſich
abzulehnen, daß Sie das konigliche Geſetz uber—
treten hatten, vermoge deſſen academiſche Lehrer
einander nicht in Schriften anzapfen ſollen.
Bey dieſer Note dacht ich furwahr, was der

Herr Koncipient einigemal von mir, und nie mit
Wahrheit, ſagt: „hier hat ſich der Herr vergeſ—
ſen.“ Denn ſo etwas konnte der Herr Noten—
macher gewiß nicht ſchreiben, wenn er ſich be

ſonnen
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ſonnen hatte, daß Herr Schulz mich der Fakul—
tat gleich anfangs entdekt, daß er dies, daß er
den Verſaſſer des Syſtems kenne in dem Billet
an Herr Gebauer bereits zu verſtehen gegeben;

und daß der beſagte Herr Notenmacher ſelbſt
S. 42. ſich es hatte merken laſſen, daß ihm
dieſer Verfaſſer Bahrdt unverkennbar geweſen

ſey. Aber ſonderbar genug, wenn funfi Dokto
ren der Theologie ſolche Widerſpruche unter—
ſchrieben, und dann doch ſich als die gekrankte Un
ſchuld und ihren Gegner als einen Lugner und
boſen Menſchen aufſtellen wollten, der das Pu
blikum zu hintergehen geſucht habe.

Die Vorſtellung des Schulziſchen Betragens
S. 21. 22. will ich Jhnen gern hingehen laſſen,
da man ihr das gezwungene ſchon anſiehet.
Herr Schulz hat nichts weniger als ubereilt ge—
handelt, wie Sie es vorzuſtellen ſuchen. Er hat
das Manuſcript acht Tage bei ſich gehabt. Auch
iſt es falſch, daß die folgende Hefte arger gewe
ſen ſind als die erſten, die er bereits cenſirt hatte:
wie denn ſchon die in der Appellation enthaltnen
Proben den Leſer uberzeugen konnen, daß in den
cenſirten Heften ſchon von Leugnung der Offen
barung der Dreinigkeit, oder Verſohnung und
d. g.*) die Rede war. Alſo iſt das Vorgeben,

daß
J

Von welchen Kirchenſatzen Herr Eberhard in ſeiner
Apologie eben die Geſinnungen auſſert, und die er
faſt aus eben den Grunden zweifelhaft macht (i. B.

Apol.
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daß Herr Schulz das Manuſcript deswegen zu
rut gewieſen habe, weil es, wie Sie ſich ſehr
elegant ausdrucken, immer arger geworden,
eine poetiſche Floskel, dergleichen auf allen Ser—

ten Jhrer Erklarung zu finden ſind. Und der
Hauptbeweis, daß es diesmal Animoſitat war,
iſt ſchon oben von mir gefuhrt worden, ich meine
die vorhergegangene und ohne Weigerung geſche
hene Cenſur meines N. Teſtaments.

Aber noch weit unwahrer iſt es, daß dieſe ver
weigerte Cenſur (wie Sie es S. 22 zu nennen be
lieben) das Hauptverbrechen ſey, woruber ich ge
klagt habe. Denn uber dieſe Weigerung wurde
ich nie geklagt, nie an das Pubicum mich ge—
wandt haben, weil ich Jhre Cenſur, meine
Herren, gar nicht nothig habe, ſondern ſie an
andern Orten erhalten kann, wo weniger per
ſohnliche Rankune gegen mich herſcht. Son
dern, daruber habe ich mich beſchwert, und be
ſchwere mich noch daruber, daß Sie dieſe ver—

weigerte Cenſur ins Publikum hinein poſaun
ten, und ohne von mir gereizt zu ſeyn, mkin

Vuch,

Apol. Abſchn. 8. wo von Mittheilung der Religions—
ibeen die Rede iſt, und wo Hr. Eberhard mein Ar—
gument, das ich gegen die Offenbahrung mehrmalen
gebraucht habe, ſehr gut auseinander ſetzt, daß nehm
lich jede Offenbahrungsart unſicher ſey, und daß kein

Menrſch ein hinlanglangliches Kennzeichen habe, um
ſie vor Trug oder Wahn zu unterſcheiden,) welche
man in meinen Schriften findet.
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Buch, ehe es gedruckt und publiei juris war,
zugleich recenſirten und daſſelbe zu infamiren
ſuchten. Das, das iſt der Hauptpunkt. Das
iſt, wenn Sie es ſo nennen wollen, Jhr eigent—
liches Verbrechen, welches Sie auch bei unpar—
theiiſchen Richtern nimmermehr verantworten,
und von dem Vorwurfe einer aus Haß entſtan—
denen Nekkerei retten werden. Eine ſolche cen—
ſoriſche Bedruckung mußte ich rugen, und mich,

da Sie ſie einmal priblik gemacht hatten, auch
publik dagegen vertheidigen.

Die Stelle S. 24. „wenn jemand uberall
„nicht an Tugend glaubt wenn er Unſchuld
„oder Pflicht verdachtig macht, glauben an Tu
„gend vermindert, Liebloſigkeit und Ungerechtig—

„keit allgemeiner ausbreitet: ſo muß er wiſſen,
„daß er zu verachtlich ſey, als daß er u. ſ. w.v

verſtehe ich gar nicht. Sollte ſie auf mich gehen,
welches ich kaum glauben kann, ſo wurde ich in
Verlegenheit ſeyn, funf Doktoren der Theologie

der unverſchamteſten Unwahrheit und einer in der
geſitteten Welt unerhorten Grobheit zu bezuch—
tigen: und ich wurde dieſe Doctoren bitten muſ
ſen, in meine moraliſchen Vorleſungen zu
kommen und mit innigſter Schaam zu verneh
men; daß'mein Glaube an Tugend ſtarker, veſter
und auf die Herzen meiner Zuhorer wirkſamer iſt,
als der ihrige. Soll es aber nicht ein Ausfall
auf meine Perſon ſehn, fo hat die ganze Stelle

fur mich und das Publikum keinen Sinn, und
kann
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kan alſo von mir weiter gar nicht beantwortet
werden.

Eine minder ernſthafte, wenigſtens mir nur
ein froſtiges Lacheln verurſachende Stelle folgt
S. 26. wo Sie die Geſchichte Jhres Betragens
gegen mich ſeit meiner Ankunft in Halle begin
nen. O dachte ich bey mir ſelbſt, wie ſtark muſ—

 ſen dieſe Herren auf deinen guten moraliſchen
Karakter gerechnet haben, den ſie ſonſt ſo herab
ſetzen, daß Sie ſich getrauten eine Geſchichte
aufzuruhren, welche dieſe Herren und Konſorten

in ein ſehr nachtheiliges Licht ſetzen muſte, wenn
du nicht ſchonend und ſanſtmuthig genug wareſt,
ihr Detail zu verſchweigen. Aber ich bitte
Sie, meine Herren, ſetzen Sie mein gutes Herz
nicht ferner auf die Probe. Jch bin Menſch,
und eben der Aufwallung empfanglich, die Sie

zu dieſer Probe verleitete. Was ich ſeit meiner
Ankunft in Halle erfahren und erduldet habe, iſt
ſo viel, daß es in meiner Lebensgeſchichte mehr
als ein Alphabeth fullen durfte. Und es ware
nicht gut fur viele, wenn ſie mich reizten, ſie ſchon

jetzt zu ſchreiben. Diesmal will ich es ſo trocken
hingehen laſſen, was Sie da dem Publikum vor
ſagen, daß Sie nichts mir gethan, nie gegen mich
geſchrieben, ſondern immer den Frieden geliebt
hatten: und will mich begnugen, mich uber die
Wendung im Stillen zu beluſtigen, wo Sie ſagen,
es habe keiner von Jhnen je gegen mich geſchrie—
ben (auch nicht Briefchen  und dann in der Note

C ein



einlenken: „Herr Semler habe zway gegen mich
„geſchrieben, aber den hatte ich auch in der Ap
„pellation ſelbſt ausgenommen und geſagt, daß
„er an der Cenſurverweigerung keinen Antheil ge
„nommen:“' welches mir faſt eine Aehnlichkeit mit
jener Geſchichte zu haben ſcheint, wo verſchiedene

Marodeurs ein Dorf gemeinſchaftlich ausge
plundert, und einer darunter, (der Jahres vor
her von einem Verdacht wegen Feueranlegung,
der ihn und ſeine Kammeraden getroffen hatte,
war ausgenommen worden) vaſa ſaers an ſich

geuommen hatte: und wo nun die Marodeurs
im Verhor ſich alſo verantworteten: „wir konnen
„verſichern, daß keiner von uns die vaſa ſaera ent

„wendet hat: zwar hat einer von uns ſie ent—
„wendet, aber den hat der Richter vor dem
„Jahre ja ſelbſt von denen ausgenommen, die

„Feuer angelegt haben ſollten“ Meinen
Sie wohl, meine Herren, daß Sie bei aufgeklar—
ten Leſern mit ſolchen ſeichten Wendungen Beifall
erjagen werden?

Jch ubergehe S. 27. die ſchonende Art, mit
welcher Sie bisher ſich den gefahrlichen Einbruk—

ken meiner ausgeſtreuten Grundſatze entgegen ge

arbeitet haben, und uberlaſſe es dem Urtheil der
Welt, ob man Sie fur dieſe großmuthigen Scho
nungen, die bekannt genug ſind, bewundern will.

So will ich Sie auch nicht mit dem drolligten
Einfalle aufziehen, den Sie S. 28 hatten, als Sie
die Verſicherung hinſchrieben: „daß es keine Uni—

„vber



1 —r 35a„verſitat gebe, wo man ſich ſo wenig um den Bei—

„fall eines andern Lehrers bekummert, oder ihn
„ldurch die elenden Wege, wodurch ſich mancher
„um Zuhorer bewirbt,) zu vermindern ſucht, als
„in Halle:“ ungeachtet ich das Publikum mit ei—
nigen entgegengeſetzten Anekdoten hier recht ſehr
amuſiren konnte. Nur dies kann ich nicht unter
laſſen zu erinnern, daß, ſeit dem ich mit etwas
viel Beifall Logik, Metaphiſik und Moral leſe,
Hr. Eberhard ſeine ſonſtigen Beſuche eing.liellt,
und mir Proben von ernſter Feindſchaft gegeben
hat: 'daß ich Beweiſe habe, die es klar machen,
daß Studenten ziemlich deutlich gewarnt werden,
bei mir zu horen daß die bei mir Horenden an
gewiſſen Orten Gunſt und Vortheile verlieren

u. ſ. w. Und da vielleicht einer oder der andre das
„Mancher, in der obigen Stelle auf mich ziehen
mochte, ſo muß ich hinzuſetzen, daß ich den hiermit

offentlich auffordere, der mir dergleichen Wege
ſchuld zu geben ſich getraut. Jch bin bereit, ihm

zu zeigen, daß kein Docent in Halle weniger um
Studenten Beifall buhlt als ich. Jch halte kei—
nen Umgang mit Studenten, ſo wenig ich mich
deſſen ſchamen wurde, wenn ich es in meiner Lage
der Klugheit gemaß hielte: ich trage keinem meine

Collegia an: laſſe nicht, wie andere, Zeddel zum
Aufſchreiben in fremden Auditoriis herumgehen:
bitte keinen von denen Studenten zu Gaſte, von
denen man etwa urtheilet, daß ſie einiges Anſehn
und Einfluß auf die ubrigen haben: laſſe ſie, nicht

C 2 von



36
von den Schulrektoren an mich rekommendiren u.
ſ. w. Alle meine Kunſte, Beifall zu erlangen,
ſind: ein freundliches und hofliches Betragen ge
gen jeden Studenten und ſichtbare Muhe, die
ich anwende, meine Auditores durch lichtvollen
und grundlichen Unterricht, verbunden mit einem
guten außerlichen Vortrage, zu befriedigen. Daß

das manchen verdrußt, daß man hier uberall ſo
viel Gutes von dieſem meinen Vortrage ſpricht,
und daß ſo viel Studenten, wenn ſie bey Hr. Eber
bard Philoſophie gehort hatten, hernach doch noch
zu mir kommen, und meine philoſophiſche Garkuche

beſuchen, um ſich vollends ſatt zu eſſen, weiß ich
wohl. Auch weiß ich, daß man aus Verdruß ſeine
Zuflucht zu Erdichtungen nimmt, und Anekdotchen
ausſtreut und nach Hofe ſchreibt, z. B. daß ich
mich mit Studenten familiariſirte, mit ihnen auf
dem Dorfe kommercirte, auf den Kaffeehauſern
Werbungen hielte u. d. Das alles weiß ich,
und verachte ſolche Dinge, weil ich ein ſo offent
liches Leben fuhre, daß ich immer go Zeugen fur
mich habe, gegen einen Verleumder, der wider
mich ſpricht. Denn alle meine Erholungsſtunden
bringe ich an Orten zu, wo allemal und ohne Aus—
nahme wenigſtens einige von den hundert Fami—
lien ſind, welche mit mir dieſe Orte zu beſuchen
pflegen, und wo meine Handlungsweiſe immer

von den unverdachtigſten Zeugen umgeben iſt,
welche es ausſagen konnen, daß ich mir durch
keine Familiariſirungen die Liebe der Studenten

erworben habe. Doch



Doch ich kehre zur Hauptſache zurut, zu dem
Cenſorrecht, welches Sie, meine Herren, gegen
mich ausgeubt zu haben glauben.

Ob uberhaupt Cenſur nutzlich oder nothwendig

ſey, wollen Sie nicht unterſucheu. Freilich.
Denn ſonſt mußten Sie auf Beſtimmungen kom
men, die Sie ſelbſt in kein vortheilhaftes Licht
ſetzen wurden, nemlich auf das: wiefern
Cenſur gut und nothwendig ſey. Sie werfen al—
ſo blos in der Note eine Stelle aus meiner Appel
lation hin, und meinen, durch ein paar untref—
fende Fragen ſie widerlegt zu haben. Jch habe
nemlich geſagt: es ſey immer ſonderbar, daß ſich
ein Doktor der Theologie von einem andern cenſi
ren laſſen muſſe: und ich bleibe noch jetzt dabei.
Denn wenn gleich beſtellte Cenſoren da ſind, ſo
ſollten doch der Billigkeit nach dieſe beſtellten Cen
ſoren immer nur das Recht haben, Schriften zu
unterſuchen, welche von Unmundigen oder namen

los geſchrieben ſind: hingegen Gelehrte von eig
nem Range und Stande, ſollten ihre Schriften
billig bei dem Staate ſelbſt zu verantworten ha
ben, und man ſollte ihnen nicht zumuthen, ſich
einem Cenſor zu unterwerfen, der oft unwiſſender
iſt, als ſein Schriftſteller, den er beurtheilen will.
Und wirklich exiſtirt ſchon der Fall der Ausnahme.
Denn kein Profeſſor laßt ſeine Schriften cenſiren,
obgleich ſein Dekan, der vom Konige beſtellte Een
ſor iſt: ſondern jeder Profeſſor darf ſeine Schrif—
ten, ohne Cenſur, auf eigne Verantwortung

.C 3 drucken
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drucken laſſen, wenn und wo er will. Warum
ſoll ein Doktor der Theologie weniger dies fordern
durfen? Jſt er weniger mundig als ein Pro
feſſor?

Nach dieſem ſeichten Eingange alſo kommen
Sie auf eine vermeintlich ausgemachte Sache und

ſagen veſt: daß die theologiſche Fakultäat das
ausſchließende Recht habe, alle Bucher, die
hier gedrukt werden, zu cenſiren: um ihr Verfah

ren gegen mich zu rechtfertigen. Aber ich muß
Jhnen ſagen, was Sie ohnfehlbar ſelbſt wiſſen,
und nur nicht zu glauben ſcheinen wollen, daß
Pramiſſen und Folgerung faſch ſind.

Erſchrecken Sie nicht. Selbſt die Pramiſſe
iſt falſch, daß Sie das ausſchlieſſende Recht zur

Cenſur haben: und alle Jhre Reſtripte, die Gje
fur ſich anfuhren, beweiſen nichts. Denn ſie ſind
unbeſtimmt und muſſen folglich erſt durch Ausle
gung, welche die ratio legis an die Hand geben

muß, ihre Beſtimmung erhalten. Nemlich die
Worte S. 3o. in der Note): „es ſoll keine Schrift
„ohne behorige Cenſur zum Druk gegeben werden
heißen uberhaupt an einen autoriſirten Cenſor
denken, er mag an einem Orte leben, an welchem

er will. Wenn ein ſolcher Cenſor ein Manuſcirpt
ſignirt hat, ſo iſt die Cenſur immer behorige
Cenſur, das imprimatur mag in Galle oder Ber
lin geſchrieben worden ſeyn. Und eben ſo wenig

beweiſet der Zuſatz: „auch ſollen die Cenſuren
„theologiſcher Schriften von Niemand als der

„dor—



„dortigen Fakultat ertheilt werden;“ denn das
von Niemand hat. offenbar ſeine Beziehung auf
ben Ort, wo die Fakultat iſt, aber nicht auf die
Perſonen, welche der Konig ſonſt noch zu Cen
ſoren beſtellt hat. Folglich wird nur jeder von
der Cenſur ausgeſchloſſen, der an dem Orte lebt,
wo die theologiſche Fakultat iſt. Da (folglich z.

B. in Halle) darf freilich keiner ein theologiſch
Buch cenſiren, als die Fakultat. Aber deswegen
iſt nicht auch jeder andere Cenſor ausgeſchloſſen,
der eben ſo gut zur Cenſur theologiſcher Schriften

vom RKonige angeſtellt iſt, wie die Fakultat.
Folglich iſt der Sinn des Geſetzes: Niemand (in
Halle) ſoll theologiea cenſiren, als die Fatultat.
Wo ſteht aber, daß ſonſt niemand, auch kein an
drer koniglicher Cenſor theologiea cenſiren kann,

die in Hal gedrukt werden? Jſt nicht ein Cen
ſor ſo gut vom Konige autoriſirt wie der andere?
und iſt die ratio legis nicht auf jeden Cenſor an
wendbar?

Aber noch falſcher iſt Jhre Folgerung. Geſetzt,
nicht zugegeben, daß Sie, meine Herren, das aus
ſchließende Recht hatten, meine Schriften, die
ith in Halle drucken laſſe, zu cenſiren: geſetzt, daß
Herr Teller undjeder andere vom Konige beſtellte
und autoriſirte Cenſot nicht eben ſo gut und gultig,

wie Sie, die Feder eintauchen und imprimatur
ſchreiben konnte: wurde darum wohl folgen, daß
Sie das Recht hatten, mir die Cenſur zu verwei
gern? das von Jhnen ſo ketzeriſch beſchriebene

C4 R. Te



R. Teſtament zu erlauben und dem weit weniger
ketzeriſchen Syſtema die Preſſe zu verſagen? Giebt
Jhnen Jhr Cenſorrecht Gewalt zu Unterdrukkun
gen meiner Rechte? Sie mogens verſi. ern,
wie Sie wollen, daß Sie Hrn. Dohms Schrift
geleſen haben, ſo kennen Sie noch immer nicht
die Befugniſſe eines Cenſors, wenn Sie ſich ein
bilden, daß Sie meinem Syſtem, deſſen Text lu
theriſche Theologie, und deſſen Noten abweichende

Meinungen erzahlen, mit Recht die Cenſur ver
weigert hatten. Denn dieſe Einbildung ſetzt vor

aus, daß jene koniglichen Reſcripte die Frage, ob
ein Buch gedrukt oder nicht gedrukt werden ſolle,

dem freyen Urtheile des Cenſors uberließen.
Und wenn Sie das glauben, meine Herren, ſo
verſtehen Sie warlich Jhre eignen Befuguiſſe
nicht, und Sie hatten hohe Urſache, ſich eine
neue Jnſtruktion von der Behorde auszubitten.
Denn das iſt nie unſerm Konige in den Sinn ge
kommen, die Gelehrten ſeines Landes dem freyen
Urtheile oder wie Sie es S. 37. nennen, dem
Verſtande und der Redlichkeit eines Univerſi—
tatsprofeſſors zu unterwerfen. Das ware auch
der geradeſte Weg zur Barbarei. Denn da durfte
ja nur das liebe Ohngefehr einen Paſtor Gotz aus
Hamburg oder einen Burſcher aus Leipzig unter
die preußiſchen Profeſſoren verſchlagen, ſo wurde

nie ein kluges Buch uber die Religion gedrukt
werden, weil alle klugen Bucher dieſer Art, nach
ſolcher Herren Verſtande und Redlichkeit,

wider
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wider die Religion und den Staat ſeyn wurden.
Nein, meine Herren, die geſetzgebende Macht hat
ſchlechterdings eine beſtimmtere Jdee mit dem

Cenſurgeſetze verbunden, und der Sreiheit des
Cenſors nichts uberlaſſen. Ja der Cenſor hat gar
nicht ſein Urtheil uber ein Buch zu rathe zu ziehn,
ſondern er iſt verbunden, blos die Augen zu brau
chen, und zu ſehen, ob buchſtablich der Konig
geſchmaht, die Geſetze gelaſtert, das Volk aufge—
wiegelt und Verpflichtung des Menſchen zur Tu
gend geleugnet wird. Wo das nicht buchſtablich
ſteht, und wo kein direktes Pasquill vorhanden
iſt, da ſoll und muß der Cenſor jedem Schriftſtel—
ler ſeine Freyheit laſſen, und keinen Dauk dazu
haben. Weder die freymuthigſten Urtheile, noch
die ſeltſamſten Behauptungen, noch auch die elen

deſten Poſſen gehen dem Cenſor etwas an. Un
mittelbare Angriffe auf den Staat und die Reli—
gion ſind die einzige Ausnahme. Und ſelbſt un
ter Religion kann und darf nichts als Tugend
verſtanden werden. Denn ſollte das Geſetz mehr

ausſchließen als direkte Angriffe auf Tugend und
Menſchenpflicht, ſollte das Wort Religion auf
ſpekulative Lehrſatze von Gott, Dreieinigkeit, Bi
bel, u. d.g. oder, wie Sie, meine Herren, S. 39
es haben wollen, auf Dinge, die einen Theil des
öffentlichen Gottesdienſtes ausmachen, Beziehung

C5 haben,
Jch ſetze das Buchſtabliche. dem Gefolgerten entge

gen. Unbd „wie nothig dieſer Unterſchied ſey, weiß je
der, der die theologiſchen Konſequenzmachereien kennt.
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haben, ſo ware das Geſetz der Cenſur das raſend
ſte Geſetz, das je gegeben worden iſt: ſo ware dies
Geſetz geradezu die Unterdruckerin der Vernunft,
des Forſchungsgeiſtes und aller menſchlichen Auf—
klarung, und, die runden Peruken waren wieder
die Unterjocher des menſchlichen Geiſtes, wie es
ehedem die Kahlkopfe nnd Kutten geweſen ſind.
Und das ſey genug, Sie mit allen ihren Senuf uber

Cenſorenrecht abgefertigt zu haben.
Der vierte Punkt betrift meine Schriften.

Sie beginnen S. ao. mit meinem Syſtema theolo.
giae, dem Sie die Cenſur verweigert hatten, und
verſichern, Sie hatten nothwendig muſſen auf

merkſam werden, als Sie geſehen hatten, daß
es ein altes Syſtem, voll des verlegendſten ſcho

laſtiſchen Wuſtes war. Ei! warum denn auf—
merkſam werden? Was ging Jhnen als Cenſoren
das an? Hat Jhnen der Konig den Auftrag gege
ben, nachzuſehn, ob ein Buch das iſt, wofur es der

Verfaſſer ausgiebt? Hat er befohlen, daß Sit
kein Buch paſſiren laſſen ſollen, deſſen Titel mit
dem Jnhalte nicht ſiimmt? Wie viel Bucher
mußten da nicht von den Cenſoren unterdrukt wer

den? Sehen Sie nicht ein, daß mit ſolchen Ge—
ſetzen der Chikane Thur und Thor geofnet ware
Setzen Sie einmal, ich ware Cenſor, und hatte
das Recht, was Sie einem Cenſor hier beilegen,
oder, die Pflicht aufmerkſam zu ſeyn, daß keine
Schrift gedrukt wurde, die das nicht enthielte,
was der Titel verſpricht, ſetzen Sie das, und ſa

gen
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gen mir alsdann, ob ich nicht der Vertheidigung
der chriſtlichen Religion von Hrn. Noſſelt, nach
meinem Verſtande und Ehrlichkeit, die Cen—
ſur mit Recht verweigern wurde, und ob ich
nicht wenigſtens, wie Sie ſagen, wurde auf—
merkſam werden muſſen, wenn ich ein Buch
fande, wo die chriſtliche Religion ſo ſeicht verthei—
diget wird, daß der denkende Zweifler nur deſto
mehr in ſeinen Unglauben beſtartt werden muß,
und wo folglich der Jnhalt des Buchs dem Titel
nicht entſpricht. Sehen Sie wohl, daß Sie
die Cenſorbefugniſſe nicht verſtehn? daß Sie nach
ganz falſchen Grundſatzen gegen mich gehandelt

haben?.
Doch zur Sache ſelbſt. Es iſt und bleibt eine

unanſtandige Dreiſtigkeit, wenn Sie den Text mei—
nes Syſtems dem Publikum als nnacht vorſpiegeln.

Es iſt das Syſtem, daruber ich ehedem ſelbſt gele
ſen habe. Und ich rechne mirs gar nicht zur Schan
de, daß ich jetzt das, was ich ehemals mit ehrli
cher Ueberzeugung lehrte, ſelbſt widerlege und
fur verwerflich erkenne, ſo wenig es mir Schande
iſt, daß ich Menſch bin, der von der Unvollkome
menheit zu hohern Stufen der Vollkommenheit,
nur nach und nach gelangen kann, daß ich alſo
manches vor ao Jahren falſch dachte, und jetzt beſ—

ſer einſehe. Daß das Manuſeript nicht meine
Hand war, beweißt gar nichts. Denn ich hatte
mir es in Erfurt in Medianquart auf hollandiſch
Papier abſchreiben lafſen, um mir auf dem Rande

Nach—
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Nachtrage zu machen. Und dies war das Manu
ſcript, das Sie in der Cenſur gehabt hatten.
Daß es in Aoſicht auf Grundlage die Beierſche
Theologie iſt, daruber auch mein Vater geleſen
hat, beweißt auch nichts. Denn naturlich iſt der
Unterricht meines Vaters die erſte Grundlage mei
nes erſten Unwerſitatsvortrages geweſen, ſo wie
Baumgqgartens Unterricht vom Semleriſchen. Und
wenn man darum, daß ein Mann ſeine erſten An
lagen zu ſeinen akademiſchen Vorleſungen aus de
nen Heften macht, die er ehemals bei ſeinen Leh
rern nachgeſchrieben hatte, behaupten wollte, daß
das Syſtem, was er jetzt ließt, nicht ſein ſey, ſo
wurden wenig akademiſche Docenten ſagen dur
fen, daß das, was ſie auf dem Katheder vortra
gen, ihre ſep. Uud am Ende was kum—
mert das den Cenſor?

Daß aber eben dieſes Syſtem, welches ich nach

der von meinem ſel. Vater erhaltenen Anlage in
Leivzig, Erfurt und zum Theil noch in Gieſen vor
getragen habe, das achte Syſtem des achten Lu
therthums iſt, iſt eben ſo gewiß, als Sie, meine
Herren es zu leugnen begehren. Laſſen Sie uns
nur unterſuchen, was achtes Lutherthum heißt und
aus welcher Quelle es zu ſchopfen iſt.  Das werden
Sie doch hoffentlich gelten laſſen, daß die erſte uoud
weſentliche Quelle deſſelben unſere ſymboliſchen

Bucher ſind? Und wenn Sie dies nicht leugnen
konnen, ſo durfen Sie nur Jhre Augen aufthun,
und Sie werden je weiter Sie in meinem Syſtem

fort
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fortleſen, deſtomehr Allegationen der Symboli—
ſchen Bucher entdecken und ſich uberzeugen konnen,

daß dies Syſtem mit beſtandiger Ruckſicht auf
die ſymboliſchen Bucher bearbeitet worden iſt.
Aber freylich werden ſie ſagen: es kommt darauf
an, wie man die ſymboliſchen Bucher erklart,
und da bleibt immer die Frage, welche Samm
lung von Deutungen dieſer Bucher das achte lu
theriſche Syſtem ausmache. Aber auch hier,
deucht mich, werden Sie gegen mich verlieren.
Denn es iſt unleugbar, daß die Vorſtellungsarten,
welche zu der Zeit, als die ſymbl. Bucher verfer
tiget wurden, und in den nachſtfolgenden Zeiten
geherrſcht haben, die Baſis ſind, welche man
bei der Auslegung der ſymboliſchen Bucher zum
Grunde legen muß, wenn man mit dem achten
Syſtem des Lutherthums bekannt ſeyn will. Und
da fallt es doch wohl in die Augen, daß die Chem
niziuſſe, die Kalove, die Quenſtade, die Bud
dauſſe, die Rambache, die Walche, u. ſ. w. mit
ihren Vorſtellungsarten und Auslegungen der
ſymboliſchen Bucher gehort werden muſſen, nicht
aber die Semlers und andere mit ihren Deute—
leien, durch welche ſie ihre Abweichungen vom herr

ſchenden Lehrbegriff gern ans Lutherthum anſchlie
ſen, und ihnen den Schein der Orthodoxie geben
mochten. Denn das iſt doch am Ende nichts als
Sophiſterei, wenn ich eine Stelle aus den ſym
boliſchen Buchern zu meinem Vortheile deute,
und geſunden Menſchenverſtand hineintrage, wo
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im Grunde alte Othodoxie iſt, um meiner Hete
rodorie mit einer ſolchen fur mich angeſuhrten
und gedeuteten Stelle ein Schonflaſterchen auf
zulegen. Und ich behaupte daher mit allem
Recht, daß wir jetzt unter unſern Theologen we—
nig achtes Luterthum mehr haben, als allenfalls
bei Herr Götze in Hamburg und Ronſorten.
Denn faſt alle unſere neuern Theologen ſind mit
ihren Zeiten fortgeſchritten. Sie haben nach
Verſchiedenheit ihrer Talente verſchiedene Gra
de der Aufklarung erreicht. Sie haben die Bloſ
ſen des lutheriſchen Syſtems eingeſehen undſſich be—

muht, ſie zu verkleiſtern. Sie haben die Be—
griffe etwas abgefeilt, ſie mehr auf Schrauben
geſetzt, ſie der Vernunft etwas naher zu bringen
geſucht. Sie haben die bibliſchen Beweißſtellen

etwas ſorgfaltiger angeſehen, gar zu ſchlechte
verworfen, und den beſſern mehr Schein des
Beweiſes gegeben. Und viele, ſehr viele alte
Vorſtellungsarten, die ehedem zu den Unterſchei—
dungen des achten Lutheraners von Kalviniſten,

Papiſten, Socinianern, Weigelianern, Flaciasr
nern u. ſ. w.gehorten, haben ſie ganz aufgege—
ben oder gemilderte Begriffe an ihre Stelle gee
ſetzt. Daher jetzt das lutheriſche Syſtem ſo be
ſchnitten und gemodelt iſt, daß es unſere Vater
gar nicht mehr kennen wurden. Und ſo bleibt
es immer dabey, daß derjenige, welcher das alte
achte Syſtem der lutheriſchen Kirche liefern
wollte, und eine Darlegung deſſelben fur nutzbat

hielt,



hielt, die neuen Berichtigungen und Verbeſſerun
gen deſſelben auf der Seite liegen laſſen, und ſich
blos an die ſymboliſchen Bucher und die angeſe—
henſten Theologos aus den vorigen und dem

Anfange dieſes Jahrhunderts halten muſte.
Und das habe ich in dieſem Syſtem gethan, wie
Sie, meine Herren, und jeder, der geſunde Au
gen hat, aus den haufigen Anfuhrungen erſehen
werden.

Was ich nun bei dieſem Syſtem und denen
darunter ſtehenden kurzen Anzeigen der neuern
Abweichungen fur eine Abſicht gehabt habe,
das meine Herrn, konnen nicht Sie, ſondern
nur ich und der liebe Gott wiſſen: es ſey denn,
daß Sie es vom prophetiſchen Geiſte hatten, wor
an ich doch ſehr zweifle, weil ich uberhaupt, wie
Jhnen bekannt ſeyn wird, keinen glaube. Wenn
Sie alſo ſagen, daß ich die Abſicht gehabt habe
auf dieſem Wege, das Lutherthum verachtlich
zu machen, ſo habe ich das Recht, dies eine lieb

loſe Erdichtung zu nennen. Jch ſage Jhnen,
daß das meine Abſicht nie war. Jch wollte viel—
mehr auf der einen Seite, den jungen Leuten ein

Dutch in die Hand geben, aus dem ſie mit den
Vorſtellungsarten der alten lutheriſchen Theolo
gie, mit ihren Vortrage, mit ihrer Methode im
Entwickeln der Begriffe, im Stellen und Anord
nen der Jdeen, in Fuhrungen der Beweiſe, in
Auslegungen der Spruche, in Widerlegungen der

Einwurfe u. ſ. w. bekannt werden ſollten: damit

ſie
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ſie durch die Menge der Schwachen und Bloſſen

der alten Orthodoxie deſto mehr uberzeugt wer—
den mochten, wie nothig es ſey, die ganze poſi

tive Religion einer ſorgfaltigen Prufung zu un
terwerfen, und ſich durch die: Verkleiſterungen
der neuen Theologen nicht hintergehen zu laſſen:

und auf der andern Seite, wollte ich durch die
kurzen Angaben der neuern Diſſenſionen in  den

Noten, ihnen (uicht vollſtandige Geſchichte der
neuern und, beſſern Vorſtellungsarten, ſondern
nur) Winke zu weiterm Nachdenken geben, und
ſie auf die Hauptpunkte aufmerkſam machen, auf
welche ſie den Geiſt der Prufung und Unterſu—
chung richten muſten, wenn ſie einſt als Manner
zu rechter Aufklarung in der Religion gelangen
wollten. Das war  meine Abficht. Ob dieſe Ab
ſicht gut und lobenswerth iſt, und ob das Mit
tel, daß ich gewahlt habe, dazu bequem iſt, das,

meine Herren, muß das Pubikum beurtheilen,
nicht Sie jals Cenſoren, zumal da Sie gegen
mich eingenommen und folglich partheiiſche Rich—
ter ſind, die ich allen Betracht perhorreſcire.

Was Sie S. 49. in der Note ſagen, um
dennoch zu behaupten, daß Sie mir mit dem
Vorwurfe der Spotterei uber das Chriſtenthum

nicht Unrecht gethan hatten, iſt ſo viel als
nichts geſagt. Denn es bleibt immer die elen
deſte Ausflucht, wenn Sie das Manuſcript ver
dachtig machen, nachdem der Augenſchein des
gedrukten Buches gegen Sie iſt. Jch bin bereit

jeder



jedermann das Manuſcript vorzulegen, und zu
beweiſen, daß ich hinterher nicht eine Sylbe ge—
andert habe, daß alſo das Peanuſcript eben ſo
wenig Spott uber Chriſtenthum enthalt, als
man in dem gedrukten Syſtem finden wird. Und
ich gebe Jhnen nvch einmal zu bedenken, was ich
Jhnen in der Appellation ſchon geſagt habe, daß
(wenn auch Spottereien die doch noch immer
bet jeden vernunftigen Menſchen von blos ironi—
ſchen Ausdrucken verſchieden bleiben, vorhanden
waren) mein Spott nie das Chriſtenthum, ſon
dern den menſchlichen Vortrag des Chriſten
thums treffen. Und es iſt ganz begreiflich (wie
es auch aus allen meinen Schriften a poſteriori
gewiß iſt) daß ich ein Verehrer der Perſon, der
Geſchichte und Lehren Jeſu bin, und doch uber
ſehr viele chriſtliche Lehrbucher, und ſelbſt uber ei—
nes Noſſelt Vertheidigung derc. R. ausrufe: diffi
eile eſt ſatyram non ſeribere!

Denn lueri bonum odorem G. 51. konnte ich
Jhnen meine Herren, ſehr leicht zuruck geben,
wenn ich einen von Jhnen an ein Avertiſſement,
worinn er ſeine Lebensbeſchreibung ankundigte,
erinnern wollte. Aber mein Herz verabſcheuet
alle perſonelle Anekdoten, die auf bloſſe Kran
kung abzwecken, und nicht den Mann, gegen
den ich fechte, als Fechtenden d. h. als Schrift
ſteller und Gelehrten entwafnen und demuthigen.
Daß Sie, als Theologen, ſtatt die gelehrte
Sreitigkeit abzumachen, immer meinen Karakter
zugleich anzuſchwarzen, oder mich durch Anwin—
kung perſoneller Verhaltniſſe zu kranken ſuchen,
verzeihe ich gern, weil es einmal theologiſche
Sitte iſt, die man ſolchen Herren kaum mehr:
zurechnen kann, ſintemal es unmoglich iſt, daß
ein Menſch in ſeiner Mutterleibe zurückkehren,
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und von neuem geboren werde. Uebrigens achte
ich mir den lueri bonum odorem gar nicht zur
Schande: und es verrath Unwiſſenheit in den
Principiis der Moral, wenn man dem das Ver—
dienſt abſpricht, der Geldgewinn zum Mitzweck
ſeiner Beſchaftigungen macht. Die vernunftige
Sittenlehre lehrt uns nur die Zwecke ſubordi—
niren, aber ſie verlangt keinesweges, daß zum
2. B. ein Mann den Nutzen, den er in der Welt
ſtiften will, und der freilich ſein erſter Zweck
ſeyn muß, zum einziagen mache und auf Geld
gewinn gar keine Ruckſicht nehme. Daß ich alſo
bey allen meinen nutzbaren Arbeiten zugleich un
terſuche, wie ich den beſten Gewinn davon zie
hen, und die Mittel mich und die Meinigen zu
erhalten, und meine Kinder zu erziehen, vermeh
ren moge, iſt kein entehrender Vorwurf fur
mich. Und wenn er es ware, ſo ware nichtaich ſon
dern die Vorſehung ſchuld, welche mich in eine
Lage verſetzt hat, in welcher ich furs Brod ar
beiten muß. Hatte ich Beſoldung und groſſe
Kapitalien, oder, ware ich, bey einer veſten
Einnahme von acht hundert Thalern, kinderlos,
ſo wurde ich jenen Zweck des lueri bei meinen
Schriften weit ſtrenger ſubordiniren konnen: ob
mir gleich jetzt, da ich es nicht kann, an nieinem
wahren Werthe, den die Nutzbarkeit meiner
ESchriften und Vorleſungen beſtimt, nichts abgeht.

Von Sophismen gehen Sie S. 53. zu Zudring
lichkeiten uber und verſichern Jhre fur leichtglau
big gehaltenen Leſer, daß ich Geldgewinn ſogar
durch Betrugereien zu erlangen ſuchte. Sie re
den erſtlich von Stuckchen, die Aktenmaßig ſind,
und die ich mir alſo hiermit offentlich von Jhnen
ausbitte, und, ſo lange Sie damit nicht  hervor
treten, fur dreiſte Erdichtungen erklare. Alsdenn

aber



aber fuhren Sie auch Exempel an, welche die Leſer
ubereden ſolien, daß doch wohl die Aktenmaßigen
Stukchen wahr ſeyn mochten. Aber wahrlich, mei
ne Herren, Jhre Exempel ſind gerade der Beweis
vom Gegentheil und muſſen jeden unpartheiiſchen
Leſer uberfuhren, daß Sie zu falſchen Vorſpiege—
lungen ihre Zuflucht nahmen, um jene Erdichtungen
wahrſcheinlich zu machen. Das erſte Beiſpiel ent
lehnen Sie von meinen vor zwey Jahren angekun—
digten Syſtema omnihus ſectis accomodato, von
welchem ich im Avis ſagte, das jeder Chriſt alles
finden ſolle, was er mit recht ſuchen konne und das
gleichwol keiner Sekte widerſprochen werden ſollte.
Sie thun dabei als ob dies Werk wirklich erſchie—
nen, fur Geld verkauft und das Publilum betro—
gen worden ſey. Das Publikum hore und richte.
Jch entwarf mir den Plan, das ganze R. Teſtament,
welches doch das vollſtandige Religionsarchiv fur
alle Chriſten iſt, dergeſtalt zu erſchopfen und zu ver
brauchen, daß alle Satze deſſelben ohne Ausnah
me benutzt und gehorigen Orts dargelegt wurden.
Jm erſten Bande ſollte alles was hiſtoriſch iſt vor
kommen, und der zweite ſollte alle Lehren Jeſu
und der Apoſtel mit ihren einigen Worten enta
halten, ſo, daß der Leſer alle bibliſche Belehrungen
in einer ſyſtematiſchen Reihe vor ſich hatte. So
ſollten z. B. unter den Rubriken von Gott, von
der Vorſehung, von der Verehrung Gottes, von
der Beſtimmung des Menſchen, von den Mitteln
zur Gnade Gottes, von der Erloſung Chriſti u. ſ.w.
alle die Schriftauſerungen ſtehen, in welchen ſich
Jeſus und die Apoſtel uber dieſe Wahrheiten er—
klaren. Jch wollte dabei dieſen Schriftausſpru—
chen eine bequeme Stellung geben. Bei jedem
Lehrſatze ſolten erſt die eigentlichen Redensarten
ſtehn, in denen ſich Jeſus und die Apoſtel uber den
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Lehrſatz erklart hatten, und hernach die uneigent
lichen und tropiſchen: damit der Leſer prufen und
letztere aus erſtern verſtehen konnte. Von dieſem
Syſtem nun kundigte ich mit Recht an, daß es ein
hochſt nutzbares Buch fur den Geiſt der Prufung
ſeyn wurde. Und wie konnte fur dieſen Zwek etwas
erwunſchter ſeyn, als wenn man fur jeden Lehr—
ſatz der Religion alle bibliſche Stellen unter ei—
nem Auapunkte hatte und in zwei ſolchen Klaſſen
vor ſich ſahe? Jch ſagte, daß dies Syſtem fur alle
Chriſten vollſtandig ſeyn wurde. Und welche
chriſtliche Sekte konnte in einem Buche etwas ver—

miſſen, in welchen ſie alle Satze des Neuen Te
ſtaments beiſammen hat. Jch ſagte drittens, es
werde ein Syſtem ſeyn, worinnen keiner Sekte
widerſprochen wurde. Und kann ein Buch, das
alles mit den Worten Jeſu und der Apoſtel aus—
drukt, irgend einer Sekte widerſprechen, welche
dieſe Worte fur Worte Gottes gelten laßt?, Jch
ſagte endlich, es wurde bas bequemſte Buch zu
Vorleſungen auf Univerſitaten ſeyn, und den theo
logiſchen Unterricht abkurzen. Und wurde der Leh
rer nicht mit dieſem Eyſtem, Geſchichte des N. Te
ſtaments, Glaubenslehre, Sittenlehre und prak—
tiſche Hermeneutik zugleich vortragen (folgiich vier
Kollegia in einen haben) und dabei ein Lehrbuch
vor ſich finden, woruber er nach ſeiner freyen Ein
ſicht ohne Anſtoß lehren und ſeinen Ueberzeugun
gungen folgen konnte? War nun in dem allen
Prahlerei oder Betrug? Oder kan ich dafur, daß
die geheime Jnſituation gewiſſer Herren das Pu
blikum mistrauiſch gemacht, und, durch Mangel an
Unterſtutzung, mich gehindert haben, dies unleug
bar nutzliche Werk, deſſen erſter Band erſt fertig
iſt, und fur den ich fur mich noch keinen Pfennig
Gewinn habe, ju vollenden? Sagen Sie, mei
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ne Herren, ob Sie nicht mit Scham Jhre Verſiche
rung zuruknehmen muſſen, daß ich das Publikum
um Gewinns willen betrogen hätte? Schamen
wurde ich mich in Jhre Seele, wenn Sie hier ſich
nicht ſchamten.

Wegen meiner Briefe uber die Bibel bedarf
ich gar teiner Rechtfertigung. Der Vorwurf der
Hypotheſe trift mich nicht mehr, als alle Jhre
Exegeſen, Denn ich weiß noch keinen Theologen,
der entweder ganze Bucher, z. B. die Offenbahrung
Johannis, das Hohelied, den Ezechiel, u. d. g. oder
einzelne Stucke,z. E. die Verſuchung Chriſti, anders
als aus einer Hypotheſe hatte erklaren konnen.
Und die Nachwelt mag urtheilen, ob meine Hypo
theſe oder Roman das Neue Teſtament und deſſen
Geſchichte glaubhafter, vernunftmaßiger, und ge—
niesbarer macht, oder Jhre bisherigen exege—
tiſchen Romanen, die nur deswegen weniger Ro
manen ſcheinen, weil der Haufe der Lehilinge Sie

ſeit Jahrhunderten nachgebetet und ſich an das
Mahrchen gewohnt hat.

Aber uber mein N. T. S. 85. muß ich Jhnen
ein paar Worte ſagen. Sie berufen ſich auf die
Vorrede, worinn ich ſage, daß ich ohne denge4
ringſten Vorwurf meines Gewiſſens, alle meine
Arbeiten vor dem Jahre 1780, ſelbſt mein Glau—
bensbekenntniß nicht ausgeſchloſſen, jetzt ver—
werfe weil ich in meinen Einſichten Fortſchritte
gethan hutte, welche mich in den Stand ſetzten,
alles, was ich vor beſagtem Jahte geſchrieben,
beſſer zu ſchreiben. Und was ſchließen Sie aus
dieſer Stelle? daß ich, durch mein N. T., welches
weit abweichender vom herrſchenden Lehrbegrif iſt,
als alle meine Schriften vor dem Jahre 1780,
die Welt betrogen habe? Sagen Sie, meine

n
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Herren, wo die Logik zu kaufen iſt, aus der Sie

I o haben ſchueßen lernen. Warlich ich kaufte ſie,
um durch ſie in Streitſchriften unuberwundlich zu
werden, und immer Recht zu behalten, wo auch
kein Schimmer von Wahrheit auf meiner Seite
iſt. Aber meinen Sie im Ernſt, daß Jhre Le
ſer ſich durch ſelche Grimaſſen blenden laſſen? Jſt
es nicht gar zu offenbar, daß Sie das Wort ver
werfen abſichtlich misdeuten, und den Begrif des
Widerrufens und Leugnens aller meiner
ehemaligen Abweichungen vom herſchenden Lehre

begrif unterſchieben? Stellen Sie ſich nur
vor, Hr. Eberhardt ſchriebe eine neue Aeſthetikh,
und ſagte, daß er die alte verwerfe: wurde er
nicht lachen muſſen, wenn Sie daraus folgerten,
daß er alle ſeine vorigen Begriffe und Grund
ſatze widerrufen wollte, da es nur ſeine Mei
nung ſeyn konte, daß die alte nicht vollſtandig,
deutlich und in den Begriffen richtig und beſtimmt
genug ſey? Mugß alſo nicht jeder, der die obige
Stelle meiner Vorrede mit dem N. Teſtamente
ſeibſt vergleicht, urtheilen, daß ich gerade das
Gegentheil von dem habe ſagen wollen, was Sie
mich ſagen heißen, nemlich dies: daß alle meine
Schriften vor dem Jahre 1780 nicht grundlich
und lichtvoll genug waren, daß noch immer, ohn
geachtet der Spuren von Aufklarung, die ſie ent
hielten, zu viel alte Jdeen aus der poſitiven Re
ligion, zu viel orthodoxgenannter Kram darinn
vorkame, und daß ich jetzt erſt das Syſtem der
reinen Vernunftreligion in meiner Seele vollendet
hatte: Daß ich alſo, um ihrer Unvollkom—
menheit (nicht, Unwahrheit) willen, meine al—
ten Schriften verwurfe, und etwas beſſeres und
vollkommners an ihre Stelle zu ſetzen mich ge—
traute? Wahrhaftig, wer dieſen Sinn jiener
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Stelle verkennen, wer in dem Verwerfen ein
Widerrufen finden kan der muß Auslegungs—
regeln haben, welche unter allen vernunftigen
keuten bis jetzt ein Geheimniß ſind.

Und nun erlauben Sie mir, meine Herren,
Sie wegen dieſes Punkts ein vor allemal zu ver—
abſchieden, da alles, was Sie nachher noch zur
Rechtfertigung Jhres Betragens gegen mich an—
fuhren, in dem, was ich in den obigen Abſchnitten
geſagt habe, bereits hinlanglich beantwortet iſt,
und blos mit einer allgemeinen Bemerkung dieſe
Materie zu beſchließen. Sie reden von meinen
Schriften uberhaupt, zwar nicht mit Verachtung:
Sie ſprechen vielmehr von vorzuglichen Talenten,
welche mir die Vorſehung gegeben habe, ſeufzen
aber doch uber den Schaden, den meine Schrif—
ten der Tugend, den Sitten und der Religion zus
ziehen ſollen, und ſcheinen unter dieſen ſo ſchadli—
chen Schriften mein N. Teſtament oben an zuſe—
tzen. Nun ſind Sie doch Manner, von denen man
urtheilen ſollte, daß Sie nicht geradezu wider
Jhre Ueberzeugung das hin ſchreiben werden. Jch
ſelbſt alſo muſte durch das Gewicht einer ſolchen
Autoritat von rechtswegen aufmerlſam werden
und bei mir ſelbſt denken: „ſolten deine Schriften,
„die du bisher fur ſo nutzbar anſaheſt, und von
„denen du hofteſt, daß der darauf gewandte Fleiß,
„dir am Abende deines Lebens ein recht frohes Be
„wuſtſeyn vor Gott gewähren werde, dennoch
„wohl einen ſolchen Vorwurf verdienen? Aber
gleichwohl, meine Herren, habe ich zwei merkwur—
dige Erſcheinungen, welche mich in dieſem Glauben
an Jhre Autroität irre machen und die, ſo lange
Sie mir ſie nicht erklaren, und mit Jhren bittern
Urtheilen uber meine Schriften zuſammenreimen
lehren, mich ſchlechterdings hindern, mich an Jhr

D 4 Urtheij



56 J

Urtheil zu kehren, und an der vermeinten Nutzbar—

keit meiner ſchriftſtelleriſchen Arbeiten unglaubig
zu werden. Die erſte iſt, daß ſo ſehr viel Stu
denten, und gerade die denkendſten Kopfe, mich
je langer je mehr liebgewinnen und mir mundlich,
und in Briefen, aus freyen Antziebe, und in den
herzlichſten und warmſten Tone ſagen, daß ihnen
meine Schriften und Vorleſungen vorzuglich nutz—
bar und angenehm ſind, daß es ihnen Freude macht,
bei mie zu lernen, daß ſie Licht und Orduung in
ihren Einſichten mir verdankten und daß ſie
ſelbſt ihr Herz, ihre moraliſche Geſinnungen, durch
meinen Unterricht vervolkommnet fanden. Wenn
GSie daran zweiflen, meine Herren, ſo laſſen Sie
meine Zuhorer abhoren, oder ſchicken zu mir, daß
ich Jhnen die Briefe aushandige, die zum Theil
noch hier beſindliche junge Leute an mich geſchrie—
ben haben, worinn mir ſo maucher in der herzlich
lichſten Sprache fur meinen moraliſchen Unterricht
dankt, und mir geſteht, daß er Anfangs, wie er
nach Halle gekommen, mißtrauiſch gemacht gewe

ſen ſey, und ein ganzes Jahr keinen Muth gehabt
habe, einen ſo verſchrienen Mann zu ſeinen Lehrer
zu wahlen, und daß er nun Gott danke, daß er ſich
zu mir gefunden habe. Auch Briefe von mehr
denn hundert Geiſtlichen, Schulleuten, Officieren,
Surgern, aus den entlegendſten Gegenden Deutſch
lands, ſtehen Jhnen zu Befehl, worinn man mir
fur das Licht dankt, das ihnen meine Schriften
mittheilen, und welche die innigſten Wunſche fur
die Verbreitung meiner Grundſatze enthalten.
Und wenn Sie dann alle dieſe Zeugniſſe von dem
Einfluſſe meiner Schriften auf den beruhigenden
Glauben und moraliſche Vervollkommung meiner
Leſer vor ſich haben, ſo ſagen Sie mir dann, ob
ich ferner des Troſtes genußen ſoll, den mir dieſe

Zeug
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Zeugniſſe bisher verſchaft und durch den ſie mich
bei ſo manchen Schmahungen meiner Gegner
ſchadlos gehalten haben, oder ob ich Jhren
Verſicherungen mehr trauen und die von Jhnen
als ſo gefahrlich verſchriene Feder weglegen ſoll.
Vergleichen Sie aber auch mit dieſer erſten Er—
ſcheinung noch eine zweite. Vorigen Winter horte
ich die Nachricht, daß Hr. D. Semler mein obge
dachtes N. Teſtament, in einem Kollegio, offent
lich empfohlen und es ein dem Theologen unent—
behrliches Buch genannt habe. Jch hielt dieſe
Rachricht fur ein Mahrchen. Aber ich horte ſie
hernach von mehr als zwauzigen beſtatiget. Ja
ich vernahm aus dem Munde eines jungen Man
nes, der bei Hen. Semler aus und einging, daß
nicht nur jene Nachricht zuverlaßig ſey, ſondern
daß Hr. Semler mit ihm ſelbſt einigemal von mir
geſprochen und ſehr gut von meinen Schriften ge—
urtheilt habe. Reimen Sie, meine Herren, Jhre
nachtheilige Urtheile mit dieſen guten, und ich
ende noch heut meine ſchriftſtelleriſche kLaufbahn im
Gebiet der Religion.

Doch ich hore, indem ich das gunſtige Ur—
theil ſo vieler Leſer meiner Schriften Jhreu from
men Seufzern uber das Schadliche deuſelben ent
gegen ſtelle, in fernen Orten eine Menge Stim—
men, die mit Jhnen ſeufzen: „Schade, ewig
„ſchade mein Sohn daß der Mann ſo wenig
„das ſelbſt iſt, was ieine Schriften ſind. Un
„leugbar iſt viel Gutes in dieſen Schriften. Jch

„finde Ordnung, Licht, Scharfſinn und die edel—
„ſten Grundſatze in einem reinen und kraftigen

DS „Aus-—Das iſt eine Stelle aus dem Briefe eines Predü
gers an ſeinem Gohn, der vor kurzem hier ſtudirte,
und ſeinen Vater einige merner Schriften geſchtckt.
und ihm meine Vorleſungen, die er beſuchte, ge

ruhmt hatte.
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„Ausdrucke und mit viel Warme vorgetragen.
„Und ich verdenke dir es nicht, daß du ſeine Vor
„leſungen ſo fleißig beſuchſt, wenn ſie eben dieſe
„vortreflichen Warheiten enthalten, und noch
„auſſerdem mit ſo viel auſſerlicher Beredſamkeit
„wie du ſagſt, vorgetragen werden. Aberichbitte
„dich dennoch, auf deiner Hut zu ſeyn, und dich
„nicht zu ſehr, von dieſem Manne hinreiſſen zu
„laſſen. Denn man ſagt, daß ſein Karakter und
„ſeine Sitten gar nicht mit ſeinen Aeuſſerungen
„uber Religion zuſammen ſtimmen. Er ſoll ein
„leichtſinniger, geldſuchtiger und ungeſitteter
„Mann ſeyn, der dem Spiel und dem Trunke
„ergeben iſt und eine fchlechte Wirthſchaft fuhrt.
„und ich habe jungſt einen Brief von dem Herrn
„D. Semler geleſen, in welchem er den D. B. zwar
„einiges Lob, als Gelehrten beilegt, aber ſeinen
„moraliſchen Karakter durchaus fur ſchlecht er
„klart. Dies macht mich und viele Leſer ſeiner
„Schriften theils gegen ſeine Belehrungen mis
„trauiſch, weil Liebe zur Wahrheit und Tugend
„nicht die Triebfeder derſelben ſeyn kann: theils.
„betrubt es mich, daß er ſeine Lehre die ſo vor—
„treflich ſcheint, nicht durch ſein Beyſpiel unter—
„ſtutzt. Du wirſt mir es alſo nicht verdenken,
„wenn ich dich vor ihm warne, und dich bitte,
„wachſam zu ſeyn, damit du dich nicht durch das
„Blendende ſeiner Beredſamkeit einnehmen und
„verleiten laſſeſt, alles ohne Prufung anzuneh
„men, was er dir ſagt, und daß du auf der an
„bern Seite wenigſtens ſeinen Beiſpielen nicht
„folgeſt und leichtſinnig werdeſt. Denn was
„hilft alle Aufklarung, wenn ſie den Menſchen
„nicht beſſert, und ihren Werth durch ihren Ein
„fluß auf Tugend und Gluckſeeligkeit zeigt u. ſ. w.“
Solcher Stimmen aus der Ferne habt ich unzah

lige
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lige gehort. Und die meiſten meiner Zuhorer,
wenn ſie eine Zeitlang meine Schuler waren und
ihre Liebe und Vertrauen gegen mich wachſt, ſo
daß ſie anfangen mich zu beſuchen uno Pri—
vatbelehrungen ſich auszubitten, geſtehen mir
es, daß ſie mich jetzt ganz anders kennten, als
ehedem: und manche laſſen mich dann auch Brie—
fe leſen, worinnen ſie auf eine oft ſehr bebenkliche
Art vor mir gewarnt worden waren, und fragen
mich, wie es doch zugehe, daß man auswarts an
ſo vielen Orten ſo ubel von mir urtheile. Und
was meinen Sie, meine Herrn, was auf dieſen
Punkt zu antworten ware?

Jch willt Jhnen das Rathſel einmahl auf—
ſchlieſſen. Vielleicht kann ich Jhre frommen
Seufzer enden, und Sie von Jhrer ſo groß ſchei—
nenden Beſorgniß, wegen der Gefahrlichkeit mei—
ner Perſon fur die hieſige ſtudierende Jugend,
befreien.Mein Leben als Gelehrter hat drey Epochen

gehabt. Die eine war die orthodoxe, welche von
der Zeit an zu rechnen iſt, wo ich als junger
Mann in die Hande des ſel. Cruſius kam, bis ich
Maagiſter in Leipzig wurde. Jn dieſer Zeit war
ich Schwarmer, in meinem Sektenglauben, weil
ich die Wiſſenſchaften, welche den Geiſt des Men
ſchen entfeſſeln, verachtete, und mir einbildete,
wenn ich Cruſiuſſens Philoſopie und prophetiſche
Theologie hatte, und fleißig um den heiligen
Geiſt bate, ſo ware ich in dem Beſitze aller
menſchlichon Weisheit. Jch ſchrieb in dieſer
Zeit meinen Chriſten in der Einſamkeit, und pre—
digte meine Schwarmereien, von viel geſunder
Moral, verſteht ſich, untermengt, mit viel außer
licher Beredſamkeit, ſo, daß ich mir in Leipzig eine
Menge Bewunderer erwarb, unter denen ſo gar

einige
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einige mich meinem als Redner ſo beliebten Vatet
noch vorzogen, aber auch nicht wenig Reider, wel
che, von meinem Ruferbittert, nur auf Gelegenheit
lauerten, mich zu. demuthigen. Da mich die Natur
mit einigen Geiſteskraften ausgeſteuert hatte, wel
che mich das Joch der Nachbeterei in die Lange nicht
dulden ließen, ſo war es naturlich, daß ich nach
und nach in die Geheumniſſe des Aberglaubens, mit
welchem die runden Peruken die Welt bisher geaft
haben, und zu deſſen Erhaltung ſie jetzt noch ihre
letzten Krafte aufbieten und durch Geſellſchaften
und Kongregationen ſich im Poſſes zu behaupten
ſuchen, einzelne Blicke that und manchen Strahl
meiner Vernunft auffaßte, der meinen Glauben an
eingefuhrte Wahrheit wankend machte. Dieſer
Anfang meiner allmahlich fortſchreitenden Aufkla
rung vervollkommte mit jedem Jahre meine Pre—
digten und andere Vortrage, und mehrte, mit der
Zahl derer,dis mich ſchatzten, die Zahl meiner
heimlichen Feinde. Und da ich, zu jung, das Gluk
hatte, Prediger und außerordentlicher Profeſſor in
Leipzig zu werden, ſo ſtieg die Erbitterung der letz
tern auf den hochſten Grad, und verurſachte, daß
uber eine Sache die große Glocke gezogen wurde,
welche in unſerer Welt zur Altagsgeſchichte aehort,
und in welchen drei Funftel unſerer Konſiſtorial—
praſidenten, Kirchen und Schuldirektoren, Super—
intendenten, theologiſchen Profeſſoren und Paſto—
ren zu ihrer Zeit meine Erfahrungen gemacht ha
ben, nur mit dem klaren Unterſchiede, daß entwe
der kein Feind da war, der ſie von ihnen ruchtbar
machte, oder, weil ſie das Gluk hatten, ſie etwas
geheimer, oder, wie mans nennt, kluger zu verrich
ten, oder daß das Publikum deswegen nichts er
fuhr, weil es eingefuhrte Menſchenſitte iſt, der
gleichen Dinge lieber zuzudecken und ſich allenfalls

ſie



ſie nur heimlich ins Ohr zu ſagen. Von dieſer Zeit
an war es meinenFeinden leicht, uber mich zu trium

phiren, meine Lobredner zumSchweigen zu bringen,
und nun einen gewiſſen herrſchenden Ton zu mei—
nem Nachtheil anzuſtimmen, der naturlich in die
folgende Epoche meines Lebens mit ubergieng.
Denn da ich nun in meinen Einſichten fortſchritt,
und ich, weil die vorigen Verhalrniſſe in Sachſen,
welche mich zeitlebens zur Zurulhaltung genothigt
und eben dadurch eine vollige Aufklarung meines
Geiſtes gehindert haben wurde, aufgehort hatten,
meine ſich nach und nach verandernden Ueberzeu—
gungen immer lauter heraus ſagte, ſo war meine
Gegenparthei ſchon ein vor allemal zu jenem Tone
geſtimmt und ſchien von mir ſelbſt die Waffen,er
halten zu haben, mit denen ſie, in Ermanglung
der Beweiſe, mich ſchlagen konnte. So oft alſo
neue Aeußerungen von mir erſchollen, welche die
Orthodoxie widrig fand, ſo oft blieb es der Kunſt-
grif meiner Gegner, die Seichtigkeit ihrer Widerle
aungen durch Schmahungen meines moraliſchen
Rarakters zu erſetzen, und ſie glaubten damit ih
ren Zwek, dje Eindrucke meiner Schriften aufs
Publikum zu hindern, am beſten zu erreichen, wenn
ne das, was ich durch Licht, Deurlichkeit und
Grundlichkeit meiner ſchriftſtelleriſchen Arbeitenge
wann, durch den immer wider aufgeregten Gedan—
ken vernichteten: *freilich ein Nann von Talent, aber
ein aſotiſcher Menſch!“ Und da es ihnen einnial gelun—
gen war, dieſes Bild von mir im Publikum aufzuſtellen,
o war nun das liebe Publikum, das den verſchrienen
Mann nie in ſeinen individuellen Verhaltniſſen und La—
gen ſieht und kennt, ein vor allemal geneigt, theils alle
von mir erzahlten Mahrchen, als zu jenem Bilde paſ—
ſend, glaubhaft zu finden, theils wahre Geſchichten,
welche den nahen Zuſchauer gar nicht an mir irre
machen konnten, immer ſo zu deuten, daß ſie in den Au

geu



62
gen des entfernten Zorers mit jenem Bilde uberein
ſtimmend blieben. So ward mein Auszug der theologi—

ſchen Artikel aus der allgemeinen Bibliothek zur Nieder
trachtigkeit des Nachdruks heruntergeſetzt. So wur
den Fehltritte meiner Lehrer und Schuler in Heidesheim
auf meine Rechnung geſezt. So wurden Verlegenhei—
ten, in die mich Ungluksfalle und ſelbſt die Kabalen mei—
ner Feinde verſezt hatten, als Folgen einer ublen Wirth—
ſchaft poſaunt. Kurz ſo war alles, was in meiner
Lebensgeſchichte vorfiel, Gutes und Thorheit, aus dem
einmal angenommenen Geſichtspunkte angeſehn und
beurtheilt: jeder Umſtand erſchien in einem mir nach
theiligen Lichte, und ich behielt das allgemeine Vorurtheil
wider mich. Meine Feinde konnten nun dreiſt laſtern
und ſchmahen, weil das Publikum es mit ſeinen alten
Jdeen von mir ſogleich reimte. Und da meine obſchon
unzahligen Freunde immer nur imfleinen Zirkel von mei
nem Guten redeten, indeß die Feinde ihre zum Vorur
theil erhobenen Laſterungen in der Welt poſaunten,
ſo konnte ich naturlicherweiſe jenes Bild nie austilgen,
ſondern muſte es leiden, daß der Nutzen meiner
Schriften durch die Vorurtheile gegen meinen Karak—
ter gemindert und ihre Wirkung auf die Nation ge—
ſchwacht wurde. Als ich alſo in der letzten Epoche
nach Halle kam, fanden meine Geaner ein freyes
und ofues Feld. Tauſend Anekdoten waren ſchon ver
ſtreut. Das Publikum war zur Glaubwilligkeit ge
ſlimmt. Und es gab Leute in Menge, die eine ſo
ſcheußliche Jdee von mir hatten, daß ſie ſchuchtern mir
nach den Fuſſen ſahen und einen darunter als Pferde—
fuß erwarteten. Was war jetzt leichter, alles mogliche
Boſe von mir ſagen, und, ohue weitere Unterſuchung, Glau
ben zu finden. Kein Menſch zweifelte: und ſelbſt meine
Freunde getrauten ſich nicht mehr zu widerſprechen, weil
einmal der Strohndes Vorurtheils zu ſtark war. Jn Zalle
nun, ward freilich das Publikum ſehr bald mit mir ausge—
ſohnt. Man ſah mich init Augen faud eine ſehr leidliche
menſchliche Geſtalt bemerkte einen ſtillen, hoööflichen, be
ſcheidenen, freundlichen, friedlichen und unermudet fleißigen
Mann: die anfangliche Scheuheit verlohr ſich, und einer
nach dem andern waate es, mich au offentlichen Orten zu
grußen, mich anzureden, mich um ejnen Beſuch zu bitten

und,
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und, nach Verfluß eines Jahres, waren uber ſechzig Fami—
lien der Stadt meine Bekaaten, mit denen ich jetzt (mit
manchen viel, mit audern weniger) kouverſtre, unter denen
ich Achtung und Freundſchaft genieſſe, und von denen kei
ne einzige mehr glaubt, daß ich ein Feind der Religion und
der Tugend bin. Ja ich habe in Halle ein ſo gutes Vorur
theil fur mich, das man ſchon ſeit langer Zeit morailtſche
Vorleſungen von mir gewunſcht hat, welche auch jetzt wirk—
lich Perſonen von Stande beiderlei Geſchlechts beſuchen und

ihres Beifails werth achten. Jndeſſen ſo leicht es mir
war, in der Nahe uber meine Feinde zu ſitegen, ſo wenia
konte ich es in der Ferne. Da hatte ich kein Mittel, vich
von einer beſſern Seite zu zeigen. Da war kein Augenzeu—
ge meines Lebens. Da war keine Stimme fur mich, und
doch hunderte wider mich. Da behielt die Kabale freye
Hand, Lugen ausiuſtreuen und Wahrheiten zu miodeu—
ten. Da ſichrieb man umher von Kamiliarifirungen nit
Studenten, von ſchlechter Wirthſchaft, von Spielſucht,
von Gelagen auf Dortern und Koffehauſern, und fand
Glauben. Mauche ſtreuten ſolche Dinge voriatzlich aus,
weil ſie meine Feinde waren. Andere ließen ue ſich blos
erzahlen, und nahmen jede Klatſcherey, jede gemusdeu—
tete, falſchverſtandene, oder exagerirte Anekdote fur das
an, was ſie ichien, ohne zu unterſuchen, ohne mich in
Dder Nahe zu beobachten, und ſchrieben es bona ſide an
ihre Korrewondenten, auch wohl nach Hofe, nicht, weil

1

nie die Abſicht hatten, mich iu verleumden, ſondern weil
e ehrlich glaubten, daß ihre Zutrager ihnen die Wahr

yeit geſagt hatten. Und ſo, meine Herren, iſt es bisher
gekommen, daß man in der Ferue mich fur einen ſchlim
men Mann gehalten, und meine Schriften mit weniger
Vertrauen geleſen hat, als ſie es verdienen. So iſt der
Nuuien meiner Arbeiten vielfaltig gehindert, ſo ſind
tauſend Herzen von der Wahrheit die ich lehre verſcheucht
worden. Und ich werde dieie ubeln Eindrucke, ſo ſehr
ſie mich um der guten Sache willen ſchmetzen, unter
ſechs bis iehn Jahren nicht gant austilgen konnen. Nur
nach und nach muß und wird es, durch die hier ſtudie—
renden jungen Leute, geſchehen, die mich ihres Ver—
trauens wurdigen, und ſich meines Unterrichts bedienen,
die mich folglich mit Augen ſehen und mit Ohren horen,
and uberzeugt werden, daß ich der heiloſe Mann nicht
bin und ſeyn kaun, fur den mich viele in der Ferne noch
halten, und die von Jahr zu Jahr hier ausgehen und das
terne Publikum durch richtige Urtheile mit mir ausſoh
nen werden.

Ob



64
Ob Sie, meine Herrn, an den boſen Leumund, uber

den ich zu klagen Urſache habe, Autheil nehmen, will ich
jezt nicht nurerſuchen. Go viel kan ich Jhnen aber zu
Jhrer Berrhigung ſagen, daß ich in meiner Appellation
gerade Sie nicht gemeint habe, da ich von einem halben
Duz nd Leuten redete, die meine Feinde ſind und mich
bei Hofe und beim RNublikum von hieraus antuſchwarzen
fuchen. Dann erſtlich habe ich wahrlich nicht einmal es

gedacht, daß Jhrer damals, da ich es ſchrieb, gerade
ein halb Duzend waren. Zweytens weiß ich und habe es
mehrmiahlen laut geſagt, daß ich einige von Jhnen, ins—
beſoudere Hrn. Semmler und Knapp nicht fur meine
Feinde halte. Drittens iſt es ja Stadtkundig, daß unter
das halbe Duzend, gantz ſicher einige Nichttheologen
gehoren. Und ſo hatten Sie ſich die Aufforderung S. 109.
110. ganz fuglich erſparen konnen.

Und nun verſichere ich Sie zum Beſchluß, daß dieſe
gelehrte Balgerei, zu weleher Sie mich genothiget haben,
diejenige Hochachtuug und Ergebenheit nicht im Gering—
ſten mindern wird, welche ich jedem unter Jhnen, nach
Masgabe ſeines burgerlichen und moraliſchen Werthes
ſchuldig bin. Jch fuhle mich gegentheils vollkommen be
reit, Jhnen alle mogliche Proben von Hochſchauung und
Menſchenfreundſchaft zu geben und durch aue erſinliche
Mittel Jhres Beifalls und Wolwollens mich wurdig iu
machen, wenn Sie nur ſelbſt endlich einmal aufhoren
wollen, mich in meiner Ruhe zu ſtohren und Gelegenheit
zur Fehde zu geben. Laſſen Sie uns alſo, wenn es
Ahnen moglich iſt, dieſen Krieg beſchlieſſen. Laſſen Sie
dieñ unſer leites Scharmutzel ſeyn, welchem ich, iuver
laſſig nach dem Urtheile oes aanzen Publikums, nicht
ausweichen konte! Jch finde kein Wolgefallen an ſol
che Befehdungen. Und ich habe mir es deshalb ſeit lan
aen Jahren zur Pflicht gemacht, keine Schrift zu leien,
die gegen mich geſchrieben wird, um des Antwortens uber—
hoben zu ſeyn“). Wollen Sie alſo Friede halten, ſo reiche
ich Jhnen von Herzen meine Hand. Nur dann, wenn
Gie ſelbſt die gehde fortſetzen, ſtelle ich meinen Mann!

2) N. G. Ich habe darum auch das Sendſchreiben eines
erbarmlich unwiſſenden, und, ſoll ich ſagen, ſchwachen

oder ganz verrukten?, Leipziger Magiſters, Namens
Manus, nicht geleſen, und finde, or mir gleich ver
ſchiedene daraus manches erzalt haben, das mich angeht,
es ganz unnothig, einen ſolchen Narren zu antworten.
Und es wundert mich, daß ein Semler durch die halb
wahren und halb luaenhaften Tretſchereien dieſes Men
ſchen ſich, wie ich hore, in Allatm hat ſetzen laſſen.
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