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Vorbericht.

C Verjenige, mit dem die in dieſem Sendſchreiben
e.1eenthaltene Satze und Einwendungen durchge—

redet wurden, war kein eigentlicher Gelehrter vom

Stande, aber ein Mann der Fahigkeit zum Denken

und Beleſenheit beſaß; daß daher daſſelbe nicht fur

eigentliche Gelehrte, ſondern ffur Perſonen dieſer Gat

tung eingerichtet iſt, lehret' der Augenſcheini, und
mehr war nicht erforderlich, den Leſer vorher zu er
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J Geſellſchaft zu MN. N. nach ei—

theologiſche Materien, machten:. So viel Ein—
ſicht und doch ſo leichtglaubig? Entweder
wolten Sie eine mir zugedachte bittre Artznei
damit verſuſſen, oder mir zu verſtehen geben,
daß Sie es mir nicht zutrauen konten, meine
wahre Meinung entdeckt zu haben. Eine ſolche
Lob-Rede fur den Verſtand ſcheinet mir in
dem Fall mit einer zu groſſen Erniedrigung des
Hertzens verknupft. und das Opfer zu. groß zu

A 2 ſeyn,



A

4  W ô ÄO
ſeyn, wenn die Erhebung des erſtern auf Un—
koſten des letztern ſoll gultig gemacht werden,
daß ich wenigſtens ſie recht ſehr verbitten muß.

Und was war die Urſache dieſes Vorwurfs?
daß ich gegen Meinungen, dabei ich was zu er
innern hatte, nur immer den Grund anfuhrte:
das iſt nicht ſchriftmaßig. Sie ſchloſſen
hieraus: daß ich die Bibel zum eintzigen Er—
kantnis und Entſcheidungs-Grund aller theolo
giſchen Lehrſatze machte, und keines eintzigen

Menſchen-Gedanken, ſo tiefgedacht, ſinnreich
und gelehrt ſie auch immer zu ſeyn ſcheinen
mogten, im geringſten etwas einzuraumen ge—
ſonnen wure, und das nannten Sie Leicht—
glaubigkeit. Eine Benennung, die ich bei
meiner Geſinnung zwar von Jhnen nicht zum
erſten mahl zu horen bekam, davon ich mir
aber des Gegentheils doch ſehr ſtark bewuſt bin.

Gerne bekenne ich Jhnen, daß ich den großten
Theil meiner Religions-Kantniſſe fur Glauben
halte; aber ſo gar leicht iſt mirs eben nicht ge
worden, auf dieſem Grunde befeſtiget zu wer
den, und wenn je ein Menſch, ſich Schwer
Glaubigkeit zum Vorwurf zu machen hat, ſo

bin ichs gewiß. Das war auch der Jnhalt
meiner Gegen-Antwort und Sie wunſchten die
Grunde meiner Behauptung leſen zu konnen.

Hier
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 Mb cHier haben Sie einen gantz kurtzen Entwurf da
von, der, wie ich hoffe, mein Betragen recht—
fertigen ſoll.

J„e

Wenn Sie es nicht als etwas vorzugliches
anſehen, hundert Meinungen im Kopfe zu has
ben, ohne zu wiſſen, welche davon die richtige
ſey, ſo werden Sie es doch auch der Muhe
werth halten, zumahl in Dingen, die meine
Wohlfarth ſo ſehr angehen, daß ſie mit denſel-

ben ſtehen oder fallen muß, gewiß zu ſeyn; ob
meine Vorſtellung Warheit oder Jrrthum ſey.
Sie wolten kein durchgangiger Zweifler heiſſen,
ſondern hielten dergleichen Geſchopfe fur ſehr
lacherlich und widerſprechend, wie ſie es denn
auch wirklich ſind; doch aber brachten Sie die

Frage Pilati: was iſt Warheit mit ſo be—
denklichen Gebahrden und ſo manche Schein
Grunde zur Entſchuldigung des Jrrthums oder
wie Sie es zu benennen beliebten, andere von

den unſrigen abweichenden Vorſtellungen vor,
daß ich Jhre eigentliche Geſinnung aus ſo all—
gemeinen und zweideutigen Ausdrucken nicht zu

errathen vermogend war. Jch weiß, daß dis
der Mode-Thon des gegenwartigen Zeit-Alters
iſt, in welchem man ſich vors Dogmatiſiren,
wie vorm Feuer furchtet und es als Weisheit
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anfiehet, ſo zu thun, als wenn in allen Jahr
hunderten oder Tauſenden vor uns noch nichts
gedacht, noch nichts entſchieden, und entweder

dis Gack auf unſre Zeiten aufbehalten ware,
oder gar nicht zu erwarten ſtunde. Jch weiß
aber auch, daß die Ovellen dieſer Mode ſo
trube ſind, daß man ſie faſt nicht aufdecken
darf, ohne Gefahr zu lauffen, fur einen Men—
ſchen-Feind angeſehen zu werden. Nun. wurde
ich zwar dieſen Vorwurf nicht ſonderlich ſcheuen,
doch glauhe, daß ich eine Unterſuchung dieſer
Art itzo mir ſehr fuglich erſpahren kann. Wo
ſoll ich aber anfangen mir einen Stand-Punkt
zu erwahlen, von da aus ich meine linien wei—

ter ziehen konte? Hier muß ich Jhnen gerade
heraus bekennen, daß ich gewiſſe allgemeine
Grundſatze annehme, bei deren Verweigerung

J

j ich lieber den Vorwwurf der Leichtglaubigkeit von

dIJ.bhnen ertragen, als mich in eine vergebliche
Beſchaftigung von unendlichen Fortfragen, und
wie ich glaube, von ſehr unfruchtbaren Erfolg
einlaſſen will. Sie gahen mir zu, daß ich
mir nicht alle Dinge vorſtellen kann, und daß
es eine unnutze Wiß-Begierde ſeyn wurde,
Sachen einſehen zu wollen, die, wann ich ſie
auch wuſte, mich nicht glucklicher machen wur—

den, als ich ohne ihre Einſicht ſchon bin.

Wenn

J



nen W ôcÊ 7Wenn ich dieſe Schranken vorausgeſetzt, nun
gewahr werde, daß mein erſteres Daſein in der
Welt, zwar ohne alle deutliche Vorſtellungen
nicht aber ohne Empfindung iſt, und daß dieſe
Empfindung die erſte Ovelle der Vorſtellungen
bei mir iſt, ſo muß ich auch annehmen: daß
Vorſtellungen, die aus der unmittelbaren Em—

pfindung oder Bewuſtſein meiner ſelbſt herruh—
ren, ſo ausgemacht oder ſo gewiß ſeyn muſſen,
als ich weiß, daß ich ſelbſt bin. Dahin rechne
ich das Bewuſtſein: daß ich und alle andre
ſichtbare Weſen auſſer mir, ihr Daſein und
Einrichtung nicht von ſich ſelbſt, ſondern
von einem unſichtbaren ewigen und ver—
ſtandigen Weſen her haben; und auch das
Bewuſtſein eines weſentlichen Unterſchiedes
zwiſchen gut und boſe, recht und unrecht.
Jch habe viel und lange, und leider nur allzu—
lange, die Perſon eines Zweifflers vorgeſtellt,
oder beſſer zu ſagen: die Noth eines Zweifflers
empfundene aber uber dieſe Gatze haben mich

keine Schein-Grunde der allerſtarkeſten Scepti:
ker auch nur zweiffelbaft machen konnen; (denn

ich wolte nicht zweiffeln, ſondern ſuchte War—
beit) daß ich daher zuverlaßig glaube, wer dieſe
angreift, verdiene keine Widerlegung, habe kei—

nen Trieb zur Warheit, der ſich rechtfertigen
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laſſe, und verhindre alle andre Ueberzeugung von

Warheit bei ſich ſelbſt. Denn wenn Satze, die
ſich auf mein unmittelbares Bewuſtſein grun
den, nicht gelten ſollen, ſo iſt uberall keine Ge
wisheit. Wer ſie aber zugiebt, dem bleiben
dieſe zwei Fragen wichtig,

1. Wer iſt der Urheber meines Daſeins,
und

2. wie iſt er gegen den Unterſchied des Gu
ten und Boſen geſinnet?

Jn Abſicht dieſer Unterſuchungen muß War—
heit mein Gluek und Jrrthum mein Elend aus—
machen und eine jede Vorſtellung mir wichtig
ſeyn, die zu deren Aufklarung etwas beizutra—

gen im Stande iſt. Jch nenne Warheit: die
Uebereinſtimmung meiner Vorſtellung mit der
Sache ſelbſt, die ich mir vorſtelle, und wenn
meine Vorſtellung der Sache ſelber widerſpricht,

ſo iſt ſis Jrrthum. Jch ſage mit Fleiß: wie—
derſpricht und nicht, wenn ſie davon etwas
verſchiedenes an ſich hat; denn Verſchiedenhei—
ten mogten ſich wohl bei allen menſchlichen Er—
kantniſſen einmahl entdecken laſſen, wenn wir
dem Lichte der Warheit naher kommen, als es
uns auf gegenwartiger Staffel, von der uns
ſie anzuſchauen erlaubt iſt, moglich ſeyn kann.

Da



Da meine Verſtellungen, Urtheile, und dieſe,
Entſchlieſſungen hervorbringen, ſo kann es mir
wohl ohnmdalich gleichgultig ſeyn: ob meine Vor
ſtellung Wahrheit oder Jrrthum iſt. Denn ſo
wenig eine eintzige Creatur ohne Zweck iſt, ſo
und noch weniger kann ich mich uberreden laſ—
ſen, daß mein gegenwartiges Daſein, keinen ha—

ben ſolte. Die Erreichung meines Zwecks als
eines lebendigen Weſens erfordert meine Thatig
keit, und ich werde es ſo wohl bei mir als bei
andern gewahr, daß eine verſchiedene Erkantnis

uns auch verſchieden handeln laßßt. So muſſen
denn alſo auch Warheit und Jrrthum in Anſe.
hunag deſſen, warum ich da bin, durchaus von

verſchiedenem Erfokg ſeyn. So wie mich die
Erkantnis der Warheit zweckmaßig zu han-—
deln anweiſet, ſo muß mich der Jrrthum auch
zweckwidrig handeln lehren. Jm erſtern Fall
befordere ich mein Gluck und durch den letztern

entferne ich mich davon zu meinem Schaden.
Soll durch die Warheit mein Gluck befordert
werden, ſo muß ich ſie nicht nur erkennen, ſon—
dern auch lieben, bekennen, und mich derſelben

gemaß verhalten. Ein gegenſeitiges Betragen
aber kann fur mich nicht anders als nachtheilig

ſeyn, und das zwar auf eine gedoppelte Weiſe:
wenn ich nemlich, mich gegen die Warheit ſo

A ver
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n.  averhalte, als wenn ſie Jrrthum ware, und
wenn ich mich gegen den Jrrthum ſo betrage,
als wenn er Warheit ware. Dis hat auch ſei
nen gantz verſchiedenen Einfluß auf meine Ver—
bindung mit der Welt. Als ein Glied derſelben
bin ich verpflichtet, das Beſte des Gantzen, ſo
viel an mir iſt, mit befordern zu helfen, um
nicht vergebens oder wohl gar ſchadlich in derſel.

ben geweſen zu ſeyn. Dieſe Gefahr lauffe ich
aber, wenn ich

1. andern Warheit als Jrrthum vorſtelle,
und alſo mit Schuld dran werde, wenn
fie von andern verworfen wird; oder

2. wenn ich Jrrthum als Warheit ausbreite,

und alſo ſo viel an mir iſt, andre in Jrr
thum ſturtze und beſtarke.

Und Sie werden es doch wohl fur einen ſehr
ſchlechten Troſt halten, wenn ich mit dem Vor—
wurf aus der Welt gehen oder ihn nach mei—
nem Hingang erfahren muſte; Du haſt, ſo viel
an dir war, Jrrthum in der Welt befordert
und Warheit verhindert. Hier erfordert alſo
meine eigene Befriedigung ſo wohl, als auch
die Freudigkeit, meine Vorſtellungen. andern
beijubringen und weiter fortzupflantzen, die

Ueber



Ueberzeugung Jhrer Warheit. Verlangen
Sie keine weitere Beantwortung Jhrer Frage:
Ware Zweiffeln nicht beſſer? Freilich, ehe
ich falſch entſcheide, und alſo auf eine mir
ſchadliche Weiſe thatig werde; ſonſt aber,
muſte ich doch einen jeden Augenblick bereuen,
da ich zu meinem Beſten hatte thatig ſeyn kon—

nen, und hatte nichts gethan. Und das muß
doch mein Zuſtand ſeyn, ſo lange ich es unaus—
gemacht laſſe: ob meine Vorſtellung Warheit
oder Jrrthum iſt. Die daraus entſtehende
Unthatigkeit kann ohnmoglich langer gebilliget
werden, als ſo lange ſie ein Muß iſt, das iſt,
ſo lange ich noch nichts entſcheidendes auszu—
machen im Stande bin, ſonſt thut vorſatzliche
Hegung des Zweiffels mir durchaus Schaden.
Jch bleibe ſo lange in Unruhe und Furcht, die
kein leichtſinn vertreiben kann, und die ſo ein—
geſchrankte und kurtze Zeit meines gegenwarti—

gen Daſeins, o wie verfliegt ſie! Ware ich
nicht bedauernswurdig, wenn ich noch heute
zweiffelte, da ich vor zehn Jahren ſchon hatte
Warheit und Gewisheit haben konnen? Das

ſchwankende Uebergewicht von der Moglichkeit
einer Vorſtellung gegen die andre, das man
Warſcheinlichteit nennet, iſt zwar in vielen
Fallen das Geſetz, wornach Menſchen zu han.

deln
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deln verpflichtet ſind, aber ihre oftere Abwech
ſelung, die ſie in der Seele hat, da die Wage—
ſchaale bald auf dieſe bald auf jene Seite uber—
ſchlagt, verurſachet mir die auſſerſte Verlegen-
heit, wenn ich mich da mit einem Vielleicht,
eder: Es ſcheinet mir ſo, behelfen ſoll, wo
es doch zu meiner Seelen Ruhe und Gemuths-—
Freudigkeit erforderlich ſeyn will, von jeder ge—
genſeitigen Vorſtellung behaupten zu konnen:

n Es iſt unmoglich, daß das wahr ſeyn
konne. Wie aber, wenn ſie uun uberall
auf dem Erdboden nicht zu ·finden ware,
dieſe Warheit? Wie, wenn es der Rath—
ſchluß des Unausforſchlichen ſo mit ſich
brachte, daß das Menſchen-Geſchlecht im
Jrrthum oder Zweiffel ſeine Tage zubrin
gen ſollte? wurden Sie ſich denn nicht ver—
geblich bemuhen, zu ſuchen, was nichtĩ iſt? Ja,
meine bedaurenswurdige Lage ſeyn, aber auch

ĩJ eine Lage, die michs dem Urheber meines Da—
ſeins nicht verdanken lieſſe, daß er mich zu
einem Menſchen, das iſt, zu einem denkenden
Weſen, gemacht, und in welcher ich die Be—
ſtimmung des Thiers fur ſehr beneidungswur—
dig halten mußte. Allein ſo leichtglaubig ma—
chen Sie mich nicht, mir einen Schopfer vor

zuſtel



 W czuſtellen, der dem Vieh ſein Futter giebt, und

dem Edelſten ſeiner Geſchopfe, das doch ohn
ſtreitig der Menſch auf dem Erdboden iſt, die
Stillung ſeiner vorzuglichſten Begierde verſagt
hatte. Soll er mir die Begierde zum denken
umſonſt, ja zu meiner großten Ovaal einge—
pflantzet haben, wie iſt ſie dankenswerth? und
ſie ware doch gewiß meine auſſerſte Marter,
wenn ich als ein Hungriger zwar den Geruch
von angenehmen Speiſen haben, aber keine zu
genieſſen bekommen ſolte. Konten Sie einen
Menſchen ſo grauſam qavalen? und verzei—

hen Sie mir, daß ich dieſen Gedanken nicht
gantz auszudrucken vermag: Mir iſt mein Scho

pfer ein GOtt der Warheit, und ich kann ihm
keine andre Neigung beilegen, als daß er auch

mich zum Erkanntnis der Warheit will ge—
bracht wiſſen. Das kann ich freilich von ihm
gedenken, und die Erfahrungen der Welt be
kraftigen es, daß er bei ſeiner allergroßten und

allgemeinen Neigung, Menſchen zur Erkantnis
der Warheit zu bringen, doch dieſelbe von ihnen
will geſuchet wiſſen, und daß derjenige, der zu
ihrem Geſuch zu trage iſt, ſie auch nicht finden

ſoll. Auch kann ich folgende Punckte ſeiner
Weisheit ſehr gemaß finden,

1. daß
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4  W c1. daß er Menſchen ihre eigene Wege gehen

laſſe, die zu klug ſind, als daß ſie ſich
von ihm belehren laſſen wolten,

2. daß er ſie ſolchen vorenthalte, die durch
das licht derſelben wohl verblendet, aber
nicht erleuchtet wurden, und daß er
Menſchen.

 3. daher in Jrrthum hineingefuhret werden
laſſe, die zum Erkantnis der Warheit
noch nicht tuchtig ſind, denen es aber
doch beſſer iſt, unrichtige als gar keine
Erkantniſſe zu haben. Daß er

tj 4. die Verachtung der Warheit mit Sen—

Jdunsg des Jrrthums beſtraffen konne,
5. daß er durch ſinnliche Luſte, Hinderniſſe.

entſtehen laſſen kann, wodurch die War—
heit bei vielen ihre Werthſchatzung ver

lieret, und ſie zum Jrrthum geneigt
macht,

6. daß er Menſchen lanae Zeit ſich mit Un—
gewisheit und Zweiffel herumtreiben und

ſich angſtigen laſſen kann, die einmahl—
durch Gewisheit deſto ſtarker und bleiben

der ſollen getroſtet werden, und

7. daß
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7. daß er Warheit mit Jrrthum ſo kann

vermiſchet werden laſſen, daß das Her—
ausſuchen dadurch erſchweret, und ſo weit

deſſen Erkantnis das Heil der Menſchen
erfordert, zu einem bloſſen Geſchafte der
Gewiſſenhaftigkeit werden muß.

Kurtz, daß er ſie an einen ſolchen Ort geſtellet
habe, wo ſie keiner finden kann, als dem wirk—
lich dadurch geholfen werden kann. Mur da
muß ſie ſeyn, und ich muß uberzeugt ſeyn konnen,

daß ſie es iſt. Dieſe Gewisheit oder Ueber—
zeugung von der Ueberemſtimmung meiner Vor—
ſtellung mit der Sache ſelbſt, kann durch keine
eigene Beurtheilung der Grunde, warum eine
Sache  wahr iſt, ſo ſtark oder ſtarker ſeyn, als
wenn ich verſichert bin, daß eine lehre von
GoOtt ſelbſt. geoffenbahret iſt. Denn daß in
Godttes Erkantnis lauter Warheit ſey, iſt wohl
eben ſo unwiderſprechlich, als es keine Leicht—
Glaubigkeit iſt, wenn ich ihm zutraue, daß er
mich mit falſchen Vorſtellungen zu hintergehen
nie gemeinet ſeyn konne. Die eigene Beruhi—
gung ſo wohl, da ſonſt das Gegentheil immer
moglich ſeyn konte, als auch eine durchgangige

Entſcheidung, zumahl bei Satzen, die den Sin
nen unangenehm ſind, und dagegen ſich unſer

Geiſt
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Geiſt alſo oft lieber ſetzen mogte, erfordarn die
ſen Grad der Gewisheit, da in dem Fall der
Erweislichkeit: daß eine lehre von GOtt ſey,
derjenige, der ſie nicht annehmen will, ſich
eines offenbahren Ungehorſams gegen den GOtt

der Warheit, und folglich einer ſtrafbaren Ge
muthsfaſſung ſchuldig macht. Woraus kann
man aber dieſe Ueberzeugung haben, daß

eine Lehre von GOtt, folglich Warheit
ſey? Hier finde ich nur einen gedoppelten Weg
vor mir, der auch bei Menſchen ſtatt findet,
die andern ihre Gedanken mittheilen wollen.

Oft konnen Menſchen ſich bloß durch ihre Hand
lungen entdecken, und ihren Sinn einander
bekandt machen, ohne einer weitern Anzeige zu
bedurfen. Es ſetzt aber dis nicht nur ſchon eine
genaue Bekandtſchaft mit ſolchen Perſonen vor—

aus, ſondern es iſt auch dieſe Mienen: und
Handlungs--Sprache in vielen Faullen zu zwei
deutig, als daß ſie jedesmahl gehorig bemerkt
und richtig verſtanden werden konte, wenn nicht

Worte hinzukommen, die unſre Gedanken na—
her beſtimmen. Wie beſchwerlich iſts daher,
mit Stummen unzugehen, wenn man oft nicht

weiß, was ſie haben wollen. Daß der un
ſichtbare GOtt ſich durch ſichtbare Werke zu
erkennen gebe, und in dieſen Werken Grund—

ſatze



ſatze bemekken laſſe, die unwiderſprechlich als
gottlich anzunehmen ſind, das braucht keines

weitern Erweiſes, als: Hebet eure Augen
auf, und ſehet, und daß der, der den Men—
ſchen die Zunge gegeben, um ſich dadurch ihre
Gedanken vermittelſt der Worte zu erkennen zu

geben, nicht auch vermogend ſeyn ſolte, durch
ſolche ihnen verſtandliche Worte, ihnen diejenige

Gedanken mitzutheilen, die er von ihnen ge
dacht wiſſen will, das wird ſo wenig zu leug—
nen ſeyn, als daß der, der das Auge gepflantzet

hat, nicht ſehen ſolte. Ware nun der erſtre
Weg allein genommen, nicht derjenige, durch
welchen er die Menſchen zur Gewisheit brin
gen fonte, ſo wird doch der zweite auch gewiß

ſeiner Weisheit und Menſchen-tiebe gemaß ſeyn
muſſen. Soll der erſtere allein gelten, ſoll
keine andre Ueberzeugung des gottlichen, als aus

Bemerkung ſeiner ſichtbaren Werke ſtatt fin—
den, ſo kann Gewißheit fur die Menſchen, nur

aus einer richtigen Einſicht in die Einrichtung

der ſichtbaren Dinge, aus ihrem Weſen, Kraf—
ten und Verbindung entſtehen. Um hier nicht

zu weitlauftig im Unterſuchen zu ſeyn, ſo
will ich Jhnen nur folgende Fragen zu be—
denken geben.

B 1. Wie



1. Wie unfahig und abgeneigt ift nicht die
menſchliche Seele zum Nachdenken, wenn
ihr die Gegenſtande nicht in moglichſter
Klarheit vor Augen geleget werden?

2. Wie kurtze Zeit iſt der Menſch in der
Welt? wir ſind von geſtern her, und
wiſſen nichts.

3z. Wie ſpate fangt er an ſein Nachdenken
auf Unterſuchungen dieſer Art hinzulenken,

und wie bald muß er wieder aufhoren?

4. Wie vlel andere Dinge hat er zu beſor—
gen, zu ſeinem: Unterhalt und zur Beob
achtung ſeiner Verbindungen in der Wilt,
die ihre Unterſuchungen dieſer Art, wo
nicht gantz unmoglich machen, doch. auſ
ſerordentlich erſchweren?

5. Wie wenig lernt er von den Weſen und
Kraften der Dinge erkennen Muſſen
das nicht die wenigen unter ihnen ſattſam

beweiſen, die ſo viel Muſſe haben, daß

ſie ihre gantze lebens-Zeit mit ſolchen Un—
terſuchungen zubringen konnen?

6. Wie widerſprechend ſind nicht die Ent—
ſcheidungen auch der weiſeſten Forſcher in

dieſen Dingen? und

7. Was



7. Was iſt bei allen Nationen herausge—
kommen, die keine weitere Anfuhrung
zur Erkantniß genoſſen haben? Ja wie
viel wurde man bei ihnen von denen weni

gen Broſamen von Warheit, die ſie auf—
geleſen haben, noch abziehen muſſen, wenn

dieſelben mehr von einer Ueberliefferung,
als von. ihrem eigenen Nachdenken herzulei

ten waren. Und ſo waren dieſe ſicht—
baren Werke in dieſer Abſicht alle um

ſonſt da?  Mein, das nicht. Aber das
lehret die Erfahrung, daß ſie mehr eine
Anleitung zum Suichen, als zum Erkennen

ſelbſt ſind, und daß ſie denn erſt recht ver—

ſtanden werden, wenn die Schrift gleich-
ſam der Tubus iſt, durch welchen ſie beob

„achtet werdhen konnen. Wo finden Sie
auch die richtigſten Theorien von dieſen

Dingen? iſts nicht in kandern, wo die
Bibel licht gemacht hat? Jener Gron—
lander, dem es ſo hochſt wahrſcheinlich

vorkam, daß der Schopfer Himmels und
der Erden wol auch muſte ein Gronlander

geweſen ſeyn, wurde gewiß noch ſehr viel
Bruder haben, wenn ihr wirklicher Urhe—
ber ſich nicht auch durch Worte zu erken
nen gegeben hatte, und was redliche Welt

B 2 weiſe
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weiſe (Eins gegen Tauſende iſt noch immer

eine zu groſſe Vergleichung ihrer Anzahl

mit der gantzen Summe des Menſchen
Geſchlechts) davon Richtiges gedacht ha—
ben, deſſen Ovelle haben ſie auch ſehr gern
bekandt, um nicht einmahl als Rauber ab

geſtraft werden zu wollen. Betrachten
Sie auch nur diejenigen, ſo entweder aus
guter Meinung, oder aus bloß politiſchen
Abſichten gehandelt, wenn ſie eine Nation
nur in eine duſſerlich ordentliche Verfaſ—
ſung und Verbindung unter einander ha
ben bringen wollen, in welcher Verlegen
heit haben ſie ſich nicht befunden, ihren
Grundſatzen ein Siegel der Gewisheit zu
geben? Haben ſie nicht wortliche Offen
bahrungen erdichten muſſen, wenn ſie die

wahre nicht hatten, oder ſie ihnen nicht
gefiel? Der eigentliche bloſſe Naturaliſmus

iſt ein Geſpenſt, davon hin und wieder
viel geredet wird, das aber, ſo lange die
Welt ſteht, noch bei keiner Nation ge
ſehen worden iſt, obgleich nicht zu leugnen,

daß manche den Knecht Ruprecht damit
ſpielen, und andre mit dieſem Geſpenſt zu

erſchrecken ſuchen.

Nun



Nun ſo rede denn der Herr, daß ſeine
Knechte ihn horen. Und ſolte ers nicht auch
thun, wenn er dieſen Weg als das eintzige Mu—
tel weiß, ſeinen Menſchen, auch den einfaltig-
ſten, die nur noch Worte zu verſtehen im Stande
ſind, dadurch zum Erkantnis und Verſicherung
ſeines ihnen ſo unentbehrlichen Sinnes und Wil
lens zu bringen? Ja wenn ich denn behaupte:

Er hat geredet, ſolten Sie dieſer Behauptung
den Vorwurf der Leichtglaubigkeit erweißlich ma
chen konnen? Warum, denn in Sprachen,
die ich nicht verſtehe? die aber doch verſtand—
lich ſind. Entweder in allen, oder nur in eini—
gen Sprachen, muſte er unmittelbar reden. Jm
erſtern Fall, welche unzahlige und uberflußige
Inſpiration wurde nicht dazu erfordert, und
Gie waren doch gerade auf demſelben Fleck, als
GSie itzt ſind. Geſetzt, GOtt hatte in deutſcher,
ja in allen lebendigen Sprachen, unmittelbar
ſelbſt geredet, welchen Veranderungen ſind dieſe

nicht beſtandig ausgeſetzt? Verſtehen Sie die
alten deutſchen Bucher, die vor drei oder vier
hundert Jahren geſchrieben ſind? ja verſtehen
Sie nur manchen heutigen Dialect, ohne Aus—
leger nothig zu haben Wenn er alſo in wenigen
itzt todten Sprachen geredet hat, war dieſer
Wesg als der kurtzeſte nicht auch der beſte? und

B 3 wer
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wer bei ſo hauffigen Ueberſetzungen, bei ſo vielen
und verſchiedentlich geſinnten Auslegern aus allen

Kirchen-Parthien und bei der volkommenſten
Freiheit, die ein jeder hat, in die ihm verbor
gene Schatze dieſer Sprachen einzudringen, den—
noch daruber mistrauiſch ſeyn wolte, nicht, ob
dieſe oder jene Stelle etwa eine andre Erklarung
oder Ueberſetzung leiden mogte, ſondern ob dieſe

oder jene Lehre darin enthalten ware, der ver—
riethe nicht nur einen gantz auſſerordentlichen
Grad des Mistrauens, ſondern dem konte auch
nicht beſſer gerathen werden, er lernte ſie noch,
um in ſeiner Sprache lefen zu konnen, was

GDOtt geredet hat. Warum redet er aber
zu andern, und nicht zu mir? Daß GOtt
zu allen Menſchen unmittelbar ſelbſt reden, und
durch ſelbſtgeſprochene Worte ſich ihnen offen
bahren konne, iſt ſeiner Allmacht freilich nicht
zuwider, ob es aber nicht ſeiner Weisheit ge—

maſſer ſey, unmittelbar nur ein Mittel feſt
zu ſetzen, dadurch er zu andern reden konne,
das iſt eine andre Frage. Jn dieſem letztern
Fall wurde er ſeine Gedanken unmittelbar nur
einigen Perſonen durch Worte zu erkennen ge—

ben, und dabei die Verfugung treffen, daß
ſeine Reden durch dieſelbe auf andre fortge—

pflantzet, und mundlich, ſchriftlich, oder auf

was
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was fur Weiſe es ſonſt ſey, andern bekandt ge—
macht werden: daß es, wer nur leſen und ho—

ren kann, zu vernehmen im Stande ſey. Wie
mannigfaltig ſich bey dieſer letztern Verfahrungs
Art die Weisheit GOttes offenbahre, und wie
alſo dadurch auch die mehrere Verherrlichung
GoOttes befordert werde, daruber lieſſe ſich eine

gantze Abhandlung ſchreiben. Kurtz zu ſeyn,
will ich Jhnen nur folgende Punckte zu uber
denken geben, wie ſehr nemlich GOtt in der mit—
telbaren Bekandtmachung ſeines Willens ver
herrlichet werde.

1. Durch die Hervorbringung und Erhaltung
der dazu erforderlichen Mittel, in der Re—
gieruüg der Welt.

2. Durch den verſchiedenen Grad der Mit
theilung oder Entziehung derſelben unter

den Menſchen.

3.  Jn dem verſchiedenen Gebrauch und Be
ſchaftigung der Menſchen mit dieſen Mit

teln.

4. Durch die verſchiedene Wirkungen, die
durch dieſe Mittel in der Welt hervor ge
bracht werden.

B4 z. Durch



 W ô4. Durch die Verbindung, die daraus unter
den Menſchen entſtehet, in Mittheilung
der Erkantniſſe an andern.

6. Durch die Gelegenheiten, die dadurch zu
gegenſeitigen iebes-Erweiſungen gemacht

werden, und ſelbſt

7. Durch die lenkung der dabey ſich offen
bahrenden Verderbniſſe des menſchlichen
Hertzens.

Jch glaube, daß die Erwagung dieſer Stucke
hinreichend ſeyn werde, Sie zu uberzeugen, daß

es der gottlichen Weisheit gemaſſer ſey, zu eini
gen Menſchen unmittelbar zu reden, um durch
das dadurch hervorgebrachte Mittel andre zur Ge

wisheit in der Erkantnis ſeines Willens zu brin

gen; daß es folglich nicht ſein Wille ſey, daß
ich alle Gewisheit durch mich allein ſelbſt, ſon—
dern durch Mittels-Perſonen erhalten ſoll, und
wenn vas iſt, ſo ſoll ich glauben, oder ich ſoll
etwas fur wahr halten, weils andre mir ſagen.
Jch finde dieſe Geſinnung GOttes auch ſehr
ubereinſtimmig mit ſeinen Einrichtungen in Ab
ſicht meiner irrdiſchen Umſtande in der Welt.
Wie elend wurde ein Menſch in der Welt ſeyn,
der nichts fur gewiß halten wolte, als was er

felbſt



ſelbſt geſchen, gehoret oder empfunden katte,

da er ſich ſo oft in Umſtande befindet, darin
dis nicht moglich iſt. Werden Sie es einem
Menſchen zu gute hakten, der, weil er nie ans
dem engen Begzirk ſeines Aufenthalts hat wea—
kommen konnen, auch nicht glauben will, daß
es ein Aſia, Africa und America gebe? Wird
derjenige nach Jhrer Meinung vernunftig han—
deln, der nicht gkauben will, daß Schierlina
Gift iſt, bis er es ſelbſt an ſich erfahren? Sie
werden gewiß mit andern ehrlichen Leuten uber
einſtimmen, die einem ſolchen antworten wer—

den: Wer nicht will horen, der mitß fuh.
len. Nun ſo mun es denn doch der Wille
Gottes ſeyn, daß ein Theit meiner Erkantnis
aus Glauben beſtehen ſoll, wenn ich mich nicht
zur gerechten Beſtraffung meines Unglaubens
den nachfolgenden unangenehmen und ſchadli
chen Empfindungen ausgeſetzt ſehen wül. Aber
allen und jeden ſoll ich doch nicht glauben.
Mein das nicht. Nun ſo werde ich denn
doch bei der Beurtheilung meiner Verbind
lichkeit andrer Ausſagen Glauben beizu
meſſen, ſo wohl auf die Beſchaffenheit ih—
rer Ausſagen, als auch auf ihre perſonliche

Umſtande Ruckſicht nehmen muſſen? Ja,
in gehoriger Einſchrankung auf beides. Der

Bz Satz



426 „cSatz des Widerſpruchs, daß eine Sache un—
moglich zu gleicher Zeit, unter gleichen Umſtan—
den ſeyn und nicht ſeyn konne, iſt viel zu tieff
der Seele eingepraget, und der erſte Grund—J ſatz, nach welchem ein verſtandiges Weſen

th'il m ß, daß man durchaus keiner, wider—
n Ausſage Glauben beimeſſen kann,
darum kann ich auch nicht allen glau—

ner das Ja, nund der andre das Nein
nd eben derſelben Sache behaupten.

ch das unmittelbare Bewuſtſein ſinn
pfindungen ſo offenbahr gottlichen Ur—
aß ich unmoglich, wenn ich die Suſ

Zuckers geſchmeckt habe, jemanden
beimeſſen konte, der mir verſichern
r gallenbitter ſchmeckte. Solte nicht

ch die Vorſtellung des Unwahr—
n und Unbegreifflichen mit in Be
gezogen werden muſſen? Was

anbetrift, ſo giebt es freilich Dinge,
r nicht ſchlechterdings als widerſpre
en kann, dagegen ich aber doch mehr

en ſeyn wurde, oder davon ich das
immer lieber annehmen wurde, wenn
eugnis dafur mich anders. beſtimmte,

deſſen Glaubwurdigkeit meine Vor—
Unwahrſcheinlichen uberwogen wer

den

an



den muſte. Wie ofte aber! iſt das falſch, was
mir ſehr wahrſcheinlich war, wie ofte geſchicht
das Gegentheil von dem, was alle Menſchen
gedachten, das geſchehen ſolte, und ſie muſſen
dann hinterher ſagen: Wer hatte das denken
konnen? Auſſerdem, wie abwechſelnd iſt nicht
dieſe Vorſtellung? Was mir heute ſehr unwahr—

ſcheinlich iſt, iſt mir morgen wiederum gantz
wahrſcheinlich. Wie belachte nicht maucher
Jungling bey den erſten Belehrungen in der
Stern-Kunde die Vorſtellung, die ſeinen Sin—

nen ſo ſehr entgegen zu ſeyn ſchien: daß die
Sonne nicht um die Erde, ſondern die Erde
um die Sonne herumgienge? und bei vielen
Dingen wird uns die Vorſtellung ihrer Mog—
lichkeit itzo leichter, die uns ſonſt ſchwerer wat,
und ſchwerer, da ſie uns ſonſt leichter zu denken
war. Wenn alſo ſonſt eine Ausſage ihre geho—
rige Glaubwurdigkeit hat, ſo kann ihr die Vor—
ſtellung des Unwahrſcheinlichen keinen Eintrag
thun. Wie denn nun aber das Unbegreif—
liche in einer Sache, das man mit dem
blendenden Namen des Geheimnisvollen
gekronet hat, um den menſchlichen Ver—
ſtand daran zu gewohnen? Den Menſchen
Verſtand bedauere ich recht ſehr, der ſich in das
Unbegreifliche »auch ohne Ruchſicht auf Reli—

gions
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gions-Wahrheiten nicht gewohnen will, das
iſt: der keinen Satz als wahr annehmen wilt,
deſſen innere Art der Moglichkeit er nicht einſehen
kann. Gewiß iſt der in der Schule der War—
heiten noech wenig geubt, und es ware nur ein
gantz kleines Examon erforderlich, ihn bis zur
Scham-Rothe zu bringen. Jn dem Verſtande
GOttes wird freilich keiner Geheimniſſe aufſu
chen. Wer aber bey den Geſchopfen Stuffen
der Erkantniſſe anmmmt, der muß auch Gren—
tzen derſelben anerkennen, wo der Verſtand mit
der Frage: wie ſollk das zugehen, ſtille ſtehen,
und ſich mit dem bloſſen Daß begnugen laſſen
muß. Eltern konnen von ihrem kleineſten auch
lallenden Kinde den Vater und Mutter-Mamen
verlangen und annehmen, ob ſie es gleich ſehr gut

wiſſen, daß dieſelben das eigentliche Verhaltnis
der Vater- und Mutterſchaft nicht verſtehen.
Sind deraleichen nach ihrer innern Beſchaffen—
heit fur uns unfasliche Satze, die Grundlagen
zu audern fur uns nothwendigen Erkantniſſen,

ſo. ſind ſie ſo unentbehrlich als die in die Erdo
vergrabene GrundVeſten eines Hauſes, die frei

lich niemand ſiehet, worauf aber das gantze Ge—
baude ſtehen muß, wenn es ſeine gehorige Veſtigt

keit haben ſoll. Den Exlehrten rigte ich ſchen,
der mir die Geſchichte des Maguets beſchreiben,

aber
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aber darin von ſeiner anziehenden Kraft nichts
gedenken wolte, weil er den Grund derſelben nicht
einzuſehen im Stande ſeh. Wenn alſo Geheim
niſſe in ſolcher Abſicht, nicht aber um ihrer ſelbſt
willen, da ſeyn muſſen, warum ſolten ſie die
Glaubwurdigkeit einer Ausſage aufheben fon—
nen? dieſe beruhet in dem Fall bloß auf die
Glaubwurdigkeit der Perſonen, die ſie thun.
Kann aber dieſe Glaubwurdigkeit nicht da
ſeyn, ohne daß EOtt reden darf? die nicht,
die bei Religions Sachen da ſeyn muß, wo eine

jede zu beſorgende Vorſtellung des Gegentheils
mir einen unvermeidlichen Schaden prophezeiet.

Wer mein Freund iſt, redlich denkt, kluger
und gelehrter iſt als ich, derdient der denn
wohl den Argwohn, als ob mich ſeine Aus:
ſage hintergehen werde? Nein, aber, was die
perſonliche Zuneigung zu mit anbetrift, ſo kon
nen manche ihre irrdiſche Abſichten haben, die
ſie unter dem Vorgeben einer zu mir tragenden

Freundſchaft zu verbergen ſuchen, das iſt, es

giebt Betruger, und andere konuen ſie wirklich
haben, denn werde ich aber auch nur bloß das
von ihrer liebe erwarten konnen, daß ſie ſich be

muhen werden, mir ſolche Vorſtellungen beizu—

bringen, als ſie ſelbſt fur wahr halten, ob ſie es
gleich nicht ſind. Je mehr daher Eltern ihre

Kin
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Kinder lieben, deſto mehr werden ſie dieſelbe
auch in allen falſchen Religionen auf ihre Mei—
nungen zu bringen und zu erhalten ſuchen.
Bloſſe Redlichkeit und Frommigkeit reicht auch
nicht zu; oft iſt ſie verſtellt, und wo ſie wirklich

iſt, ſchutzt ſie doch nicht vor Jrrt. um. Solte
es aber die mehrere Klugheit und Gelehrſamkeit
ausmachen? in welches Labyrinth von Wider
ſpruchen wurde uns das hinein ziehen? Wie viele
denkende Kopfe aiebt es nicht, die weder Unpar
theiligkeit noch Redlichkeit beſitzen? Wer iſt un

ter denen ſich ſo hauffig entgegen ſprechenden
Kopfen, der gelehrteſte und klugeſte? Wer mogte

es nicht gerne immer ſelbſt ſeyn? Und worauf
wurde denn die Entſcheidung anfommen muſſen:?

finden Sie nicht ſehr kluge Kopfe, die doch der
Warheit verfehlen? und wird der, nicht der weit
ſeſte ſeyn, der ſie gefunden hat die War—
heit? und ſo muß alſo doch das Urtheil, daß ſie
es ſey, von allem Menſchen-Anſehen unabhangig
bleiben. Konnen gleich vorgedachte Eigenſchaf—
ten ein gewiſſes gutes Vorurheil erregen, ſo ſind

ſie doch in allen Ausſagen, die bloß datauf ge
grundet ſind, keine gewiſſe Verſicherung der
Warheit. Dieſe kann nur aus der Ueberzeu-
gung entſtehen: daß die Perſonen, die mir et—
was ſagen, in ihren Ausſpruchen, nicht haben

irren
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irren konen, daß folglich dasjenige, was ſie ſa— u
gen, ihnen von GOtt eingegeben ſeh. Das nur u
allein kann ich, aber das auch muß ich dann
fur eine lehre. anſehen die von GOtt kommt,
und die alſo eine ungezweiſelte Warheit iſt. Die J
bloſſe Verſicherung einer Perſon, daß ihr et—
was von GoOtt eingegeben ſey, ſo ſchlechterdings

J

als wahr annehmen, ware freilich eine ſehr groſſe un
leichtglaubigkeit, da Betruger. dergleichen vorge— i—
ben und. Betrogene ſich dergleichen einbilden
konnen; und die Schrift, die keine leichtglau—

bige Leute haben will, warnet uns ſelkſt, nicht u
einem jeglichen Geiſt (d. i. Menſchen, der eine

ſ

ſ

J

ſ

inſpiration vorgiebt) zu glauben, ſondern die
Geiſter zu prufen: ob ſie aus GOtt ſind.
Wenn ſie aber ſolche Merkmahle an ſich haben,

die ſie unmoglich an ſich haben konten, wenn ſie J
9nicht gottliche Eingebung genoſſen hatten, ſo
in!

muß es denn doch auch ein gottlicher Grundſatz
ſeyn: Wer die horet, der horet mich, und 5

iInwer ſie verachtet, der verachtet mich. Dieſe ln
Merkmahle ſind an der Bibel nicht ſchwer zu nln
finden, ſo bald man nur von dem Alter und
Daſein dieſer Bucher die erforderliche hiſtoriſche

Gevwisheit hat, und dieſe hiſtoriſche Erweislich

keit derſelben beruhet auf Grund-Satze, die nicht
leicht jemand zu verleugnen wagen kann, nemlich

J1. was



 Bb ô1. was in der Welt geſchehen iſt, ehe ich
hinein trat, das kann ich nicht anders
wiſſen, als aus glaubwurdigen Zeugniſſen
derer, die vor mir in der Welt geweſen

ſind, und

2. daß die Wirkung nicht eher da ſeyn konne,
als die Urſach.

Daß eine chriſtliche Kirche in der Welt ſeh,

und daß ſie ſchon uber r7o0 Jahren in der
Welt geweſen, ehe ich drin war, wer kann das
bezweiffeln? und daß etliche tauſend Jahr vyr-
her eine judiſche Klrche exäſtirt habe, kann auch

keiner leugnen, der die in der ganhen Welt zer
ſtreuet wohnende Rachkommenſchaft, und ver
meintliche Anhanger dieſer Kirche noch vor Au

gen ſieht. Daß die letztere ſich auf die ſo gee
nandten Bucher des alten Teſtaments, erſtre
aber mit Ruckſicht auf das alte Teſtament die
Bucher des neuen Bundes zum Grunde legt, iſt
eben ſo gewiß, und daß folglich dieſe Schriften
ſich auch in Abſicht dieſer Kirchen wie Urſach
und Wirkung gegen einander verhalten muſſen,
das iſt: daß die Nachrichten und lehren derſel—
ben eher da ſehn muſten, als dieſe Geſellſchaf-
ten ihre Exiſtentz und Fortdauer haben konten
(ohne doch die ſucceſive Vermehrung derſelben

dadurch
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dadurch aufzuheben) das macht dieſe Schriften
nach ihrem Daſein hiſtoriſch erweislich. Ver
muthlich denken Sie wohl nicht an die vie—
len Uneinigkeiten alterer und neuerer Kri—
ticker uber das Alter, Urſprung, Unver—
falſchtheit und verſchiedene Leſe-Arten die—

ſer Bucher, daß Sie ſich ſo zuverſichtlich
und ohne Bedenken auf das erweisliche
Daſein derſelben grunden. Glauben Sie
das nicht; die Arbeiten dieſer Manner haben
mir auch manche Arbeit verurſacht; allein was
die Geſchichte fur Unpartheiiſche klar am Tage
legt, und auch mein Reſultat geworden iſt, be

ſteht darinn, daß

1. das Daſein dieſer Bucher von ihrem er
ſten Zeit-Punkt an, noch von keinem Kriticker,
ſo feindſelig er auch gegen das Chriſtenthum ge
weſen, verlengnet, oder das Gegentheil nur auf
eine wahrſcheinliche Art erweislich gemacht wer
den konnen.

 2. Daß die Bezyweifflung einiger Bucher
in Abſicht ihres Urſprungs nicht nur bisher eine
ſehr unfruchtbare Bemuhung geweſen, ſondern
auch dadurch die Glaubwurdigkeit der darinn
enthaltenen lehren im geringſten nicht geſchwa
chet worden, da gerade dieſelben lehren auch in

C den
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den andern gar nicht zu bezweiffelnden Schrif?

ten enthalten ſind. Und was
z. die muhſamſte Aufſuchung der verſchie—

denen Leſe-Arten und Schreib-Fehler anbetrift,
ſo hat dieſelbe noch keinen Satz der Schrift weg
kritiſirt, ſo wenig als es auch dadurch geſchehen
wurde, wenn es jemanden einfallen ſolte,die
ſeit Erfindung der Buchdrucker-Kunſt in allen
verſchiedentlich heraus gekommenen Ausgaben

befindliche Druckſehler zuſammen zu ſammeln.
Hatten Sie gleich eine Bibel geleſen, darinn bei

dem ſiebenten Gebothe das nicht ausgelaſſen
ware, oder darin bei Ebr. 11, 6. ſtatt Glauben,
Unglauben ſtunde, ſo werden Sie doch deshalb
keinen Scrupel bekommen, ob nicht das ſiebente

Geboth heiſſen könne: Du ſollt ſtehlen, oder
ob man durch Unglauben Gott gefallig werden
muſte. Jch bin zu dieſen kritiſchen Beſchafti—
gungen nicht gebohren, nutze ſie aber gern von an

dern, mit Bewunderung ihrer Geduld; wunſche
allen, die ſich damit abgeben, die erforderliche Ge

wiſſenhaftigkeit, und daß manchen ihre Abſichten
dabey nicht einmahl ſtrafbar werden mogen.
Nur die Glaubwurdigkeit der Schrift verringern
ſie mir im geringſten nicht, ſondern beweiſen mir
nur das, was manche von GroßWEltern her

ruhrende, lange und oft gebrauchte Bibel mit ih

ren
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chungen und halb zerriſſenen Blattern lehrt, daß

alles was durch Menſchen-Hande geht, auch die
Spuhren der Menſchlichkeit an ſich bemerken
laßt. Mag denn doch das Alter und die
Unverfalſchtheit dieſer Schriften noch ſo
ausgemacht ſeyn, was fließt daraus fur ein
Schluß auf ihren gottlichen Urſprung? den
war ich ſo wenig geſonnen, daraus an und vor
ſich zu machen, als Sie von mir einen vollſtandi
gen Beweiß hieruber erwarten werden; daruber
ſind ſo weitlauftige und grundliche Schriften
auch von ietztlebenden Gelehrten geſchrieben wor

den, daß ſie einem Manne von Jhrer Beleſen
heit unmoglich unbekandt ſeyn konnen. Jch
wolte Jhnen nur kurtzlich diejenige Grunde dar
legen, um derentwillen ich eine punktliche Ge—
nautigkeit in Beurtheilung aller menſchlichen Lehr
Satze nach der Schrift fur keine Leichtglaubigkeit
halte, und hierzu finde ich das: Tolle, lege, oder

das: ſuchet in der Schrift, noch immer hin
reichend, wenn es auch die Verfaſſer der Bibel
nicht ſo deutlich geſagt hatten, als ſie es doch ge—
ſagt haben, durch weſſen Antrieb ſie redeten.
Denn ich bemerke in derſelben klarlich,

1. daß dieſelben Sachen geredet und
niedergeſchrieben haben, die ſie ſchlechter—

C a dings
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dings ohne unmittelbare Eingebung nicht
wiſſen konten. Nicht eine (die etwa von ohn
gefahr ſo zutreffen konte) nicht zehen, nein, eine
gantze Reihe ſolcher Vorherverkundigungen von

Sachen, deren künftiges Daſein keinem als dem
allwiſſenden Verſtande offenbahr ſeyn konte, und

die bis in das ſpateſte Zeit-Alter mit ihrer Er
fullung hinein reichten. Eine Erfullung, die
mit ihrer Vorherverkundigung, um ſo gewiſſer
als gottlich einleuchten muß, da das ſonderbarſte

Schickſahl, das unter allen Volkern der Welt
der judiſchen Nation allein eigen iſt, mir eben ſo
deutlich vor Augen ſtehet, als es in den Schrif
ten ihrer eigenen Propheten vorher angezeiget
iſt, dabei ich alſo nicht bloſſe Geſchichte der Weiſ

ſagung leſe, ſondern die Weiſſagung ſelbſt vor

Augen habe. Es haben auch
2. die Verfaſſer dieſer Schriften, und

die von ihnen aufgefuhrte gottliche Geſand
ten ſolche Handlungen verrichtet, die ſie
ohne unmittelbaren Beiſtand gottlicher All-
macht unmoglich hatten verrichten konnen;

die, da ſie an demſelben Ort anfingen verrichtet
zu werden, wo die offenbahrſten Feinde ihrer
Religion ſich ihnen auf alle mogliche Art mit üſt

und Gewalt widerſetzten, ſo unſtrei“ gewiß ſind,
daß es die großte leichtglaubigkeit ſeyn muſte, ſich

das



Eb ô„B4a

das Gegentheil vorzuſtellen. Man mag ſich im
mer in Gedanken einen andern Ort veſt ſetzen,

wo ein lehrer mit zwolff Jungern ſich unterfinge
mit vorgegebenen Wundern, die daſelbſt herr
ſchende Religions-Verfaſſung, dafur ohnehin
immer das Vorurtheil des erſten Unterrichts ſo
ſehr ſtreitet, uber den Hauffen zu ſtoſſen, und
zwar nicht nur ohne Unterſtutzung des lehr und
obrigkeitlichen Standes und des großten Theils
der Nation, ſondern wider deren vereinbarte
liſtigſte und gewaltſamſte Unterdruckungen; er
komme wohin er wolle, ob er nicht in dem Falle
vergeblich ſich bemuhen und den Bloſſen ſchlagen

werde. Die langſamen progreſſen, die diejeni
gen, die eben dieſe Warheiten unter ahnlichen
Umſtanden aber ohne Wundergaben zu haben,
bei unglaubigen Juden und Heiden in neuern
Zeiten gemacht haben, ſind redende Beweiſe fur

die. Wirklichkeit der bei der erſten Grundung
des Chriſtenthums geſchehenen Wunderthaten.

Eo iſt auch
3. in der gantzen Verfaſſimg der Bibel

ein durchgangiger Plan vom Meßias zu be
merken. So weit auch die Sprecher von dem—
ſelben vom erſten bis zum letzten von einander
entfernt geweſen, und gelebet haben; ſo wenig
Verbindung ſie auch immer unter einander hat

C 3 ter



ten und haben konten; ſo viel ihrer auch waren;
ſo mannigfaltig auch der Grad des Lichts war,
darinnen ſie lebten, ſo waren ſie doch alle in der
Verkundigung des Meßias ubereinſtimmig, und
ein jeglicher trug ſein beſonderes Stuck zur wei
tern Aufklarung dieſer Lehre bei, unbeſorgt und
ohne uberlegen zu konnen, wie es mit des andern
ſeiner Ausſage zuſammen paſſen und endlich ein
Gantzes ausmachen wurde, und doch ſind ſie am

Ende ſo zuſammen gefugt, wie Forme und Ab—
druck. Daß manchem dieſer Plan nicht ſo deut—
lich vorkommen will, als er dieſen Schriftſtellern

ſelbſt geweſen, thut nichts zur Sache. Wenn
in dreien aneinanderhangenden Zimmern in der

Mitte Eins, zur einen Seite Keines, und auf
der andern viele lichter brennen, und von beiden

Seiten in die Mitte hineingeſehen werden kann,
ſo werden Sie von der einen Seite das Urtheil

horen: Wie helle iſts nicht in der Mitte, und
von der andern Seite wird man ausruffen: Wie
dunkel iſts nicht dort! und beide mogten denn

wohl nach ihrem Stand-Ort recht haben, ſo wie
ſie ihr Urtheil mit deſſen Verandrung auch var
wechſeln wurden. Nur da iſt der Plan, ſie
haben darauf im Eintzeln gearbeitet, er macht ein

Gantzes aus, und wer hat ihn entworfen? Wie
aber ein denkender Kopf mit Verwerfung der

Schrif
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Schriften neuen Bundes die Gottlichkeit des Al
ten ſich vorzuſtellen im Stande ſey, das iſt mir

t

freilich ein Ratze. So ſind auch
4. in dieſen Schriften die unverwerſlich-

ſten Vorſtellungen von dem unſichtbaren
Urheber meines Daſeins enthalten; von ſei
ner Einigkeit, von allen ſeinen Eigenſchaften
und Werken, von Hervorbringung, Erhaltung,
Furſorge und Regierung uber die Welt; Vor
ſtellungen, die dem allgemeinen Begriff des hoch

ſten Weſens ſo angemeſſen und wurdig ſind, daß
ſie allen Beifall meines Geiſtes abfordern, und
die ich bei keinem Volke in der Welt finde, als
was mit dem Uichte der Offenbahrung erleuchtet
war, da unterdeſſen die andern Heiden hingien—

gen zu den ſtummen Gotzen, wie ſie gefuhret
wurden. So konnen Sie denn doch einen
GOtt glauben, der den zweiten und dieſe
zween wiederum einen dritten hervorge—
bracht haben Nein, einen ſolchen GOtt kann
ich nicht glauben, ich finde ihn aber auch nicht

in der Bibel, ſondern die lehrt mich einen Va
ter kennen, deſſen Sohn und Geiſt mit ihm ſo

ewig als einig iſt, und daß die Vorſtellungen
vom Gezeuget werden und vom Ausgehen,
bloß von der Art ſind, daß ſie den perſonlichen
Unterſchied, und das gemeinſchaftliche Beſtehen

C 4 die



40  ôdieſer dreien, durch menſchliche Begriffe unferm
Verſtande ſo nahe bringen ſollen als moglich iſt.
Beunruhigen Sie mich nieht mit Beſtimmungen
in dieſer Lehre, die bloß willkuhrliche Zuſatze der

Menſchen ſind. Nur das geſtehen Sie mir:
daß der Begriff von GOtt, in ſo fern er von
Menſchen gedacht wird, und ihnen denkbar ſeyn

ſoll, auch was menſchliches mit in ſich faſſen
muſſe, und daß der ſeiner eigentlichen Natur
nach undenkbahre GOtt von mir verlangen
kann, auf ſeine Ausſage das Daß zu glauben,
vhne mich um das Wie zu bekummern, um da
durch ein thatiges Bekantnis abzulegen, daß ich
ihn, den Unendlichen und Unbegreifflichen, vor
groſſer und weiſer halte als mich. Denken Sie
nur eine eintzige Eigenſchaft von ihm, gedenken
Sie ſich ſeine Allwiſſenheit, und was muſſen Sie
davon bekennen? gewiß nichts anders als was
David ausruft: Solch Erkantnis iſt mir zu
wunderlich und zu hoch, ich kann es nicht
begreiffen. Daß er das letztere auch nicht von
mir verlangt, lehret mich ſeine eigene Anfrage:
Wer fahret hinauf gen Himmel und herab?
wer faſſet den Wind in ſeine Hande? wer
bindet die Waſſer in ein Kleid? wer hat
alle Ende der Welt geſtellet? wie heiſſet er,
und wie heiſſet ſein Sohn, weiſſeſt du das?

Jmmer
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Jmmer iſt mirs ſonderbar vorgekommen, daß
manchem vermeinten Weiſen ein ewiger Sohn
GOttes weniger denkbar werden wollen, als eine

ewige Schopfung der Welt; indem ich ſehr oſt
gefunden, daß die Verleugner des erſtern ſehr
eifrige Vertheidiger der letztern geweſen, und ſir

wenigſtens fur wahrſcheinlicher gehalten haben,
als die Schopfung, die einen Anfang hatte,
manche vielleicht bloß darum, weil dieſe letztere

von der Schrift gelehret wurde. Solte es nicht
anſtandiger und ruhmlicher fur den Menſchen—
Verſtand ſeyn, zu bekennenz daß hier Grentze

ware? So konnen Sie denn doch einen
GDOtt glauben, der darum ſeinen Sohn in
menſchlicher Natur auf Erden hat ſichtbar
werden laſſen, daß er von nichtswurdigen
Boſewichtern aufs niedertrachtigſte hat ſol—
len gemishandelt, verſpottet, geſchlagen,
verſpeiet, gegeiſſelt und endlich am Creutz
aufs ſchandlichſte getodtet werden? Jhr
Darum iſt ſehr zweideutig geſetzt, indem es
nicht entſcheidet ob die angefuhrte Begebenhei
ten mit dem Sohne GOttes Zweck oder Mittel
zur Erreichung eines gottlichen Zwecks ſeyn ſol—
len. Und warum brechen Sie denn bei dem
Tode JEſu ab? Jſts denn das alles, was die
Schrift von dem menſchgewordenen Sohn

EC5 GOt
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GoOttes ſagt? Nein, laſſen Sie uns gerader
handeln und dem leit-Faden, den ſie uns an—
weiſet bis zu Ende nachgehen. Aus einem ab—
gebrochenem Stucke kann man freilich die Sym

metrie eines Gebaudes nicht erkennen lernen,
und dann finden Sie in der Schrift einen GOtt,
der ſeinen Sohn nicht nur todten laſſen, ſon
dern ihn auch von den Todten auferwecket, in

den Himmel aufgenommen, mit hochſter Ge—
walt uber alles bekleidet zum Haupt des gan—
tzen menſchlichen Geſchlechts gemacht (konnen
Sie die namenloſe Menge dieſer ohne ihn Elen
den berechnen?) und zwar durch ſeine Ober—
herrſchaft uber ſie, ihnen nicht bloß leibliche
Ruhe und Sicherheit auf eine ſo kummerliche

Weiſe zu verſchaffen, als es bei den gegenwar—
tig noch fortdauernden Verderbniſſen deſſelben

irrdiſchen Regenten nur uber ſehr kleine Par—
theien deſſelben auszurichten moglich und Pflicht
iſt; ſondern ſie, ihrer Beſtimmung gemaß, in
der Gemeinſchaft mit GOtt ewig ſelig zu ſeyn,
dahin zu bringen, daß ſie von Zeit zu Zeit, von
Geſchlecht zu Geſchlecht, durch ihn zu GOtt
kommen, und von allen ſundlichen Verderb
niſſen befreiet, die endloſe Freude genieſſen ſol—
len, durch ihn ſich aus Gnaden ſelig gemacht
zu ſehen. So lautet der Unterricht der Schrift

von
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von dieſer Sache. Gerne geſtehe ich Jhnen:
daß freilich kein Menſch je mit ſeinen Gedanken

n

auf dieſen Plan gerathen ſeyn wurde. Er ent—
halt einen ſo hohen Grad der Zuneigung des
Schopfers zu dem Menſchen-Geſchlecht, der
ihnen ſelbſt nicht denkbar iſt, und deſſen Anfor—

dernng, wenn er auch je einem Menſchen hatte
einfallen konnen, ihm nicht nur bedenklich, ſon—

dern hochſt ſtrafbar und widerſinniſch hatte vor
kommen muſſen. Daß ich aber diejenige leute,
denen dieſe lehre ein Aergernis und Thorheit iſt,
(von Zweifflern rede ich nicht) fur achte lieb— te
haber der Warheit halten ſoll, das werden Sie
mich nicht uberreden. Mogen Sie doch die J
Warheit ſetzen, worin ſie wollen, ſo wird es
immer Menſchen geben, die ſie davor nicht er—

kennen wollen, oder konnen. Es will zwar
der erſtre Fall von einigen itzo wiederum, ich
weiß ſelbſt nicht warum, verleugnet, und eine
durchgangige Unſchuld des Jrrthums behauptet

werden; wenn ich aber auch annehme, daß
dohne Abſicht auf zeitliche Vortheile der Menſch

zum irren keine luſt haben konne, ſo bleibt doch
immer der mogliche Fall: daß der durch ſinnliche
Reitzungen gelenkte Wille von denſelben ſo ſehr
verfuhret werden kann, daß ihm deren Genuß

weit wichtiger wird, als die Erkantnis der War—

heit,



J vn. b eheit, und daß ihn alſo die Harmonie des Jrr—
thums mit ſeinen Luſten, zu deſſen Vortheil eim
nimmt, und ihn geneigt macht, ihn als War—
heit anzuſehen, und daaegen die Warheit. in Un
gerechtigkeit aufzuhalten, es geſchehe nun durch
verkehrte Urtheile, oder durch entgegen lauffende

Handlungen. Jch wuſte auch nicht, da doch
manche bei ihrer Behauptung die Gottlichkeit
der Schrift annehmen, was das ſonſt fur Leute
waren, die darum die Finſternis lieber haben,
als das licht, weil ihre Werke boſe ſind, deren
Augen auch deshalb verblendet ſind, daß ſie nicht
ſehen konnen das helle licht des Evangelii, die
es auch muthwillens nicht wiſſen wollen, und
denen man von GOtt Gnade zur Buſſe anwun
ſchen muß, die Warheit zu erkennen; ja wie es
uberall ein einer Beſtraffung fahiges Verhalten
ſeyn konne, die Warheit nicht erkennen wollen?
lauter exiſtirende Charactere, und ich fehe, daß
ſich dieſe Herren nur gar zu oft ſelbſt widerſprs
chen, da ſie bei ihren Gegnern den Mangel der
Uebereinſtimmung mit ihren Gedanken, wenn ſie
ihn ſonſt in nichts finden konnen, wenigſtens in
einer Rechthaberei aufzuſuchen bemuhet find.
Geſtehen Sie mir aber dieſen Einfluß des Wit.
lens auf die Beurtheilung des Wahren zu, ſo
will ich Jhnen nur zweierlei Gemuthsſtellungen

onge:

an.
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angeben, bei denen es ſicherlich vergebens ſeyn
wurde, die Llehre von Chriſto und ſeiner Ver—
ſohnung annehmungswurdig zu machen, und ſie

auf die Seite der Warheit hinzulenken. Wenn
nemlich

1. Menſchen ſich auf ein vorzugliches Wiſ—
ſen und Starke der Einſichten was zu gute thun,

den eigentlichen Werth des Menſchen, nach Ver
ſtand und Witz entſcheiden, dagegen die Man
gel des Hertzens und Lebens nur als Kleinigkei
ten angeſehen werden muſſen. Solche, die mit
der Schrift zu reden nach Weisheit fragen,
Ceine ſonſt ſehr wurdige Beſchaftigung) finden in

dem VerſohnungsTode JEſu und in der ge
ſamten lehre von ihm, freilich ſolche Satze, da—

bei der incultivirteſte landmann, gerade ſo viel
einſehen kann, wie ſie, und darin ihnen mit
den Allereinfaltigſten einerlei Ordnung veſt geſetzt

wird, bei welcher ſie es gar nicht in Rechnung
bringen konnen, wie viel weiter ſie als andre
im Denken gekommen, wie viele Bucher und

Nachte ſie durchſtudiert, wie viel Sachen ſie
vor andern zu entſcheiden wiſſen, und wie viel ge—

lehrte Schriften, die ſie geſchrieben, ihren Na—
men verewigen werden; und wenn

2. leute, die Sonne am Himmel, oder
welches eben ſo viel iſt, das menſchliche Verder

ben

7.

5

n

an

J
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ben leugnen, die mogen Sie nur auch immer
Kehen laſſen. Denn die konnen fur wahr halten:

vaß das Tichten oder Trachten des menſchlichen
Hertzens von Jugend auf gut ſey, daß das Gute

weit leichter der menſchlichen Seele eingepraget

werden konne, als das Boſe, daß es nicht ſo
ſchwer ſey, gute luſt zu erwecken als boſe, und
daher viel leichter ſey, einen Menſchen aus der
Sunde zum Guten zu bringen, als ihn zum Bo
ſen zu verfuhren, daß gute Exempel weit allgee
meinere und lebhaftere, Eindrucke hinterlaſſen, als
die boſen, ja daß die allermuhſamſten Beſchaf—
tigungen bei Erziehung der Menſchen und alle
ſtraffende Veranſtaltungen der Obrigkeit bis zum

Galgen und Rad nur darum da ſind, die Men
ſchen mit ihren ſo auſſerordentlich ſtarken Trieben
zum Guten einzuſchranken, und davon zuruck zu

halten. Oder wenn ſie auch das nicht wollen,
ſo konnen ſie ſich eine gewiſſe feinere Gattung
von Adams Kindern gedenken, zu der ſie ſich
denn, wie billig, ſelbſt rechnen: die als Geſunde,
keines Arztes, und als Reiche keines Allmoſens
oder einer Schenkung bedurfen, ſondern alles
mit vollwichtiger Munze ſelbſt bezahlen konnen.
Sie haben doch auch einmahl in der Bibel von
einem gewiſſen Saulus, nachherigen Paulus, ge—

leſen, in welchem groſſen Werth er ſeine Un—

ſtraflich
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ſtraflichkeit nach dem Geſetz anfanglich hielt, und
wie er dadurch ſich zur argſten Feindſchaft gegen

den Sohn GOttes und ſeine Verſohnuna verlei
ten ließ. Es anderte ſich aber ſo gewaltig mit
ihm, daß er hernachmahls der großte Sunder in
ſeinen Augen ward, und da ſuchte er nichts an
ders als in Chriſto erfunden zu werden und die
Gerechtigkeit zu haben, die von GOtt dem Glau
ben zuaerechnet wird. Er geſtand hinterher: Er
hatte vormals ſein Hertz nicht gekandt. Kom—

men bei ſolcher Gemuths-Faſſung noch beſon
dere auſſere Umſtande hinzu, die etwas vorrugli

ches in ſich faſſen, daß z. E. Menſchen auf Er
den ihren Willen ungeſtraft ausuben konnen,
und daher auch keinen uber ſich zu haben wunſch

ten, dem ſie Rechenſchaft zu geben verpflichtet
waren; oder daß andre gegen ſie ſo tieff ernie—

driget ſtehen, daß ſie in Ruckſicht auf jene von
nichts als Gnade ſprechen muſſen, denn iſt es
freilich nicht zu bewundern, daß diejenigen, ſo
lieber Gnade andern geben, als ſelbſt nehmen
wollen, an einer ſie ſo ſehr erniedrigenden Gnade,
als die Verſohnung  JEſu Chriſti iſt, durch
welche ſie allein ſelig werden ſollen, keinen Ge—
ſchmack finden konnen, ſondern ſo lange dagegen

reden, als er ſie nicht ſchweigend macht. Dieſe
Geſinnungen alſo bei Seite geſetzt, ſo liegt in

dieſer
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dieſer lehre ſo viel GOtt geziehmendes, in der
Wurde, der Chriſtus einer gantzen elenden Welt
zu ſeyn, ein ſo groſſer Name, daß er mir uber
alle Namen iſt, und in dem gantzen Plan, ſo
viel Aufklarung uber die Beſtimmung des gantzen

Menſchen-Geſchlechts, daß ich mich nicht nur
dieſes Evangelii von Chriſto nicht ſchaume, ſon
dern mir vielmehr daſſelbe die ſtarkſte Reitzung

zur Anbetung GOttes und ſeines Sohnes wird.
Und ſo finde ich auch vermoge deſſen,

z. in dieſen Schriften, gerade, was ich vor
allen andern Dingen ſuche, nemlich, eine dem
Gewiſſen genugthuende Unterweiſung von
der Geſinnung GOttes gegen den Unter
ſchied des Guten und Boſen. Unwmoglich
kann ich GOtt gefallen, wenn meine Geſinnung
gegen Gutes und Boſes anders iſt, als die ſel—
nige, ohnmoglich kann ich alſo ruhig ſeyn, ohne
die wahre Geſinnung GOttes in dieſer Abſicht

zu wiſſen. Daß Gott das Boſe als Boſe
genehmigen konte, iſt wider allen Begriff von

GoOtt. Es hat manchen leichter geſchienen, den
Unterſchied des Guten und Boſen zwar aufzu
heben, oder aus Finſternis licht zu machen; es
haben andre lieber ſich einen GOtt bilden konnen,
der ſich um die Handlungen der Menſchen gar
nicht bekummere; (und das war doch wohl ſo
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gut als gar keiner) aber ſo weit hat ſich doch der
menſchliche. Unſinn noch nicht gewagt, ſich einen
GoOtt gedenken zu wollen, der das Boſe gerne ſa

he, und daß man alſo durch Ausubung des Boſen
das Wohlgefallen GOttes erlangen konne. Daß

ich nun aber ein ſundiger Menſch bin, der Ver—

derbnis und Verſchuldung zugeſtehen muß, deſſen

bin ich mir ſo gewiß bewuſt, als meines Den
kens, Begehrens und aller derjenigen Empfin
dungen, die der Unterſchied des Guten und Bo
ſen erwecken muß. Hier giebt mir nun die
Schrift folgende Belehrungen:

1. Daß die Erreichung gottlicher Abſichten
mit dem Menſchen-Geſchlecht die ſtarkſte Auf—
rechthaltung des Rechts erfordere. Pſ.5, 5.

2. Daß jede Abweichung vom Guten in
dem Reiche GOttes eine Unordnung, folglich
fur den Schopfer eine Beleidiaung, und furs
Geſchdpf Unſeeligkeit ſeh. Maleacht 6. Da—

her alſo

z. die Steuer des Boſen eine unverander
liche Abſicht gottlicher Regierung ſey, dahin alle
Veranderungen der Welt zu ordnen. Pſ.7, 10.

4. Daß er aber das Boſe nicht durch eine
beſtandig gewaltſame Unterbrechung menſchli—

cher Entſchlieſſungen hindern wolle, g Moſ. 11,
26. 27. ſondern

D 5. den
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5. den Weg der eigenen Erfahrung des
Boſen und alſo deſſen Zulaſſung erwahlet, um

daſſelbe auf eine der Freiheit gemaſſe Weiſe zu
vernichten. z Moſ. 4, 30.

6. Er habe daher zuerſt unſchuldige Men
ſchen geſchaffen, aber auch den Verluſt ihrer Un—
ſchuld geſchehen laſſen. Rom. 5, 12.

7. billige aber deswegen die Verdorbenheit
der Menſchen nicht, ob er gleich ſeinen Abſichten
gemaß den ſundigen Menſchen mit allen ſeinen
Verkehrtheiten dulden muſſe. Apoſtgeſch. 17, 30.

8. Die bloſſe Duldung ſey aber nicht Zweck,

ſondern Mittel, folglich nur in ſo fern heilſam,
als ſie zur  Tilgung des Sundenubels erforder
lich iſt. 2 Cor. y, 19.

9. dieſe ſey bloß durch den Weg der Be

gnadigung moglich, und daher die Zulaſſung des
großten Uebels, die Beforderung des großten
Guten, nemlich die Offenbaruug ſeiner herrli—
chen Gnade, in ihrer, alle Verderbniſſe und Ver—
ſchuldungen der Sunde uberwiegenden Kraäft.

Rom. 3, 25. c. 20.
10. Da aber die Glluckſeligkeit der gantzen

Schdpfung auf das Anſehen und Beobachtung

des gottlichen Geſetzes beruhet, ſo konne GOtt
bei aller iebe gegen die ſundigen Menſchen ihnen
doch keine Gnade angedeien laſſen, die zur Ver

achtung ſeines Geſetzes ausſchluge. Es muſſe

alſo
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alſo bey wiederherzuſtellender Gluckſeligkeit des

Sunders auch das unverletzliche Anſehen des
gottlichen Geſetzes in Sicherheit geſetzet werden,

indem ſonſt die Welt immer in Sunden bleiben
oder wieder hineingehen, und alſo auch unſeelig
bleiben oder wieder werden wurde. Rom. 3, 31.

Gal. 2,17.
11. Da dis aber ſo wenig durch ſundige als

vurch einen bloſſen Menſchen ausgerichtet wer—
den konne, ſo ſey darum der Sohn GOttes in
menſchlicher Natur auf Erden kommen, um von
der ſundigen Welt die Abwendung der Schuld
und Straffe, die das Boſe als Sunde, oder
als Uebertretung des gottlichen Geſetzes nach ſich

zieht, und zwar durch Erfullung aller Fordrungen
gottlicher Gerechtigkeit zu bewirken. Pſ. 49, 8. 9.

Rom. 8, 3. 4.
12. Das Geſetz fordre die leiſtung des nicht

ausgeubten Guten, indem alle Forderungen deſ—

ſelben der menſchlichen Natur ſo angemeſſen
ſind, daß ein jeder Mangel deſſelben, an Seiten
des Menſchen Verderben und Verſchuldung iſt.
Gal. 3, 10. Rom.7, 13. 18. 23.

13. Dis habe der Sohn GOttes verrichtet,
indem er von allen ſeinen menſchlichen Kraften
auch unter den ſtarkſten Verſuchungen zum Ge—

gentheil einen geſetzmaßigen Gebrauch gemacht,
nicht um uns von der Uebereinſtimmung mit dem

D2 Geſetz,
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Geſetz, denn die gehort zu unſrer Seeligkeit, ſon
dern uns von der Verbindlichkeit zu befreien,
durch die Vollkommenheit unſrer Uebereinſtim-
mung mit demſelben unſre Gerechtigkeit vor
GoOtt zu ſuchen, daran ſonſt ein jeder Mangel
hindern wurde. 1 Petr. 2, a2-25. Rom. 8, 1. 2.

14. Und ſo wie auch das Geſetz die wirk—
liche Erfahrung des Elendes, ſo die begangne

Sunden der Welt verdienen, erfordert, um
den Abſcheu GOttes gegen das Sunden-Uebel
thatig zu offenbahren, ſo habe es der Sohn GOt
tes auf ſich genommen, um durch ſeine Erdul—

dung die Welt davon zu befreien, und ihr Ver—
gebung der Sunde zu verſchaffen. Joh. 1, 29.

15. Dieſe Willigkeit des Sohnes GOttes,
das gantze menſchliche Geſchlecht durch ſein Thun
und leiden zu vertreten, ſey nicht nur dem Vater

im Himmel ſo angenehm als der geleiſtete Ge
horſam der gantzen Welt, ſondern er habe ihn
auch deshalb zum HErrn und Chriſt gemacht:
daß durch ihn die Abſichten GOttes in der Welt,
Gnade und Recht zu offenbahren, nicht nur eben

ſo gut, als wenn nie keine Sunde je exiſtirt
hatte, ſondern noch auf, eine weit herrlichere
Weiſe erreichet werden ſollen. Coloſſ. 17520.
2 Cor. 5, 21.

16. Dis ſolle hier bei denen anfangen, die
ihrer ſundlichen Verderbnis und Verſchuldung

durch
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durch ihn erlediget zu werden ſuchen, das was er
fur ſie erduldet, verdient zu haben eingeſtehen,

ſeine Verſohnung auf eine thatige Weiſe bewil
ligten, und durch Anerkennung ſeiner dadurch
erzeigten Liebe das Vertrauen zu GOtt faſſen
wurden: daß er ihnen alles, was ſie zu ihrer
Seeligkeit bedurften, um Chriſti willen ſchenken

werde.
r7. Die ſich durch ſolch Vertrauen zum Um

gang mit GOtt erwecken lieſſen, ſolten unter
mancherley Erfahrungen der Noth der Sunde,
ſo wie es ihre kunftige Beveſtigung im Guten er
fordre, zur Verſicherung des gottlichen Wohl—
gefallens, Reinigung des Hertzens, und zu einer
Kraft, den Reitzungen der Sunde zu widerſte
hen, gebracht, im Tode getroſtet, von demſelben

einſt befreiet und auf alle Zukunft vollkommen
ſeelig gemacht werden. Da hingegen diejenigen,

die ſich gegen ihr gegenwartiges SundenElend
verharten, und darin nicht nur bleiben, ſondern

inmmer tieffer verſinken, in der Zukunft davon
noch weit traurigere Erfahrungen wurden ma—
chen muſſen die ſie ihre gegenwartige Sunden—

Uebe und die daraus entſtandene Verachtung der

Gnade GoOttes in Chriſto als ihre großte Ver—
ſchuldung und Elend werde bereuen lehren.

Wenn ich dieſe Unterweiſungen der Schrift

von der Geſinnung GOttes gegen den Unterſchied

D 3 des



2  aÊdes Guten und Boſen genugthuend furs Gewiſ
ſen nenne, ſo geſtehe ich nicht nur dadurch: daß

ſie ſich an eines jeden Gewiſſen als rechtmaßig,
GOtt anſtandig und befriedigend beweiſe, der
durch eine aufrichtige Neigung bloß ſeinem Ge—
wiſſen treu zu ſeyn, zu deren Behertzigung er—
wecken laſſen; ſondern daß auch zu der rechten
Schatzung dieſes Erweiſes, eine eigene Erfahrung
im Gewiſſen ſo moglich als nothig ſey, daß wir
dieſe Beruhigung gegen alle gegenſeitige Vor—
wurfe und Beangſtigungen, von welcher Seite
ſie auch herkommen mogten, wirklich zu empfin
den ſuchen. Und wenn es daher Menſchen giebth
die durch die Schrift zu keiner Ueberzeugung ge
bracht werden zu konnen, vorgegeben haben, ſo

glaube immer: da fehlts ihnen. Bisher hat
mich auch dieſer Gedanke, wenn ich ſo manche
Schrift-Verachter nach ihrem moraliſchen Zu
ſtand naher kennen zu lernen Gelegenheit gehabt,

nicht betrogen, oder mir den Vorwurf der Uieb
loſigkeit im Urtheilen zugezogen. Wenn ſie auch

gleich nicht ſelbſt allemahl den Einfluß auſſerer
Determinationen in ihre Schrift-Geſinnungen
zu bemerken ſchienen, ſo haben es doch die bei
erfolgten Veranderungen derſelben auch vorge—
gangene Umſchlage, und beſonders wenn ſie aus

allen menſchlichen Verbindungen heraus, und
nun allein weggehen ſolten, oft genung zu erken—

nen
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nen gegeben, wie derſelbe ſo wichtig als verborgen
geweſen. Ein Brenn-Glaß iſt oft ſehr gut, und
doch verhindert eine unrichtige Stellung deſſelben

gegen die Sonue, daß durch daſſelbe die licht—
Strahlen nicht ſo in einen Mittelpunkt zuſam
men gebracht werden konnen, um eine Flamme
hervorzubringen.

Dis ſind meine vornehmſten Grunde, um
deren willen ich mich fur verpflichtet halte, in
Sachen des Heils ſonſt keine andre Ruckſicht als
auf die Urtheile der Schrift zu nehmen. Neues
haben Sie mir damit eben nicht geſagt.
Das habe ich Jhnen auch nicht ſagen wollen;
denn dieſe Sucht iſt zu verfuhreriſch, als daß ſich
ein liebhaber der Warheit davon im geringſten
anſtecken laſſen muſte. Jch habe nur ſo viel be—
merken wollen, daß die alten Grund-Veſten fur
die Warheit der heiligen Schrift, durch die hange

der Zeit noch nichts von ihrer Dauerhaftigkeit
verlohren haben, noch weniger, ſo ſehr anbruchig
und morſch geworden ſind, daß es leichtglaubig
keit heiſſen konne, darauf zu bauen. Und keine
Schwurigkeiten hatten Sie gefunden, die ſo
manchen ſcharfſinnigen Geiſt zuruckgeſchreckt

haben? Vielleicht mehr als Sie glauben, und
als mancher gefunden haben mag, der deshalb
zuruck zu treten fur gut befunden; aber keine

eintzige war bei naherer Unterſuchung von der

D 4 Beſchaf.



5  W ô„eBeſchaffenheit, daß ſie mich zum Verwerffen
berechtiget hatte, und gewiß immer weniger als
ich wurde vor mir gefunden haben, wenn ich

das Gegentheil hatte annehmen wollen. Wer
nun zur Vermeidung unuberſteiglicher Hinderniſſe
die geringern ſich nicht aufhalten laßt, den wer
den Sie doch nicht leichtglaubig nennen? Die
mehreſten dieſer Schwurigkeiten finde ich in den

Etzahlungen vieler Begebenheiten der Schrift,
wo oft in Zahlen und Jahr-Berechnungen, oder

in dem Zuſammenhang gewiſſer Begebenheiten,
Verſchiedenheiten vorkommen, die ich aber des—

halb nicht vor Widerſpruche anzuſehen berechtiget
bin, weil ich ſie nach meiner gegenwortigen Vor

ſtellung nicht verbinden kann, ſo lange ich mir
die Moglichkeit einer ſolchen Verbindung noch ge
denken muß, und die vorfallenden Schwurigker

ten bloß die Entfernung der Zeiten, don Mangel
naherer Aufklarungen, unrechte Beurtheilung der
Gebrauche und Gewonheiten, und das Unvermo
gen, ſich in die jedesmahlige richtige Lage oder
Situation jener Perſonen hineinzudenken zum
Grunde haben; die denn ſo bald wegfallen wur—
den, wenn wir jene hatten und dieſes konten.
Und warum haben wir jene nicht und konnen
dieſes nicht? Das fragen Sie den Urheber der
Matur, der durch Sturmwinde und Fluthen,
Baume und groſſe Steine uber einen Weg durch

einander



Eed oa; 37einander ſchmeißt, wo doch ſo viele Menſchen
durchgehen muſſen. So viel deucht mir ausge
macht zu ſeyn, daß der Weg zur Warheit kein
Spahziier-Gang oder nur eine Promenade zur
Veranderung ſeyn ſoll. Suchen nicht auch
manche Schivurigkeiten auf, die gerne welche
hatten, ob gleich keine da ſind? Es finden ſich

Stellen in der Schrift, die ich nicht verſtehe,
vielleicht auch gante Capittel, und wenn man
recht beſcheiden urtheilen wolte, ſo wurde man
mirs nicht verdenken konnen, wenn ich etwa von
einem gantzen Buchlein, das ohngefahr vier Sei
ten betragt, lieber frey geſtunde, daß ich den Jn

halt deſſelben noch nicht zu faſſen im Stande
ware, als daß ich mich bewegen lieſſe, mich mit
einer widerſprechenden Erklarung deſſelben, dem
Publico bloß zu ſtellen. Ein Geſchafte, womit
mancher Gelehrter epochs gemacht hat, die eben
vor ihm nicht die ruhmlichſte war. Wer hat
mirs denn aber auch zur Pflicht gemacht: daß
ich als ein Individuum, in einem Buche, das die

gantze Welt mit Vorfahren und Nachkommen—
ſchaft angehet, alles allein verſtehen ſoll? Ver—

fuche, will ich nicht misbilligen; wenn ſte aber
auch nicht gelingen, ſo muß man keine Schwu—
rigkeiten draus machen, ſondern kan ſie ruhig ad

acta legen. Wer denn nun aber auf Jhrem
Grunde nicht ſo ruhig glauben kann, wie

D Sie?



e  ô„cSie? Nicht kann? vielleicht auch, nicht will.
Doch dem ſey wie ihm wolle, mit dem habe ich

Mitleiden, und damit Jhnen mein Mitleiden
nicht verachtlich ſcheine, ſo gounen Sie noch fol—
genden Punckten einige Erwagung.

1. Er kann ſeinen Unglauben mit nichts
vertheidigen. Nicht mit dem Geheimnisvol—
len, denn auf ſeiner Seite findet ſich nicht nur
das Unbegreiffliche noch weit mehr, ſondern Wi
derſpruch uber Widerſpruch, Wirkung ohne Ur—
ſach. Nicht mit den Schwurigkeiten, deren bei
ihm unaleich mehrere und groſſere ſind; und
Schwurigkeit gegen. Schwurigkeit gerechnet,
wahlt man doch wohl immer die geringſte, oder

man muß gar aufhoren zu denken. Nicht mit
dem Vorwande, der Leichtglaubigkeit zu entgehen,
denn da widerlegt er ſich ſelbſt, indem er in an—
dern Fallen nach ahnlichen, ja noch nach wenigern
Grunden, oft nach bloſſen Moglichkeiten handeln

muß, und ich ſolte meinen, daß der ſtarkſte Un—
glaube von einer andern Seite betrachtet, zugleich
die großte Leichtglaubigkeit ſey. Oft will er nicht
glauben, daß das ewige Grund-Weſen ein ver
ſtandiges Weſen ſey, aber das kann er ſich einbil—
den, daß ein verſtandloſes, todtes ewiges Weſen,

ſich von ohngefahr einmahl ſo in Bewegung ge—
ſetzt, und daß dadurch verſtandige Weſen ent—
ſtanden. Jhm gefallt der Schrift-Plan nicht,

und



L“Ld 59und er kann ſich Plane ohne Zweck, Ordnung
und Abſicht gedenkten. Wenn das nicht Leicht
glaubigkeit heißt, ſo weiß ich nicht, was ſonſt
dieſen Namen verdienet.

2. Der Gegner der Schrift kann ohne

unbillig zu ſeyn, nicht weiter als bis zum
Zweiffeln gehen. Wer ohne Schrift entſchei
den will, verlangt gerade ſeinen eigenen Gedan—
ken mehr als den Gedanken aller anderer Men—
ſchen zu trauen, und will in Abſicht auf andre,
die ſeine Beweiſe, ſeiner Meinung nach, nicht ein
zuſehen vermogend ſind, untruglich geachtet wer—

den; oder ſoll die Entſcheidung einem jeden ein

tzelnen Menſchen-VVerſtande uberlaſſen bleiben,
nun denn mag auf dem ordnungss—-loſeſten

Reichs-Tage, wo eines jeden ſein Ja oder Nein
zum Verhindern wirkſam ſeyn kann, noch eher
etwas entſchieden werden, als in dem Reiche der

KWarheit. Unterdeſſen kann doch das Gegen—
cheil nicht erwieſen werden, es bleibt alſo dem
Schrift-Gedanken noch immer ſeine Moglich
keit. Eine Moglichkeit, die mit der Vorſtellung:
wie wenn es denn doch ſo ware, in jedem
Falle von Wichtigkeit angſtigen muß, wenn man
zumahl andre, denen man Verſtand und Redlich—

keit nicht abſprechen kann, doch alauben ſieht;
wenn man auch noch nicht ſo leichtſinnig iſt, das
unheilbare Elend der Sunde zu verleugnen, ſon—

dern
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dern ſich mit demſelben immer fortſchleppen muß:
und wenn man auch gewahr werden muß, wie
anpaſſend alle Vorſtellungen der Schrift fur die
Menſchheit ſind, das Dunkele und Schreckhafte
einer Veranderung zu benehmen, die der Unglau—

bige ſo wohl als der Glaubige erfahren muß.
Daß ich den Tod meine, verſtehen Sie ohne

mein Erinnern. Ware es nicht ſchon bei man
chen eine ausgemachte Sache, diejenigen, die ſich

am Ende nicht in den Mantel ihrer eigenen Tu
gend mehr einzuhullen wußten, ſondern allein
auf Chriſti Verſohnung zuruckzuziehen genothie
get ſahen, aus der Zahl der groſſen Geiſter aus

zuſtreichen, wenn ſie dieſen Ruhm auch in ihrem
gantzen leben noch ſo allgemein genoſſen hatten,

ſo wurde ich Sie aus den Neuern nur an die
letztern Reden eines Gellerts und Hrn. v. Hakr
lers erinnern. Und ſo iſt auch

z. der Unglaube gegen die Schrift, der
gerade Weg zum Aberglauben und Barba—
rei. Den Begriff pes Unalaubens zu beſtim—
men, das iſt freilich eine Sache, die ein jeder, der

keine gottliche Vorſchrift zum Glauben ſtatt fin
den laßt, nach ſeinem eigenen Willkuhr ausdeh

nen kann, ſo wie einem jeden ſein Verſtand et
was ſeinen angenommenen Vorſtellungen von
gottlichen Dingen gemaß oder widerſprechend

vorſtellet. Daher kann ein Feſtus das Aben
glauben
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Wort war. Mir iſt Aberglauben, alles dasje
nige, was die Schrift zu glauben verbiethet, und
was eben aus dem Grunde, ſeiner Natur nach,

der menſchlichen Wohlfarth ſchadlich iſt. So
wie die Welt ſehr glucklich ſeyn wurde, wenn ſie

durchqangig die Schrift als eine gottliche Anwei
ſung zum Glauben annahme, ſo kann es auch
unmoglich anders ſeyn, als daß ſie beim Gegen
theil auf Sachen zum Glauben ſich hinlenken
muß, die ihr zum Schaden gereichen. Denn
hier treiben ſich die verſchiedene Neigungen der

menſchlichen Seele wie ein Maſt- und Ruderlo
ſes Schiff herum, von geicht-Glaubigkeit zum
Unglauben, vom Unglauben zum Aberglauben,
daß derjenige, ſo nicht glauben will, das was er
ſoll, dasjenige gern glauben will, was er nicht
ſoll, und es iſt gar nicht was ſeltenes Unglauben

und Aberglauben als zween Gefahrten in einer
Seele mit einander vereinigt zu finden. Trag
heit und Unfahigkeit zum Unterſuchen, Verzweiff
lung das Geſuchte zu finden, Freigeiſterei, die bei
Behauptung gewiſſer Meinungen ihren Vortheil
fand, ohne daß es von andern eingeſehen wurde,

luſt, das als wahr anzunehmen, was den ſinn
lichen Begierden ſchmeichelt, und Eigendunkel,
Wartheit aus ſeinem eigenen Kopf heraus ſpinnen

zu konnen, wie der Wurm die Seide: das ſind
insge
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insgemein die Ingredientzien zu aberglaubiſchen
Ausſchweiffungen der Menſchen geweſen, die, da

ſie ſich fur weiſe hielten, zu Narren wurden.
Mehmen Sie die Erfahrungen der Welt zu
Hulfe. Wo hat der machtigſte Aberglaube, der
zum Verderben der Menſchen ausſchlug, geherr
ſchet? wo ſind die abgottiſchen Ungeheuer, die
die Menſchen in Thiere verwandelten, ausgebru-
tet und gefurchtet worden? wo ſind Zeichendeu

terei, Wahrſagerei, Todtenfragen, Tagewahlen,
und auf Vogelageſchrei achten, wo ſind dieſe und
ahnliche Misgeburthen der menſchlichen Fantaſie,

alle als Heiligthumer verehret worden? Nicht
wahr? da wo keine Schrift war, die mit gott
lichen Anſehen lehren konte, und wo doch die

Nothwendigkeit etwas glauben zu muſſen, die
Menſchen dahin verleitete, das erſte das beſte zu
ergreiffen. Und wenn auch unter dieſer Menge
welche waren, denen ein Strahl des lichts durch

ihre Finſterniß hindurch leuchtete, warum konten
denn dieſe Weiſe unter den Heiden zur Vertrei—
bung des Aberglaubens nichts ausrichten? ohne

Zweiffel deswegen, weil ſie bloß mit eigenen
Weisheiten ſich helfen wolten, aber keine gott

liche Regel von Warheit vor ſich hatten. Es
ſteckt dieſe Neigung zum Aberglauben ſo tief bei
den Menſchen, daß derſelbe auch da, wo dis licht

leuchtet, noch immer gern im Finſtern ſchleichet;

was



 Wb ôwas wurde alſo gewiß wieder entſtehen, wenn
daſſelbe verloſchen ſolte? gewiß, was vorher da
geweſen, und was ſich der Ausbreitung der hei
ligen Schrift am meiſten entgegen geſetzet hat,
der Aberglaube; und diejenige Menſchen-Ge—
walt mogte ich ſehen, die ihn zu verhindern im
Stande ware. Jch kann daher faſt nicht an—
ders glauben, als daß unſre neuern Schrift-Ver
achter wieder groſſe luſt haben muſſen, in den
Tempeln eines Jupiters, Venus und Diana oder
ſonſt vor einer jeden andern Statue anzubeten,

und in den Eingeweiden der Thiere herumzu—
wuhlen, um die zu ihrem und des Staats Beſten
nothige Entſchlieſſungen daraus kennen zu lernen.

Dafur wird uns der zunehmende Wachs—
thum in den Wiſſenſchaften wohl bewahren.
Meinen Sie das im Ernſt? was haben denn
die Wiſſenſchaften ohne Schrift anders ausge—
richtet, als daß ſie Aberglauben und Wohlluſte

verfeinert, und dadurch um ſo viel gefahrlicher
gemacht haben? Jch dachte auch, daß grundliche

ZWwiſſenſchaften je langer je ſeltener werden, und

 ſo wie ſie mit den Grund-Sprachen der Schrift
empor gekommen, auch mit ihnen wieder zu

Grabe gehen wurden. Wer wolte ſich denn
auch noch kunftig die unnothige Muhe geben,

Griechiſch und Hebraiſch zu lernen, wenn man
keinen weitern Vortheil davon hat, als die Mei—

nungen
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64 Led Dunungen kennen zu lernen, die unſre alte Vor—
fahren als Warheiten geglaubt haben davor
lieber die Rolle eines ſchonen Geiſtes geſpielet,
und Romanen geleſen oder geſchrieben; das
wird beſſere Wurkung thun. Sie lachen und
ich weine, und halte den fur einen ſehr ſchad—
lichen Menſchen, der, auf was fur Art es auch
immer ſeyn mag, der gottlichen Offenbahrung

imn der Schrift von ihrer Warheit und Gewis—
heit das geringſte zu entziehen ſucht. Jch we—
nigſtens, habe es dem Glauben an dieſelbe und

folglich auch der Warheit: daß JEſus Chri
ſtus kommen iſt in die Welt, die Sunder

ſelig zu machen, allein zu verdanken, daß ich
kein Boſewicht geworden bin, ſondern mich an
getrieben finde, wenn es moglich ware, alles,
was Menſcth iſt, glucklich machen zu helfen, und
daß ich ohne die geringſte anderweitige Rurkſicht

mich in Abſicht aller moglichen liebes-Dienſte
nennen kann

Dero

bereitwilligſten und verpflichtetſten

Diener

N. N.
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