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(s mag den oder jenen Zuſammenhang haben,
V daß Herr Maſius in ſeinem Sendſchreiben mich
gleichſam an die Spize ſtellet, da er von Lehrern
redet, welche ingeheim Naturaliſten waren, wenn
ſie gleich auſſerlich die chriſtliche Religion beibehielten;
und nun zum Beweiſe dieſer Anſchuldigung eine Er—
zalung beibringt von Hr. D. Bahrdt, der ihm, dem
urheber des Gendſchreibens, dieſes von mir geſagt
habe, daß ich auf ſeiner Seite ſeie, den Naturaliſe
mus befordern helfe; ihn ſowohl heimlich, als gegen
Studioſos lobe, anempfele u. ſ. w. ſo kann ich
doch nicht umhin, eine Beilage zu ſeinem Sendſchrei—
ben bekannt zu machen. Man hatte wol zunachſt
eine Anzeige der Zeit erwartet, da Hr. D. Bahrdt
ihm dieſes Bekentnis gethan haben ſol; um nun ei—
nigermaßen von dem ubrigen Zuſammenhange die:
ſer Bertraulichkeit ſelbſt urtheilen zu konnen! wozu
viele Leſer deſto mehr gern bereit ſeyn wurden, als
es ihnen eben keine ſonderliche Empfelung ſeyn kann,
daß Hr. Maſius ſogar ſagt: Er habe ſich freilich
ſelbſt alſo geſtellet, als ſeie er auch ein ſolcher Natu
raliſt, um deſto mehr Hr. D. Bahrdt auszuforſchen.
So wenig ich Urſache habe, Hrn. D. Bahrdts Ver
theidiger ietzt erſt zu ſeyn, da ich es niemalen geweſen
bin, weil ich meinen eigenen Einſichten und meinem
moraliſchen Geſchmak ſtets folgete, ohne mich aus
Eigennuz in manche Zeitumſtande eben ſo zu ſchicken,
wie es viele andre zur Klugheit und Selbſterhaltung
rechneten: ſo wenig kan ich doch dieſe ungeiſtliche,

unchriſtliche Geſinnung billigen, welche Hr. M. Mar
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ſius hier ſo geradehin als, ungezweifelt verdienſtliche
lobliche Aufmerkſamkeit zu erkennen giebt; er habe
ſich geſtelet S. 19. zich weis, ſchreibt er:
daß ich ihn, Hr. D. Bahrdt, liebe, und er hat es
geſehen, daß ich ſeinen Beſuch fur eine der groſten
Ehre fur mich gehalten habe. Er neme es nicht
ubel, daß ich mich damals ſtellete, als ſei auch ich
auf ſeiner Seite.“ Die Leſer werden es beurtheilen,
wie dieſes zuſammenhangen kan; Hr. Maſius halt
den Beſuch des Hr. D. Bahrdt fur eine der groſten
Ehren; dis hat Hr. Bahrdt geſehen, oder ſehen koön—
nen; und doch ſtellete er ſich damalen Er
hielt dieſen Befuch fuür eine der groſten Ehre. Viel—
leicht erklart Hr. D. Bahrdt dieſe ſo dunkle Sctene. Was
aber dis Verſtellen betrifft: ſo war es leider ſchon
lange die politiſche Gewaltthatigkeit der Kirche; wo—
durch man die Chre der Kirche und den Flor der chriſt
lichen auſſerlichen Religion zu befordern und zu retten
dachte, wider die ſo genannten Kezer. So ließ ein
Biſchof dffentlich einen ſtillen Evcheten behorchen, und
nun in friſcher That fangen; ſo uberliſtete man die ſo
genannten Manichaer; ſo handelte die Jnquiſition
und die Jeſuiten. Jn dieſen unwurdigen Grundſazen
ſteht alſo Hr. Maſius ſelbſt, und wil eine algemeine
Union aller Chriſten in einer apoſtoliſchen Kirche
befordern! Wie ſo gaüz unacht und unanſtandig ſind
doch dieſe Maximen! Wie ſo ganjz pabſtlicher alten
Art, wonach man das: Notige ſie, herein zu kom
men, durch allerlei Liſt und Schleichwege, zum Flor
der heil. Kirche rechnete; in Nachahmung der politi—
ſchen Aufmerkſamkeit uber untreue oder unſichere
Unterthauen. Und dieſe Mittel ſind alſo auch unter
Proteſtanten iezt auſgenommen worden, um die Fort:
dauer der chriſtlichen Religion wider Naturaliſten,
zu beſchuzen! Unſere chriſtliche Religion hatte je—
malen menſchlichen, jemalen ſolchen Beiſtand notig

gehabt!
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gehabt! Phariſaer lauerten auf Jeſum und ſeine
Apoſtel; wie haben denn Chriſten, als Chriſten, ſol—
che Kunſte gelernt? Unſre Religion, welche lauter
offene Rechtſchaffenheit, lauter Liebe, algemeine und
bruderliche Liebe, in die Herzen pflanzet; ſie, welche
ihren Urſprung von Gott hat, und die ſtete fort—
gehende Wirkung Gottes ſo gewis kent, und ſo leicht,
ſo uberzeugend empfindet: ſolte dergleichen liſtige An—

ſtalten iezt, in unſerer Zeit, neben Gottes Regie—
rung, notig haben? Solte beſonders Hrn. Maſii hel—
denmuthige Entſchlieſſung erwartet haben? Solte
und muüiſte, ſo wie er, und andere von ſeiner Sphare,
Einfalle, Anſtalten und Correſpondenz bis an den ie—
zigen Pabſt, billigen und genemhalten, oder ſonſt
muſte die chriſtliche Religion ſich ihres Unterganges
befaren!

Aber warum wolte denn Hr. Maſius Hrn. D.Bahrdt ſo kunſtlich aushorchen? der ſich ſchon ſo

lange als Naturaliſt offentlich bekant gemacht hat
te? der, wenn er in Leipzig iſt, durchaus keinen
Umgang mit dortigen Lehrern, nicht einmal mit al—
len Verwandten haben kan; gab alſo dem Hr. M.
Maſius einen Beſuch; dieſer rechnete es ſich zur gro
ſten Ebre und ſtellet ſich doch, um ihn auszufor:
ſchen; als ſeie. er auch ein Naturaliſt. Wenn iſt al—
ſo dieſe geheime Erfvrſchung vor ſich gegangen?
Seitdem Hr. D. Bahrdt in Halle iſt? ware doch
wol die nachſte Antwort; denn ſo ſtehet es angege—
ben, S. 18. „So hat mir ſelbſt Hr. D. Babrdt in
Halle das Bekenntnis gethan Nun iſt Hr. D.
Bahrdt ſeit 1779 in Halle; von der Zeit an alſo mu—
ſte dieſe beſondere Erkundigung berechnet werden:;
und wer in aller Welt hielte dis von da an noch
fur notig? Wie konte Hr. Maſius eine ſo ganz uber
flußige Bemuhung ſich auflegen? Jch wil es den Le—
fern uberlaſſen, was Sie hier ſelbſt denken muſſen,
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a ihnen wegen der Zeit nichts zu Hulfe kommt. Es
an ſeyn, daß einige Zeitgenoſſen mit mir ſehr unzu—
rieden waren, daß ich mich wider die Unionspro—
ekte ſtets ganz frey herausgelaſſen habe; namentlich
vider die Fuldaiſchen Geſamtſchriften, woran ſogat
nanche Proteſtanten, gewiß zu ihrer Unehre, theil
jenommen haben ſolten. Es giebt ja wol vielerlei
zuſammenhang der Dinge; er kan auch in Abſicht
iner andern Neuigkeit nicht felen, da in Mainz
n einer beſondern Diſputation ich iezt zum Soci—
unaner gemacht worden bin. Jch kan es wenigſtens
vol begreifen, daß meine ernſtlichen Grundſaze, von
Verbeſſerung der Materialien einer uns genorigen
hriſtlichen Religion, und nuzlichen Kirchenhiſtorie,
yielen Mitgliedern der romiſchen Kirche keineswegs
zefallen mogen; wie ehedem die freiburgiſche Bi
oliothek gar zu gern den weltlichen Arm wider mich
uufgerufen hatte.

J Jch ubergehe das ganze Borhaben det Hr. M.
Maſius, die katholiſche Kirche mit allen Proteſtan
en zu vereinigen; den Plan bei einem protenantiſchen
Monarchen niederzulegen u. ſ. w. um deſto gewiſſer
die chriſtliche Religion wider die Naturaliſten zu ver
theidigen; ich ſaag nur kurz meine Meinung, wozu
ich eben ſo viel Recht habe, als eine neue Confode—
ration ſich geben mag. Eine ſolche Union iſt dem
Geiſte der chriſtlichen Religion ganz und gar zuwider;
ſie vermiſcht äuſſerliche Religion, die doch ebenfalls
ohne alle Gewaltthatigkeit ſtatt finden mus, mit der
allen Chriſten freiſtebenden chriſtlichen Privatreligi
on, und ſie erſtickt und verdirbt dieſe moraliſche Religi
on, durch auſſerliche und Univerſalbefele uber hiſtorir.
ſche Formeln, die nie den Zweck hatten, die tauſend
fache Privatreligion in den Chriſten auszumachen.
Daß das ganje Unternemen auch politiſch unmoglich
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iſt, und zu den Garungen unſerer Zeit gehort, wil ich
weiter nicht beruren

Nun komme ich. alſo auf die Hauptſache, wel—
che mir eine Beilage zu Hr. Maſius Sendſchreiben
obnotiget; auf die offentliche Anſchuldigung:

„Dagß ich heimlich und im Herzen auf D. Bahrdts
Seite ſei, und den Naturglis mus befordern hel
fe; ich lieſſe mir es nur nicht merken; ich lo—
bete aber Hr. D. Bahrt. heimlich, und zu den
Studenten in meinen Collegiis.

Daß Hr. D. Bahrdt dergleichen gegen Hr. Maſius
geſagt haben. moge, iſt mir gar nicht unglaublich;
indem er es ſich bey aller Gelegenheit erlaubet, eben
ſo von mir zu reden, ſowol gegen Studioſos, als ge
gen andre Perſonen, die mit ihm umgehen. Daß er—
ſeine beſondern Urſachen habe, dergl. gerade von mir,
der ich etliche zo Jahre nun hier offentlicher Pro—
feſfor bin, ſo unter der Hand auszuſtreuen, daran

wroird niemand zweifeln; ich kam in dem Kirchen: und
Kezeralmanach um die Ehrenſaule, die ich ſonſt ver
dient hatte, wenn ich. nicht wider Hr. D. Bahrdt

ſo ſtark geſchrieben hatte.
Er ſieht ſich fur den allgemeinen Richter der Ge

lerten an, und wolte mich gar zu gern beibehalten.

(warum, wird er wol wiſſen.) Es konmi aber hier
rnur darauß an, ob ich in der That ein Naturaliſt
insgeheim bin; ob ich wirklich ihn (als Naturaliſten)
tobe, und gegen Studioſos in meinen Collegiis ihn
lobe? Wenn dies nun alles nicht wahr iſt: ſo ſtehet
es bei allen biedermanniſchen Leſern, daß .ſie ſelbſt uber
dieſe Aeuſenung des Hrn. D. Bahrdts ihr Urtheilfallen.

Es. iſt am leichteſten, ſoaleich da anzufangen,
woſ dieſe Erzalung von mir aufhort. Jch ſage alſo:
daß es eine Unwahrheit iſt, daß ich jemalen in Colle
giis Hrn. D. Bahrdt gelobt hatte. Dis ſol nicht heiſ
ſen, daß ich wiſſentlich ihm Unrecht thun wolte; in
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dem ich ſeine Talente mie verkant habe, da ich ihn
ehedem nach Gieſen empfolen. habe; wie der ſel.
Erneſti; keiner wuſte von dem andern; alſo- kante
ich ſeine ſehr groſen Talente, und ſuchte ihnen einen
groſen Gang zu erofnen.  Es iſt dis aber: der her
gehorigen Sache nach zu verſtehen; niemalen habe
ich Hrn. D. Bahrdt in meinen Collegiis gelobet. Wer
dis nun hiſtoriſch widerlegen kan, der hat hier ſei—
nen ofentlichen Beruf; der kan mir widerſprechen;
da ich, ſo oft es Gelegenheit giebt, in Collegiis die
Unbilligkeit und Gewaltthatigkeit vieler Naturaliſten
ofentlich vor Augen lege, nicht blos durch voruber
gehende Deklamation, ſöndern der wirklichen Sache
nach; namentlich mit Beyſpielen, von der Cauſchung,
die man in Wortneuerungen begehet, ohne die Sa
chen, nach ihrem wirklichen moraliſchen Umfange, im
Unterſchiede der hiſtoriſchen Mikrologie bei einigen
theologiſchen Schriftſtellern, zu behalten, als Offen
barung, Dreieinigkeit, u. ſ. w. ſo iſt es wol. nicht no
tig, daß ich mich hiebei aufhalten  Jch ewil es auf
alle meine Zuhorer ankommen laſſen, die ich ſeit dem
Jahre 1779, da Hr. D. Bahrdt hier auftrat, gehabt
habe: ob einer darunter iſt, der mir hierin wider
ſprechen will?Aber heimlich ſol ich Hrn. D. Bahrdt loben;

wie er ſaat. Es kan freilich ſeyn, daß er:dergleichen
ſelbſt ausgebreitet hat, oder daß ſeine beſondern An
hanger es gethan haben, und es wol gar zu meiner
Ehre meinen: aber es wird das auch leicht auszu
machen ſeyn. Wenn ich es in Collegiis offentlich ge—
than hatte: ſo war ia kein Grund, warum ich. es
heimlich thun wolte; und wenn ich.fur notig hielte,
es insgeheim zu thun, wie wurde ich ſorunvorſichtig,
es in Kollegiis ofentlich zu thun? Kch dachte, der
allerleichteſte Beweis, oder doch ſchenbarſte Beweis
dieſer meiner beſondern Ergebenheit anc den Maturn
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liſten, Hr. D. Bahrdt, ware dieſer: ob es zu erwei
ſen iſt, daß ich mit ihm auf irgend eine Art umgehe;
oder er zu mir komt, heimlich oder offentlich? Wenn
dis nun aanz gewis nicht wahr iſt; wennich bedachtig
allen-Umgang mit ihm geradehin ſtets vermieden ha—
be: ſo mag es wolum dieſe meine naturaliſtiſche Ueberi
einſtimung mit Hrn. D. Bahrdt, nicht ſonderlich aus
ſehen. Er kan dieſes vorgeben; wie kan ich dis hin
dern, daß ich noch immer derjenige bin, den Natu—
raliſten gern auf ihrer Seite fanden; aber das Publi
kum. wird. vergeblich nach irgend einer Wahrſchein
lichkeit ſich umſehen..  Jch geſtehe es vielmehr, daß
ich manche Studioſos. ielbſt durch meine Vorſtellun
gen.abgehalten habe, Herrn D. Bahrdts- Zuhorer
zuwerden.
2ei. aDaß ich den Naturalismum befordern helfe,

und im Herzen auf D. Bahrdts Seite ſei.“
t

Es iſt mir ſehr. jnangenem undwerdruslich, auf

dieſe. Waſcherei zu antworten; es mus, zumal hieſi—
gen Leſern, abgefchmakt und unwurdig vorkommen,
daß dergleichen Erzalungen immer wiederholt werden.
Ach war der erſte, im J.1779. der wider Hrn. D. Bahrdts
Glaubenshekentnis gleich geſchrieben hat; eine Partei,
au der auch Hr. Baſedov damalen genorte, ſahe mich
beswegen als einen intoleranten verfolger an; Hr.

—ſchrieb ienes Geſprach wider mich, wozu der
Berleger, Hr. Himburg, das neue Reſcript vordru—
ken lies. Einige aus Berlin gegen Michaelis anwe
ſende vorneme Perſonen befragten mich, ob ich kein
Naturaliſt ſei? ob: ich mich nicht mit Hrn. D. Bahrdt
vertragen wolte? nein; ich kan nicht, weil ich ein
ehrlicher Profeſſor der.chriſtlichen Theologie bin.

z. Nachher. wurde mir das Semmarium genom—
men, das ich 22 Jahve ſehr rechtſchaffen dirigirt hat

te. Hr. Baſedow ſchrieb eine Urkunde ec. deren Un—
tauglichkeit ich dem. Publiko ſehr aut vor Augen ſtelle
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te; Hr. Baſedow hat auch, da er im vorigen Jahre
hier durchreiſete, es bedauert; und mir Freiheit ge
geben, ich ſolte es dem Publiko ſagen, daß er mir
es eingeſtanden, er habe mir Unrecht gethan u. ſ. w.
Hr. Bahrdt und Baſedow wolten auch ein Lexicon
aus meinen Schriften wider mich machen, um mich
als einen falſchen doppelzungigen Schriftſteller blos zu
ſtellen; ſie haben es lieqen laſſen, wie ich vorher ſag
te, daß ſie in alle Ewigkeit damit nicht zu Stande
komen wurden. Seit aller dieſer Zeit vom Ende des
Jahres 1770. habe ich bedachtig gar keinen Umgana
mit Hrn. Babrdt hier gehabt; niemal haben wollen;
bei aller Gelegenheit wider ſeine ungegrundeten De
klamationen mich ſchriftlich herausgelaſſen. Da! er
die Briefe im Volkston hier druken lies, und ich
Eenſor war: wird er wiſſen, wie ich ſein Manuſecript
durchſtrichen habe; daß er daher ſich lieber nach
Berlin wandte. Er wird wiſſen, was ich fur- latei—
niſche Anmerkungen an den Rand geſchrieben u. ſ. w.
Und doch bin ich gar auf. ſeiner Seite?“Damit ich die eigentliche wahre chriſtliche Religis

on deſto gewiſſer wider alte und neue Anklagen oder
Verunglimpfungen verteidigen konter unterſchied
ich nicht nur die periodiſche abwechſelnde Theologie
von der chriſtlichen Religion; ſondern auch die auſer
liche Kirchenordnung, kirchliche gemeinſchaftliche
Sprache, ſo alles zunachſt einen auſerlichen Endziwek
habe, von der moraliſchen oder Privgtreligiön des
Chriſten; und hies nun ein Schwarmer. Jch habe
wider einen ungenanten Raturaliſten von Adel, der
mehrere handſchriftliche Aufſaäze herumſchikte, im An
hange zum zten Stuk vom Canon, dieſe chriſtliche Re
ligion ofentlich verteidigt; ſich habe wider  den Wol
ſenbutelſchen Ungenanten vom Zwek Jeſu, mich ſelbſt
dfentlich, ohne allem Rukhalt erklart, und das
Allgemeine in der chriſtlichen Religion von dem Un

mora
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moraliſchen, Wkalen, Zufalligen, ernſtlich unterſchie—
den; gewis, ohne zu compiliren, oder Voraanger
zu haben; ſondern es iſt mein ehrlicher Beitrag zur
Empfelung der chriſtlichen Religion wider Raturali—
ſten: dergleichen ich auch in dem Magazin fur die
chriſtliche Religion gegeben habe. Jch habe Hr. Stein
bart wider die Beſchuldiaung Hr. Lavaters verteidiat,
der ihn zum Naturakſten machen wolte; ich habe
alle Jahre iede Gelegenheit dazu genuzt, die wirkli—
che chriſtliche Religion, die Gottes Wirkung nicht nur
zum Anfange und Urſprunge, ſondern auch noch im—
mer zum Weſen hat, mit aller Freimutigkeit, aber doch
auch ſo verteidigt, daß ich deswegen den Naturalis
mum nicht fur ein ſolches Hindernis des wahren Chri
ſtenthums erklart habe, welches man durch obrig—
keitliche Macht wegſchaffen muſte; er gehore noch eben
ſo in die moraliſche Welt, als er immer angetrofen
worden ſeie; der wahre Chriſt ſeie aus Ueberzeugung
und Vorſaz ein Chriſt; der Naturaliſt ſeie auch Na
turaliſt, weil er wil. Dieſe freien Grundſaze habe
ich iederzeit dfentlich don. mir gegeben, wenn ich gleich
auch, ſelbſt in der proteſtantiſchen Kirche, deswegen
oft gar unfreundlich beurteilt worden bin. Wo ſucht
nun iemand die Merkmale auf, die bei mir eine ſchlei—
chende, kriechende Denkungsart entdekten? Wenn
habe ich iemalen mich hin oder her gedrehet, nach ei
nem aunſtigen Winde?

Als Herr Prof. Trapp von hier wieder wegkam,
ſo ſchrieb Herr D. Bahrdt an mich: „wenn ich nur
einige Zeilen an ſeinetwegen ſchreiben wollte:
ſo wurde ich gleich des warme Freundſchaft
wieder erhalten, und er konnte nun als Profeſſor
ſein Brod haben; er habe aus Achtung gegen mein
Urtheil, ſein Glaubenskentnis zuruck genommen, wie
ich in der Vorrede zur zten Ausgabe ſeines N. T.
ſehen konte. Gab es wol je eine beſſere Ge—

legen
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tegenheit, wenn ich der eigennuzige heimliche Natu—
raliſt war, mich recht wieder geltend zu machen?
dennoch ſchlug ich dieſes mir ſo bald zugetrauete groſ—
ſe Anſehen, (das ich doch nur dadurch verloren har
ben ſollte, daß ich wider, das Glaubensbekenntnis ſo
herzhaft geſchrieben hatte;) geradehin aus;. ſchrieb
in der Antwort an den Herrn. D. Bahrdt, daß dis
viel Einbildung ſeie; daß ich ein ehrlicher Profeſſor
ſtets geweſen, keine Strafe verdient hatte, daß, nach
den Statuten unſrer Univerſitat, ein ſo declarirter
Naturaliſt kein Profeſſor ſein konnte u. ſ. w. Kurz,
ich uberlaſſe es allen Leſern, die meine ganze Ge—
ſchichte in hieſigen Landen kennen, nachzuſehen,wo
denn wol mein Naturaliſmus, meine geheime ſchlei
chende Freundſchaft gegen Hrn. D. Bahrdt, ſich fin—
den und zeigen laſſe? wie wolfeil waren mir manche

geworden, wenn ich hatte die Partey des
Hrn. D. Bahrdts nehmen, und den Naturaliſmus.
ſelbſt voraeben wollen ?iJch habe mich gern.aller jea
ner Vorzuge begeben, die zeither ſo leicht werden,
wenn man Genie ſein wil! ich war zu einem gemein—
nuzigen Profeſſor berufen; und da gieng ich meinen
Weg gerade ganz allein fort; ohne Beiſtand einer
Partey zu ſuchen; daher bin ich, wie es ganz offen
bar iſt, von allen Parteyen auch verlaſſen; dort bin
ich nicht orthodox; hier bin ich nicht tapfer und he—
roiſch, um die (ſo niedrige!) Schwarmerey, die mich
noch immer zum Chriſten macht, doch faren zu laſſen;
ich kenne aber wirklich den moraliſchen unendlichen
Grund der chriſtlichen Religion, im Unterſchied des
ſo leichtſinnigen Naturaliſmus; wer wil mir dis denn
um ſeines Kopfs.und Herzens willen abſtreiten! Zu
weilen finde ich in dieſer meiner Lage etwas, das
mir nicht ganz gemein und altäglich ſcheint; Natura
uſten bedauern es, daß ich nicht zu ihnen ge—
horen wil; ſagen es einander heimlich: ich muſſe

doch—
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doch wol ſelbſt ein Naturaliſt ſeyn Jſt es nun wahr,
iſt es ausgemacht, daß ich ein Naturaliſt bin? Jch
habe mich nicht gefürchtet, das ſo alte ungegrunde—
te Anſehen der Kirche ernſtlich zu untergraben; wenn
ich nun ſelbſt innerlich kein Chriſt mehr ware, wa—
rum name ich denn nicht Partey, wo man ſo lricht
der gebietende Herr uber alle Aufklarung wird, und
ſo viel Lob und Dank immer anhoren kan.

Aber ich wil auch nun das Bekenntnis, das Hr.
D. Bahrdt an Hrn. Maſius von ſich gegeben haben
ſol, und welches dieſer mit einem Eide ſchon betheu—

ert hat, einzeln vornemen, und meine Meinung dar—
uber ſagen; weil es mir, als einem chriſtlichen Ge—
lerten, zukommt, einem Naturaliſten geradehin
meine Antwort entgegen zu ſezen.

1) „Hr. D. Bahrdt glaubt keine Offenbarung.
Er mag mehreres nicht glauben; deswegen fol—

get nun nicht, daß andere geſetztere ehrliche Zeitge-
/noſſen, die uberhaupt mehr an moraliſche Ordnung

glauben, nun auch keinen Grund haben konten,
eine Offenbarung Gottes an Menſchen, zu glauben,
dieweil Hr. D. Bahrdt nunmehr keine Offenbarung
glaubt. Es iſt ſchon eher das Gegenteil ganz na—
turlich, wegen des großen Unterſchiedes und Abſtan—
des, worin Hr. D. Bahrdt ſchon ſo lange ſich, in
moraliſcher Abſicht gegen viele andre moraliſche
Menſchen, befindet.

2) Er ſagt: Man wird ein gleicher Schwarmer,
wenn, man den Schwarmereien der einfalti—
gen bibliſchen Schriftſteller Beifal giebt.

Dis Urtheil zeichnet ſeinen Urheber eben ſo kent
lich aus, als ſich andre Menſchen dadurch auszeich—
nen, das, ſie die ewigen unendlichen Begriffe der
chriſtlichen Religion fur die ſicherſte Ordnung ihrer
wahren Wolfart halten. Die ganz unfelbare Wirk
ſamkeit dieſer neuen volkommenen Begriffe, ge—

ſteht
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ſteht er hiemit, denn er ſagt: man gerathe in eben
ſolche Schwarmerei. Nach ſeiner Lebensordnung
nent er es Schwarmerei, und es iſt ganz gewiß, daß
Hr. D. Dahrdt hingegen uns Chriſten micht zu ſei—
nem Naturaisnius uberbringen kan. Dis ſein Urteil,
das mit ſeinem Leben ſo einſtimmig iſt, kan gar nichts
entſcheiden; ein ieder aufrichtiger billiger Leſer der
Bibel muß erſt ſelbit die Probe machen, ob er eine
eigene moraliſche Ordnung nun eine Schwarnterei
nennen, auch ſich davon entfernen muſſe.

Z) Er ſucht ſeine Auditoren, (ohnerachtet er
keine Theologie leſen ſol) davon (eben davoil)
zu überzeugen; und er ſfindet Gehor.

Dis letzte kan aar. wol wahr ſeyn, ohne daß die
Grundlichkeit und heilige Groſſe des Vortrags eben
ſo viel dazu beitrage, als das Beiſpiel des ganzen
Lebens, das weder Liebhaber der chriſtlichen Reli—
gion, noch wurdige Menſchen, zur vorzuglichen
Empfelung eines dffentlichen Lehrers aufſtellen. Der
Beifal kan die Sache nicht gut machen, wenn ſie es
nicht aſt;

4) Er ſagt ihnen von den Chriſtenlehren,

a, b, c, cl.Dieſe vier Stucke ſind doch nicht geradehin die

Chriſtenlehren, oder alle Chriſtenlehren? Alles, was
ein Lob, was Tugend iſt, nach allen Standen der
Wenſchen, felet hier; alle Vorſchriften des offentli
chen und Privatlebens, wodurch Chriſten, in viel
groſſern Grad, Gott gefallig und den Menſchen
werth ſind, felen hier, warum werden jene Lehren
des Chriſtentums hier nicht auch genant? Sie
machten Schwarmer, ſtatt luſtiger Leute.

a. „Daß es mit der Gottheit Chriſtus nichts
ſei.“

NRun wird es wol auch ausgemacht ſeyn; oder,
dis wird nun ·auf einimal aus den Ehriſten ſolche Na

tura
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turaliſten machen; weil es Hr. D. Bahrdt alſo aus—
geſprochen und entſchieden hat. Es iſt viel gewiſ

ſer, daß es mit nichts ſey.
b. mit der Gottheit eines heil. Geiſtes nichts

ſei.Jch finde gar nicht notig, hierauf zu antworten;
fo gar ungelehrt, unſittlich und unmenſchlich iſt dis
geurteilt.

c. mit einer Genugthuung fur die Menſchen
nichts ſei.

Jch konte ſagen, daß noch niemal irgend eine
alleinige Beſtimmung uber dieſe drey Saze, zu dem
Grund und algemeinen weſentlichen Jnhalte der
chriſtlichen Religion, gerechnet worden jehe, woran
die Privatwohlfart und wirkliche Seligkeit aller Chri
ſten hange. Ein Doctor Theoloßgiae ſolte es auch wiſ
ſen; und wenn er es weis, ſo handelte er ſehr unge—
recht, daß er, der ſo bekannte D. Bahrdt, ſo da
her fäart und abſpricht. An und fur ſich, oder in
abſtraeto, kan man von dieſen z Sozen gar nicht re
den, ohne gern in der Mondenwelt zu ſeyn. Jn Con-
eteto aber iſt es eine ausgemachte Hiſtorie, daß
dieſe Saze in mehr als einem Begtriffe, von viel tau
ſend verſtandigen, edeln, und tugendhaften Chri—
ſten, recht gewiſſenhaft beibehalten worden ſind, und
noch immer bejahet werden konnen. Die Chriſten
haben hiezu eben dieſes Recht, als ſie anwenden,
wenn ſie Hrn. D. Vahrdts Leben, ohne ihn zu fra
gen, fur das halten, was es in conereto iſt. Die
periodiſche ſucceſſive Abwechslung aller Begriffe, iſt
in der ganzen Chriſtenheit ausgemacht und unleug
bar, iſt daſeiende, gegenwartige, vorubergehende
Beſchaftigung einzelner Chriſten, in einzelner Zeit
und Ort; und Hr. D. Bahrdt ſpricht, daß ſie ſich
geradehin hier mit nichts beſchaftigen. Selbſt So
cinianer und Arianer behalten eine Gottheit Chriſti

und
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und des heil. Geiſtes, wenn gleich nicht in dem Be—
griffe der katholiſchen Kirche; wie uber die Erloſung
oder Genugthuung Chrüjti, alle Chriſten einen wirk—
lichen ernſtiichen Begrif haben, und gewiſſenhaft an
wenden, wenn ſie gleich nicht einen lutheriſchen Leh
rer, Calov oder Quenſtadt, zum einzigen Lehrer
uber dieſe Sache annemen. Warum, in welchem
Sinne, ſpricht alſo Hr. D. B. es iſt nichts

Jſt dis nicht derſelbe Anſpruch auf Herrſchaft
uber alle Menſchen, die ſich mit nichts. abgeben,
wenn ſie nicht Naturaliſten ſind, wie Hr. D. Bahrdt?
Jſt das Pabſttum der Naturaliſten fur uns beſſer,
als das romiſche chriſtliche Pabſttum war?

d. „Daß das bisherige Chriſtentum nichts tau—

ge. teAlſo,es bleibt ienesProjekt, von einer beſſern alge

meinen Religion, wozu die ſelbſt gewachſenen Scho—
pfer zeither concurriren, und eine Aufklarung bear—
beiten, welche auf einmal die groſte Glukſeligkeit der
Menſchen verſpricht, und ihnen ſogar die moraliſche
Ruhe zerſtort die ſie in, ihnem Chriſtentum noch, im
Tode fanden. Dis iſt rechte Aufklarung! es iſt un
menſchliche Harte, in einer Zeit, wo.die freie Erkent
nis bluhen ſol. Daher, aben daher, taugt das bis—
herige Chriſtentum nichts; weil der Naturalismus
allein taugt; der Naturalismus wird das goldne Welt
alter wiederbringen. Noch vor kurzem wolte man die
Urreligion, die Goldreligion, wieder hervorſuchen;
nun iſt das ganze bisherige Chriſtentum auf einmal
untauglich. Wozu? zu einen luſtigen ſinlichen Leben;
zu Betrugereien; zu Meineid; zu ofentlichen Luder—
lichkeiten taugt es nicht. Das Chriſtentum taugt hier
nichts; aber ſonſt taugt es alles das, was ie zur
Sicherheit und Beforderung aller Pflichten und Tu—
genden, ſo wol zum Vorteil. des ofentlichen als auch
des Privatlebens, fahigeren und unfahigeren Menſchen

lieb
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ieb und werth ſeyn kan. Hiemit ſage ich nicht, daß
ie dffentliche chriſtliche Religion, da und dort, oder
ille und iede noch ſo ſchlechte Privatubung derſelben,
jeradehin eben darum ohne Mangel undUnvolkommen
yeit ſeie, dieweil es Chriſtliche Religion heiſt; ich
in vielmehr ſtets nach meinem Berufe unter de—
ien Zeitgenoſſen geweſen, welche gern immer weiter
ortgehen, in aller Chriſtlichen Geſinnung und Fer—
igkeit; die daher den gegenwartigen Juſtand, ſo
er unſere ſeyn kan, frei unterſcheiden von allem ehe
naligen Zuſtand der kirchlichen Religion.  Es gehort
zuch fur dem Staat, in welchem die chriſtliche Reli—
zion offentlich ausgebreitet wird, zu aller moglichen
Beſſerung aller ſchlechten Einrichtung, immer mehr be
orderlich zu ſeyn, ohne dabey irgend eines Chriſten Ge
viſſen zu beeintrachtigen; es ſtehet auch bei dem Staat,
»en Naturalismus allen denen wirklich frei zu laſſen, wel?
he die chriſtllche Religion uberhaupt ohne alle weitere
kinſchrankung, ſich fur unnotig oder gar ſchadlich hal—
en. Aber nun komt es weiter darauf an, obHr. D. Bahrdt
)azu im Staat, vom Konig, der ſo ernſtlich weislich
egirt, einen wirklichen Auftrag bekommen hat, was
iun Hr. Maſius ihn weiter ſagen laßt:

5) Jch ſage ihnen (den Auditoribus) wie ſie als
Prediger, den Naturalismus ausbreiten muſ

jen, und das lehre ich alſo:
Es iſt bekant, daß Hr. D. Bahrdt zwar Collegia

ier leſen kan, nach beſonderer Erlaubnis, aber daß
Cheologie ausdruklich ausgenommen worden iſt, weil—
die offentliche Religion im Lande durch ſolche Candi—
)aten ferner fortgepflanzt werden ſol, als es unſre
kirchen und Schulen, vermoge des unleugbaren al—
erhochſten Willens des Konigs, zum ausgemachten
ffentlichen Rechte haben, welches Recht keine an—
zemaßte Aufklarung umſtoſſen kann. Zu dieſem End—
weke werden Studioſi zeither mit beſondern offent—

B lichen



81

Wohlthaten, auf hieſige Konigl. Univerſitat geſchikt,
und daſelbſt on ihre vom Konig beſtelten Lehrer gewie—

ſen; deren Teſtimonium ebenfals nach konial. Befelen,
in denLandesconſiſtoriis erfordert wird. Wenn nun Hr.
D. Bahrdt ſich gegen den Hr. M. Maſius wirklich alſo
herdusgelaſſen hat, wie Hr. Maſius hier dffentlich und
eidlich verſichertr ſo that Hr. D. B. eine Arbeit, welche
ihm ausdtuklich unterſagt worden war, indem er
dieſe genante dffentliche chriſtliche Lehre und Religion
eigenmachtig fur nichtstaugend erklart. die Studio
ſos ausdruklich verleitet, (wider den Willen des Ko—
nigs, welche Anmaſſung ſehr auffallend iſt, nun den
Naturalismus kunftig als Prediger, auf dieſe Art,
insgeheim und unmerklicherweiſe auszubreiten.

Jch wil mich gar nicht dabei aufhalten, daß
Hr. D. Bahrdt hiemit ſich ſelbſt dffentlich widerſpre
che, welches ihm gar nichts neues iſt. Aber es wird
hiemit dfentlich bekant, daß er in ſeinen Collegiis ins
beſondere und ausdruklich die Studioſos verleitet,
in ihren kunftigen Predigeramtern, den Naturalis-
mus zu empfelen, und die chriſtliche Religion, wel
che der Staat zeither offentlich beſchuzt hat, eigen—
machtig, der Aufklarung wegen, zu verdrngen. Wenn
er nun dieſerſeine Abſicht nicht abzulenen im Stande
ſeyn ſolte, ſo iſt es warlich keine ehrliche Empfelung
ſeiner hieſigen Leetionum, daß er die hohern Orts
ihm aufgelegte Einfchrankung auf eine ſolche Art
zu ubertreten, ſeibſt kein Bedenken hat; vielmehr es
zu ſeiner rechtmaſigen offentlichen Arbeit auf eben der
ſelben konigl Univerſitat zu machen ſich erkunet, auf
welcher die chriſtliche Religion, nach dem Willen des
Konigs, ferner an kunftige Prediger von den ordent
lichen Lehrern ausdruklich, der Abſicht nach, empfo
len werden ſol. Gr kan ſich auch nicht damit helfen,
daß dieſes Lehramt on uns etwa zu nachlaßig, zu un
treu, oder zu ungeiehrt, und ohne Rukſicht auf unſe:

re
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re Zeit gefurt werde, alſo er ſo wohltatigerweiſe unſe—
re unleugbaren Mangel bei ſeinen Auditoribus, obgleich
ohne Beruf, und wider ausdruklichen Befel, ausbeſt
ſern muſſe. Denn unſere Lehrageſchiklichkeit hatten
wir, ehe er ſolcheAnſtalt machte, wozu aerade keineGe
lehrſamkeit und etnſtliche Ordnung gehort. Er han
delt allemal ungehorſam, und wider die offentliche gute
Reputation unſerer Univerſitat, welche, wie leicht zu
erachten iſt, nicht dazu geſtiftet worden iſt, daß das
Land, ohne es zu wiſſen, mit naturaliſtiſchen Predi—
gern, in der auſerlichen Geſtalt chriſtlicher Lehrer, von
Halle aus verſorgt werden ſol.

Wir wollen nun die beſondere Kunſt naher ein—
ſehen, die Hr. D. Bahrdt den Studioſis, nach die
ſer offentlichen Anzeige, beibringt:

q) Meine Herren! Sie muſſen ſich nicht merken
laſſen, daß Sie Naturaliſten ſind, und nicht
mit der Thur ins Haus fallen; dadurch haben
ſich viele ſchon um Amt und Brodt gebracht;
wer ſich um Religionsſachen willen in der
Welt ungluklich macht, iſt ein wahrer Thor.

Jch habe in der Antwort auf das Babrdtiſche
Glaubensbekentnis gezeigt, daß er damalen vergebz
lich ſich die Geſtalt gab, um lauter edeler wurdiger
Thaten willen, ſich in hauslicher Verlegenheit zu be
finden; die bald nachher in Leipzig gedrukte Schrift:
Charakter des D. Bahrdts, hat noch mehr hievon
erzalet: ſo laut, daß auch in der Berliniſchen Bibli—
othek dffentlich geurteilt wurde, Hr. B. ſeie es nun
ſeiner Ehre ſchuldig, zu antworten. Es iſt alſo gewis,
daß er nicht zu den Menſchen gehort, die um Religi—
onsſachen ſich ungluklich gemacht hatten. Jch mus
es auch fur ganz vergeblich halten, einen Rann in
dieſem Ausſpruche, wer der iſt ein wahrer Thor,
zu widerſprechen; der die vollkommenere ſtrengere
chriſtliche Religion, wenn ſie wirkſam wird, eine

B2 Schwar
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Schwarmerei nent, welche die einfaltigen Schwar—
mer, die Verfaſſer der Bibel, aufgebracht hatten. Die
chriſtliche Religion behalt freilich zum Grundſatze: um
Religion willen, um Gewiſſens willen, um die Unter-?
werfung an das allerhochſte Weſen thatig zu beweiſen,
alles andere hintanzuſezen, was ſonſt alſo beſchrie—
ben wird, in der Welt ſein Gtuk machen. Denn die-
ſe Religion rechnet die moraliſche Ordnung zum einzi
gen wahren Gluk eines Chriſten; ſo lehrten alle Apo
ſtel nach dem Original, das ſie an Chriſto hatten; ſo
lehrten alle nachherige wahre Chriſten, bis Pfaffen
und Jeſuiten, Vorganger des unmoraliſchen Lebens,
eine bequeme Ausnahme fanden. Auf dieſer chriſt
lichen Religion ſteht der Eid und die Pflicht aller.treu
en und ehrlichen Untertanen gegen ihre Obrigkeit,
vom Bauer, Burger, Soldaten, hinauf
bis zum Thron; daß ſie lieber Leib, Leben, Hab und
Gut zum beſten des Staats, im Fal der Noth, gern
und willig hergeben wollen. Dieſe ehrliche feſte Treue,
ſeinem Gewiſſen ſtets, um des allerhochſten Weſens
willen, nach dem Beiſpiele Chriſti, ehrlich ohne ei—
gennuzige Ausflucht, zu folgen, wird hier eine wabre
Thorheit genent. Damit alſo dieſe neuen Prediger
nicht ſolche Thoren werden, ſollen ſie lieber Schur—
ken ſeyn, und ihre Obern und Nebenmenſchen, durch
ihre eigenſinnige Privatabſichten, liſtig betrugen;
denn der Naturalismus iſt ihre Privatabſicht, nicht
die offentliche. Es giebt ohne Zweifel mehr als eine
Art eines viel beſſern, dem Publiko unſchadlichern Na
turalismus, als der iſt, den Hr. D. Bahrdt hiemit
ſelbſt bekent; denn gerade ſo macht er es alſo ſelbſt,
da er dieſes hier lehret, was er, ſo viel Land und
Leute wiſſen, die künftigen Prediger gar nicht lehren
ſolte.b) Gie muſſen nicht Dogmatik predigen, ſon

dern naturliche Moral, und nur ganz unver
merkt
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merkt nach und nach ſo manchmal ein Wort
vom Naturalismus laufen laſſen.

Es iſt mir ſehr verdruslich, alles abzuſchreiben;
eeſer brauchen auch nicht alle Zeilen; ſie verſtehen
nun die Sache ganz richtig. Uebrigens iſt es doch
aewis eine uralte Wahrheit, daß man die Dogmatik,
die fur Gelehrte gehort, nicht predigen ſol; welches
alle Profeſſoren der Theologie lange wuſten, und in
acht namen. Ob aber es lun der gerade Gegenſatz
iſt, wer nicht Dogmatik predigen ſol, der mus eine
naturliche Moral der Naturaliſten, (die ſo unmora
liſch oft leben;) predigen: das hatte hier freilich
erſt dargetan werden konnen; aber es wird hiebei vor—
ausgeſezt, die chriſtliche Moral, auf welche bey al—
len Chriſten alles ankomt, tauge nichts; wie der Jn—
halt der Bibel, weil er den Menſchen gar hoch zu
Gott erhebt., eine einfältige Schwärmerei nur iſt,
die fur groſſe Genies ganz unleidlich iſt. Wie wir
Profeſſores unſre Studioſos lehren, mus man fahi—
gere und unfahigere Zuhorer und Zeitgenoſſen ſtets
alle beide vor Augen haben, weil ſie ſtets neben einan
der da ſind; in Platonopolis aber wird es einſt lau
ter groſſe Genies geben, die uber alle einfaltige
Schwarmerei hinweg ſind. Wenn erſt alle Stande
aus ſolchen Naturoliſten beſtehen, vom Tagelohner
und Schaafhirten an bis zum Miniſter; alsdenn
wird es lauter naturliche Moral geben, und die wird
Land und Leute auf einmal gluklich machen, daß es
weder Schaafhirten noch Tagelohner mehr geben
wird; wie vor kurzem es ſo vortrefliche Philantropi—
ne gab, deren Projekte bis an den Mond reichten;
und es blieb dennoch aurea medioeritas bei ihren her

gebrachten Rechten;
c) dann muſſen Sie vor allen den Schulmeiſter

auf die Begrife des Naturalismus, und auf
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ihre Seite zu bringen ſuchen. Das muſſen
Sie alſo thun.

Den Schulmeiſter auf die Beg riffe das
wird doch ſo eine Hauptarbeit fur den Prediger werden,
der die Untauglichkeit der ganzen neuen Laufbahn,
das Leere des Projekts, bald inne werden wird.

4) im Anfanag ja nur ſehr ſelten und unvermerkt;
a) geben Sie ihrem Schulmeiſter Bucher zu

leſen, worin der Naturalismus unvermerkt
aelehrt wird.

Der Schulmeiſter wird hier als ſehr gelehrig,
mußig und ſo wohlhabend vorausgeſezt, daß er gar
auf Raturalismus ſich nun zu legen, und in die Mon—
denwelt zu reiſen im Gtande iſt.

 Thun Sie freundlich mit ihm; erzeigen Sie
ihm Gefalligkeiten, notigen Sie ihn zu ſich;
ſetzen ſich bei ihm in Anſehen, und werden Sie
ja nicht vertraulich gegen ihn, damit er ihnen
nichts am Zeuge fliken kan.

Das ſind eben keine wichtigen Vorleſungen: wo
noch dazu vorher Seminaris oder Anſtalten fur die
kunftigen Schulmeiſter ſind, und gute Aufſicht der
Jnſpektoren: da mochte dis alles gar nicht thunlich
ſeyn; geſezt auch, der Schulmeiſter wolte ſich die
Zeit nemen, zu dem, was weiter geraten wird,

Z im Geſprach mit ihm, kommen Sie auf die
Bucher, die Sie ihm geliehen; bringen ihm
groſſe Beariffe von denſelben bei, und ziehen
ihn durch Offenbarung einiger Grundſaze auf
ihre Seite.

s5) haben Sie ihn auf ihre Seite, ſo' ſagen
Sie ihm von Zeit zu Zeit, was er aus dem
Katechismus fur Ftagen weglaſſen konte;
daß er hie und da einen Spruch nicht lernen,
ſondern nur fleißig leſen laſſen ſolte; ſagen
Sie ihm vorher, wie er dieſe und jene Fra—

ge,
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ge, dieſen und jenen Spruch zu erklären
habe. Und ſo werden Sie nach und nach ge—
wis den Naturalismus verbreiten.

Jch mus es fur ganz unnuz halten, hieruber
etwas zu ſagen, zumal wir Profeſſores unſern Zuhot
rern es ſchon lange beſſer ſagen, wozu ein Katechis—
mus von dem Prediaer, im Unterſchied der Schulmei-
ſter, gebraucht werden ſol; um wirklich in unſerer
Zeit Unterricht zu geben. Aber was nun den zwek
betrift, warum Naturalismus ſo fleißig ausgebrei
tet werden ſol? ſogar unter die Kinder der Landleute,
in Dorfſchulen? Zu welchem Endzwek ſollen die Baut
erkinder Raturaliſten werden? Was iſt dis alsdenn—
fur ein Naturalismus, wozu die Landleute durch ſol—
che Prediger, aus Hrn. D. Bahrdt lectionihus pa-
ſtoralibus, erhoben und dem Prediger gleich gemacht
werden? Jſt dis das Mittel zu mehrerer Moralitat,
wenn Prediger und Schulmeiſter alle beide ſo offen—
bare Schurken, und ungehorſame eigenſinnige Par—
teimacher werden? Wird der Untertan hiedurch, daß
er ein ſolcher Naturaliſt, (ihm wirklich unwiſſend)
werden ſol, in der That ſelbſt glukſeliger, als da ſein
Prediger noch ein gewiſſenhafter chriſtlicher Lehrer
war? Wie wird.aber dieſe neue Schulordnung mit
der öffentlichen Kirchenordnung, mit Geſangbuch, mit
Sontaglicher Ordnung offentlicher Zuſammenkunfte,
harmoniren?

Wenn unſre Randidaten hingegen ſilbſt ſolche
rechtſchaffene untadelhafte Lehrer werden, wie wir,

ihre Profeſſores, dergleichen ehrliche aeſchikte Leh—
rer ſind: braucht es da wol den Beiſtand eines ſol—
chen Naturalismus, der durch Hrn. D. Bahrdt, ſo
gar unloblich, was ſein eigen Leben betrift, ſo gar
widerlich, empfolen wurde? Felet es etwa uns Pro
feſſoren an der in unſern Zeiten notigen wirklichen
Gelehrſambkeit, Lehrgeſchiklichkeit, Gewiſſen, und

B4 Mora—
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Moralitat, praktiſchen Privatreligion! Wozu, zu
welcher wirklich entdeklichen Abſicht, wolte Hr. D.
Bahrdt ſolche Lektionen, von Zerruttung der Schul—
meiſter halten? wird der Staat glukſeligere Unterta:
nen haben, wenn etliche 10o und Tauſende ihr Leben,
ſo unordentlich anwendeten? Es ſieht vdllig ſo aus,
Hr. D. Bahrdt thut dieſes, ſich an der Religions—
ordnung zu rachen, in welcher er in Sachſen ſeiner
offentlichen Lehrſtelle, um des gemeinen Beſten wil—
len, entlaſſen worden. Dis iſt die nachſte Abſicht,
hie man in ſeinen bisherigenSchriften wider die chriſtli—
che Religion, gewahr weroen kan; welche man freilich
auch aus ſolchen Paſtoralvorieſungen ſehen konnte;
und ob Studioſi, geſezt, ſie wolten dieſe unehrliche
Handtierung in unſern Staaten heimlich treiben, ſich
ſelbſt und andere wirklich moraliſch beſſer, und der
Erwartung der offentlichen Geſelſchaft tquglicher und
ferner fahiger machen: wird die nachſte Erfarung
oder das Urtheil des Staats ſehr bald lehren.

Aber nun folget Seite 23. eine Stelle, die mich
ſehr mistrauiſch macht gegen die Treue des Gedacht—
niſſes; oder die mich denken laäßt: Or. Maſius vnd
ge ſich dieſes ganzen Geſprachs nicht ſo zuverlaßig
erinnert baben, als es notig iſt, wenn dieſe Erzalung
eine beſondere Erheblichkeit haben ſol. Da noch da
zu gar keine Zeit angegeben iſt, wenn dieſe Unterhal—
tung mit Hrn. D. Bahrdt vorgefallen ſeyn ſol: ſo
kan es ia deſto eher ſeyn, daß ſein jeziger Affekt im
Sendſchreiben das Gedächtnis, wenn es langere Zeit
betrift, ubertroffen hat. Nemlich es folget nun:

HO) ich uberzeuge ſie (die Auditores) daß Hr. D.
Semler heimlich ganz auf meiner Seite ſey,
und meine Thaten recht ſpreche; nur ſchicke
ſich's nicht, es offentlich zu ſagen.

Schon dieſe Stelle, ganz allein, macht die gan—
ze Erofnung des Hrn. Maſius ſehr nerdachtig: daß

er
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er ſich nicht genau, nicht richtig deſſen erinnern mo
ge, was Hr. D. Bahrdt ihm alles vorgeſagt habe.
Hat hier der Affekt, oder das eigene Urtheil das Ge—
dachtnis uberwogen und verdranget: ſo mag es ja
in mehrern Stellen dieſer Erzalung eben ſo gegangen
ſeyn; und wie konte nun Hr. Maſius es mit dem
groſten Eide betheuyern, daß dieſes alles Br. D.
Babrdt ihm ſo vorerzalt habe, da er es ja ſich nicht
ſogleich von Hrn. D. B. hatte ſchriftlich abfaſſen
oder diktiren laſſen! Auf das Gedachtnis konte er
ſich nicht verlaſſen, geſezt, es hatte ſonſt bei ihm
noch ſo viel Starke: ſobald ſein Affekt in die Wie—
derholung dieſes weitlauftigen Geſptachs einfloſſe.

Da iſt die Schwierigkeit, die ich nicht verſteken
wil, wenn ich gleich nicht Urſache habe, Hrn. D.
Babhrdt zu Hulfe zu kommen. Jch fodere 1oo und
1000 kalte, ganz kalte Leſer auf, ob ſie es fur wahr—
ſcheinlich halten konnen, daß Hr. D. Bahrdt, 1)
hinter dieſer ſo unedeln Schulmeiſterverbeſſerung,
2) hinter jenen Anzeigen, (ich glaube keine Oſſen—
barung, die Verfaſſer der Bibel ſind einfaltige
Schwarmer; mit der Gottheit Chriſti, des heil. Gei—
ſtes, mit der Genugthuung iſt es nichts;) 3)
ſo lappiſch und kindiſch ſolte geredet haben, ich uber—
zeuge meine AÄuditores, daß Hr. D. Semler ganz
auf meiner Seite ſey; H ſo ganz unbeſonnen, ſo
roh und unſitlich ſolte geredet haben, daß Hr. D. Sem—
ler meine Thaten recht ſpreche. Jch frage 10o und
10oo Leſer, ob ſie nicht alle hier ſtuzen und
zuruk treten; Hr. Maſius mag noch ſo eifrig und
ernſtlich ſchworen!

Jch wil mich noch naher herauslaſſen. ſ1) Es
iſt hier ganz bekannt, daß ich ſtets und gleich An—
fangs zu den Zeitgenoſſen gehort habe, welche die
Baſedowiſchen Projekte fur unthunliche Einfalle aus
der Mondenwelt hielten, und alſo alle Philantropine

B5 fur
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fur voruberaehende Erwerbverſuche anſahen; ſo ge—
wis ich meines Theils an Beſſerung der bisherigen
theologiſchen Gelerſamkeit ſchon lange offentlich und
ernſilich arbeitete, ohne eine Confoderation oder
dfrentlichen Beiſtand zu Hulfe zu nemen. Jch habe
alſo die freie Lehrgeſchiklichkeit, und die moraliſche,
eigene chriſtliche Religion, allen Studioſis Theoloaiä
auf treueſte empfolen; dis habe ich gerade in der
Abſicht ſo ernſtlich, ſo unaufhorlich aethan, um
wider den Naturlismus, als ein ehrlicher chriſtli—
cher Theologus, feſtere Grundſaze zu ſchaffen, und
die morauliſche Freiheit denkender Chriſten ſo zu ret:
ten, daß die Naturaliſten nicht damit pralen konken,
daß ſie aanz allein ſelbſt zu denken im Stande ſeien,
und daß Chriſten und Leute ohne eigene Kenntnis,
einerley verachtliche Menſchen ſeyn muſten. 2) Jns
beſondere hab ich mich dem bahrdtſehen Glaubens—
bekentnis ſo ernſtlich widerſezt, daß ich daruber, wie
es aanz bekant iſt, in Berlin ſehr angeſtoſſen Jmaa es
zuFelern gehoren, io iſt es doch ausgemacht, daß ich we
der auf Hrn D. Bahrdts Seite war, noch mich dafur

furchtete, daß er groſſe Gonner hatte. Genug, wenn
es auch Feler (wider die ſo aang und gabe Klug—
heit, ſich ſelbſt zu erhalten) war: ſo war ich doch
nicht auf jener Seite. Jch hies nun gar intolerant;
weil ich ſelbſt nicht nachgeben und abhängig werden
wolte in meinem offentlichen Lehramt. 3) Ganz

insbeſondere auffallend, und wie ich urtheilen mus,
ganz falſch, mus alſo die Zeile ſeyn, da Hr. Maſuus
ſagt, Hr. D. Bahrdt habe ihm erzalet, daß er die
Studioſos uberzeuge, daß ich ſeine, des hrn. D.
Bahrdts Thaten rechtſprache. Leſer mogen noch ſo
qute Freunde des Hrn. D. Bahrdts, oder ſeines
jovialiſchen Umganags ſeyn, ſo werden ſie doch alle,
alle hier widerſprechen, weil ſie ſelbſt, dieſe noch
ſo vielen und groſſen Freunde des Hrn. D. Bahrdts,

ſeine
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ſeine Thaten, (leine Thaten!) nicht recht ſprechen.
Und ich, der doch hier uber etliche zo Jahr lebt,
ſolte der niedertrachtige Menſch werden konnen,
der die Thaten, die ſo offentlichen, ſo beruchtigten
Chaten, des Hrn. D. Babrdts rechtſprache! Es iſt
alſo gewiß genug, daß Hr. D. Bahrdt hier nicht
aiſo ſich ausgedrukt bat; er ſelbſt leugnete entweder
gewiſſe Dinge und Vorfalle, oder verſtekte ſie;
oder ſchwieg ſtille, wenn man ihm ſeine Thaten

vorhielte. Seine Freunde hatten auch weirter
nichts, als daß ſie gern zweifelten, ob auch alles
wahr ware; aber die Thaten des Hrn. D. B. recht:
ſprechen, unterſtund ſich noch niemand. Er ſelbſt
hat mehrmalen geſagt: das war ein dummer Streich

von mir.Die Vorſpiegelung, daß Hr. D. Bahrdt als
Martyrer“ von Hildesheim weggekommen, daß er
uber 6ooo fl. verwendet hadbe ich ourch die dort

heraus gekommenen gedrukten proclama, die ich mei—
ner Antwort auf ſein Bekentnis angehangt hatte,
ſo derb widerlegt; daß ich lange Zeit dafur die Un—
luſt ſeiner Freunde habe tragen muſſen. Dieſe Zeile
iſt alſo, an und fur ſich falſch; ſo gar ungeſchickt
hat Hr. D. Bahrdt mich nicht zu ſejinem Patron ma—
chen wollen. Uebrigens weis ich freilich nicht, wie
ich es erklaren ſol, daß ich durchaus ein heimlicher
Freund des Hrn. D. B. oder ein Naturaliſt, doch
jehn ſol und. mus. Hier wird mir eine angebliche
Ehre aufgedrungen, die ich doch ſtets ſo ſehr ver—
bitte und es ſelbſt geſtehe, daß ich kein ſolches Kraft
genie bin; in vielen andern Arbeiten aber, wo ich
meinen ehrlichen moraliſchen Erwerb kenne, finde
ich viel weniger. den Beifal, der mich hinlanglich auf
muntern mag. Jch wil es ubrigens nicht wiederho—
len; wenn ja Hr. D. Bahrdt auf anliche nicht ſo gro—
be Weiſe es von mir vorgibt, ich ſeie ein Natura—

liſt
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liſt: ſo ubertritt er hiemit die Vflichten eines ehr
lichen Mannes, wenn er ſeinen Wunſch, ſein Urteil,
eigenmachtig in eine Erzalung und in Hiſtorie ver
wandelt. Jch dachte auch, daß alle gute Naturali—
ſten ſo billig und gerecht gegen mich handelten, ihre
Wolthaten, was die angebliche Ehre eines Genie's
betrift, mir nicht aufzudringenz; ich habe wirklich
vielmehr ehrlichen Grund, ein Chriſt ſelbſt zu ſeyn, als
fie je haben mogen, den Natiralismus meinem Chri—
ſtenthume vorzuziehen. Sowol Naturaliſten als
Chriſten gehoren in die moraliſche Welt; beide han—
deln unrecht, wenn ſie die einzigen Beſizer und Be
herrſcher der unendlichen moraliſchtn Menſchenwelt
ſeyn wollen.

Richt viel gewiſſer bin ich von der fernern Er—
zalung S. 24., da Hr. D. Bahrdt geſagt ha
ben ſoll. „wenn geſtorben iſt:
denn weis ich mit Frau und Kindern keinen
Aufenthalt auf der Welt. Dann wird al—
les wieder mit der vorigen Blindheit uber—
fult; und die Orthodoxen werden wieder die
Oberhand gewinnen. Schade dann um die
Muhe, die wir uns gegeben haben, und mit
welcher wir ſchon ſo weit vorgerukt ſind
Denn der K. beganſtigt die Ortho—
doren.Jch ſagte, daß auch uber dieſen Jnhalt ich bei—

nahe eben ſo zweifelbaft bin, ob Hr. Maſius ſich
blos kaltblutig ermnert, oder aber im ernſtlichen
Affekt die Farben zu ſtark aufgetragen habe. Die
hiſtoriſche Erklarung wird Hr. D. Bahrdt auch hier
am beſten geben konnen. Jndes wil ich meine Ge—
danken auch hieruber mittheilen. 1) Vorhin, G.
21. 22. ſol Hr. D. Bahrdt geſagt haben, wer ſich
um Religionsſachen willen in der Welt ungluklich
machte: iſt ein warer Thor. Hier ſol er nun ſagen,

daß
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daß er durch ſeine ſo weit vorgerukte naturaliſtiſche
Arbeit, oder um Religionsſachen willen, ſich mit
Frau und Kindern ungluklich gemacht habe, wenn

nicht mehr lebe; alſo ſprache ſich Hr.
Bahrdt ſelbſt das Urteili. Denn zum Berufe hatte
er es nicht, ſich zuin offentlichen Lehrer des Natura—
lismus, zum declarirten Feind der chriſtlichen Reli—
gion, die im Staat doch gewis offentliche Rechte
hat, ſelbſt. aufzuwerfen. Jm Staate konte er kein
offentliches Lehramt ſelbſt wieder bekommen; ich hat
te ihm ſo ehrlich, wie er mich hier zum erſtenmal:
beſuchte, Vorſchlage gethan, durch gemeinnuzige un

anſtoßige Schriften, als ein Gelerter, ſich ein hin
laängliches Auskommen zu erwerben; aber er wolte
lieber glanzen, und ein recht aroſſes Verdienſt um
die naturaliſtiſche Aufklarung haben. Jch wil es
weiter nicht entwikeln, wie viel Recht Hr. D. Bahrdt
hatte, ſich durchaus ſo wichtig zu machen, daß er
ganz beſondern Schuz nun notig haben wolte, da
er ſich der gemeinen Ordnung, die im Staat iſt,
gleichſam ſchamte, als wenn dieſe nur fur uns armſelige,
unwiſſende Chriſten gehorte. Aber ich getraue mir
ſogar, dieſer Deklamation ſelbſt, wenn ſie auch hiſto—
riſch wahr ware, an ſich zu widerſprechen; es iſt
abermalen zu viel Eigenliebe zum Grunde. Geſezt,
eine durftige Familie, Frau und Kinder; geſezt, er
ſolte ſolche Freiheit wider alles Chriſtentum ſo offent
lich zu declamiren, einſt nicht mehr haben; ſo iſt
noch lange nicht wahr, daß er ſelbſt und eine ſolche
Familie geradehin ein beklagenswurdiges Schikſal
haben muſten. Er wurde blos aus Erfahrung ein—
ſehen, daß er ſehr ubereilt vorher gehandelt habe;
ſo lange er aber unter uns Chriſten lebete, wurde
dieſe Familie allen norigen Beiſtand wirklich von uns
Chriſten genieſſen. Er wurde einſehen, daß es auch
edle gute Chriſten gibt, die niemand, der in einem

ſol—
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ſolchen Zuſtande leidet, fremde Schuld aufrukt.
Freilich, wenn jene gefuhlloſe Pfaffen und Jnquiſi—
toren freie Gewalt hatten, wurden ſie dieſelbe ſehr
ſtark gebrauchen, zur Ehre Gottes, und zur Ver—
theidigung der heil. Kirche; wie die alte barbariſche
Sprache lautete. Aber dis ſind auch nur dem Na—
men nach Chriſten; hatte Hr. D. Bahrdt nur wider
ſolche Pfafferey ſich aufgemacht, (wozu. aber auch
von vorne her ein wurdiger Charakter gehort) ſo
wurde er ſehr recht gehandelt, aber nicht zugleich
ſich geradehin von allem Chriſtenthum losgeſagt
haben; wozu noch ſo viel kentliche Misbräuche und
Auswuchſe der chriſtlichen Religion nicht hinreichen
konnen; Prufet alles, und das Gute behaltet, iſt
die alteſte Regel aller noch ſo eifrigen Liebhaber des
gemeinen Veſten. Jch ubergehe die eigenliebige Pro
phezeihung dann wird alles wieder mit Blind—
heit Alſo blos durch Naturalismus entſtehet
heilſame gemeinnuzige Erleuchtung! dis Selbſige—
fuhl iſt gar zu ſtark; die moraliſche Weit iſt gleich
wol gar gros; Naturalismus kan durchaus nicht
allein darin ſeyn. Und was heiſt es die Orthodoxen
werden die Oberhand gewinnen? Mus es nicht ſtets
eine freie Aufgabe bleiben, ob jemand Orthodoxie,
oder Naturalismus lieber hat? Gibt es durchaus
nichts Drittes? Schade denn, ſeufzet er: um die
Muhe Feh denke, alles, was zum Beſten der
moraliſchen Welt wirklich dienet, wird ſo und ſo viel
darin, als Mittel, ſtatt finden; und wir Chriſten
haben, was unſre Privatruhe betrift, eine gewiſſe
Regel, daß uns alles, auch das boſe ungerechte Ver
halten andrer Menſchen, zum Beſten dienen muß:;
Naturaliſten aher haben dieſe Regel nicht; wie man
hieraus ſiehet.  Die Beurtheilung nun, ob der Na
turalismus, ganz allein zum gewiſſeſten Be
ſten des Staats dienet, gehort nicht zu unſrer Pri

vat
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vatreligion u. ſ. w. Jch wiederhole es, hat Hr. D.
Babrdt ſich in ſolches Prognoſticiren eingelaſen, ſo
durfen es andre beurtheilen, ob Raturaliſterr ſich
in ihrer angeblichen Aufklarung, weniger nach euſ—
ſerlichen Umſtanden richten, als ſie es immer ſonſt
den Pfaffen ſchuld geben.g) „Und ich habe mirs einmal veſt vorgeſezt,

ich andre mich in meinen Geſinnungen nicht,
es gehe auch wie es wolle.,

Dieſe Erkläarung hat die Geſtalt von Feſtigkeit,
Entſchloſſenheit und Beſtandigkeit; wenn ſie aber ſo

geradehin ohne alle Einſchrankung gelten ſol: ſo iſt
ſie mit Recht zu tadeln. So gewis es ein rechtmaßi
ges Lob iſt, daß Jemand eonſtans tenaxque propo-
ſiti iſt, ſo gewis gilt es nur von ſolchem propoßto,
das wirklich ſeine innere Rechtmaßigkeit noch immer
mit ſich fuhret; ſonſt hatte man kein Wort fur ſtei—
fen Eigenſin, ſtolze Anmaaßung einer Jnfallibilitat,
Ueberſchreitung menſchlicher uns ſtets wieder beleh—
render Einſchrankungen. Hr. D. Bahrdt hat ſich
in ſeinen Geſinnungen ſo oft wirklich geändert, hat
das Ungeſchikte, Ungerechte in ſeinem Glaubensbekent
nis und in dem Kirchen- und Bezeralmanach ſo ge
wis eingeſehen, daß er dieſe Schriften vom Jahr
1779 2c. ſelbſt wiederrufen hat, weil er nun im Stan
de ſey, etwas Beſſers an die Stelle zu ſezen. Jſt
dis nicht eine andre Geſinnung als er vorher hatte?
Es werden es ubrigens andre Zeitgenoſſen, auch
ohne ihn, beurtheilen, ob ſeine Geſinnung bisher
ſo große Vollkommenheit erreicht habe, daß er Ur—
ſache habe ſich uber das Schickſal, uber den Stand
aller Menſchen zu erheben,' die es aus taglicher Er—
farung wiſſen, daß ſchon jene Alten ganz recht geſagt
haben: Ein Tag lehret den andern. Aber es waren
ſeit einiger Zeit einige ſo ſtarke Geiſter, die durchaus
es zur rechtmaßigen Beſtandigkeit rochneten, ihre ein:

mal
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mal angenommenen Einſichten durchaus nicht zu
andern; ein Grundſaz, den nur mikrologiſche Ge—
lehrte billigen konnen; kein Ariſtoteles, bis auf die
neueſte Philoſophie, kein warer Gelehrter hatte ihn.
In ſelbſt gebaueten Syſtemen braucht man ihn, und
rechnet es zur Ehre, Halbaott geworden zu ſeyn;
aber ſtets kommen andre Zeitgenoſſen wieder zum
freyen Gebrauch ihres Verſtandes. Jſt die Rede
aber gar von moraliſcher Geſinnung, nicht blos von
bisherigen Maßregeln; ſo iſt die Anmaßung ganz
ungeſchikt. Jch halte es noch immer fur gar wohl
moglich, ohne ein Echwarmer zu ſeyn, daß. Hr. D.
Bahrdt wirklich ſeine moraliſche Geſinnung andere,
und es einſt zugebe, geſtehe, er wiſſe nun auch et
was beſſeres an die Stelle dieſes Geſprachs zu ſezen,
das er mit Hrn. M. Maſius uber mondenweltliche
Anſtalten gehalten haben ſol. Auch Naturaliſten
konnen es geſtehen, daß ſie da und da eine unrichti—
ge, mangelhafte Geſinnung und Unternemung hat—
ten zu Schunden koimmen laſſen; Chriſten haben es
vollend zur Ordnung, ihren Verſtand und Willen,
auch in Abſicht der groſſern Volkommenheit der Pri—
vatreligion, täglich gern zu beſſern. Wir tadeln und
verachten alle Anmaſſungen von Jnfallibilitat.

Run iſt die eidliche Erzalung. zu Ende, und Hr.
Maſius fart nun fort in ſeinen eigenen Gedanken:
ich wunſchte, ſchreibt er zu wiſſeii, ob nicht auch ein
Wann auf dieſem Wege einem chriſtlichen Staate
ſchadlich werden konte?Es kan ia wolſeyn, daß Hr. Maſius gern wiſſen.

mochte aber die erſte Frage war: ob er vom
Staat agefragt worden iſt, hierüber in offentlichem
Druk ſich auszulaſſen? denn dis ware abermalen daß
alte pabſtliche Vrinzipium, unter dem Schein der
Seelſorge, fur das politiſchewWoblergehen des Staats,
(in und unter welchem die/ Kirche ſich in aller Subor—

dinag:
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dination befinden, mus; ſogar auch wenn ſie aedrukt
wurde) eigenmachtig gerade alſo zu ſorgen, daß es
der Kirche am aller vortheilhafteſten wurde. Wenn er
in koniglichen preußiſchen Staaten ware, und ſeine
ihm zugeteilte Pflicht es mit ſich brachte, auf das
Wohlergehen des chriſtlichen preußiſchen Staates,
nach ſeinem Vermogen zu ſehen: ſo konte er ſich in
dieſe Unterſuchung einlaſſen, ſie mochte von andern fur
notig gehalten werden vder nicht. Wozu aber ſolcheAuf—
gaben? ſie ſind wieder aus der abſtrakten Welt. Es
iſt eine ſelbſtſuchtige, eitele und unbefolne Unterne—
mung, daß ſich eine Confoderation zuſammen thut,
und nach ihrem Gutdunken die chriſtliche Religion
beſſer beſchuzen wil, als der Landesherr es ſelbſt ver
ſtunde. Wer erlaubt denn einem ieden Privato der—
gleichen Aufgaben: ich wunſchte die Granzen beſtimmt
auseinander geſezt zu ſehen, die ein chriſtlicher Staat
dem allerdings zu duldenden freien Unterſuchungs—
geiſte zu ſezen babe., Wie ganz ungeſchikt iſt doch

dieſer Wunſch! Gott behute uns fur der um ſich grei—
fenden unbefolenen Vorſorge fur unſre Seligkeit, und
fur die chriſtliche Religion! was fur chriſtliche Reli—
gion meint denn Hr. Maſius? Weil man immer den
einzigen Ausdruk. braucht, ſo meint er wol ebenfals
gut papiſtiſch, es iſt nur eine einzelne, beſtimte,
hiſtoriſche, (alſo unveranderliche) chriſtliche Religion;
und ſo hat er wirklich von der chriſtlichen Religion
einen ſehr ſchlechten und falſchen Begriff. Welcher
weiſe Regent wird ſich dieſe Frage von Untertanen
beantworten laſſen. Kaum ſind wir von den ſo ſchad
lichen Ohrenblaſereien jener Beichtväter los: ſo fan
gen Proteſtanten ohne alle Umſtande an, die Regen—
ten der chriſtlichen Staaten daran zu erinnern, es
fele, bei ihrex bisherigen Regierung, noch an Beſtim—
mung der Granzen Jſſt dis nicht ein offentli-
cher Tadel der iezigen Regenten, welche den Natu—
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raliſten ſo viel Freiheit geben, daß dieſe Zeitgenoſſen
es fur notig achten, ihr Videtur zur Erhaltung des
Wohlergehens des Staats, ſo gar offentlich, und
durch neue Verbindungen in Bruderſchaften thatig
an den Tag zu geben. So weit durfen Fremde dochnicht
greifen; es iſt die offenbarſte Aον αονναο.
Was haben wit als Chriſten, wir als Lehrer
zu thun mit der Regierung des Staats? Da ſind
wir Unterthanen; konnen, wenn wir offentlich Beruf
dazu haben, unſre Meinung ſagen; aber ia nicht
uns einmiſchen in die Geſez gebende Gewalt, oder
in politiſche Beurteilung des Wohlergehens des
Staats, als verſtunden wirs beſſer. DieſeWahrſagerei
gehort nicht zum Reiche Gottes, zum Reiche Chri—
ſti, zur chriſtlichen Religion, welche ia ſtets dem
Kaiſer und Konige gibt, was ihm als Herrn des Staats
gehort, oder was er fordert; und Gotte wieder alles
geben kann, was ihm gehort; Gott hatte aber Re—
genten uber die Chriſten geſezt, ohne den Chriſten
den Antrag zu geben, Regenten durch ihre Religion
zu regieren. Die Chriſten ſollen nicht Theil nemen,
unter dem Schein der (ihnen gehorigen, ſtets ſchon
offenen, freien) Religion, an der offentlichen Regie—
rung, in ſo fern ſie Unchriſten im Staate dulden wil.
Geſezt, Privati urteilen der Sache nach richtig, daß
der Staat durch die und iene Freiheiten der Natura—
liſten, den und den Schaden, als Staat nemen wur—
de, ſo iſt dis ihnen doch nicht geheiſſen, offentlich zu
entſcheiden; es vertragt ſich nicht mit dem Geiſte des
Chriſtentums; es iſt Ueberbleibſel des Judentums und
Pabſttums; da die auſſerliche Religion die einzige
im Staat ſeyn ſolte, und der Regent dis ſich vor—
ſchreiben laſſen muſte. Sollen denn Chriſten immer
in allen Ehren obenan ſeyhn? gar keine Trubſal ſelbſt
haben, keine Uebung ihres Vertrauens auf Gottes
unendliche Weisheit? haben wir Proteſtanten auch

den
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den Glanz der Kirche unter ihren Merkmalen? Aber
man hat wirklich von der chriſtlichen Religion hier
einen falſchen Begrif; ihre Theile und Materialien
ſollen geradehin unveranderlich ſeyn; ieder Chriſt
ſol denken, was alle Chriſten denken, oder was der
Prediger ſelbſt ausdrutt das iſt aber noch lan—

ge nicht die ganze unendliche chriſtliche Religion; es
iſt dort allemal nur einzele lokale Religion, woruber
ſich Kirchenpatrone, und die vereinigte Geſelſchaft,
etine Art von Eigentumsrecht anmaſſen, alſo darin
die und die offentüche Schranken ſezen kan; aber die—
ſe Ordnung der auſſerlichen Religion begreift nun
nicht die chriſtliche Religion uberhaupt, ſonſt wurde
es nie Proteſtanten haben geben konnen. Ein ieder
Chriſt mus die chriſtliche Religion um ſeiner ſelbſt
willen haben; er hat gar nicht zu ſorgen fur alle an
dere Chriſten; dis iſt ein groſſer Stolz, der auf Un—
wiſſenheit beruhet, und die ſo unendliche Ehre Got
tes eben ſo an eine kleine Formel bindet, als es alle
mangelhafte ungeiſtliche Religionen ehedem thaten.
Nicht die Naturaliſten allein konnen einemStaate ſchad
lich werden; dergleichen eigenmachtige beſondere ligae
und Confoderationen konnen eben ſo gut politiſchen

Schaden thun, und konnen von dem Geiſte der chriſt-
lichen Religion eben ſo weit entfernt ſeyn, als Ratu
raliſten es ie ſeyn mogen.

Nun die artige Wendung: „ich achte mich
weit zu unfahig, dieſe Granzen zu beſtimmen,
es gehort ein Carmer, ein Zedlitz zu einer ſo

wiòichtigen Entſcheidung.,
Alſo dieſe koniglichen Staatsminiſter muſten hie—

mit erinnert werden, daß doch eben eine preußiſche
Granzziehung bekant gemacht wurde, wo das Wohl
eines chriſtlichen Staats, durch Naturaliſten Scha—
den zu nemen anfange. Jch alaube dieſe Winke zu
verſtehen; und ich misbillige im ganzen Ernſte ſolche
Anſtalten, welche der ſogenanten chriſtlichen Religion

C 2 (redu-
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(reduplicative; ich rede nicht vom Recht der offent
lichen Religion;) den Beiſtand der politiſchen Macht
nach und nach gern wieder zuwenden wolten; als—
denn iſt es keine Kunſt, ein Chriſt zu ſeyn. Die Chri—
ften haben zuerſt darm gefelet, daß ſie eben ſolche
Kaiſer und Regenten haben weolten, die eine kirchliche
chriſtliche Religion zu ihren politiſchen Abſichten ſtets
notig hatten. Hier rufe ich alle wurdige proteſtanti—
ſche Chriſten auf, die den wirkſamen Gift kennen,
der ſo leicht ſtatt einer Arzenei ergriffen werden kan!
Laßt uns Geiſt, Kraft und Leben durch die Lehre Chri—
ſti in ünſerem tauſendfachen Beiſpiele, befordern und
ſchaffen, ſo haben wir die Gottlichkeit und Allgemein:
heit der wahren chriſtlichen Religion gewis genug in
Handen; dazu gehort aber nicht eine fortgetragene
traditio eceleſiaſtie; es gehoren unſre gegenwartigen

Begriffe und Uebungen in Anſehung der Sachen, zu
nnſerer chriſtlichen Religion; die kan weder Hr. D.
Bahrdt noch irgend iemand umwerfen; die ſchämet
ſich alles menſchlichen Schuzes, wenn ſie blos dadurch

ihr Daſeyn haben ſol.S. 25. meint Hr. Maſius, foigende (ſeine) Ge
danken waren dabei, (bei einer offentlichen Gränzen
beſtimmung) zu Rathe zu ziehen. Da er ſo gar an
den Pabſt zu ſchreiben fur gut und nuzlich erachtet
hat, ſo iſt tein Wunder, daß er auch ſeine Gedan
ken den Staatsminiſtern hier empfielet. Jch wil aber
ſeine hier mitgeteilten Gedanken nicht weitlauftig un

terſuchen, oder gar widerlegen; es iſt mir gewis lieb,
wenn ſie den und ienen Zeitgenoſſen nuzlich und dazu
brauchbar ſind, ferner lieber die chriſtliche Religion,

die hier aanz recht praktiſch beſchrieben und von der
Religion der ehemaligen Kirche unterſchieden wird,
zu behalten, als den und ienen luſtigen Naturaliſten
beizutreten. Jch fur mich mus es aber geſtehen, daß

dhier alles unbeſtumt bleibet, wenn es heißt: Millio
nen
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nen Menſchen haben die Religion Chriſtus (Shriſti;
oder die von Chriſto angefangene Religion) fur die
beſte gehalten; es iſt nicht zu erwarten, daß alle die
Millionen Schwarmer und Narren geweſen ſinod ec.
Folglich: nun was folat? hier iſt und bleibt es
unbeſtimt was war dort der Inhalt der Religion ſo
vieler Millionen Menſchen? Gleichwol gehoren zu
den Millionen Menſchen auch alle iene rohen
Fanatiker, alle boſen Geiſtlichen oder Cleriei, alle po—
litiſche Pfaffen und alle Jeſuiten, welche die (ihnen
beliebige) chriſtliche Religion fur die allen Staaten
angemeſſenſte gehalten und erklart haben; und da
beweiſen ſolche Peillionen gar nichts; und wir reden
von unſrer chriſtlichen Religion, die wir nicht von
ienen Millionen her haben, ohne ſchon Papiſten zu
ſeyn. Der 2te Saz heiſt: die Erfaruna hat gelehret,
daß die Untertanen, welche nicht die Religion der
Kitche, ſondern die Religion Chriſtus im Herzen hat
ten, die beſten, treueſten, friedfertiaſten Untertanen
waren. Aus welcher Hiſtorie iſt dieſe Erfarung?
hat man erwa die hugonotten, Hußiten rc deſtoge
wiſſer geduldet, weil ſie die Religion Chriſtus im Heri
zen hatten? Was heiſt es: dieſe Leute hatten die Re—
ligion Chriſti im Herzen? hatten ſie nun alleſamt ei—
ne und dieſelbe Religion im Herzen, wie dieſes iezt
eine einzige Religion werden ſol, deren Vereinigung
nun bearbeitet wird? Jſt dieſes uberhaupt ein Be—
weis, der heut zu Tage irgend ein wirkliches politi—
ſches Gewichte haben kan, da die feſte unerſchutter—
liche Regierung daran nicht zu denken Urſache hat,
ob Untertanen durch die Religion treu und friedfertig
ſind, wenn ſie es nur ſind; ſo iſtherrnhuter, Schwenk
felder, Menonit, Katholik, Proteſtant ein gleich
guter Untertan. Ueberall ſollen ia ohnehin Untertanen
ihre ganze chriſtliche Religion ſelbſt frei haben; wo
zu wollen aber nun gute Chriſten fodern, es ſollen
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lauter zuſammen verbundene Chriſten die Untertanen
ſeyn? da es die Furſten nicht (Gott ſei Lob und Dank)
fodern? Wen hindern denn noch ſo viele Naturali—
ſten an ſeinem Chriſtentum? wil er ſich nicht zuwei—
len von ihnen ſpotten laſſen? Sben dis iſt zu antwor—
ten auf z) ſo lange ſind die Untertanen im Beſiz die
ſer Religion; wird es fur ſie beſſer ſeyn, wenn ſie
dieſe Religion nicht mehr beſizen und Raturaliſten
werden? dieſe Frage iſt ganz unnuz; die Untertanen
muſſen es ia ſelbſt beurteilen, ob ſie lieber Chriſten
als Naturaliſten ſeyn wollen; die Regierung und die
Kirche mus hier nichts durch Befele entſcheiden.
Wie kann man ſo reden, die Burger haben die Reli—
gion im Beſiz? Es mus heiſſen: ſie haben offentli—
ches Recht einer chriſtlichen Religion; aber im Beſiz
hat niemand die chriſtliche Religion, als ein Pabſt
und eine geſchloſſene Geſelſchaft.

Ob es fur die Groſſe und Feſtigkeit des Stats
beſſer iſt, wenn ſie Naturaliſten werden iſt eine
ungeſchikte Frage. Waren die Leute, denen hier
ein Beſiz der chriſtlichen Religion zugeſchrieben wird,
in der That Chriſten: ſo wurden ſie gewis nicht Ra—
taraliſten werden; iezt heiſſen ſie Chriſten, und wol—
len einen Vorzug behalten; den haben ſie auch, nach
auſſerlichen Rechten, die ihnen niemand nimmt. Aber
noch ſo viele Befele, daß niemand ein Naturaliſt
werden ſol, konnen keine wirklichen Chriſten machen.
Von Groſſe und Feſtigkeit des Stats habe
ich wenigſtens keinen Beruf unmasgeblich zu ur—
theilen.

 Ein jeder Geiſt hat ſeine Grenzen, komt es
mit der nemlichen Duldung des freien Unterſuchungs—
geiſtes, die den preußiſchen Staten ſo viel Ehre
macht, uberein, daß auch dieſer Geiſt nur in der
Unterſuchung begriffen bleibe, nicht aber lehre? Jch
weis nicht, wie hierauf geantwortet werden ſol.

Der
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der Geiſt der Unterthanen, wozu Hr. Maſius auch
jehort, hat beſonders ſeine Granzen; der Geiſt des
zroſſen weiſen Regenten hat keine ſolche Granzen,
zarf ſich nicht erniedrigen, und die Granzen des get
neinen Geiſtes haben. Wer kan denn unterſuchen,
hne zugleich ſeine Leſer zu lehren? es ſeie nun aut
der ſchlecht. Wenn nun hier geradehin geantwor
et wurde: „nein, es ſtimmt nicht uberein mit der
Dduldung und Freyheit, daß ein Naturaliſt nur un
erſuchen, und nicht lehren ſolle; was nuzt denn die
e Frage?

5) Was richtet der freie Unterſuchungsgeiſt fur
Vortheile oder Schaden an bei der chriſtli
chen Religion?

Bey welcher? ſie iſt ja nicht eine und dieſelbe
inzige Summe! Jſt es ein warer Chriſt, ſo kan
hn der Naturalismus nicht daran hindern, wie ihn
aſter und  Begierden nicht hindern ſollen. Jſt er
iur dem Namen nach ein Chriſt, wie kan er uber
Zchaden des Chriſtentnms klagen, das er gar nicht—
at? Was hat die Erfahrung hievon gelehret, wenn
er Naturaliſt die chriftliche Religion verwirft, und
ich ſelbſt unterfangt, dafur eine naturliche Religion
u lehren und einzufuren? „Dieſe Frage iſt auch
ingeſchikt. Wer kan ſich hier auf Erfarung beru—
en? Wie lange haben wir freie Unterſuchung? und
n wie viel Landern oder Stadten? Wie iſt es denn
u verſtehen, die Erfarung lehret, daß der Unter—
uchungsgeiſt Schaden amrichtet fur die chriſtliche
Religion? heißt dis fur die offentliche Kirchenord
ung? Jſt dieſe ſchon einerlei mit der chriſtlichen
Religion uberhaupt? Wer beurteilt es von Rechts
vegen, was die offentliche Religion am beſten für
ine Ordnung haben ſol? Jch denke, der Staat.
Der Unterſuchungsgeiſt iſt in der That nicht ſo eine
jemeine Sache, wie Gottlob auch boſe Beiſpiele nicht
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von ſolcherWirkung, daß ſogleich alle bisherigeChriſten
ſich in Naturaliſten dadurch verwandeln werden.
Warum machen ſich alſo manche Leute hier eine ſol—
che Arbeit zurechte? Die der Sache nach eigentlich
ins Pabſttum'gehort?

6) Es ware wol zuvor Schuldigkeit, daß man
chriſtliche Religion und Naturalismus im Verhait
nis gegen den Staat prufete, ehe man die chriſtliche
Religion lacherlich machen und verwerfen, den Ra—
turalismus aber einfuren wolte. Jch weis nicht,
wem Hr. Maſius hier dis vorſagen wil; ich kenne keine
Verordnung irgend eines Staats, daß man die
ch iſtliche Religion lacherlich machen, verwerfen und
darur RNacuralismus einfuren ſolte. Wozu alſo die:
ſe unnuze Erinnerung? Die uns gehorige chriſtliche
Religton kan fur uns, die wir ſie kennen und lieben,
niemand lächerlich machen, oder ſie durch ſein Ver-
werfen uns wegnehmen, und in uns dafur ſeinen
Naturalismus, mit ſeinem innern Zuſtand einfuren.
Wenn eine chriſtliche Religion ſo ſchlecht iſt, daß ſie
auſſerlichen Beiſtand, wider den RNaturalismus ſich
zu erhalten, notig hat: ſo iſt es in der That nicht die
chriſtliche Reliaion, die ich habe und lehre; dieſe
Waffen hatte ehedem das Pabſttum ſehr notig.

S. 27. folgen noch mehr Betrachtungen, die
gar zu mittelmäßig ſind, als daß man ſie bei einem
groſſen Unternemen erwarten ſolte. „Nach den Grund
ſazen der Religion Chriſti, iſt ein jeder Menſch zu
dulden,, von dieſer Duldung, die hieher gehort,
wovon wir iezt reden, war zur Zeit Chriſti und der
Apoſtel niemalen die Rede. Weder Chriſtus noch
die Apoſtel hatten die Anlage von einer ſolchen So
cietat gemacht, als die Kirche leider nachher wor—
den iſt, und blieben iſt. Der ganze iezige Begrif
Dulden fand damalen dar nicht ſtatt; denn die ro—
miſche Obrigkeit behielt ihr Recht, uber das Wohl

ergehn
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ergehen des groſſen burgerlichen Staats zu ſorgen;
da hatte weder Jude, noch Heide, noch Chriſt, da—
von zu reden, ob der andre neben ihm zu dulden
ſeie. Die Grundſaze der chriſtlichen Religion ma—
chen blos jeden einzelnen Menſchen zum Chriſten;
nun bleibet Obrigkeit, Staat alles, was es
geweſen iſt. Burgerliche Duldung, zu ertheilen oder
zu weigern, gehort gar nicht fur Chriſten; die ken
nen nur moraliſche Duldung, und ſorgen nicht fur
den Staat, den ſie aus ihren vier Wanden ohne—
hin nicht beurtheilen konnen.

„Aher nach eben dieſen Grundſazen ſiehet ſo—
wohl dieſelbe (Religion Chriſti) als ein chriſtlicher
Staat, hauptſachlich dahin, daß um der algemei—
nen Glukſeligkeit und Ruhe willen nicht ein jeder ge
duldeter Zanker und Verfurer die Freiheiten eines
dffentlichen Lehrers habe. Wie kan Hr. Maſius
ſo verworren, ſo unrichtig denken und ſchreiben!
die chriſtliche Religion bat gar nicht alſo auch nicht
hauptſachlich dahin zu ſehen. Denn die chrint-

dliche Religion iſt in einzelnen Chriſten ein Zuſtan,
ein moraliſcher Vorzug des Menſchen; als Menſch
und Untertan aber hat er in die Einrichtung des
Staats nichts zu reden; muß als Chriſt auch ſogar
ungerechte Richter über ſich dulden, und in Unter—
werfung an Gott, alles geſchehen laſſen. Hat wol
je ein Apoſtel bey der Obrigkeit darum angeſucht,
ſie. moge keine irrige, unchriſtliche Lehrer dffentlich
dulden, damit Paulus deſto gewiſſer viel Schuler
behielte? Es iſt grobe papiſtiſche Berwirrung, daß

ein chrinlicher Staat dahin ſehen muſſe iſt
die groite Uebereilung; denn der chriſtliche Staat
kan als Staat nicht von der einzelnen Religionsart
abhangen, wonach einzelne Chriſten, (um ihres bur
gerlichen oder perſonlichen Beſten willen) wunſchen
oder fordern wollen, der Staat moge ſich doch nach
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ihren Einſichten richten, und zwat den N. N. dult
den, (welches der Staat thut, ohne einzelne Chri—
ſten fragen zu muſſen) aber dem N. M. weil er ein
Zanker und Verfurer ſey, nicht die Freiheit eines
offentlichen Lehrers geben. Hier hat ſich Hr. Ma
ſius auf gut papiſtiſch verwirrt. Es ſind hier zwey
ganz einander entgegen laufende Aufgaben; 1) die
Kirche wil, als einzige Meiſterin und Mutter der
Religion, fur das Beſte der Kirche, oder ihrer An—
gehorigen, alſo ſorgen, daß kein andrer Lehrer ſol
geduldet werden, als den die Kirche genemhalt. 2)
der Regent, der nicht blos fur das Beſte der Kirche,
ſondern des ganzen Staats, nach den Umſtanden der
Zeit, zu ſorgen hat, halt es, was das Wohlergehn
des Ganzen betrift, fuür Recht und Gut, daß N. N.
ſchreiben und lehren moge. Hier iſt Hr. Maſius
parteiiſch, und behält nur Eine Aufgabe, und wil
ſie aus dem Grundſaze der algemeinen chriſtlichen
Religion herleiten; dis iſt offenbar gar nichts geſagt.
Er hatte blos auf einzelne Kirchenparteien ſehen ſol—
len, welche vom Staat, eben um gemeines Beſtes
willen, dieſe und jene offentliche Rechte ſchon be—
kommen haben; die ihnen auch der Staat laßt.
Aber Hr. Maſius wil die fernere Regierung des
Staats, in Abſicht anderer Zeitgenoſſen, die nicht
zu dieſer Kirche gehoren wollen, durch die Kirche
einſchranken, daß der Staat ihnen ſonſt keine Frei—
heit geben ſol, als welche mit dem (auſſerlichen) Be
ſten der Kirche, recht ſehr gut beſtehen kan; nach
dem eigenen Urteil der Kirche. Dis iſt ſehr unrecht
ſo geradehin vorgeſtellet oder behauptet; und es gilt
nur in ſolchen Staaten, wo der Regent blos es beim
alten bleiben laßt, wenn gleich manche Vorfalle ſeine
iezige Entſcheidung fordern. Es iſt eben ſo papiſtiſch
wenn es weiter heiſt: die Religion Chriſti habe eben

die Abſicht, wenn ſie den chriſtlichen Staat. fur fal—
ſche
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ſche Lehrer warnet. Der Zuſammenhana iſt: ſo ge
ſtattet die Religion Chriſti dem Frauenvolke das Leh—

ren der Religion im Staate durchaus nicht. Jch
weis nicht, was ich denken ſol bei ſo falſchen oder
ſchiefen Behauptungen. Herr Maſius redet von der
chriſtlichen Religion in einem einzigen chriſtlichen
Staate, und beruft ſich auf die chriſtliche Religion
zur Zeit Pauli. War damalen ein ſolcher Staat?
Wenn Chriſtus und Paulus ihre Zuborer oder mora
liſchen Schuler warnen, fur den falſchen Lehrern:
kann man ſagen; die chriſtliche Religion warnet ei—
nen jeden Staat fur falſche Lehrer? Warnete eben
Paulus den Nero fur falſche Lehrer? Jſt dis nichtfaſt wiſſentliche Papiſterey? Jch bin hier auſſerſt ver—

druslich uber ſolche ſophiſtiſche Geſtalten; die Reli—
gion wil,alſo (in einzelnen Chriſten noch dazu) Hof
meiſterin, Aufſeherin uber das Wohl des ganzen
Staats werden! Pfuy, der alten groben Verwir—
rung! Nicht beſſer iſt die Empfelung der chriſtlichen
Religion: „und was iſt denn nun verwerfliches an
der Religion Chriſti, wenn ſie den Glauben an Chri—
ſtum, und das Wachſen in der Erkentnis Gottes
und Jeſu Chriſti unſers Herrn von allen Staatsbur—
gern fordert. Fordert ſie dieſelbe nicht ſelbſt um
des Staats willen? Denn ſie befielt ausdruklich allen
Chriſten 2 Petri r.

Bei dieſer ſo ubereilten Empfelung der chriſtlichen Religion wil ich nur etwas ſtehen bleiben, um

die papiſtiſche alte Kirchenſprache von der chriſtlichen
Religion, wie es ſich gehort, fein abzuſondern.

Es iſt die groſte petitio principii, daß alle Staats—
burger (kirchliche, auſſerliche) Chriſten ſeyn muſſen;
man kan alſo auch nicht ſo reden, die chriſtliche Re—
ligion fordert von allen Staatsburgern, Glauben

ſo redet der Pabſt, der uber alle Staaten
erhaben iſt, und ihnen die Religion vorſchreibt: aber

weder

n
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weder Chriſtus noch ein Apoſtel haben ſo abaeſchmakt
gelehret. Es iſt eben ſo grobe petitio prineipii, daß
dieſe Forderung ſelbſt um des Beſten des Staats
willen geſchahe. Alſo die Religion im aten und zten
Jahrhundert, fordert zum Beſten des Staats, daß
man den katholiſchen Glauben ganz allein, nicht aber
auch den arianiſchen, neſtorianiſchen, eutychiani—
ſchen re. im Staate gelten laſſe. War die Forde
rung nicht der Rum des Staats? und der Anbau
der kirchlichen Macht? So forderte die dumme un—
achte chriſtliche Religion die Verehrung der Bilder
im ganzen Staat; die Beſchuzung des heil. Glau—
bens der Kirche wider alle Kezer, Albiaenſer, Wal—
denſer, Huſſiten, Lutheraner ich brauche mich
nicht weiter aufzuhalten. Denn es iſt hieraus klar,
Hr. Maſius braucht das Wort: Reiigion Chriſtus,
oder Chrini, ſtets im doppelten Sinne; ja gar in en:
ger papntiſcher Bedeutung, von hergegebrachter
Kirchenordnung; und citirt doch 2 Petri 1. welches
eine Beſchreibung der wahren praktiſchen chriſtlichen
Religion iſt, welche ganz allein darauf Anſpruch
machen kan, einem Staate vortrefliche, moraliſche,
wirkſame Burger zu ſchaffen, ohne Beiſtand und
Befele des Staats. Und nun muſte er ſubſumiren,
atquiĩ die chriſtliche Religion, wovon ſich Naturaliſten
iezt entfernen, liefert, wie die glukliche Errahrung
lehret, lauter ſolche vortrefliche Unterthanen, welche
alle in gemeinnuziger Geſinnung ſich zeigen; da wur—
de es warlich keiner ſolchen Empfelung an den Staat
brauchen. Hier muſte Hr. Maſius deutlich ſagen:
die vielen chriſtlichen Lehrſaze ſeit dem aten Jahrhun
dert ſind keine algemeinen chriſtlichen Lehrſaze, paſ—
ſen alſo auch nicht zu der groſſen Quelle dieſer chriſt-
lichen Tugenden; die Kirche hat ſie viel zu hoch er—
hoben das wil er aber nicht, ſondern wil die
ganz gewiſſen Vorzuge der moraliſchen chriſtlichen
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Religion, worin die Chriften 2 Petrinx. ſich finden,
von aller und jeder difentlichen Kirchenreligion be—
jahen, und durch eine Confoderation aller Proteſtanten
und Papiſten, eine Fortſezung einer einzigen chriſt—
lichen Religion dem Staate dadurch empfelen, daß
die moraliſche Privatreligion der Chriſten ſo vortref—
liche wurdige Menſchen macht. Jſt dis eine bedach
tige und ehrliche Empfelung der chriſtlichen Religion,
welche alle wahre verſtandige Chriſten lieb haben,
und welche durch alle Naturaliſten ſo wenig als durch
jene kirchlich magiſtros inquiſitionis ſa-
crae, erſchuttert, geſchweige umgeriſſen werden kan?

S. 29. „Aber, der Staat ziehet den Nuzen;
denn ich bin weit gluklicher, wenn ich ne
ben einem Tugendhaften, Nachbar

wohnen kan.,
Dis iſt beinahe abgeſchrieben aus den fuldai—

ſchen Geſamiſchriften; und ich denke, ich darf ſagen,
wer das lieſet, der merke darauf; es hat ſchon viel
hinter ſich. Die chrinliche Religion gehort zur mo—
raliſchen groſſern Wohlfkahrt einzelner Menſchen,
wer nicht wil Chriſt ſein, ſol nicht dazu gezwungen wer

den. Dieſe Wohlfart findet immerfort ſtatt, ſo un—
gleich auch die Stufen der Religion ſind. Der Staat,
wenn der Regent in der TZhat ſelbſt regiret, laßt es
ſich nicht von Jeſuiten oder Pfaffen vorſagen, daß
dis dem Staat mehr Nuzen bringe, folglich mit
Beiſtand der Macht zu begunſtigen ſehe. Wenn
alſo Hr. Maſius gluklicher lebt, neben einem tugend
haften Nachbar, (das kan aber auch ein Ratura
liſt ſein) ſo ziehet der Staat davon Nuzen, daß Hr.
WM. ſelbſt glüklicher lebt! So redete man in Fulda;
ich wil die Antwort nicht wiederholen. Chriſten
muſſen nicht auf ihre groſte leibliche, burgerliche Wohl
fahrt alſo ſehen, daß deswegen der Staat ſich nach
ihren Privatgedanken uber die Religion richten ſolle.
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Der Staat wird auch den Naturgliſten, um des
Wohlergehn des Ganzen willen, ſo einſchranken,
)daß er den Chriſten kein burgerlich Unrecht thue;
ind geſezt der und jener Staatsbediente vernachlaſ—
igte dieſen Willen des Konigs; ſo hat nun der Chriſt
Belegenheit, in ſeinem Glauben darzulegen Beſchei—
)enheit, Mäßigung, Geduld r2c. Hr. Maſius geſteht
s, daß dis gar nichts beweiſe; „doch dis iſt nur
»er Einflus auf mich Von dem Einflus einer al—
zemeinen Ausubung dieſer Tugenden auf das Ganze
m Staat, kan ich iezt nicht reden. Dis ware zu
veitlaäuftig. Jch wil lieber viel freier und offenher—
iger reden; es ware nicht zu weitlauftig, ſondern
jar zu ſichtbar geweſen, daß die chriſtliche Religion
mmer in abſtracto gelobet und geprieſen wird, und
aß ihre gottliche Kraft in eonereto, bey den alge—
neinſten Kirchenchriſten immer felet, und dis ſol
nan nicht ſagen, denn es ware ſogleich eine Gering?
chazung der chriſtlichen Religion; es ware natura
ſſtiſch e. So parteiiſch und unedel handelte ehe—
em die romiſche Kirche; malete ſo in abſtraeto eine
hriſtliche herrliche Kirche hin, deren Glanz aus der
ompoſen Geiſtlichkeit, oder Cleriſey wiederſtralete,
aß ſogleich alle andre Chriſten einge tunden: die
eil. Kirche, die heil. Religion, wie ſe da in den
eil. Ceremonien und Kirchenbuchern ſich findet, iſt

durchaus gottlich; iſt erhaben uber allen unſern
zerſtand, und wie Gott ſelbſt, uber alle Obrigkeit
nd Macht der Welt dieſe ernſtliche Sprache,
bom Unterſchied der eigenen Religion in dem wah—
en Chriſten, von allen und jeden kirchlichen noch ſo
uten Anſtalten,) habe ich, wie bekant iſt, viele Jah:
lang, ſchon offentlich gefuret, und daruber bey
roteſtanten mir allerley widrige Urtheile zugezogen.
ch habe aber nie heucheln konnen, mogen andre
och ſo klug und vorſichtig hieruber reden. Da ge—
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rath am Ende die Kirche in altes helles Pabſttum;
gebietet den Chriſten, wie ehedem die groſſe Kirche,
daß ſie durchaus ſo oft, und gerade mit dieſen Wor—
ten, immerfort reden ſollen, von der Satisfaktion,
von Dreyemigkeit, von der Eottheit Chriſti re. ge—
rade ſo, wie es in den und jenen Buchern ſtehet,
oder in hergebrachter Gewohnheit der Kirchenſpra—
che enthalten iſt. Daruber verfallen die Chriſten in
noch mehr Zankereyen: immer uber Worte und
Sprache, denn die Sachen die algemeine Aus-
ubung dieſer gemeinnuzigen Tugenden, die Hr. Ma—
ſius hier nent, ohne welche Petrus keine Chriſten
kante, mochte einen reden und ſagen, er ſey ein
Chriſt, gilt nichts, ſo unendlich die Sache iſt; es
gilt nichts, wenn die Chriſten nicht einformig von
Chriſto e. reden wollen. Mich verdrußt es ernſtlich,
daß man ſo leicht, ſo obenhin handeln kan gegen
uns freie Chriſten, die keineswegs, einem Profeſſor,
Prediger, oder irgend einem Gewiſſen, von Gott
unterworfen worden ſind. Da macht man Bru—
derſchaften zur Erhaltung der reinen Kehre, (als wa
re ſie ſo eine abgeriſſene, kurze, ſteife phraſis, die von
allen Chriſten in einerley Sinn geredet werden muſte,
wenn ſie ja ſelig werden wolten;) und das edle wur—
dige Leben, worauf doch alle Religion ganz allein
gehen ſol, laßt man den Herrenhutern, Soci—
nianern, rechtſchaffenen Naturaliſten. Wenn der
Staat nun nachfragt, und die Erfarung ſanimelt,
ob denn durch alle ſolche partikulare Einformigkeit
der Lehre, ſeine kirchlichen chriſtlichen Unterthanen
wirklich tugendhafte, fleißige, glukſelige Burger, mehr
und gewiſſer werden, als jene andere Chriſten oder gar
Naturaliſten; wird Hr. Maſius den Beweis ex abſtraeto
furen? Nun unterſcherdethr. Maſius ſeine Gejelſchaft
von jener andern zur Beſorderung reiner Lehre und.
wahrer Gottſeligkeit; werer die vereinigten Religions—
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ehrer, (die Fuldaiſche) noch er ſelbſt, ſeie von dieſer
Partei.“ Jch habe meine Neinung frei und offentlich
zeſagt wider jene Geſelſchaft, die man von Hr. Urls—
perger bezeichnet; und kan das ganze Unternemen
gerade nicht billigen oder anpreiſen; es iſt der alte
Geiſt des Pabſttums, das ſich von ſelbſt einen Be
ruf gab, an Gottes Statt, (der in unendlicher unbe—
zreificher Weisheit in allen Chriſten ſelbſt wirket
iach ſeinem Wohlgefallen) fur die alte chriſtuche Re—
igion und ihre recht groſſe auſſerliche Ausbreitung
ubliece zu ſorgen; daruber ging die eigene innere
Religion ſchon ehedem verloren, und Menſchen herr—
chten uber Chriſten, wie uber Untertanen, und ſag
en, dis kleine Menſchenwerk ſeie die alleinige chriſt—
iche Religion, darin die Menſchen ſelig wurden.
daß dis die Ehre Gottes und Chriſti geſchaändet hieſſe,
agten wir in unſern offentlichen Schriften wider das al—
e Pabſttum; iezt heißt es wieder, und zwar unter Pro—
eſtanten: nur dis, nur dis iſt die reine ſeligmachen
e Lehre, die wollen wir durch offentliche Bundniſſe
rhalten. Es iſt blos menſchliche Anſtalt, die des
Schudens und Nachteils fur die wahre chriſtliche
ind freie Religion immer mehr machen wird,
ind uns immer den Menſchen unterwirft; wobei kein
jemeiner Nuzen, der uns Chriſten nie fehlte, ſondern
jeheimes Privatgefuhl, die Sache wichtig macht.
zerade wieder die falſche Jdee, daß der Geiſt des
Biderchriſts unſre Zeit auszeichne (wozu mich jener
ingenante, weis nicht allein oder collegialiter, auch

echnete, weil ich Erasmum ſo ſehr lobete;) habe
ch jene freimuthigen Briffe. geſchrieben, und ſie die
er Geſelſchaft zugeeignetn Hr. Maſius ſagt, dis iſt
nſer Plan nicht; wir arbeiten nicht an der Unter—
rukung des Widerchriſts dis iſt freilich wahr;
ieſe Vereinigung wird eine anderweitige Stuze der
uſſerlichen Kirche, welche ehedem von vielen Chri—
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ſten gerade der Antichriſt genent wurde Nun, S.
3zo. Wir arbeiten an Vereinigung der ſo lange ge—
trenten Chriſtenparteien und Wiederherſtellung eines
innern. Friedens unter den Weltbewonern auf Erden.

Jch halte es nicht der Muhe werth, viel wider die—
ſes Surrogat der fuldaiſchen Untonsanſtalten zu
ſagen. Jch ſelbſt aber arbeite, ohne Confoderation,
an immer, mehr Ausbreitung der eigenen freien Er—

kentnis aller Chriſten, die dazu fahig ſind; dainit
ſolche falſche und tauſchende Anſtalten, Feſſeln und
Einſchrankungen der moraliſchen Religion, von ih—
nen recht ernſtlich verachtet werden. Nie gab
es einen ewigen algemeinen Frieden aller Chriſten;
wie kan es, wie ſol es den Frieden geben, der zu—
gleich der geiſtliche der wahren Chriſten ware, worin
die Chriſten ewige Kinder, ewige unmundige, unter
ewigen Gebietern und Hofmeiſtern als Chriſten, le

ben ſolten! Die kirchliche Dogmatik gehort für Kan
didaten und Gelehrte, zur Erforſchung ihres Fleiſ—
ſes und Geſchiks; aber iſt nicht das ewige feſte Maaß
fur die Seligkeit aller Chriſten. Was ſchwazt man
alſo von Wiederherſtellung einer einzigen Kirche?

Eines allereinzigen Religionsſtatus; weiter ſucht
man hier nichts: fur die moratiſche Welt, fur die
chriſtliche Religion ware eine ſolche Vereinigung die
groſte Verarmung, eine niedrige Beſchimpfung, der
gerade Weg zur baldigen Rebellion wider den nicht
recht chriſtlichen Staatn Die ſcheinbare Modeſtie:
wir wollen nur zu dieſem groſſen Gebaude, in tiefſter
Demuth unſers Herzens, (als ehretenman ſchon die
heil. Univerſalkirche im voraus) die erſten Steine
und Kalk herbey tragen: iſt auch entlehnt aus den
fuldaiſchen Schriften. Weiſe Landesfurſten werden
dieſer mondweltlichen Bauanſtalt wol in den Weg
treten, und am wenigſten die Hande bieten, zu mach—
tiger oder gewaltthatiger Unterdrurtung der Natu—
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liſten und der freien unabhangigen Chriſten. Gott
aber wird am allergewiſſeſten ſeinen herrlichen Plan,
den er durch die unendliche chriſtliche Religion unter
Menſchen angefangen hat, ſo hinaus furen, daß
wir ſehen, es ſeye immer noch wahr: der Menſch
denkt's und Gott lenkt's. Man kan den Einfal kaum
abweiſen, daß nun der Geiſt der Bruderſchafr
ten, da die Kloſter ihrer alten Bruderreaiſter entſezt.
werden, ſich unter Proteſtanten ſo andachtig einfin
det, und uberaus viel Proteſtanten deſto eher ein
nimmt, weil ſie ſolche Univerſalarbeiten bisher gar
nicht gewohnt geweſen. Es mag fur manche etwas
Groſſes heiſſen, zu wiſſen, daß ſein Name auch nie-
bergeſchrieben iſt; er wird alſo auch ſich Verdienſt
machen, und mehr anwerben zun ſolchen unmorali
ſchen Hulfstruppen, wodurch die unendliche chriſtli
che Religion in einem feſten Futteral eingeſchloſſen
und verwahret werden wil; naturlich von Leuten,
die ſich als Herden und als rechtmaſige alleinige Be
ſizer der chriſtlichen Religion anſehen. Hiezu wollen
Lehrer der chriſtlichen Religion, nicht nur ſtilſchwei
gen, ſondern gar die Hände bieten!

Hr. Maſius ſagt, ſie waren auf eben dem We
ge Chriſti, wo Juden und Heiden ſchon mit einander
vereiniat wurden. Jſt dis nicht abermalen die alte
petiris prineipii, welche das Eigentum der groſſen
ſſtche immer geweſen iſt! Wer hat doch Juden und
Heiden (in einer auſſerlichen Form und Sprache die
ſer neuen Religion) vereiniget? Niemand; erſt ſpat
im aten Jahrhundert, fangt die politiſche, blos pot
litiſche Verbindung aller Biſchoffe an, um ſich nun
heſto gewiſſer in chriſtlichen ſo geſchwachten Staaten,
zu Beherrſchern der Chriſten zu machen; vis unita
fortior. Aber wahrlich, dis betraf nicht die einzige
leichtere gewiſſere Seligkeit der Menſchen; die hinge
blos an moraliſcher Uebung der Grundbegriffe der
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geiſtlichen und volkommenen Religion. Venn man
allſo jezt wieder die aite Melodie anfangt, alle Chri

ſten zu vereinigen: ſo wollen wir fragen, zu wel—
chein Endzwek? warum wollen einige Chriſten, dje
moraliſch und chriſtlich beurtheilt, deſto ungleicher
ſeyn mogen, da wir ſie gar nicht kennen ſollen, eine
Vereinigung aller Chriſten zu Stande bringen? Und
nun antworten alle nachdenkende Chriſten ganz frey:
daß ihre chriſtliche Wohlfahrt und Seligken ſchon
langer ihre gute Ordnung und gewiſſe Richtigkeit
habe;: daß alſo eben andre Menſchen einen Zwek
fur ſich, zu einem auſſerlichen Vortheil, der bisher
der ſo genanten Kirche zu felen anfangt, hiemit be—
wirken wollen Denn die Ordnung Gottes in der
chriſtlichen Religion iſt geradehbin unendlich:
ſein Geiſt wirket, wann, wie, wo, und was er
wil in den Chriſten; denn Gott iſt es, der in den
Chriſten wirket, und wahrlich nicht erſt auf eine
auſſerliche, moraliſche, ganz ſchadliche und falſche
Bereinigung wartete, die man iezt wieder in altem
papiſtiſchen Styl- und Endzwetk vorcibt.

Hr. M. redet nun weiter: „iſt dieſe Abſicht (ei—
ner ſolchen Vereinigung) verwerflich? Er meint, es
ſeye jeder Chriſt kindiſch genug, ſogleich zu ſagen:
nein, ſie iſt ldblich. Aber dis iſt die Sprache der
Kinder, der Unmundigen; alle Chriſten, welche Geiſt
und Wahrheit haben kennen lernen, ſagen ohne alle
Umſtande, dieſe Abſicht iſt freilich verwerflich; denn
ſie ſtoſet die ganze Freiheit aller Chriſten um, durch
eine ſolche groſſe Vereinigung, die nur auf auſſerli—
che Kleinigkeiten, auf kirchliche Sprache und Dialekte,

ohne Geiſt und Leben abermals gehen kan; denn
Geiſt und Leben fetet den wahren Chriſten nicht.

gſt nicht, fart er fort ſachte zu deklamiren,
eine ſo lange Trennung in der Chriſtenheit Schande

O nein; es iſt gerade der unausbleibliche Erfolg
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von Gottes weiſeſter OGrdnung; ſtets ungleiche Men—
ſchen, die neben emander als Chriſten leben, muüſſen
auch ſehr ungleiche Chriſten ſeyn. Nur eingeſchrank
te Menſchen, die auch nur eingeſchrankten End—
zwek haben konnen, ſind mehr an dieſe Armut
der Mittel zum Endzwek, geiont; man wil alſo
eine eingeſchrankte, feſtgeſetzte, chriſtliche Religion fur
alle Menſchen, durch einerley Mittel erſchaffen; dir
wird, wie ich ſchon ſaate, die geiſtliche, innere, mora—
liſche chriſtliche Religion wieder verſchlingen.7 Denn
die auſſerliche Reliaion hat zunachſt auſſerlichen
Endzwek; Papiſten geben dis ifreulich nicht zu; denn;
ſie geben ihrer auſſerlichen Religion die Wirkun—
gen zur Seligkeit, ohne eigene moraliſche Religion.
Jch habe es vielmalen geſagt: Chriſten kommenüber—
ein in Einer, (aber tauſendfach ungleicher) Ab—
ſicht, chriſtlicher oder geiſtlicher Geſinnung, und
tugendhaftem Leben, zum wahren Lob und Dank
gegen Gott und Chriſtum, in tauſend Stufen; ſte
ſollen nicht uberemkommen in den Vorſtellungen,
in extenſione und intenſione der Beariffe, und ihrer An
wendung, weil, das in der moraliſchen Welt ganz
unmoglich iſt. JWer hier eine Vereinigung befordern
wil, thut es als ein ſehr einfoltiger Menſch, der
denket, wie Kinder denken; oder er handelt wiſſent-—
lich als ein ſchlauer Betruüger, er ſuchet nicht was
Chriſti und Gottes iſt (das iſt und mus ſeyn unend—
lichemal moglich;) ſondern er ſuchet das Seme; ſu
chet Bequemlichkeit und Ehre der auſſerlichen Kirche
zu unterſtuzen; und liebet das unendliche Chriſten-

2thum nicht, das alle Chriſten moraliſch vereinigt.l
Was fur Vereinigung iſt dis, wo alle Millionen
Chriſten nichts verſchiedenes yon ihrer chriſtlichen
Religion ſelbſt denken durfen  Je mehr moraliſche
Erkentnis, deſto mehr ungleiche Erkentnis; wer
hier eine Vereinigung des Verſtandes allen
Chriſten anempfielet und anbietet, iſt entwe—
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der ſchon moraliſcher Tyran uber ſie, oder ein
noch unverſtandiger einfältiger Menſch; der weniag—
ſtens es andern Chriſten auch frei laſſen mus, es
ohne ibn, ſelbſt zu uberlegen, was der von Gott her
kommenden Religion gehoret, und was menſchliche
gefarliche Einfälle und Anſtalten ſind.

Daß ſich die mehreſten nur eine (auſſerliche)
Religion nach ihrem Kopfe, nach ihren Beagierden
und Luſten ſchmieden, (welchen Ausſpruch des Konigs
von Preuſſen Hr. Maſius ſo ſchiklich hier einwebt)
iſt volkkommen wahr, von den auſſerlichen Anſtalten
der allermeiſten Religionen. Chriſtus hat es den
Phariſaern, und Paulus allen falſchen Vrude:a und
Uſurpatoren der chriſtlichen Religion, ſtets vorge—

halten. Unterweiſen, lehren, erbauen konnen Chri—
ſten, wer ſie horen wil; aber es iſt nicht wahr, daß
alle Lehrer alle Chriſten Einerley und ebendaſſelbe,

einmal wie allemal, lehren ſolten, was die Vorſtel—
lungen von den unendlichen chriſtlichen Wahrheiten
betrift. Hier hat die alte katholiſche Kirche den Fa—
den zu ſpinnen angefangen, an dem ſie alle Chriſten,
auch Konige und Furſten in allen Jahrhunderten, fü
ren, wolte. Dieſen Faden haben Proteſtanten, und
alle denkende Menſchen, auch Naturalliſten, mit
Recht, ernſtlich zerriſſen; und wer das unendliche
nur von Gott abhangige moraliſche Wohlergehn der
Chriſten und Menſchen liebet und wunſchet, mus ja
nicht an dergleichen Faden auſſerlicher Einheit ſpin
vnen belfen; ſondern ihn uberal zerreißen, und die
unſchäzbare, gottliche Religion ohne Menſchengeſeze
ſelbſt frei behalten.

Es iſt der Muhe gar nicht werth, die armen
Chrieen abzuſchreiben: „Jſts nicht noch groſſereSchan—
de, daß ſogar keiner die Hand mit volligem Ernſt
anlegen wil? Jſt nicht Friede, algemeiner Friede
auf Erden das groſte Gluk? So matte Schul—

ghrieen nimmt man zu Hulfe! Jſts nicht Schanoe,
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daß Proteſtanten ſo ganz unwiſſend und kindiſch von
der chriſtlichen Religion denken, und ſich aufs alte
Pabſttum zuruk ziehen? Kinder konnen ſolche Bilder
aus der Mondwelt lieben Friede, algemeiner
Friede auf Erden (durch eine auſſerliche Religions—
vereinigung!) Gottes unendliche Weisheit wird iezt
von Menſchen gehofmeiſtert, die den Geiſt der mo
raliſchen Religion gar nicht kennen, und nur auſſer—
liche Ordnung und Subordination an den auſſerli—
chen Lehrſtand, zur beſten und ganzen Religion der
Chriſten rechnen. Alle Proteſtanten kanten das Pabſt
tum beſſer; aber die iezigen Projektmacher bilden ſich
ein, alles viel beſſer auszurichten. Alle Politiker und
weiſe Regenten hatten hier zu allererſt zu reden, und
wurden die chriſtliche Kirchen- Pfaffen- und Pabſt
hiſtorie zunachſt bey der Hand haben; aber ſolche
Sechopfer des algemeinen Friedens auf dem Erdbo
den ſind mehr als Regenten: verſtehen das wirkliche
burgerliche Wohl der Staaten, mit Uebergehung
der Geſchichte, die alle Menſchen lehret, viel heſſer.
Wenn wirklich dieſe liſtigen Anſtalten in Europa um
ſich aretifen alsdenn aehe nach Amerika, wer
chriſtliche moraliſche Religion unabhangig behalten
wil.

Jch uberaehe die Ablenung S 22. daß dasverſprochene Heuptbuch nicht auf Gelderwerb ſehe,
ich bin gar nicht arawoniſch; glaube alſo, daß Hr.
M. es ganz aut meinen mag, wie manche zur Ful—
daiſchen Verbruderung gut meinend ſich hielten, und

Hr. aar deshalb nach Gottingen ſchrieb.
gcch aber beſtreite das ganze Thema eines ſolchen
Buchs; als moraliſche Schwindſucht, woran die
chriſtliche wahre Religion abſterben mus. Wir be—
kommen wieder einen algemeinen Kirchenſtaat, der
mehrere Provinzien und Lander in ſich begreifen ſol;
der Millionen Menſchen eben ſo erwunſcht ſeyn wird,
als jene Jahrhunderte lang die Menſchen lieber un
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ter dem Krummſtabe, als unter dem Scepter wohn
ten. Hier iſt die Rede vom unendlichen moraliſchen
Reiche Gottes auf Erden; wer dis kent und liebet,
mus es eben ſo eifria befordern, als jene Confoderir
ten ihres theils ein praparirtes zugerichtetes Reli
gionsſyſtem, gern einfuren und allen Chriſten als das
beſte anempfelen wollen. Bey uns iſt es die Sache
des unendlichen Gottes; dort aber gar nicht. Wir
ſind aewarnet fur die bloſſe hiſtoriſche fremde Kentnis,
weauge docu adeœnov, hie iſt Chriſtus, da iſt Chri—
ſtus. Der unendliche Geiſt Gottes wird den Chri—
ſten zu eigener Leitung und eigenen Beurtheilung deſt

ſen, was ihnen gut in, frei und offen mitgetheilet;
er iſt nicht an eine abermalige judiſche Sodcietat,
Synedrium, Concilium, gebunden. Das Reich un
ſers Chriſti iſt nicht von dieſer Welt, alſo hat es auch
geradehin keine weltliche Mittel und Anſtaiten zu
auſſerlicher Ausbreitung. Ach ubergehe auch die
Bertheidigung, daß der Hr. M. mit Recht ein Cor—
reſpondent der Gelehrten ſeyn kan.

S. 37. komt er nun auf die romiſche Kirche, an
die er eben das Sendſchreiben gerichtet hat; nunre
det er dieſe Kirche an „Lange und nun zu lan
ge perfolgte die romiſche Kirche die proteſtantiſchte
mit ihrem Haß re. Jch wil die gut gemeinte Decla
mation nicht abſchreiben, auch nicht eigentlich wider
legen; aber meine Meinung wil ich frei ſagen.

J) Jſt es zu unbillig geredet, die romiſche Kir—
che ihr als wenn alleWeitglieder der romiſchen ktir
cbe an dieſen unchriſtlichen gewaltthatigen Grunbſa
zen und Handlungen theil genommen hatten. In der
augsburgiſchen Confeßion haben wir ſelbſt die alte
romiſche Kirche von der jungern pabſtlichen Kirche
deutlich unterſchieden, auch geſtanden, daß viel ehr—
liche biedere Leute in der ieigen romiſchen Kirche
lebten, welche an allen jenen Misbrauchen ſelbſt gar
keinen Theil nahmen, die wir dffentlich aufſtellen mu
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ſten. Es giebt noch iezt viel 1o0o oder 1ooo in der
romiſchen Kirche, welche ſelbſt uber das Pfaffenregi
ment, und die ſo groben pfaffiſchen Obſervanzen,
von Herzen misveranugt ſind; auch den ſo falſchen,
ſo boſen, ſo unheilbaren Begrif der Kirche, richtig
kennen und verabſcheuen. Jene Grauſamkeiten der
Pfaffenkunſte und Derwiſchmanieren, die in der ro—
miſchen Kirche ſo haufig ehedem waren, und iezt
nur ſich etwas retirirt haben: kan man alſo nicht den
andern frommen Biſchofen, Pralaten und Vorſte-
hern beſonderer Dioceſen und Gemeinden beilegen;
nicht einmal allen gemeinen romiſchen Chriſten, de
ren ich ſelbſt viele habe kennen lernen, die mich ſo
lieb und werth hatten; als ich ſie und ihres gleichen
habe. Wir hatten emerlei Einſichten in die Falſch—
heit des Begrifs Kirche; wir wuſten, das es zur Se
ligkeit eines rechtichaffen denkenden Katholiken gar
nicht gehoret, daß er ein Proteſtant auſſerlich werde;
wie zu meiner chriſtlichen Seligkeit mir die ganze
katholiſche auſſerliche Kirchenordnung und Kirchben—
ſprache nicht notia iſt. Hr. Maſius bleibt aber ſelbſt
bei dem falſchen Bearif einer auſſerlichen Kirche und
Kirchenordnung. Daneben iſt er in der That gar zu
gutmeinend, oder mus es im Namen ſeiner Commit
tenten fur iezt ſeyn: daß er voraus ſezt; es werde
iemalen in dieſer europaiſchen Welt zu einer ſolchen
Vereinigung kommen:  man ſolte nur daran arbeiten.
Wir muſten den ſo unveranderlichen Geiſt der ſo groſ—
ſen Kirche gar nicht kengen, wenn man ſolche alte und
neue Traume fur wichtige gemeinnuzige Wahrheiten
hielten. An wen iſt alſo die ganze armſelige Ermah
nung von der heil. Schrift gerichtet? Alle
wahre Chriſten, unter allen Parteien, ſind ſchon
moraliſch vereiniat, wozu alſo eine auſſerliche Ver
einigung, die allen einzelnen Chriſten zu ihrer chriſt
lichen Wohlfahrt ganz unnuz iſt? die in der That
nur zur Unterſtuzung der katholiſchen Kirche, und
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zur abermaligen Knechtſchaft der Proteſtanten gerei—
chen kan? Wozu, frage ich, was iſt der wek?
Abermalen aus der Mondwelt? aus jeſuitiſchen loeis
topieis von Einheit der Kirche! Jch erkenne es fur
Undank gegen die herrliche und ſo weislich regirende
Providenz, wenn Chriſten ſo blodſinnig werden wol
len, die Ehre des unendlichen Gottes in der Einheit
der auſſerlichen Kirche abermalen zu ſuchen, wie zu
Conſtantins unglukſeliger Zeit! Es iſt Undank gegen
die herrliche groſſe Freiheit des Chriſtentums, das iezt
alle Chriſten mit volligem Gebrauch ihres Gewiſſens,
ſo feurig lieben und ſo leicht uben konnen; wenn es
ſolche ardeliones giebt, die ohne unſre Einwilliaung,
mit der romiſchen Kirche, ſich gleichſam in Contrakte
einlaſſen wollen Sind denn wirklich Proteſtanten

blind, oder ihrer freien Religion ſatt worden? Lokt
man ſie durch geheime Vorſpiegelungen von Abſchaf—
ſung der bisher unabhangigen Regierung der Mon—
archen, der Selbſtherrſcher? daß alsdenn es wieder
beſſere Zeiten fur geben wird, als iezt, da hie—
mand im Staat' beſonders dafur belohnet wird, daß
er ein chriſtlicher Untertan iſt. Steken ſolche Ge—

heimniſſe hinter dieſen kirchlichen Confoderationen?
GSind es nicht die uralten Pfaffenlehren, daß niemand
ſonſt ſeine Wohlfahrt bekommen konne, als wenn die
Kirchenbedienten dazu ja ſagen? Wozu ſollen denn
Proteſtanten ſich mit der romiſchen Kirche vereinigen?
damit Naturaliſten nicht die chriſtliche Religion end—
lich umwerfen Wenn dis ehrliche, chriſtliche
Grundſaze ſind, wenn ie Chriſtus oder ein Apoſtel
ſolche Defenſivallianzen angefangen oder empfolen
hat: alsdenn wil ich gelinder uber ſolche neue Ligen
machtige Anſtalten urtheilen, eher aber nicht. Solte

es. denn ſo wenig wahre ernſtliche Chriſten geben, daß
ich agleichſam allein da ſtunde? Mus ich deswegen ein

Naturaliſt, ein Sorinianer heiſſen, damit meine ernſt:
liche Schriften deſto leichter etwa bei Seite geleget
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werden, und die Vorſteher der alten ihnen ſo eintrag
lichen Kunſt, deſto leichter ihr Gewerbe treiben kon
nen, unter dem ſchonen Ramen der allein ſeligma
chenden Religion?

Warum thut Hr. Maſius ſo, als wenn die ro—
miſche Kirche es ganz gern anhoren wurde, was er
aus dem M. T. hier abichreibet? hat er etwa Nach
richt, daß traditio, der alte und einzige Ekſtein des
Pabſttums, um der Vereiniaung willen mit uns
Proteſtanten, aufgegeben werden ſolle? Leſe er die
neue mainziſche Diſputation namentlich des Hrn.
Joh. Caſparus Muller, daß wir Proteſtanten nur ei
nen leichten Schritt zum Socinianismus haben, weil
wir die tradition nicht behalten haben, und alſo die
(kirchliche) Lehre von Dreieinigkeit nicht ſo beweiſen
konnen, als dieſer Hr. Profeſſor, der gleichwol S. S.
Theologilae Baecalaureus bibliceus ae formatus jſt.
Jch kann mich nicht uberwinden, die ſeichten platten,
ſichern Beredungen abzuſchreiben es wurde ſonſt
GS. 45. meint er, kindiſch ſeyn, zu behaupten daran
werden ſich wol romiſche Kirchenlehrer kehren! G. 45.
nur aus dem proteſtantiſchen Teutſchland ſol und müs
die wahre Aufklarung der Volker kommen; wie ſolches
im Gemeindebothen dieſes Jahrganas deutlich und
hinlanglich bewieſen iſt. Wenn ſeme katholiſchen Leſer
dieſes Sendſchreibens und des Kirchenboten wirklich
eben ſo bald geſtehen, daß dieſes alles wahr ſeye;
ſo habe ich gewiß gar nichts dawider. r Von der wab
ren Aufklarung der Polker kan ich nicht viel mit re
den; indem es gerade zu der ganz unendlichen Ord
nungGottes gehort, und das protenantiſche Teutſchland
indeſſen wol erſt noch mehr Aufklarung ſelbit ſammeln
wird, ehe es. ſich ſchon dafur annehet, die wahre
Aufklaeung der Volker zu beſorgen. Es iſt zu viel ge
fordert, wenn nun geſagt wird, wozu nun alles die
ſes? Dazu, daß Gott euch romiſche Kirchenglie:
der, deutlich uberzeugen wolte, daß dieienigen die
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Religion Chriſti nicht haben, welche die Allgemein—
heit der chriſtlichen Religion leugnen, und die Selig—
keit an die romiſche Kirche binden das ſehen alle
iene Millionen romiſche Chriſten ein; weil ihre Leh—
rer dis nun lehren. TAus der Allgemeinheit der chriſtz
lichen Religion, die ich vornemlich behauptet und auf—
geſtellet habe, folgen noch vielmehr Conſanetuaria;
beſonders auch idis, daß alle Unionsanſtalten, nur
auſſerliche Abſichten baben konnen, und dieſer Au—
gemeinneit gerade entgegen ſind; auf eben dem fal—
ichen Grunoſaz beruhen, den die romiſche Kirche
zur Beherrſchung der Chriſten eingefuhret hat.
2) euch uberzeugen, daß man nicht allein in der ro
miſchen Kirchenverbindung, ſondern auch in ieder
andern chriſtlichen Kirchenverbindung gerecht, gluk
lich und ſelig werden konne. Dis iſt vom vorigen
weiter nicht unterſchieden. Der Saz iſt aber wahr;
auch Socinianer, Arianer konnen chrintliche Seligkeit
uberkvmmen; und wenn Naturaliſten ſie geradehin,
als chriſtliche, nicht haben wollen, und nur eine na—
turliche moraliſche Ordnung lieben: ſo konnen wir ſie
nicht zwingen, von chriſtlicher Seligkeit zu reden.
Z3) Daß alſo die romiſche Kirche lugen und das Evan
gelium verdrehen muſſe, wenn ſie ſich anmaßen wolte,
daß man nur in ihr die Seligkeit erlangen könne.
Dis wird alles nicht weiter helfen; gute verſtändige
katholiſche Chriſten wiſſen dis lange; aber alle ande
re formliche Lehrer, Baccalaurei, Licenciati, Doctores
formati ete. lehren dis alles fort, ſo lange oder
ſo bald ſie weltlichen Beiſtand haben. 4) Daß ſie
ſich nicht weigern ſollen, ſich auf immer mit

den Proteſtanten zu veremigen Jch bin nicht unter
den Proteſtanten, welche eine ſolche Vereinigung
wunſchen oder bearbeiten; ich gehe lieber immer von
dieſen Grundſazen (auſſerlicher Vereinigung) der ka—
tholiſchen Kirche weg, und laſſe ſie ihre alte auſſerli
che Religion fur die reinſte, innere, moraliſche zugleich

hal—
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halten, ſo falſch und papiſtiſch dieſes iſt. Sich mit
Proteſtanten vereinigen iſt eine neue Sprache,
woruber alle Jeſuiten und formliche Lehrer, als uber
eine phraſis, eine Zeitlang ſtille ſchweigen; hernach
wollen ſie den Sinn ſelbſt erklaren; alsdenn
abermal Trennung von ihnen. Die Regenten muſſen. zu
allererſt ein Wort darein reden; wer die alten Grund—
ſaze der Kirche kent, wird ſein Vorrecht als Regent
wol beſſer, als Conſtantin konte, geltend machen, und
dieſe Traume den Liebhabern, denen die Ohren juken,
die auch was Groſſes ſtiften wollen, zum taglichen
Zeitvertreibe eben ſo laſſen, wie andere Kirchenme—
riten, welche dem gemeinen Weſen ſo undeutlich blei—
ben. Wer das Wohl des Staats kent, weis ſchon,
wie viel die Kirche dazu beitragen ſol und mag. Die
chriſtliche Religion gehort jedem einzelnen Menſchen;
ſie wird blos gelehret, wer ſie nicht in dem und ienen
Maſſe annemen wil, kan nicht dazu gezwungen wer—
den; weiſe Furſten konnen niemalen dazu helfen, daß
nur der Wille der Kirche oder einzeler Lehrer und eif—
riger Miſſionarien, geſchehe.

Seite 48. „Nachdem nun unfrrs allergnadigſten
Kaiſers avoſtoliſche Majeſtaät uns den Weg zu
euch ſelbſt huldreich zu erdfnen gerühet haben,

und wir hiermit den erſten Schritt S. 49.
ich bin der erſte der die Bahn zu euch offent

lich antrit 2c.
Niemand verſteht dieſes, als Hr. Maſius und

ſeine Committenten; wir Proteſtanten hatten weder
damalen Hrn. D. Bahrdt es aufgetragen, vom Kai—
ſer eine Univerſalreligion furs teutſche Reich zu ver
langen; noch iezt es dem Hrn. Maſius geheiſſen.
Er wird wol auch den Schrit wieder zuruk thun.
Er wil Thuren erofnen; das ſind die pforten der
Regenten auf Erden., auch daneben die zur Ausſoh—
nung ſo ungeneigte Herzen des Pabſt Pius, und ſei

ner Cardinale; die Herzen eurer Biſchofe und Geiſt—
lichen
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lichen weil Matth. 5 ſtehet, ſelig ſind die Frie—
de machen JIch wilt kein Wort verlieren uber die-
ſen frommen Unſinn, aliquid manſtri alitur; die be—
trubte Auslegung etlicher Stellen, wo Friede vor—
komt, zeiget hinlanglich, daß dis ganze Sendſchrei—
ben ſehr uberlegt iſt. Nun folgt eine weitere Erkla—
rung, wir wollen aber nicht zum Pabſtthum zuruk
kebren hier ſtimmen alle Proteſtanten und viel
10oo rechtſchaffene Zeitgenoſſen in der romiſchen Kir—
che aller Nationen, mit ein; wo iſt nun die romi—
ſche Kirche, an welche dis Sendſchreiben gehort?
Ein Ausweg alſo, S. z3. da einmal eine Heerde
ſeyn ſol (nach der verkehrten jeſuitiſchen Auslegung
vieler keute) ſo ware dis der einzige Ausweg, daß
aus dieſen Kirchen (der katholiſchen und der prote
ſtantiſchen) nur eine, und zwar eine apoſioliſche Kir-
che (wie ja die romiſche ſtets ſchon hieſſe) geſtiftet
wurde; ſie ſol ſo heiſſen, um des reinen unverfalſchten
Glaubens und Lehre willen, welche darin zu ſinden
ſind und gepredigt werden. Wer ſol der Stifter
ſeyn, S. 14. Kein Menſch auf Erden wird es ſeyn
wollen; denn die Religionslehrer, die ein Vereini—
gungsbuch iezt ſchreiben, (ſie ſind aus allen 3 Kir—
chen) konnen es nicht ſevn; ſie ſind nur Diener
Es wird die Leſer ſo ſehr als mich ermuden, dieſes

Gewoaſche weiter zu leſen. Der Pabſt heißt ſich
ja gar einen Knecht aller Knechte, iſt er deswegen
der Sache nach nicht der Stifter ſeiner kirchlichen
Monarchie? Jch konnte hier abermal Stellen abſchrei—
ben aus den fuldaiſchen Geſamtſchriften, die
eben ſo ſußiglich lauten; darum mus ich eben Na—
turaliſt, durch Hrn. D. Bahrdts Confeſſion an Hrn.
Maſius, und in Mainz Socinianer daneben, heiſſen;
weil ich mich an die unuberwindliche Kirchenhiſtorie

und ganz freie ehrliche Hermenevtik ſo feſt halte, daß
die Kirche keinen morhiliſchen Vorzug ſich ſeloſt wei—
ter anmaſſen kan; ſondern ſie iſt und bleibt eine
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auſſerliche Geſellichaft, die dem Staat ſtets unter—
worfen ſeyn mus, wenn ſie eine anſſerliche chriſtli—
che Kirche ſeyn wil. Der neue Name, apoſtoliſche
Kurche, felte noch, um den blauen Dunſt weiter zu
treiben. Zur Zeit der Apoſtel gab es gar keine ſol—
che Kirche; ſie entſteht erſt unter den politiſchen Ga
rungen im aten Jahrhundert. Die Frage G. 55.
89. was iſt man dem ſchuldig, der Freundſchaft ſtif
tet, wodurch ſich dieſe Projektmacher unterder
Hand empfelen wollen, finden gar nicht ſtatt; es
gehort fur wahre Chriſten, um ihres freien Gewiſ—
ſens willen, ſich von andern verfolgen zu laſſen;
wer ſo ein tauſendjahriges Reich anrichten wil: weis
alſo jene Regel nicht, daß Chrinus uns ein Kurbild
gelaſſen hat, wie die moraliſche Religion durch unſer
Leiden und Geduld, ausaebreitet werden ſol. Jenes
ware gerade der falſche Weg, auf welchem die innere
Religion, durch auſſere Bequemlichkeiten, die man
den Emfaltigen vormalet, vielmehr wieder gehindert
und erſchweret wird, als durch noch ſo viel Natura
liſten geſchiehet; die helfen zur ſteten Uebung der rech—
ten chriſtlichen Religion; ſie geſtehen es, daß Chri—
ſten unuberwindliche Schwarmer ſind, und daß ih
nen dieſe Schwarmerey der Bibel gar nicht behaget.
Hier wil man auch gar Potentaten dazu misbrau
chen, eine auſſerliche Religionsvereinigung zu er—
ſchaffen; dieſe Regenten werden dis kleine Compli
ment, das man iezt macht, wol verſtehen. Jch
ubergehe die lahme Deklamation, die recht nach ei—

ner Schule riecht auch iezt denke ich mir
das Gluk der Welten, daß aus dieſer groſſen Verei
nigung kommen wird rc. Hr. Maſius mag es den
ken; aber ich denke, die Leſer werden an ſolche Pro
jekte denken, die von manchen Naturaliſten, ehedem
von Roſenkreuzern, nachher von Philantropinern
eben ſo, zum groſten Gluk der Welt, gerumt wur-
den; hier reden die dreyfachen Unionsarbeiter eben

ſo
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ſo; haben ſie wol wirklich groſſere, gewiſſere, thun
lichere Abſichten, als Raturaliſten, Roſenkreuzer,
mit ihrer Reformation der ganzen Welt? Freilich
ſind Naturaliſten ernſtlichere Feinde aller Hierarchie,
als je die kunſtlichen Beſchuzer derſelben allen Ernſt
anwenden. S. 57. gar ein Gebet: Ewiger Jehova,
Menſchenbegluker, Feindſchaftszernichter, Freund—
ſchaftgeber, du ſpracheſt einſt, ich wil gedenken an
meinen Bund ec. Gedenke doch iezt an dei—
nen Bund, den du mit der Chriſtenheit gemacht haſt,
zur Zeit ihrer Jugend Jch wil dieſen armen
Medraſch weiter nicht widerlegen; es iſt aber eine
liſtige Betrugerey, wenn dieſe Leute hier ſagen, Gott
hatte einen Bund mit der Chriſtenheit gemacht, und
der beſtunde nun darin, daß ſich die auſſerlichen
Kirchenparteienl, in eine einzige ganze Partey vereir
nigen ſolte. Hat es denn uns Proteſtanten an Frie—
de und Einigkeit gefelet; haben unſre Konige und
Furſten erft aus der Freiheit der apoſtoliſchen Kirche,
welche iezt angebauet wird, Friede und Emigkeit zu

erwarten? O die Sthleichereh! Wir wollen uns im—
mer mehr huten vor dem ſo zweydeutigen, ſo ſchad
lichen Worte, Kirche. Niemand hatte die Chriſten
der 3 erſten Jahrhunderte vbereinigt in eine einzige
Sozietat; wenn hier die dreyfache Unionslehrer mir
widerſprechen: jo verſtehen wir ſchon, was ſie im
Sinne haben. So viel Apoſtel haben lauter uinab
bangige Rurchen geſtiftet; oder iſt doch S. Perer
Go unter der Hand) ſchon das Oberhaupt, das ſich
von ſelbſt veritehet? Wer nicht den Stockſchnuppen
wiſſentlich hat, der wird ſeinem eigenen Geruche fer—
ner folgen. Wir haben mit der romiſchen Kirche,
ihrer Beſſeruna und Erhaltung, ſo wenig zu ſchaffen,
als ſie fur die Ernaltung der proteſtantiſchen Kirche zu
ſorgen ſich zur Pflicht macht. Einige Schriften Lu—
theri von Kirche und Coneilien, die ſchmalkaldiſchen
Artikel, gehoren hieher, was lutheriſche Lehrer be

trift;
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trift, die mogen doch dieſe Schriften iezt wieder nachle—
ſen, und alsdenn wil ich weiter mit ihnen reden.

Nun wundort ſich Hr. Maſius, daß der Pabſt
ihin nicht geantwortet hat; und er laßt den teuitſchen
Brief an den Pabſt abdruken Jch wil allen Leſern nicht
vorgreifen, in ihren eigenen Gedanken uber dieſe Comodie.
Endlich iſt er unzufrieden uber die halliſche Rezenſion von

dem erſten Sendſchreiben der vereinigten Religionslehrer;
der Nezenſent habe das Publikum belogen (Einfalt,
Dunkel und Herrſchſucht hatten immer die Kirche curiren
wollen) denn es ſeie gerade das Gegentkil dem Koniglichen
preußiſchen geiſtlichen Departement zu Berlin vorgelegt
worden. So viel ich weis, haben alls verſtändige Pro
teſtanten es frei, ihr Urteil uber ſolche gefährliche Anſtal-
ten, geradehin zu ſagen: es urteilen auch mehrere eben ſo,
wie in der hieſigen Rezenſion damalen geſchehen iſt. Wenn

übrigens dieſe Union von den Liebhabern alſo betrieben
wird, wie es unſer Konig genehm halten mag: ſo wird
ſie freilich eine ganz andre Geſtalt gewinnen, als wenn
ſolche dreifache Schriftſteller ihre Privatverabredungen
dem Publiko, voll eigner Anmaaſſung, mitteilen. Gott ſeg!
ne uniern Konig und ſeines gleichen, die Gott geben und
vermehren wollen! Amen.
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