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Ueber eine Recenſion des Herrn Hofraths

Michaelis, das Buchel: Die Weißa—
gungen, welche den Schriften des
Propheten Zacharias beygebogen
und, uberſetzt und critiſch erlau—
tert, nebſt einigen Abhandlungen.
Hamburg, 1784, bey Hofmann, be
treffend.

J Yer Autor hat, der Verſicherung des Re
 ceenſenten zufolge, Genie, gewiſſe Kennt—
niſſe, aber nicht die rechten; iſt eigentlich ein
Jgnorant, ein Erzignorant. „Der Verfaſſer,
ſo ſchreibt der Herr Ritter, im erſten Theile
ſeiner Neuen orientaliſchen Bibliothek, „ſcheint

ein junger Mann von Genie und gewiſſen
„Kenntniſſen zu ſeyn, aber mit dem ich auch

A2 „faſt



4

„faſt nicht ein einzigesmahl in ſeinen Urthei—

„len ubereinſtimmen kann. Genie wol,
„(auch ſogar die Schreibart der Genies nach-—
„geahmt) aber nicht Kenntuiß der morgen
„laudiſchen Sprachen, habe ich in dem Buch
„finden konnen. Erſt ſollte er den Hebrai—
„ſchen gedruckten Text verſtehen lernen, aber
„dazu iſt Kenntniß des Arabiſchen und Syri—
„ſchen, und zwar nicht blos des Leſens, noth
„wendig.“ Der Herr Ritter haben den
ſchonen Herrn hart gezuchtigt. Aber warum
wollte er auch ein Fragment erläautern, das
GSie ſchon erlautert hattn? Warum war er
uberhaupt ein Genie? Wußte er nicht, daß
die Leute von Kopf es langſt mit dem Herrn
Ritter verdorben haben? Doch liegt uns bey
dem allen ein Scrupel auf dem Herzen, nam
lich der: aus welchen Urſachen der Herr Rit—
ter die Muthmaßungen. von dem Alter des
Verfaſſers, und ſeinem Mangel an Kenntnis
der ſyriſchen und arabiſchen Sprache mitthei
len? Man recenſirt ja das Buch, nicht den
Autor! Der Fingerzeig, daß der Verfaſſer
noch kein Greiß ſey, ſollte doch nicht dienen,
begreiflich zu machen, warum die Schrift von
Fehlern wimmle? So mancher junge Mann
wird ja wegen ſeiner Gelehrſamkeit geſchatzt,
ſelbſt unter den Schulern des Herrn Ritters
giebts einige, die Jhnen faſt ein bisgen zu

viel
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viel Ehre machen. Und die gutige Nachricht,
daß derſelbe jene Sprachen wol nicht ver
ſtehe, ſetzt das Buchel auch nicht herab,
ſeitdem der boſe Reiske die Wabrheit, daß
es mit Vergleichung der hebraiſchen
und arabi chen Sprache meiſtentheils
auf Muthmaßungen und Geklklugle
hinauslaufe, der Welt gleichſam als Ver—
machtniß hinterlaſſen hat. Wunſchten hier—
uber gelegentlich einige Erlauterungen vom
Herrn Ritter.

Als wir die vier erſten Seiten der Recenſton
laſen, bemitleideten wir den Verfaſſer; die
Zuverſicht, womit Herr Michaelis ſchreibt,
riß uns hin, aber auf der folgenden Seite
machte ſich unſer gepreßtes Herz durch ein:
das iſt doch gar zu arg, ziemlich Luſt. Auch
die Halliſche Bibel und den Hieronymus ſoll
der Mann nicht gebraucht haben! Die Halli—
ſche Bibel nicht! Er gebraucht ja beynahe
keine andere. Den Hieronymus nicht! den
fanden wir ja immer auf ſeinem Pulte, wenn
wir ihn an ſeiner Schrift arbeiten ſahen.
Sind etwa keine Spuren von der Bekant—
ſchaft mit dieſen Werken im Buchel? Wir
ſchlagen nach und ſiehe! die Halliſche Bi
bel iſt S. 44. angefuhrt, Hieronymus komt
ſehr baufig vor; unter andern werden S. 26.
und 61. Leſearten aus ihm citirt, und S. 46.

A3 iſt
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iſt eine Stelle aus ihm abgeſchrieben worden,
die der Herr Profeſſor wol nicht ſo genau an
ſahen, als der Verfaſſer, weil Sie ſonſt den
Propheten beſſer verſtanden hatten. Wir neh
men die beruhmte orientaliſche Bibliothek
wieder zur Hand, und finden eine Recen—
ſion, in der alles darauf angelegt iſt, einen
Schriftſteller, der den Herrn Hofrath ſicher
nie beleidigt, ihn vielmehr augenſcheinlich
geſchont hatte, auf eine in unſern geſitteten
Zeiten beyſpielloſe Art herabzuwurdigen, eine
Recenſion doch wir wollen dem Urtheile
des Leſers nicht vorgreifen. Zuvorderſt ein
paar Worte uber den Ausfall auf die Conjee—
turen des Autors. Wir ſetzen die Vorwurfe
des Herrn Hofraths mit ſeinen eignen Worten
her, damit er ſich nicht uber Verdrehungen
beſchweren konne. „Unſers Verfaſſers Con
„jecturen, heißt es S. 115, kommen mir ge
„ſucht, noch dazu ohne Kenntniß der Orien
„taliſchen Sprachen geſucht vor, und S. 117,
„Wiſſen wir nun vom Hebraiſchen, wenig:
„ſtens uber die Rabbinen und gewohnlichen
„Lexica hinaus, faſt nur ſo viel, als wir aus
„den ubrigen uns vollſtandiger erhaltenen
„Orientaliſchen Sprachen wiſſen, ſo ſieht es
„ſonderbahr aus, wenn ein Author, der die
„nicht zu verſtehen ſcheint, einen ſo groſſen
„Vorrath von Neuen ausſchutten, uberall

„kritiſche
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„kritiſche Conjeeturen wagen will: faſt ſo, als
„wenn ein Aufanger im Lateiniſchen uns ſeine
„kritiſche Conjeeturen uber Horaz ſchenken
„wollte.“ Welche Sprache! Und die, gegen
einen Mann, der in ſeiner Vorrede ſchreibt:
Sollte es ubrictens befremden, daß ich
die critiſche Conjecrur ſo oft bey dieſen
Stucken nöthig gefunden, ſo bitte ich
zu behertziggen: theils, wie fruh dieſe
Auffatze litten, (die meiſten von ihnen
waren ſchon zu den Zeiten der LXX.
Fracimente, warens wol ſchon als ſie
den ubrigen heilitzen Schriften beyge-
fuczt wurden;) theils, wie ſelten das
richrig abgeſchrieben zu werden pflette,
was nicht verſtanden wird, und gleich
ſahm in das Dunkel der Jieroulyphe
ctehullt ſcheint, und, ob anonymiſche
Arbeiten je ſo vollkommen auf die
Nachwelt kamen, als diejenitzen, wel
che der Name eines großen Mannes
ſchutzte. Darf ich hinzuſetzen, daß
man mir eine Lreude machen wird,
ſo oft man mir zeiger, daß eine meiner
Vermurhuntgen unnoöthicz iſt; man kan
verſichert ſeyn, daß keine da ſtehe, die
ich nicht Jahre hindurch wegzuſchaf
fen geſucht hatte; die gegen einen Mann,
welcher ſo manche der Aenderungen, die Hou
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bigant, und andere, (worunter freylich auch
Herr Michaelis iſt) im Texte machten, bald
unter ausdruklicher Anzeige, bald ſtillſchwei-
gend verwarf. Aber der Verfaſſer erlaubt
ſich die Conjecturaleritik im hebraiſchen ohne
Kenntnis der ubrigen morgenlandiſchen Spra
chen. Und wenn ers thate? Jſt die Kennt—
nis des ſyriſchen, arabiſchen rc. unentbehrlich
zu Muthmaßungen dieſer Art, unentbehrlich,
um ſagen zu konnen, da iſt ein Schreibfehler
im hebraiſchen? Jſt die Kenntnis des ſyri
ſchen, arabiſchen re. uberhaupt ſo wichtig,
um hebraiſch zu wiſſen? Wir dachten, Herr
Reiske ware in dieſem Stucke doch wol ein
competenterer Richter als Herr Michaelis.
Der Verfaſſer wunſcht, daß er, wie ihm der
Herr Hofrath vorwirft, ſeine jetzige Metho—
de: in Abſicht auf die Erklahrung des
A. T. wenig von Worterbuchern und
Commentaren, aber viel vom ſorgfal
titzen Studium des Buches ſelbſt zu
erwarten; die ubritzen morgenlandi
ſchen Sprachen freylich zu gebrauchen,
aber ſie nicht als Krucken, ſondern als
Stab zu gebrauchen, ja ſich beynahe
cgar nicht auf ſie zu ſtutzen, wenn man
ihrer nicht wie die Schultens und
Reisken machtic iſt; die Critik in ih—
rem weiteſten Umfange zu nutzen, nicht

allein
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allein weil's Buch ſo alt iſt, ſondern
von je her uncritiſcher als irgend ein
anderer alter Schriftſteller behandelt
wurde; gleich mit dem erſten Unterricht in
der hebraiſchen Sprache empfaungen hatte, und
bedauert nicht allein, daß er ſo lange auf der
Heerſtraße der Maſorethen blieb, ſondern auch
den Warnungen des guten Reiske ſo ſpat und
erſt ſeit einem Jabrzehend folgte, nachdem

ibhn der fleißigere Gebrauch der Septuaginta,
die Bekanntſchaft mit einigen Handſchriften,
dem Houbigant u. ſ. w. auf ſeinen jetzigen
Pfad nicht ſo wol leiteten, als gleichſabm
wider ſeinen Willen zogen. Doch wir brechen
ab, um den wichtigern Theil der Recenſion,
denjenigen, in welchem Herr Michaelis bewei
ſet, daß das Buchel gar keine Recenſion ver:
diene, zu behertzigen. „Aus einem ſolchen
„Buche, heißt es S. 118, einen Auszug zu
„machen, ware nun wol fur den Recenſenten
„eine verdriesliche, wenn er beurtheilend ſeyn
„ſollte, dreymal ſo viel Papier erfodernde Ar
„beit, die kein Leſer ihm dankte.“

„Damit aber doch der Leſer aus einer Probe

„ſehen konne, ob mein Urtheil gegrundet iſt,
„will ich gerade den Anfang des Buchs, Ue
„berſetzung ſowohl als Anmerkungen ganz hie
„ber ſetzen, (denn Auszuge der Fehler ſind
„nicht moglich, ohne weitlaufiger zu werden,)

Aßp nund
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„und denn meine Anmerkungen darunter.“
Und was wahlen der Herr Profeſſor nun zur
Probe, indem Sie den Anfang des Buchs
dazu wahlen! Eine Stelle, in welcher uber
die Lage eines Landes, das der eine hieher,
der andere dorthin ſetzt, einige Vermuthun
gen geaußert werden, allſo eine von den un
wichtigſten Stellen des Buchs, (und aus die—
ſer wird auch die unwichtigſte Sache vors
Grricht gezerrt!) hatten Sie doch das Axiom,
womit Sie ſich (Anmerkungen zum IIJ. Theil
Jhrer Bibel Ueberſetzung S. 95.) entſchuldi
gen, das guldene Ariom, daß man in Din—
gen dieſer Art nur gar zu leicht irren konne,
nicht ſo ganz vergeſſen! Dooch vielleicht zeigt
die Folge, daß der Verfaſſer hier nicht einmal
einer ſo billigen Nachſicht bedurfte.
Schon das erſte Wort des Buchels: Ein
drohender Ausſpruch Jehovahs
erwekt den Zorn des Herrn Recenſenten.
„i) Der ehemalige, langſt widerlegte Jrr
„thum von XVo, das weiter nichts als,
„oraculum, von NWd protulit, bedeutet, wie
„derhohlt. Hier iſt der Ausſpruch zwar dro
„hend aber RWy heißt das nicht.“ Das
Orakel iſt allſo drohend, aber es ſoll nicht
geſagt werden, daß es drohend iſt. Wie
ſich der Herr Profeſſor krumt und windet, um
ſtechen zu konnen! Aber man ſehe, wen er

ſticht.
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ſticht. Schon die beyden Oerter Zach. 9, 1.
12, 1. zeigen deutlich, daß V den Sinn
habe, weichen ihm der Verfaſſer giebt. Es
wird 5 hinzugeſetzt; man legt dem Pro—
pheten offenbahr Geſchwatz in den Mund,
wenn man ihn ſagen laßt: Ein Ausſpruch,
eine Rede Jehovahs, oder Jehovah ſpricht
einen Gotterſpruch. Auch nennen Jeſaias,
Ezechiel, Nahum, Habacue, Maleachi nie
eine Ankundigung frohen Jnhalts, Maſſa,
ſondern geben dieſen Namen nur Drohungen.
Der eintzige Jeremias ſcheint dieſe Bedeutung

Weiſſag. 23, 33. ff. und Klagl. 2, 14. zu
verlaſſen, aber ſcheints ſicher auch nur. Jn
der letzten Stelle ſind Mrw harte Ausſpru
che uber die Volker, die Jeruſalem drangten;
Jeruſalem wurde dadurch getauſcht, daß man
den Feinden deſſelben Ungluk prophezehete:
und wie wenig man in der erſten vom Sprach:
gebrauch abzuweichen genothigt ſeh, wird man
ſehen, wenn man die Erklahrung des Gro—
tius, oder auch nur Struenſees ſeine nach—

leſen will.
Die folgende Anmerkung uber das Wort:

Dameſek „2) eine verzierte Nachabmung des
„von den Maſorethen pPuDn mit Sinn punk
„tirten Worts, ungeachtet er die Punkte nicht
„fur acht erkennet. Hatte er nun ſo ganz ge—
„nau bey der Bibel bleiben wollen, ſo hatte

utl
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ver doch ſchreiben mogen, Dammeſek. Daß
„er das nicht thut, daruber tadle ich ihn ge—
„wiß nicht, aber warum ſchreibt er den Nah
„men der Stadt nicht wie ihn andre ſchreiben,
„auch ich armer Laye: Damascus? Ja
„das klunge nicht gelehrt, nicht daß man dem
„Schriftſteller ſeine Orientaliſche Kenntniß
„gleich anſehen konnte! Nun wohlan ſo mochte
„er ihn doch Damaſcht oder Demeſchk ſchrei—

„ben, u. ſ. w.“ fubren wir nicht an, um
den Vorwurf der Ziererey abzulehnen. Ein
Mann, der zum erſtenmale ein paar Capitel
aus dem A. T. zu erlautern wagt, nachdem
er ſchon vor zwanzig Jahren im hebraiſchen
und einigen der verwandten Sprachen Unter—
richt aegeben, wird wol eben nicht ſo ganz
eitel fcheinen. Nein die Critik des Herrn
Profeſſors ſteht nur da, weil ſie ein ſo arti
ges Zeugnis von ſeiner Denkungsart ablegt.
Ein irgend billiger Recenſent hatte aus dem
Gemiſche von gewohnlicher und ungewohnli
cher Orthographie (bald beißt es Dameſek
bald Damaſcus, bald Chadrach bald Se—
drach, bald Philiſter bald Peliſchtim,) ge—
muthmaßet, daß eine fremde Hand an der
Abſchrift geandert habe, hatte die Sache als
Kleinigkeit dahingeſtellet ſeyn laſſen, oder
wenn ſie ihm wichtig geſchienen, bey dem

Freunde, der ihm das Buch uberſchickte,

wegen
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wegen ihrer eigentlichen Beſchaffenheit ange—

fragt, da ihm denn die Auskunft wurde ge—
worden ſeyn, daß die Nahmen im Manu
ſeript nach vaterlicher Weiſe gelautet haiten,
daß aber der Verfaſſer, welcher ſich um den
Abdruck ſeiner Schrift beynahe gar nicht be—
kummern konnen, weil ſeine Geſchafte durch
die todliche Krankheit ſeines Collegen außeror—
dentlich gehauft worden, den Wunſch eines
Freundes, die hebraiſchen Nahmen nach ſeiner
Art zu ſchreiben, genehmiget habe, weil ihm
die Grunde des Mannes nicht ubel geſchienen,
(einer derſelben war, daß Herr Michaelis
ſchon den Weg gebahnet habe; z. E. nicht
Aſcalon ſondern Aſchkalon, nicht Asdod ſon
dern Aſchdod, nicht Jſaſchar ſondern Jiſſa
char, nicht Berſeba ſondern Beerſcheba u. ſ.
w. ſchreibe, und die Sache uberhaupt von
keinem Belang ſeyh.

Auf die z) Note: „Wo heißt amdo je eine
„Pflanzſtadt? Doch bievon noch ein Wort in
„den Anmerkungen zu ſeinen Anmerkungen,“
muß denn auch wol nicht fruher als bey der ge—
droheten Weiſung Antwort erfolgen. Nur erin
nern wir hier, daß im TexteColonie ſtehen muſſe,
wie ſchon in den Anmerkungen geandert iſt.

Und nun wird der wichtige Gegenſtand,
uber den ſich der Recenſent in der dritten
Nummer verbreitete, von neuem gerugt.

4) Tſor



M Tſor und Tſidon]. „Wieder die gelehrte
„Orientaliſche Mine in der Ortographie.
„Jch nenne die Stadte, wie wir ſie von Jugend
„auf zu nennen gewohnt ſind, Tyrus und
„Sidon.“ Nicht Zor ſollte alſo der Schrift—
ſteller geſagt haben, nein Tyrus, das ſchickte
ſich beſſer; vorzuglich wars dem Gedichte
ſelbſt angemeſſener! Und wenn er nicht ſo viel
Geſchmack hatte, mußte er doch Zor und
nicht Tſor geſchrieben haben, „iſt aber das zu
u„einfäältig, fahrt der Herr Recenſent liebreich
„fort, kriegt der Leſer dabey keine Jdee, ſein
„Autor ſey ein Orientaliſt, wohlan ſo ſollen
„ſie Zor und Zidon heiſſen, denn das hebrai—
„ſche Viſt ein deutſches Z.“ Aber wie wenn
der Einfall Tſſtat Z zu ſchreiben diesmal ſo
ubel nicht ware! Man begriffe leichter, wie aus

Tyrus und aus jJw, Sidon werden kon
nen. Doch der arme Autor iſt noch nicht
tief genug gebeugt; ſo gar wegen ſeines Deut—
ſchen faſſen ihn der Herr Hofrath! „Wieder
„die gelehrte Orientaliſche Mine in der Ortho
„graphie, dabey denn diesmahl ſogar Man
„gel des Unterrichts in der deutſchen Gram—
„matik durchſchimmert.“ Von Jhnen ſoll
alſo der Mann auch Deutſch lernen? Von
Jhnen! Doch nein. Es ware unver—
antwortlich den Reeenſenten an einer ſeiner
ſchwachſten Seite anzugreifen, da ſelbſt, wie

die
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die Folge lehren wird, ſeine ſtarkſten ſo

ſchwach ſind.

Und nun folgen die Noten des Recenſenten
zu den Anmerkungen des Verfaſſers. Jn der
Anmerkung: denn vor dem Herrn
iſt das Unrecht der Menſchen]
Daß hier der Text fehlerhaft ſey, be—
darf wol keines Beweiſes. Jch wage,
ſtatt Ajin, Avon zu ſetzen, und ho mit
einem Kamets ſtatt des Cholems zu
punktiren; dund konnen ſo leicht ver
wechſelt werden; ja hier iſt der Grund
des Kehlers ſichtbar: laß man Avon,
ſo wuſte man keinen Verſtand aus die
ſen Worten heraus zu bringen, weil
man glaubte, daß dd nichts anders,
als alles heißen könne; d kommt
vielleicht nur ein eintzigesmal in un—
ſerer Bedeutung vor, namlich Jeſ.
40, 1a2; laß man Ajin, ſo ſchien man
weninſtens einen ertraczlichen Sinn zu
haben. Ueberhaupt iſt die qanze Paren
theſe verdachrig. Sie unterbricht den
Sinn auf eine außerordentliche harte
Art; dazu muſte wol die Partikel 2
vor Chamat wiederhohlrt ſeyn, wenn
das Einſchiebſel keine Gloſſe ſeyn ſollte:
misfallt Herrn Michaelis zuvorderſt die Aeuf

ſerung:
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ſerung: daß hier der Text fehlerhaft ſey, be
darf wol keines Beweiſes. „Jch dachte doch,
„ſchreibt er Note 1, es bedurfte eines.“ Der
arme Verfaſſer! er ſetzte zu viel voraus, wenn
er annahm, daß ſein Recenſent mit einem
Druſius, Houbigant, Michaelis bekannt
ſeyn wurde. Mit einem Michaelis? Doch
nicht mit dem Ritter Michaeliss? Mit ihm
ſelbſt! Man leſe in der deutſchen Ueberſetzung
des A. T. XI. Th. Anm. S. 192: „denn
„Jehovah hat ein Aufſehn auf die Menſchen]
„Anſtatt Menſchen hatte ich lieber ein an
„deres Wort, etwan auf Damaſcus oder auf
„Syrien. Jn der That durch eine ſehr
„geringe Aenderung eines kleinen Zuges
„im einen Buchſtaben kame heraus: denn
„Gott hat ein Aufſehen auf Syrien und auf alle
„Stamme Jſraels. Dis ware der Geſchichte
„ſehr angemeſſen, aber nach Vermuthungen
„die Leſeart zu andern, erlaube ich mir wenig—

„ſtens in der Ueberſetzung nicht, ob ich es
„gleich im Herzen thue.“ Pilfieile eſt
ſatyram non ſeribere! Doch die Miſſethat des
Autors wird noch ſtarker in die Augen fallen,
wenn wir den Leſer mit der Ueberſetzung des
Herrn Hofraths bekannt machen. (Wir tha
tens nicht, prieſe er ſie nicht ſelbſt in der drit—
ten Note an.) Sie iſt dieſe: „Ausſpruch
„Jehovens uber das Land Hadrach und Da

„maſcus:
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„maſcus: es iſt ihm geſchenkt! denn Jehova
„hat ein Aufſehen auf die Menſchen, und
„auf alle Stamme Jſraels und auch Hamath,
„das in ſeiner Nachbarſchaft lieget, auch
„Tyrus und Sidon, weil es ſehr weiſe iſt.
„Tyrus leget Veſtunaswerke an, ſammlet
„Silber wie Staub, und Gold wie Koth auf
„den Gaſſen; aber Jehova wird es erobert,
„und ſeinen Graben, der im Meer war, uber—
„waltigt werden laſſen, und die Stadt ſelbſt
„ſoll verbrannt werden.“ Konnte es ungeru—
get bleiben, daß der Mann einem Text, wel—
cher ſo lichtvoll ins Deutſche ubertragen war,
durch eritiſche Conjeetur helfen wollte? „Es
„iſt ihm geſchenkt.“ Wie ſchon! Die Ueber
ſetzung iſt von der Erfindung des Herrn Rit—
ters. „Jehova hat ein Aufſehen auf alle
„Menſchen und auf alle Stamme Jſraels!“
Schriebe einer unſerer Zeitgenoſſen auf die
Art, ſo legten wir ihn als einen Schmierer
aus der Hand; aber einen Propheten, einen
inſpirirten Schriftſteller laſſet man dergleichen
lieber ſagen, als daß man eine ſehr geringe
Aenderung eines kleinen Zuges im einen
Buchſtaben wagte. Aber auch die Aende
rung! ſie iſt gleichfalls ſchon: „auf Syrien
„und auf alle Stamme Jſraels ſieht der
„liebe Gott,« aber auch auf, Tyrus und
Sidon zu ſehen, das ware zu viel! Fer—

B ner,
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ner, wie herrlich, daß die Worte, „weil es
„ſehr weiſe iſt,“ von der folgenden Periode

abgeriſſen ſind, weil die Maſorethen ſo einge—
theilt hatten. Jſt Tyrus weiſe oder Sidon?
Der guten Stadt wird darum von Jehovah
gedrohet, weil ſie weiſe iſt! Nicht einmahl
„der Graben im Meer“ wollte dem naſewei—
ſen Verfaſſer behagen. Mit einem Worte,
da der Herr Profeſſor ſchon gedolmetſchet
hatten, wagte er folgende Ueberſetzung: Ein
drohender Ausſpruch Jehovahs· uber das Land
Sedrach und Dameſet, deſſen Colonie, (denn
vor Jehovah iſt das Unrecht der Menſchen,
und er hilft den Stammen Jſraels,) und auch
uber das Chamat, was an Tſor und Tſidon
granzt.

Ob Tſor aleich weiſe iſt,
Und ſich Bolwerk baut,
Und Silber hat wie Staub,
Und Gold wie Gaſſenkoth,
Wird ſie doch der Herr verdrangen?
Jhre Damme zerſtort das Meer,
Sie ſelbſt iſt des Feuers Raub.

Der 2te Tadel betrift den Sinn des Worts ho
„Wo heißt doch d ſchreibt der Recenſent,
„irgend. helfen?“ So konnte Herr Michaelis
fragen! Fiel ihm nicht der 23 V. des 55
Pſalms ein? Der Spruch iſt doch hochſt be
kanut. Er fahrt fort: „Jn der Stelle, die

der
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„der Verfaſſer anfuhrt, Jeſ. XL. 12. heißt
„es ja meſſen, nicht helfen. Der Verf. wird
„doch dort hoffentlich nicht uberſetzen wollen,
„wer hilft dem Staube der Erde mit einem
„Dreyling. Jch kann nicht einmahl rathen,
„wie er hier gedacht hat.“ So muſſen wir
Jhm denn wol. das Verſtandnis ofnen. Ver
nehmen Sie! Bey dem hd im 9ten Cap. Za
charias und dem vd im a40. Cap. Jeſaias liegt
einerley Bedeutung zum Grunde, nur ſind
die Nuancen verſchieden. Gott will ſein Volk
aus Babel zurukfuhren, V. 1. 2. Man eilt
ſchon den Weg zu bahnen, V. 3. 4. J. Die
Leute, welche die Rukkehr der Nation hindern,
ſind in kurtzem nicht mehr, V. 6. 7. 8.
Schon nahet Jehova, V. 9. Wer wird ihm
widerſtehen, V. 10. 11. Wer iſt ſo machtig
als er? Wer ſo weiſe? Das erſte, namlich:
wer iſt ſo machtig? macht den Jnhalt des
12 B. aus; das zweyte, namlich: wer iſt ſo
weiſe? den Jnhalt des 13 und 14.
B.i2. Wer faſſet das Meer mit ſeiner Fauſt?

Stutzt mit ſeiner Rechte den Himmel?
Haualt mit ſeinem Finger den Erdboden,

Berge und Thal im Gleichgewicht?
V.13.14. Wer unterſtutzt den Geiſt des Herrn?

Tbeilet ihm Rath mit?
Wen befragt er um Einſicht u. ſ. w.

B 3 Beym
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Beym 12. V. folgen wir mit einiger Ab—
weichung dem Aquila. S. des Hieronymus
Commentar. Die Anſpielung auf die Stellun
gen der Hand iſt augenſcheinlich. Aber un
ſere Sprache iſt hier zu arm fur den Dichter
Ausdrut.

no faſſet, umſpannet: wer wurde dem
Propheten die Metapher verargen?

wihe: man verlaſſet die Jdee des heiligen
Schriftſtellers, wenn man hier an ein Maß—
denkt. Und nicht allein das, man uberſetzt das
Wort willkuhrlich. Die Stelle Pſ. 80, 6.
worauf man ſich beruft, nimts in einem
ganz andern Sinne. Es iſt namlich zum 7 V.
zu rechnen, und Spottlied zu uberſetzen; eine
Bedeutung, die es auch 1 Sam. 18, 6—
hat.

 oy Erdboden: Der Jdeengang iſt,
die Vorſehung erhalt Luft, Waſſer, Land.
dopodo., wie die LXX und ein Codex beym
de Roſſi haben, augenſcheinlich beſſer, als die
gewohnliche Leſeart.

Zum 13, 14 V. ſ2n, unterſtutzet. So
Hieronymus; ſo Grotius, der auch Rom.
11, 34. dieſen Sinn giebt.

Und nun einige Anmerkungen uber die Ver
ſion des Herrn Micharlis.

Wir rugen nicht, daß er den Dichter ſo
matt, ſo ſchleppend verdeutſchet. Das fuhlte

man
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man langſt, wenn man auch keinen Luther,
Herder, Teller, Koppe, Moldenhawer u. ſ.
w. neben ihm laß. Nur ein paar Worte uber
den Sinn: und auch von dem ſchwiegen wir,
erlaubte es uns der Herr Profeſſor. Rach un
ſerer Meinung kann jemand große Verdienſte
um die hebraiſche Litteratur haben, ungeach—
tet er in Dingen dieſer Art zu mehrenmalen
irrte. Aber dann muß er ſich auf ſeine Mei—
nung auch nichts zu gute thun, nicht andere
ehrliche Leute als Jgnoranten behandeln, wenn

ſie von ihr abgehen. V. 12. „Wer miſſet, ſo
„dolmetſcht Herr Michaelis, das Waſſer mit
der Hand, den Himmel mit der Spanne,
„den Staub der Erde mit dem Drittbeil des
„Scheffels? wer wieget Berge auf der Wage?
„und legt Hugel in die Wageſchale? V. 13.
»14. Und wer miſſet den Geiſt Jehovens,
„wer belehret ihn als Rathgeber? Mit wem
„uberlegt er, um weiſer zu handeln und den
„rechten Weg zu treffen? Wer lehrt ihn
„Kenntniß, wer Kluaheit? und er
lautert ſeine Ueberſetzung auf folgende Art;
„die Meinung iſt: wer miſſet den unendlichen
„Verſtand Gottes und deſſen Rathſchlage ab?
„ſo wenig einer das Waſſer mit der Hand,
„den Himmel mit der Spanne u. ſ. f. abmeſ
„ſen kann, ſo wenig wird er auch dis thun,

„niemand wird das zum voraus errathen kon:

B 3 »nen,
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„nen, was Jeſaias weiſſagen, und daraus
„er fur die Nachwelt den Folgeſatz ziehen will,
„daß der Gott, in deſſen Nahmen er geredet
„habe, allein der wabre Gott ſey.“ Wie ſpie—
lend und kleinlich.

Zum 12 V. Schon der Zuſammenhang
ſollte den Propheten vor einer ſolchen Misdeu
tung geſchutzet haben. Der Zuſammenhang
fodert, daß die Große der gottlichen Macht
geſchildert werde: Michaelis weiſet blos auf
die Große der gottlichen Einſicht hin. Und

wie konnte der Herr Profeſſor auch hier die
rechte Meinung treffen; er hatte den Sinn
ſchon V. 6. 7. 8verfehlt, er ſah nicht, daß
dieſe Stelle auf die Feinde der judiſchen Na—
tion gieng, ſah in ihr nur einen Gemeinort,
einen Text zur Leichenpredigt. Eben ſo wenig
erlaubte die Sprache, daß er ſo uberſetzte.
Wo heißt doch J irgend meſſen? Aber wo.
das hat doch nach der wiederhohlten Verſiche—

rung des Herrn Hofraths dieſe Bedeutung?
Wie verwechſelt der große Mann die Begriffe.
Vom Jnhalt eines Gefaßes wird MJ gtr—
braucht, aber nie heiſſet es, etwas mit einem
Gefaß ausmeſſen, wie es hier nach ſeiner
Vorausſetzung heiſſen ſoll. Ueber Ghw iſt
ſchon das nothige angemerkt. Auch die Ge
ſetze der hebraiſchen Dichtkunſt mogten dieſe
Verdeutſchung nicht billigen, die beiden

Stro
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Strophen hatten wol eine gantz andere Form,
wenn ſie im Gegenſatze ſtehen ſollten.

Zum 13 V. Wer miſſet den Geiſt Jeho—
vens. jP hat dieſen Verſtand nirgends. Die
Ueberſetzung ſtreitet ſo gar mit den Worten,
die unmittelbar folgen. Jn denſelben komt
nichts vom erforſchen vor, es wird vom un
terrichten geredet: wer iſt weiſer, als Jehovah,
nicht: wer kann wiſſen, was Jehovah be—
ſchließt. Vergeblich widerſetzen ſich ihm Jſraels
Feinde, ſo viele Macht und Einſicht hat nie—
mand als Jehovah, ſo fangt der 6 V. die
Vorſtellung an, ſo endigt ſie der 26. Aber
der Tropfen am Eimer, das Staubgen auf
der Schaale im 15 V. ſcheinen doch wol die
Jdee des meſſens und wagens zu fodern.
Man verdenk es uns nicht, daß wir nicht
wiſſen, wo WoWaſſertropfen,  Eimer,
pruv Staubchen heiſſe. Aber wie iſt die
Stelle denn zu uberſetzen? Der Herr Hof—
rath muſſen noch einmal ſagen, daß ſie kein
Oedip ſind.

Und nun ubergiengen wir die Weiſung:
„Hatte der Verfaſſer Kenntniß der ubrigen
„morgenlandiſchen Sprachen gehabt, ſo wur
„de ihm, um den Sinn herauszubringen den
„er haben will, eine viel beſſere Conjectur bey
„gefallen ſeyn, d29 mit Beth, er ſorget fur die
„Stamme Jſraels,“ ware es unicht nothig,

B 4 die
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die Jdeen des Recenſenten ein wenig zu be—
richtigen. Bedient ſich ein Ausleger der Con—
jectur, wenn er zeigt, daß ein Wort in ſei—
nem Autor, bey Schriftſtellern der namlichen
Sprache den oder den Sinn habe? Er lehrt
uns die Sprache, und erklahrt ſeinen Autor
tauſendmal zuverlaßiger, als er thate, wenn
er ihn aus verwandten Sprachen erklahrte,
geſetzt, daß er dieſe Sprachen auch nicht blos
obenhin, wie haufig der Fall iſt, ſondern ge—
nau kennete. NRicht jetzt erlanbte ſich der
Verfaſſer die Conjectur, er hatte ſie ſich erlaubt,
wenn er auf die Gedanken des Herrn Hofraths
gerathen ware, und ſie ſich auf eine ſehr aus
ſchweifende Art erlaubt. Einen Buchſtaben
andern, um dem Worte eine Bedeutung aus
einer andern Sprache unterzulegen! Aber um
ſo fehlen zu konnen, muſte der Mann ja den
Golius oder den Caſtelli haben, und wie kam
er zu Schatzen der Art!“

Die Zte Note, wodurch Herr Michaelis
ſeine Ueberſetzung preiſet, iſt hoffentlich beant:?
wortet.

Die Ate betrifft die Anmerkung, worin der
Verfaſſer anzeigt, daß er lieber Sedrach als
Chadrach leſen mogte. „Aber, ſo ſchteibt der
„Recenſent, warum nennet Er denn hier in
„den Noten das Land Sedrach, das er vor
„hin in der Ueberſetzung Chadrach nannte 2*

Die
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Die Antwort iſt dem Herrn Profeſſor S. 12
geworden. „Hat er denn, fahren Dieſelben
„hoflich fort, Hieronymum nicht nachgeleſen,
„der dis SEDRAC ſchon als einen offenbaren
„Fehler bemerkt, den Einige hatten (in quĩ-
„busdam)? Mehr verlange ich nicht, nicht
„daß er wiſſen ſoll, Theodoretus laß in den
„LXX Adpex.“ Es kann immer ſeyn, daß
Chadrach beſſer iſt als Sedrach, aber dem
Verfaſſer kams nun nicht ſo vor. Er glaubte
keine Urſache zu baben, ein Wort, das ihm
zwekmaßiger ſchien, der Autoritat eines Hie—
ronymus aufzuopfern; (denn Theodoret komt
bier aus einem Grunde, den H. M. in ſeiner
Orient. Biblioth. nachzuleſen beliebe, in
keine Betrachtung.) Hieronymus gilt ihm,

wenns auf Critik ankommt, uberhaupt ſehr
wenig. Der Kirchenvater wahlt faſt immer
das ſchlechteſte, und hier war die Urſache,
warum er die Leſeart Sedrach verwarf, ſicht—
bar die, daß er bey ihr ſeine ſaubere Deu—
tung nicht anbringen konnte. Aſſumtio, ſo
erklahrt er die Stelle, verbi domini, acuti in
peccatores mollis in iuſtos, JVm quippe hoc
reſonat ex duobus ĩntegris nomen compoſitum
an acutum 99 molle tenerumque ſignificans,
et non ut male a quibusdam legitur Sedrach.
Aber der Verfaſſer hatte dieſe Stelle doch wol
anfuhren mogen, damit die Welt geſehen

B5 batte,
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hatte, daß er auch den Hieronymum und
Theodoretum beſitze, aber es iſt einem wirk—

lich, wenn man dieſe und manche andere
Stelle des Buchels lieſet, als ſchatze er ſo
eine Ehre nicht gehorig; vielleicht mogte er
ſich auch die Grille in den Kopf geſetzt haben,
daß er uber ein paar Blatter keinen Folianten
voll Noten ſchreiben muſſe. Das ubrige die—
ſer Anmerkung werden wir bey der eilften
nachhohlen.

Der gzte Tadel trifft die Worte: da die
Lage von Damaſcus und Chamat ge
nau und zuverlaßig bekannt iſt, (ſie
grenzen an einander und gehoren beyde
zu Syrien,) ſo ergiebt ſich die Bedeu
tung des Sedrach von ſelbſt. Sedrach
kann vermöcge des Zuſammen—
hanges nichts anders als die Kuſte
von Cyrus bis Gaza ſeyn. „Ware mir wol,
„ſo ſchreibt H. M. zur Uebung imJnterpretiren,
„wie man es jetzt nennet, eine kleine Nachah

„mung im Schlieſſen erlaubt? Jch leſe, dis iſt
„mein Tert, Caſſel, Braunſchweig, Han
„nover, und eommentire nun: da dieLage von
„Braunſchweig und Hannover genau und
„zuverlaßig bekannt iſt, (ſie grenzen an ein
„ander und gehoren beide zu Niederſachſen)
„ſo ergiebt ſich die Bedeutung des Caſſel von
aſelbſt. Caſſel kann vermoge des Zuſammen

„hangs,



„hangs, nichts anders als die Kuſte von Bre
„men bis Hamburg ſeyn.“ Schier mogten
wir dem Herrn Profeſſor ſeine Freude uber
einen ſo witzigen Einfall nicht verderben.
Aber doch zur Uebung im Jnterpretiren.
Leſen Sie, Herr Profeſſor, wenn Sie ſich
anders uberwinden konnen, ein ſchlechtes
Buch wieder anzuſehen, die Stelle noch ein—
mal, und errothen. Soll der Titel:
ein drohender Ausſpruch Jehovahs uber das
Land Sedrach und Dameſek, deſſen Colonie,
und auch uber das Chamat, was an Tſor
und Tſtdon grenzt, zum Stucke paſſen, (und
der Verfaſſer fand keine Urſache, das zu
bezweifeln) ſo muß die Kuſte von Tyrus bis
Gaza, wider welche der Anfang der Weißa—
gung gerichtet iſt, entweder Sedrach oder
Dameſek oder Chamat ſeyn. Die beyden letz—
ten, Dameſek und Chamat, kann man nicht
dafur halten, es iſt außer Zweifel, daß es
ganz andere Lander ſind, alſo muß man das
erſte, namlich Sedrach, darunter verſtehen.
Wir denken: der Schlus iſt dentlich. Der
Herr Profeſſor fanden ihn nicht ſo, weil Sie,
nach ihrer loblichen Gewohnheit, ein paar
Worte, die namlich: vermoge des Zuſam
menhanges, uberſahen; und wurklich wars
Schade geweſen, wenn Sie dieſe paar Worte
bemerkt hatten; der Leſer wurde einen Jhrer

artig
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artigſten Collegienſchwanke entbehret haben.
„Die Meinung ſelbſt, ſchreibt der Herr Pro—
„feſſor weiter, daß es dieſe Kuſte ſey, hat der
„V. vermuthlich wo geleſen und geborgt,
„weiß aber wol nicht, worauf ſie ſich grundet:
„es iſt Junii und Ludovici de Dieu ſeine (ihre),
„ſie grunden ſie aber auf eine appellative Aus—
„legung des Wortes Jmm und nicht, Se—
„drach.“ Alſo das laß der Autor im Junius
und im Ludovieus de Dieu, daß Chadrach
Dieſe Kuſte ſey, aber das laß er nicht, daß
ſie dieſe Meinung auf eine appellative Aus—
legunag grunden? Fur das erſte hatte er Au—
gen, fur das zweyte nicht? Laſſen der Herr
Profeſſor ſich ſagen, daß er das zweyte da
laß; das erſte aber auch jetzt noch nicht ein—
mal da ſehen kann, und dieſes aus der ſimpeln

Urſache weil es nicht da ſteht. Junius
begreift nicht allein die benannte Kuſte dar—
unter, ſondern auch Damaſeus und Chamat;
de Dieu blos Chamat, Tyrus und Sidon.

Jn der sten Note wundern ſich der Herr
Hofrath, wie der Verfaſſer habe ſchreiben
konnen: Es darf nicht befremden, daß
nach dieſer Erklahrung ſo viele Staa
ten unter einen Namen begriffen wer
den: der Zebraer uiebr ihnen noch eine
gemeinſchafrtliche Benennung, Peliſch
tim; auch der Grieche und Roömer

betrach
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betrachteten die Bewohner der ctanzen
Kuſte als eine Nation, hieß ſie Phoe
nicier. „Welche transſeendentaliſche Un—
„wiſſenheit, rufen Sie beſcheiden aus, aber
„immer mit der gelehrten Gebeerde, z. E.
„Peliſchthim fur Philiſter, da der gemeine
„Ausdruk am Ende der alten Hebraiſchen
„Ausſprache gemaß, Peliſchthim wieder Zie—
„rerey iſt, noch dazu aus den Punkten ge—
„nommen, die der ſich ſelbſt nirgends ver—
„ſtehende Verfaſſer in der Vorrede (billig)
„verwirft. Die ſudliche Kuſte Palaſtinens
„war die Kuſte der Philiſter, einer ganz an
„dern Nation, und wird nie zu Phonicien
„gerechnet, die nordliche von Aeco oder Pto
„lemais an, iſt Phonicien. Hatte denn der
„Verfaſſer ſo gar keinen Schulunterricht ge—
„habt? oder in Ermangelung deſſen, nie eine.
„mittelmaßige Landcharte, z. E. Haſens reg-
„num Davidis, vor die Augen bekommen?
Unerhort war es alſo dem Manne, der einen
Quartanten de geogtaphia hebraeorum extera
ſchrieb, daß die Bewopner der gauzen Kuſte
Dhn hießen! Der Verfaſſer iſt ſo keck
zu behaupten, daß ſo gar noch andere von
den Volkern des gelobten Landes dieſen Nah

men fuhrten. Hatte der Herr Profeſſor das
deonh, worauf er ſo zurnt, doch etwas
naber angeſeben. Unter den Grunden, um

welcher
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welcher willen ſich der Verfaſſer die neumodi—
ſche Orthographie gefallen ließ, figurirt auch
der, daß ſich ſo ein Recenſent, wie Herr
Michaelis, daran orientiren konne. Un
erhort wars ſo gar dem Manne, der einen
Quartanten de geographia hebraeorum extera
ſchrieb, daß die Bewohner der ganzen er
wahnten Kuſte Aoumes hießen. Jn dem Grade
unbekannt mit einem Strabo, mit einem Ste—
phanus re. c.!! Auch Reland, den doch ein
jeder, der auch nur etwas von der Erd
beſchreibung Canaans wiſſen will, ſtudiert,
ſagt es ja an mehr als einem Orte geradezu,
z. E. Palaeſt. ſacra, p. 47. Phoenice eſt regio
maritima ab Orthoſia Peluſium usque adeoque
omne litus terrae Iſraeliticae. Judaea
autem nuncupatur regio mediterranen ab An-
tilibano usque ad Gazam ita ut Arabiam ad
ortum, Phoenicen haberet ad occaſum. Selbſt
die Citate aus dem Tacitus und.Plinius hat
ten den Recenſenten belehren konnen. (Freilich
ſtanden ſie nicht in dieſer Abſicht da: wie
hatte der Verfaſſer ſo unbeſcheiden ſeyn mo—
gen, dem Leſer dergleichen bekannte Dinge
ſagen zu wollen! Sie floſſen durch Unvorſich-
tigkeit des Setzers vom Rande, auf den ſie
der Autor zu ſeiner Notitz mit Bleyfeder ge
ſchrieben hatte, ungeachtet ſie durchſtrichen
waren, in den Tert.) Die Stellen ſind ſo
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klahr: Taeitus F, 6. fines Judaeorum
ab oceaſu Phoenices et mare. Plimius j, 13.
Qui ſubtilius dividunt, circumfundi Syria
Phoenicen volunt: et eſſe oram maritimam Sy-
riae, cujus pars ſit Idumaea et Judaea, deinde
Phoenice, deinde Syria. Id quod praejscet
mare totum, Phoenicium appellatur. Doch
ſie waren nicht hergeſetzt, Herr M. hatte
nachſchlagen muſſen! Ein comiſcher Contraſt!
Der junge Mann beruft ſich auf den Tacitus
uünd Plinius; der alte eitirt, um ihn zu wi—
derlegen, den Haſe!! Wiie tief ſinkt
der Herr Profeſſör, indem er andere herab
zuwurdigen ſucht. Hatte ſich ſein Tadel doch
blos uber ſolche Dinge ergoſſen, als diejeni—
gen ſind, welche er in der
7ten Note rugt. (In den obbeuannten
Citaten waren einige Worter lateiniſch, einige
deutſch gedruckt, und der Bequemlichkeit wil
len die Ausgabe benannt worden.) „Treu
zahme ich hier, ſchreibt er, die wunderliche
„Miſchung von Lateiniſchen und Deutſchen
„Lettern nach. Selbſt; das Citatnum ein ſon
aderbar Ding. So lange nicht alle die Zwey
abrucker Ausgabe haben, dachte ich, citirte
Zman boch auch nach Capiteln oder Paragra
zphen, Plinium: allenfalls nach Harduins
„Ausgabe.“ Recenſenten von Herrn Michae—
lis Art ſollten nur ſo wichtige Dinge rugen!

Jn
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Jn der Zten Note erſtaunt der Herr Pro
feſſor uber die Worte: dieſe Volkerſchaf—
ten hatten einerley Urſprung, ſie ſtamm
ten alle von den Cananitern her. „War
„es moglich, ruft er aus, dis zu ſchreiben,
„die Philiſter ſind ja nach Moſe von Aegypti
„ſcher Ankunft, vollig von den Cananitern
„verſchieden, ganz andern Stammes.“ Un—
erhort war alſo dem Manne, der einen
Quartanten de geographia hebraeorum extera
ſchrieb, auch die Meinung, daß die Philiſter
von Cananitiſcher Abkunft ſind, eine Mei—
nung, die Jahrhunderte alt iſt. Kennete er
doch nur den Theodoret, welchen er dem Ver
faſſer, wie der Praceptor ſeinem Schuler an
preißt, etwas genauer! Alienigenas (nha)
ſchreibt er zum Pſ. 82, 8. Sirm. Ausg. 1 Th.
S. 730. Philiſtaeos alii vocant, quos nos Pa-
laeſtinos appellamus. Hi enim ſoli ex ge-
nere Chanaan relicti et iuxta Iſraelem habi-
tantes merito alienigenae potiſſimum nuncupati

ſunt. Sie hielten, tadelt er weiter, aufs„ſtarkſte zuſammen, das iſt wol nur Flos

„kel des V., dabey er vermuthlich nichts ge—
„dacht hat, und den hiſtoriſchen Beleg wol
„nicht wurde geben konnen.“ Nicht? der Herr
Profeſſor hat dieſen Beleg vor Augen!“
die Weißagung, uber deren Titel er ſich ſo
verbreitet. Aſcalon Gaza Ekron beben, da

Tyrus
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Tyrus geſunken iſt; da Tyrus geſunken iſt,
haben ſie keinen Muth mehr; auf Tyrus ver—
ließen ſie ſich. Zum Ueberfluß noch einen
Beleg. Jer. 47, 3. 4. Die Vater werden
ſich nicht umſehen nach den Kindern, ſo ver
zagt werden ſie ſeyn vor dem Tage, der da
kommt zu verſtoren alle Philiſter, und aus—
zureuten Tyrum und Sidon, ſamt ihren
andern Gehulfen. Es wird begreiflich,
wie der Herr Hofrath dem gutmuthigen deut—
ſchen Publieum jede Meſſe wenigſtens ein Buch
liefern kann.

Die 9te Note erinnert noch einmal, daß Se
drach ein Schreibfehler beydes, in dem Va
ticaniſchen und Alexandriniſchen Codex
iſt, weil der große Critiker Hieronymus ver
ſichert, daß ihm dieſe Leſeart nicht ſo gut,
wie die andere dunke, und das aus dem oben
angefuhrten Grunde.

Nach der 1oten Note des Herrn Profeſſors
traumet unſerm Autor. Er ſchrieb: der Pro
phet wahlte wahrſcheinlicherweiſe den
Nahmen Sedrach, weil er nicht zwey
mal Peliſchtim ſagen wollte. „Wo hatte
„der Prophet, ſo fahren der Herr Profeſſor
„auf, es denn in dieſer Stelle zum erſten
„mahl geſagt! Hier weis doch wol der Ver—
„faſſer, der ſo viel neues Licht der Conjerturen
„verbreiten will, ſelbſt nicht, was er ſchreibt,
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„oder will, denn verſtehen kann es kein Menſch.“
Ey, ey, muſte denn der Prophet das Wort
Peliſchtim ſchon gebraucht haben, um hier
nicht Peliſchtim ſondern Sedrach zu ſchrei—
ben? Konnte er hier nicht Sedrach ſchreiben,
weil er nachher Peliſchtim ſetzen wollte? Heißt
es nicht im 6 V. ich ſturze den Stolz des Phi
liſters? Der Kennicotts berubmte Epiſtel an
Herrn Michaelis nicht geleſen hat, traut ſei
nen Augen nicht, wenn er dergleichen Herr
lichkeiten vorfindet.

Die ite Note liefern wir angezeigtermaßen

in Verbindung mit einem Theil der vierten.
„Jch verſtehe nicht, und mogte nur wiſſen,
„wie Phonice eine Ueberſetzung von Sedrach
„ſeyn konne. So viel ich den V. beym weit
„tern fortleſen zu verſtehen meine, will er,
„daß eine ſey eine Ueberſetzung vom andern,
„wie die Hebräer bisweilen nomina propria zu
„uberſetzen pfleaen: aber nun mochte ich wiſſen,
„was heißt denn Phoenice, als adpellativum?
„und was Sedrach? aus was fur einer Spra—
„che iſt denn Sedrach?“ Das Ungluck
des Verfaſſers iſt, daß er, wie wol jeder
thut, der die Sache aus Liebhabereh, und
nicht um des Gewinſtes willen ireibet, nur
Winke gab. Jede Kleinigkeit hatte er bis
zum Ekel erlautern ſollen! Was meinen Sie,
Herr Hofrath, es ware doch wol ſo ubel

nicht,
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nicht, wenn ein Land einen ſeiner Nahmen von
ſeinem vornehmſlen Produete hatte, die erwahn
te Gegend konnte alſo wol von ihren Palmen
benannt ſeyn. Und nun ſchlagen Sie den
Gellius doch nein, ſchon Faber reicht hin,
ſchlagen Sie alſo Jhren Faber auf, da finden
Sie unter dem Worte Rutilus: Phoeniceus

exuberantiam ſplendoremque ſignilicat ru-
boris, quales ſunt fruẽtus palmae arboris non
admodum ſole incocti, unde ſpadicis et phoe-
nicei nomen. Sollte demnach Sedrach durch
Phoeniee uäberſetzt ſeyn, ſo muſte es rutilus,
igneus heiſſen, und daß es dieß heiſſe macht
wahrſcheinlich, nicht unſer Autor, nein der
etymologiſirt nicht gern, ſondern Hiller in
ſeinem Onomaſticon S. 598, einem Buche,
das doch einem ſo großen Manne, als der
Herr Hofrath ſind, wol nicht unbekannt ſeyn
ſollte. Dem Autor begegnet alſo das Un
gluck nicht, daß er, wie Sie in der vierten
Note meinen, dasjenige, welches andere zur
Erklarung des Worts Chadrach aus einer
Etymologie ſagen, von Sedrach ſagt, ſon—
dern dem Reeenſenten begegnet das Ungluck,
daß er Unwiſſenheit zeigt, indem er andern
Unwiſſenheit vorwirſft. Und nun in dieſer
Note noch einen Beweis, wie er nach allem
haſchet, wodurch er ſeinen Autor kranken zu
konnen glaubt. Ein irgend unpartheyiſcher
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Leſer findet in den Worten: Phoenice ſcheint
gerade die Ueber; tzung von Sedrach,
nach der Mode der Vorwelt, fremde
Nahmen nicht ſo wol in ihre Sprache
aufzunehmen als mit einem einheimi
ſchen Worte gleiches Sinnes zu ver
tauſchen; ſicher nichis auſtoßiges, ſie ſagen
deutlich, daß die Vorweit nicht blos Nah
men von Menſchen, ſondern auch von Lan—
dern uberſetzt. Herr Michaelis findet Ur—
ſache, ſich, wie folget, uder ſie zu verbreiten:
„Vorwoelt iſt dabey ein wunderlich geſttztes
„Wort, mit dem man jetzt haufig bey Er—
„klahrungen Blendwerk macht: hier aber gar
„nicht einmal nothig, weunn anders davon die
„Rede iſt, daß man nomina propria uberſ'tzt.
„Das geſchahe ja noch haufia vor zweyhun
„dert Jahren z. E. Schwartzerde in Me—
„lanchthon.

Die 12te Note verdient etwas genauer in
Erwagung gezogen zu werden. Sie lautet:
„Alſo Damaſeus eine Colonie von Syrophoe
„nice! Wer hat das je gehort! Phoenteier
„ſind doch Cananiter, von Ham, und Da—
„maſcener uberall in der Bibel Aramaer von
„Sem abſtammend.“ Welch ein Recenſent!
Der Verfaſſer ſchreibt zur Erlauterung der
Worte: das Land Chadrach und Dameſek,
ſeine (Chadrachs) Colonie: ſeine Colonie,

Syro
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Syrophoenice. Und ſiebe da, Herr Michae—
lis entruſtet ſich! „Alſo Damaſcus eine Co—
„lonie von Syropho  niee! Wer hat das je
„qgehort!“ Freylich ware das toll genug.
Damaſcene eine Colonie von Damaſtene!
Werther Herr Profeſſor, kaum rufen Sie,
ſebt, wie der Menſch ſtrauchelt, fo lieaen Sie
ſchon da. Aber wir wollen Jhnen aufhelfen,
Sie ſollen geſagt haben: alſo Damaſcus eine
Colonie Chadrachs, das iſt, der Volker, welche
die Kuſte von Palaſtina bewohuten. Und
nun? Kaum haben Gie ſich aufgeraffet,
ſo ſchreyen Sie ſchon wieder: ſeht wie der
Menſch ſtrauchelt! „Phoenicier ſind doch Ca
„naniter von Ham, und Damaſceener uberall
„Aramaer von Sem abſtammend,“ und

lieaen ſchon wieder!
Man wird hoffentlich doch einraumen, daß

die Lander, welche Jſrael verſprochen wur
den, wenn es 2 B. Moſ. 23, 31. heißt,
ich will deine Grenzen ſetzen: das Schilfmeer
und das Philiſtermeer, und die Wuſte bis
an das Waſſer, auch Damaſcene, dieſe
Sidon ſo nahe liegende Gegend, in ſich begrif
fen. (Und ſollte man uber die Stelle in dieſer
Abſicht eines Commentars bedurfen, ſo leſe
man 1 B. d. Kon. 4, 24. Salomo herrſchte
im gantzen Lande, diſſeit des Waſſers von
Thapſach bis gen Gaſa, uber alle Konige
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diſſeit des Waſſers; und ſehe, wo Thapſaeus
auf d'Anvillens Charte vom Euphrat und Ti—
ger liegt) Von wem aber ward dieſer Di—

ſtriet bewohnt, als jene Zuſage geſchah? Etwa
von Aramaern den Nachkommen Sems?
Man vergleiche den 28 V. Jch will vor dir
herausjagen die Heviter, Cananiter und He—

thiter, und will deine Grenzen ſetzen das
Schilfmeer und das Philiſtermeer und die
Wuſte bis an das Waſſer. Nicht Aramuaer

von Sem ſondern Cananiter von Ham ab
ſtammend beſaßen alſo dieſes Landgen zu
Moſes Zeiten. Welche Volkerſchaften hatten
Damaſcene nach B. der Richter 3, 1-3. imne?

die Aramuaer von Sem oder die Cananiter
von Ham abſtammend? So lautet die Stelle:
Dis ſind die Heiden, die der Herr ließ blei—

ven, daß er an ihnen Jfrael verſuchte
namlich die funf Furſten der Philiſter, und alle
Cananiter und Zidonier und Heviter, die am

Berge Libanon wohneten, von dem Berge
Baal Hermon an, bis man kommt gen Cha
mat. Die Worte: von dem Berge Baal
Hermon an, bis man kommit gen Chamat,
lehren es jeden, der mit der Lage dieſer Ge—

genden irgend bekannt iſt, daäß Damaſcene
zum Gebieth der cananitiſchen Volkerſchaften
gerechnet wurde. Zum Ueberftuſſe ſetzen wir
noch Joſua 13, 126. her, doch ſo, daß wir
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ubergehen, was nicht unumganglich zum
Zweck gehoret. Es iſt noch einzunehmen
alles Land der Cananiter von Aphek bis zu den
Grenzen der Amoriter, das gantze Land Gi—
lead, (ſo leſen die LXX.) und der ganze oſtliche

Libanon von Baal Gad, das am Fuße des
Berges Hermon lieget, bis man kommt gen
Chamat, alle Bewohner des Geburges, und
alle Zidonier vom Libanon an bis nach Miſre
Phot Majim. (Der Deutlichkeit wegen ſind
wir von der lutheriſchen Ueberſetzung abge—
gangen) Von Aphek, das nach Cap. 19. V.
30. dieſes Buchs, innerhalb der Grenzen des
Stammes Aſſer lag, und micht weit von Zor
æntfernt war, wird die Linie bis an die Grenze
der Amoriter,, das iſt, nach Joſ. 12, ſ. an
Maacha vezogen, ſchließt nun Gilead und den
oſtlichen Libanon vom Hermon bis nach Cha
mat ein. Man darf nur einen Blick auf
die Charte werfen, um ſich zu uberzeugen,
daß Damaſcene in dieſem Bezirke lag. Da—
mit auch nicht der geringſte Zweifel ubrig
Bleibe, wird hinzugeſetzt: alle Bewobner des
Geburges Libanen. Jm Vorbeygehen mer
ken wir an, daß wir die Dollmetſchung,
welche der Recenſent von dieſer Stelle geae—
VBen hat, cals ein :Meiſterſtuck in ihrer Art be

trachten. Und nun konnten wir die Antwort
auf den hoflichen Vorwurf ſchließen, wenn
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wir nicht furchten muſten, daß Herr Michae—
lis auch uns den Hieronymum ja wol oben
drein den Euſebium empfehlen mogte. Zu
vorderſt Hieronymus. Quantum nomen! Frey—

lich ſagt der Kirchenvater, (wie der Herr
Profeſſor Spicil. Geogr. Hebr. Ext. Tom. II.
p. 126. aumerkt) zu Gen. 1o,23: Aram,
a quo Syri, quorum metropolis eſt Damaſeus.

Filii aram Hut? Hutz Trachonitidis
Damaſei condiĩtor,. iĩnter Palaeſtinam Coelen
Syriam tenuit priricipatum. Aber der wichtige
Mann ſchreibt auch, wie der Herr Profeſſor
nicht anmerkt, zu Klagl. Jer. 4, 21: Edom
ĩdem fuit qui Eſau, frater Jacob, a quo Idu-
maei hoſtes Iſrael orti ſunt, huic ergo fuit
ſilius Chore Trachonitidis Damaſei conditor.

Nicht weniger ſagt er, wie der Herr Pro—
feſſor gleichfalls nicht anmerkt, zu Gen. 15,

2: Ab hoec Eliezer, villico Abrahami, ajunt
Damaſcum Gt conditam nuncupatam.

Ohe Mogten doch wiſſen, womit
Chore und, Elieſer es bey Herrn Michaelis
verſaben. Vorzuglich warsdoch ſo artig;
wenn Abrabams Hausknecht die Ehre hatte
Damaſei conditor zu ſeyn. Jn der That
man ſieht ziemlichen Grund zu der Sympa
thie, die zwiſchen dem Ritter und Kirchen—
vater herrſcht. Auch den Joſephus mogte
hier wol niemand anfuhren, der den Com

mentar
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mentar dieſes Schriftſtellers uber das zehnte
Capitel des erſten Buchs Moſes mit einiger
Aufmerkſamkeit unterſuchte. Damaſei condi-
tor, ſchreibt ein Mann, der ſich etwas in der
alten Geographie umgeſehen hatte, jacet in
antiquitatis ſepulchro, etſi Joſephus Antiqui-
tatum J. l, 7. cirea calcem ediſſerit, Uſen
Arami filium, cujus Geneſ. 10o, 23. ſit men-

tio, eam condidiſſe. Aber es ſey die Autoritat
des guten Joſephus hier vollgultig! Wie we
nig ſtreitet die Nachricht, daß Utz dieſe Gegend
zuerſt angebauet habe, mit der Wahrheit,
daß ſich eine Colonie von Cananitern auf eine
Zeitlang in ihr feſtſetzte. Der arme Autor,
alſo auch hier lidte er ohne Urſache! Aber
warum war er denn auch hier wieder ſo kurtz?

Vielleicht in der boshaften Abſicht, uber Herrn
Michaelis zu lachen! Doch fur Sachkun—
dige ſagte der Mann wurklich genug, da er

Spuyrophoenice hinzuſetzte, und fur andere
ſchrieb er nicht.

Bevor wir die folgende Note, worin HerrMichaelis die Anmerkung: NNo heißt 2B. d.

Kon. 18, 11. colonos mittere beſtreitet, in
Erwagung ziehen, ſey es uns erlaubt zu zei
gen, wie das Wort Colonie in den Zuſam
menhang paſſe. Nach der Meynung unſers
Ueberſetzers ſtebt dieſer Zuſatz ſehr bedeutend

dai Er ſoll nanilich dem im 13. 14. 15 V.
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enthaltenen Verſprechen, daß Jſrael uber die
Volker, die Damaſcene bewohnen, ſiegen
werde, Nachdruck geben. Erinnerte man
ſich, daß dieſes Gebieth zu dem Lande gehorete,
welches die Cananiter inne hatten, ſo fand
man dieſe Zuſage glaubwurdiger. Jehova
hatte Jſrael das ganze Gebieth der Cananiter
verheiſſen.

J z) „Hier, namlich 2 B. der Kon. 18, 11.
uſteht, ſo ſchreibt der Hofrath, orndn er fuh
rete ſie nach Chalach u. ſ. f. freylich als
„eine Colonie, oder ins Elend, allein darum
„heißt Amnd fur uch ſo wenig, colonos mitte-
ure, als, ins Elend fuhren. Hatte der B.
„irgend andere Orientaliſche Sprachen ver-—
„ſtanden; ſo wurde er gewußt haben
Es war alſo baare Unwiſſenheit, daß der
Autor meinte, Aron heiſſe in dieſer Stelle an

ſiedeln laſſen, Wobnſitze anweiſen! Aber wie
dolmetſchet es denn der Ritter J. D. Michar—
lis zu Gottingen in dieſer Stelle? „Der Kb

onig von Aſſhrien, ſchreibt er, fuhrte Jſrael
„weg nach Aſſyrien und wieß ihnen Wohnun
agen an [ornu in Chalach, am Chabar,
„u. ſ. w.“ Ueberſ. des A. T. 12 Th.
Es iſt doch poſſierlich, daß der Ritter J. D.

Michaelis zu Gottingen ·unſern Verfaſſer im
mer wider den Ritter J. D. Michaelis
zu Gottingen in Schutz nimt! Aber twir

ſetzen
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ſetzen billig die gantze Note her: „Hatte der
„Verfaſſer irgend andere Orientaliſche Spra—
uchen verſtanden, ſo wurde er gewußt haben,
„Iind beißt, tendere, proficiſei, wohin ziehen,
„reiſen, und davon in Hiphil, tendere fecit,
„und ſey ein gautz allgemein Verbum, das
„mit Colonie nichts zu thun hat, ob man
ogleich freylich auch in eine Colonie gefuhrt
„werden kan.« Zu wie vielen Dingen die
andern orientaliſchen Sprachen doch gut ſind!
Aber dismal waren die andern orientaliſchen
Sprachen, die das Haupt des Herrn Hof—
raths mit einem Heiligen-Schein umhullen
ſollen, wol Jrrwiſche, die ihn in Sumpf
und Moraſt leuchteten. Zuvorderſt iſt
wenns fuhren bedeutet, nach ſeiner Verſiche-
rung ein gantz allgemein Verbum, heißt ſo
gut ins Elend als zum Gluck fuhren. Alſo
hatte der Mann, der die ganze hebraiſche Bi—
bel uberſetzte, nicht bemerket, daß nnd fuh

ren,nie anders, (und es komt ſehr oft vor)
als im guten Verſtande aebraucht wird:
Zerner, heißt nach ſeiner Verſicherung Mo nie,

fuhren, leiten, ſondern nnr wohin ziehen.

z. E. dy  Pſ. Co, 11. warealſo nicht zu verdeutfchen, wer fuhrt mich nach

Ebdom, ſondern Pon vs no Jeſ.
8, 11. hieße alſo nicht: und der Herr wird
dich inmerdar leiten, ſondern Liebten

wir
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wir den Schulton, den ſich der Herr Pro—
feſſor Michaelis gegen unſern Autor erlaubt,
ſo mogten wir dem Herrn Profrſſor Michaelis

ſagen: dnd heißt in Kal leiten, in Hiphil
leiten laſſen, z. E. 1B. Moſ. 24, 48. und
lobete den Herrn, der mich leiten laſſen (durch
ſeinen Engel V. 40.) Nehem. 9, 12. und ſie
des Tages durch die Wolkenſaule leiten laſſen.
Konnen Sie ſich nicht darin finden, daß die
Worterbucher auch dem Hiphil die Bedeutung
des Fuhrens beylegen, ſo bemerken Sie, daß
dirſe durch die Punkte irre gemacht wurden.
Und was meinten der Herr Profeſſor, wenn
wir Jhnen ſogar ein paar Stellen anzeigten,
worin das Wort Dnov ſelbſt den Sinn hat,
welchen ihm unſer Verfaſſer beilegt. Auch

Jeſ. 11, 10. heißt es State, Wohnſitz; man
ſehe die herrliche Lowthiſche Ueberſetzung  des

Jeſaias von den Herren Koppe und Richerz.
Eben den Sinn hat es 1B. M. 49, 15. er
ſiebt, das ihm beſchiedne Land iſt gut, die
Gegend angenehm. Die gewohnliche Ueber—
ſetzung iſt wider den Paraleliſmus, ſtimmt
auch nicht mit dem folgenden.

Und nun gebt der Herr Profeſſor zu den

beyden Abhandlungen uber, die dem Buche
angehangt ſind. Die erſte findet gewiſſer—
maßen Gnade vor ſeinen Augen; nicht ſo die
letzte. „Kurjz, ſchreibt er, hier iſt Geogra

„phie



„phie aus Conjecturen, deraleichen wir ſchon
„oben gehabt haben, ſo auſerſt unglucklich,
„daß der Verfaſſer wohl thate, wenn er der
„Geographie durch ein Gelubde entſagte.“
Ein liebreicher Rath! der Herr Profeſſor thun
wol, daß Sie den Jungling warnen, zumal
in Ruckſicht auf eine Wiſſenſchaft von der
Sie, wie oben gezeigt iſt, ſo große Kenntnis
baben. „Javan, ſo referiren Sie, ſoill beh
„reinen Hebraern ein Nahme der Landſchaft
„Chamat und Damaſeus ſeyn, und das be—
„weiſet er aus Ezechiel 27, 13. denn da
„ſoll Javan bey Meſech und Tubal liegen (ich
„dachte nein! ſondern nur einerley Waaren
„verkaufen.) Meſech ſoll an Kedar granzen,
„weil Pſ. 120, 5. Meſech und Kedar bey—
„ſammen ſtehen, (als auſerſt barbariſche Vol
„ker aber nicht gerade als Nachbaren.)“ Die
Weiſungen figuriren wurklich, nur mus man

die Abhandlung; welche ſie treffen ſollen,
nicht anſehen. Mogten doch wiſſen, warum
der Herr Profeſſor hier ſo mit einnemmale ab
brechen, z. E. nicht erwahnen, daß ſich der
Autor auf die vom Bochart angefuhrte Stelle
des Stephanus: Macgavun rolic rpo ruy
Lunvruv Apußuv berufe. Sie erſahen doch
nicht aus der Vergleichung dieſes Citates
mit dem im Bochart unmittelbahr folaenden
aus dem Strabo, daß der Verfaſſer ſeine
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Meinung auch aus Profanſcribenten beſtati
gen konne? Auch ſchien die Aeuſerung des
Verfaſſers S. 88: die Worte Javan Tubal
und Javan Meuſal muſſen zuſammengeleſen
werden, der eine Theil der Landſchaft Javan,
hieß Javantubal, der andere Javanmeuſal,
nicht in ihre Recenſion zu taugen. Gu
ter Autor, wie irrteſt du, als du glaubteſt,
eine Behauptung fur die alles rede, durfe
nicht durch einen Schwall von Grunden er
hartet werden. Jnſonderheit, wie konnteſt
du denken, daß Herr Michaelis ſie mit Billig
keit behandeln wurde. Der Herr Hofrath
hatte die alte Meinung ſo wortreich im Spici—
legio beſtatigt, hatte noch neuerlich in Schweiß

ſeines Angeſichts die Weiſſagungen des Zacha
rias uber dieſe Hypotheſe zu ſpannen geſucht!

Der letzte Vorwurf des Herru Michaelis:
„So gar ich ſoll halb eben daſſelbe ſagen, was
„der V. glaubt, das mir wol nie beigefallen iſt;

„die Lage des Javan im gluklichen Arabien,
„wegen deſſen ich Bochart beytrete, iſt ja um
„mehr als200 Meilen von Damaſeus ent
„fernt. Aber auf Lage kommt es wol dem
„Verfaſſer nicht an, critiſiren kann er, nur
„nicht rechnen.“ floß wie ein großer Theil
ſeiner ubrigen, aus der Nachlaßigkeit mit
der er lieſet. Der Autor ſagt ausdruklich

S. 87
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S. 87 und Z38, daß der Herr Profeſſor das
Gegentheil behaupte.

Und nun glauben wir unſere Leſer getroſt
fragen zu konnen, ob ihnen je ein Recenſent
vorgekommen ſey, der auf ſo wenigen Blat—
tern auch nur halb ſo viel Eigenliebe, poſſier-
liche Uebereilung, Mangel an gelehrten Kennt—
niſſen, Schwache des Urtheils und hamiſche
Geſinnung verrathen habe, als Herr Michae—
lis in dieſer ſeiner von uns gepruften Beur—
theilung hell und klar zeiget? Doch in Zukunft
in dieſen Bogen noch ein mehreres von dem
beruhmten Manne. Unſer Verdienſt um
unſer erleuchtetes Zeitalter ſoll wenigſtens das
ſeyn, daß wir zeigen, von welchem Geiſte
eines ſeiner vornehmſten litterariſchen Orakel
inſpiriret werde.
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