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P R æ S E S.
 Liqiioties docui ſcripſi, ad falſas regulas interpræ:
Atationis, quæ JCtis familiares ſunt, etiam illam perti-A
 da; hanc quidem talem eſſe, ut ne unicum quidem
m nere, auod beneficia Principis latiſſime ſint exptican-

ejus exemplum concipere poſſim, in quo eadem uſum habeat
genuinum. Multis hæc aſertio ſcandalo fuit. Sed ſpero, eos
æquius de illa judicium eſſe laturos, ſi tuam diſputationem in-
ſpexerint, in qua, meo quidem judicio, rem ita deduxiſti, ut
palpari poſſit. Nontamen ægre feres, ut elaborationi tuæad-
huc duo verba addam, ex quibus mens mea in quibusdam mo-
mentis adhuc diſtinctius intelligi poſſit.

Scilicet quæſtio æſt: an ad regulas interpretandi referenda

ſit aſſertio: Beneficia principis latiſſime eſſe exponendatIn qua
quæſtione interprætatio latiſſirna non ſolum denotat interpre-
tationem extenſivam, ubi verha privilegii extenduntur adcaſus
ſub verbis non comprehenſos, ſed ex interpretatione doctri-

mnali illam, quando verba privilegii duplicem habent ſignifica-
tnm, unum laxiorem vel generãſem, alterum ſtrictiorem vel
ſpecialem, ita ut in dubio propter hanc regulam laxior ſignifi-
catus ſit præſerendus ſtrictiori. Hæc ideo moneo, quia video
in formando ſtatu controverſiæ te quidem primario mentio-
nem facere interpretationis extenſivæ, ꝗ. 18. I9. ſed hoc moni-
tum tamen non eſſe contra tuam mentem patet ex ſ. 33. ſeq.

Quæſtiohæc dum a nobis negatur, nonis ſenſus eſt, quaſi
nullus poſſit occurrere caſus, in quo circa dubiam priviiegii
interpretationem aut latiſfima vocis acceptio præferenda ſit
ſrrictiori aut eriam verba privilegii beneficii Principis exten-
dend; ſiut ad ſpeciem ſub verbis non comprehenſam. Sed
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quod; ſi talis interpretatio locum habeat, id omne deduci de-
beat ex aliis interpretationis regulis, quas adhibemus in inter-
pretatione cujuscunque voluntatis humanæ, nunquam ex eo,
quod verſemur in materia beneficiorum principis. Imo ſi alii
conjecturarum fontes deſint, tunc potius n dubio pro ſtrictio-
ri vocis acceptione verbis non extendendis eſſe pronun-
ciandum.

Prius expoſitionis hujus membrum, quorſum tu in-
clinas ꝗ. 41. declaro fequenti exemplo. Princeps per beneſi-
cium delinguenti dedit ſalvum conductum, vel his verbis,
quodlibere poſſir redire a Judicio, vel, quod libere poſſit acce-
dere ad judicium. Hic, quamvis aditus ad judiciur non com-
prehendatur ſub voce reditus, nec redirus ſul voce aditus,
utrobique tamen utrumque horum intelligetur, non ſolum,
quod liber reditus præſupponat liberum aditum, ſed quod
etiam ſi liber aditus non nræſupponar ſemper liberum reditum,
verba tamen intelligenda ſint cum effectu explicanda ad na-
turam negotii de quo actum eſt. Jam autem eertum eſt, eum
qui petit ſalvum conductum, utrumque petere. Igitur hæ
explicationes vocum ſatiores extenſivæ non fiunt ideo, quiæ
verba extant in heneficio prineipis, ſed quia hæc explicatĩo fie-
ret, etiamſi quiſibet judex inferſor, vel privatus ètiam, ſalvum
conductum promiſſiſſer. Contra ſi delinauẽns vi talis conces-
ſionis a principe impetratæ, quæ expreſſe et/am utriusque
liberi aditus reditus feciſſet mentionem, vellet commorar?
pendente proceſſ  criminali n Ioo Judicii, eonfugere ad
regulam, quod benefieia principis ſint gxtendendã, is haud du-
bie ſe graviſſimo periculo exponeret, cogererur audire, ſe

inepta interpretationis. regnlãa uſum eſfe, quia hæc ejus in-
terpretatio non alia bonæ interpretationis conjectura nite-
retur, unde in praxi, dum ſalvusconductus ſpecialis im-
petratur aut conceditur, n ſjęcie commorationis mentio
debet fieri.
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Poſterius verò membrum paucis ita demonſtro: Omnis
interpretatio eſt de re dubia controverſa. Jam igitur, dum
agitur de interpretatione privilegii, vel is, qui privilegium acce-
pit, controverſiam habet cum tertio, tum ex communi aſſer-
to omnia beneficia principis erunt reſtringenda,quia omnia in-
telliguntur ſalvo jure tertii; vel controverſiam habet cum ipſo
Principe, tum hand dubie Princeps vult reſtringere privile-
gium, impetrans ambliare extendere, (caſts enim non po-
terit concipi, ubi lis ſit inter Prmcipem Beneſiciarium, ita ut
Princeps velir gratiam ſuam extendere, Beneficiarius autem
minuere.) At vero quia inter privatos regula eſt non irratio-
nalis, quod donationes ſint ſtricte accipiendæ, uuia ſcilicet do-
natarius ſibi imputare debebat, cur non clarius ſit Iocutus, non
erit cauſa cur princeps non debeat uri Jure privatorum.

lgitur miror acutiſſimum Antonium Fabrum in rationa-
libus ad h. l. noftram non vidiſſe ineptũs doctrinæ communis, ſed
potius conatum eſſe, rationem eĩus ita ſuppeditare, ud ad
Principis majeſiatem pertineatut liberalyſimis exiſtimetur. Si pa-
negyricos fcripũſet Fęber, tolerarem hanc ratiunculam vel
parvam non adeo ſubtilem adulationem, At Scriptori Ra-
tionalium eam vix condono, Sufficit majeſtati Principis ſi li-
beralis ſit. Superlativi virturum ad exceſſus virtutum, h. e.
ad vitia pertment, adeo liberaliſſimus revera eſt prodigus.
At prodigalitas non decer majeſtatem principis.

In examinandis exemplis, quæ a Doẽtoribus ad illuſtran-
dart regutam afferuntur, quæ tu ſingulæ ſeorſim ponderaſti,
fummatim res eo redire videtur. In illis vel plane non fit ex-
tenſio aurinterpreatio latio?, rum ſunt impertinentia, aut ſi

fit, tum vel deciſio illã falſa eſt, tum funt iterum impertinen-
tia, velvera, tum: vel ideo, quia princeps interpretatione
authentica voluntatem ſuam de novo ſic decſaravit, ubi ſunt
rurſus impertinentia, quia quæritur de interpretatione ductri-
nali, vel denique, quia alia regula communis interpretandi id
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ſuadet, tunc ſunt ideo impertinentſa, quia quærimus exem-
plum, quod deficientibus aliis interpretationum fontibus ex
hac regula ſit demonſtrandum. Ex paucis hiſce momentis
tu exempla Gloſſæ, Feltmanni Tapiæ rejeciſti, alia omnia
aliorum forte JCtorum rejici poſſunr. Ita miror, ſubtilem
Bachoviũm in æ/ão ad hane legem, ſequeſtratis Gloſſæ ex-
emplis iſta tria tanquam meliora attuliſſe, quorum mentio fit
inl ſicui28. ex quib, cauſ. majores, l. quidam 57, de re judic, l. Prin-
ceps 21. de V. S. quæ tamen ſacillime ex dictis refutari poſſunt.

Qlæ in fine adjeciſti de mentè intentione Javoleni, de
illis hæc eſt mea ſententia. Non credo, JCtum poſuiſſe hanc
regulam tanquam rationem dubitandi, ſed potius ut eonclu-
ſionem ſeu deciſionem quæſtionis controverſæ ex alia quadam
regula bonæ interpretationis profluentem, contra interpreta-
tionem cavillatoriam, Ita, ſicavillator in dato ſupra caſu Prin-
cipi, qui liberum aditum ad judicium delinguenti indulſerat,
ſuaderet, ut poſt aditum delinquentem in reditu incarcoraret,
haud dubie juſtus interpres regerere noſſet: Beneficia Princi-
pis eſſe pleniſſime accipienda, Poteſt eadem coneluſio adhi-
beri deduci ex regula, quod verba intelligenda ſint cum effe-
ctu, ne nihilactum videretur, quo ſpectat caſus de Ponticis
l. 1. in fin, ad municip. quem examinas ꝗ. 23 Potuiſſet enim
tum Celſus hæe verba adhibere: Priyilegium Pompeji eſſe ple-
niſſime accipiendum, Idem dicendum de quæſtione in. L57.
de re judit. Regulariter minor non poterat ſententiam effica-
cem pronuneiare. Princeps minori per beneficium contule-
rat magiſtratus officium: quærebatur: an ſententia ab eodicta
valeret. Quidni? alias enim eonceſſio hæc eſſet ſine effectu.
Poterat igitur hic JCtus dicere: Beneficia prineipis eſſe ple-
niſſime accipienda &c, Tu interim vale,. Dabam ex muſeo
d. 20, Junii 70l,
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DISPUTATIONISDe
Interpretatione benenciorum Principis.æi

S UMMA RIA.YNcommoda ex modo exeerpendi leges Pandectarum orta. l In-
l ſeticientia ipſorum compilatorum. l. Falla interpreundi re-

gulæetſiin corpore juris extent, pro legibus tamen non ſunt baben-
dæ. lll. Multæ tales falſæe reoulue a Jctis tradi ſolent, IV. Inter
quas etiam eſt, quam ex lz. de Conſit. Princip. formant, beneſicia
Principi eſſe latiſſime interpretonda, &.V. quod hac diſſertatione fu-
fius oiendetvr. Vl. Methodus disendorum.  VII. Beneficii vox
ynot modis accipiatur, VHL. IX. X. Beneficii vox in d. l. 3. privile-
gium fub ſe comprebendit, non tevtan ſpeciem privilegio contradiſin-
ẽtam denotat, õ&.XIXILXIil. nec in ſpecie ſaltem denouat largitiones
principis,S.XIV. ſed genemlisſime but aceipitur, §.XV. Quæ ds be-
neficiis Imperatoris bie dicuntur, ctiam vera eſfe debent de benefeils
a Principibus Imperii indultis. 5. XVI. Per interpretationem tn l.3-
intelligitur nom autbentica, ſed doctrinalis XVil, Pir pleuiſſi-
mam interpretationem intelligitur extenſivæ. 5. XVIiL Formatur

Latus controverſia,& fundamenta commun ſententiæ exponuntur.
S.XIX.Rtjicitur fundamentun ex regula de favoralilibus odioſis
deſumtumitem exinde, quod donationesPrintipis hon indigeaunt con-
firmatione. 5. XX. Rejicitur aliud ex l. 2. C. de prapoſ. agent. in
reb. conquifitum 5. XXI. Conſiderantur caſis legis. Rejicitur ut
impertinens eaſus Gloſſa: Principem domo conce ſſa conceſſifſe etiam
adjacentia, ſimul refpondetur ad caluml. 2.. de bonis vasant,
qua boctores inde concludunt,  XXIl, Reyicitur cafus ex la, §.aaæ
muricip. deſumtus. XXIIl. Item alius eæ l.43. p7. de V. &P. S-
5.XXIV. Itemalius in l.5.C, quæ res pign. oblg. XXV. Et porro
alivex Nob.728.308 ſa tt.de jurè immunit, XXVI. Oſtenditur,
Gloffamobjectiones ſibi on pertiminte? formart net pertinsuter re-
fondere.;.XXVII. Examinantu- taſus æ &Gerbarco Felitmanno pro
ixemplis regulae ſuppeditati. Rejicitur primus,5.XXVIIL. ſecundus,
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§.XXIX, tertius, XXX. quartus quintus, s XXXI. Tranſitus
ad Caroli Tapia commentarium ad noſiram legem. XXXII. Exa-
minantur exempla Tapia. Horum varias claſſes format: 1) Latiſſimæ
interpretationis quoad verba, cujus exemplum rejicitur. s. XXXIII.
Notatur Begula Tapia: verba enunciativa Principis ex certa ſcientia
prolata diſpoſitionem inducere, XxXxi VXXXV.Notatur illud:
in Feudis Principum verba late eſſe accipienda, etſi feudis alias con-
veniat ſtricta interpretatio 5.XXXVI. Q) Latiſſimæ interpretatio-
nis quoad res. Ubi rejicitur exemplum Tapiaæ ex l. un.C. ſiliberal. I-
rer §5. XXXVII. aliud 5. 3XXVIII. Q) Latisſimæ interpreta-
tionis quoad perſonas. Rejiciuntur Tapie exemplum ex l. 7. in fin. ff.

ae Senat,  XXIX. Et ex aliis juris textibus. 5.XL, Item aliud
de Feudo conceſſopro ſe& filiis. 5. XLl. Aut de immunitate conceſſa

alicui poſteris. 5.XLI. 4) Latisſima interpretationis quoad tem-
pus, Et hujus clasſſis exempla rejiciuntur. 5 LXIIL LXIV. (5)
Latisſimæ interpretationis ouoad locum, Rejicitur exemplum exl. n.
5.. ae ofige, præf. urb& caſus quem inde deducis Tapia. 5.LXV.
6) Latisſima inierpretationis quoad ſolennitutem validitatem,
ubi afert exempla plane impertinentia. 5.XLVI. RejiciunturCarp-
zovii Zeſii diſtiuctiones,quibus in 2xpoſitione legis noſtræ utuntur.
S. XLVILXL:VIIl. Aſertio, beneficia principis eſſe latisſime expli-
canda repugnat rationi, quia adimit principi jus quo eriam privati
utuntur, 5&. XLIX. quia etiam ex doctrina ipſius juris Romani in
laz. de V, pupill. ſubſiit. interpretatio doctrinalis debet ſubordi-
nataeſſe authenticæ, L, Item quia privilegia conceduntur praæter
aut contra jus commune, talia autem non ſunt facile extendenda,
quia l ipi ff. deR. I. regulæ illi repugnat, LI. denique, quia prin-
ceps beneficia plane revocare poteſi. LIl. Practici etiam communi-
ter contra regulam illam definiunt quæſtiones controverſis, v.g. dum
quariturde conceſſi a Principe juris venandi interpretatione. §.LIII.
Item de conceſſa jurisdictione. ꝗ. LIV. Reſpondetur objectionibus
Legulejorum contra do ctrinam noſtram, concluditur, ligem3
de Conſt, Princ. non eſſe regulam interpretandi, ꝗ. LV.

s. I. Ex
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ò. I.
X quo interpretes Juris Romani ſolidis inter-
pretandi fundamentis ſepoſitis unice id ege-
runt, ut Leges a Compilatoribus ſæpe trun-
catas quovis modo defenderent, de applica-
tione genuina interim parum eſſent ſolliciti,
non aliter fieri potuit, quam ut nubem pro

Junone acciperent, vel diſtortas male cohærentes regulas le-
ctoribus obtruderent. Quamvis enim Veteres Jureconſulti
regulas bonæ interprerationis plerumaue non neglexerint,
incuria tamen Triboniani ſæpiſfime factum, ut dum nervum
ex Veterum JCtorum libris tradere debuerit, textus ita lace-
ravit, ut rationem quandam ſecundariam inadæquatam,
tanquam legem notabilem, excerpſerit, omiſſo plane ipſo
caſt, cui ratioa JCtis applicata ſuerat. Quin cum in reſpon-
ſis rationes dubitandi inſeri ſoleant, illæ vero vel ſæpius falæ
vel ſaltim maximopere reſtringendæ, certe fieri potuit, ut
Compilatores talem arripiendo rationem, illam tanquam le-
gem quandam ex Reſponſis JCtorum excerpſerint, ſic no-
vis falſas pro veris interpretandi regulas reliquerint.

ò. I. Nec caret hæc aſſertio ſua probabilitate. Barbaries
eorum temporum, ubi hæc compilatio facta, ſatis notaeſt,
ipſa experientia optime probatur. Compilatores vero ge-
nuinis jurisprudentiæ fundamentis fuiſſe deſtitutos, ubique
apparet, vel ex ſolo modo, quo ſelectio capitum JCtorum
libris facta, oſtendi poteſt. Et reſtant, proh dolor! in no-
ſtro jure tot veſtigia horum imperitiæ inſufficientiæ, ut de
eo dubitare prudentiores hactenus non potuerint. Non ita-
que mirandum, quod ſæpius caſus deficiat, cui lex hæc vel
illa applicari poſſit, cum jCti ſuas rationes non ubique pro
veris genuinis venditavarint.
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2 DISP. JURIDICA, DE INTERPRETATIONE
s. lll. Etſi vel maxime detur, a ICtis regulam quandam

interpretandi quandoque eſſe adhibitam, quæ tamen contra
fundamenta genuinæ interpretationis pugnat, adhuc dubium
illud remanet, an talis regula legis vicem ſuſtinere poſſit in ap-
plicarione. Doctrina enim interpretandi aliunde petenda
ad Jurisprudentiam afferenda. lllam tradit Logica, ſic res
judicii intellectus eſt, qualia quæ ſunt, ſub ſphæram legum
non cadunt. Leges diſponunt de negotiis civium, quomodo
ſint inſtituenda, ſic normam voluntati præſcribunt. At
quomodo ſit judicandum, non voluntatis ſed intellectus opus
eſt, hinc leges hic ſuum officium perdunt, vel ſaltim per-
dere debent.

5. IV. Hoc non obſervato factum eſt, ut qui doctrinam
interpretandi jura ex Doctoribus noſtris tradiderunt, ex ſin-
gulis fere legibus novas Regulas interpretandi exſtruxerint,
eorumque numerum adeo auxerint, ut ſubharum mole fere
gemat hodie Jurisprudentiæ ſtudium. Cum tamen, ſi ex lo-
gicis doctrinam de interpretatione hauſiſſent, illam ad Juris-
prudentiæ ſtudium attulifſent, paucioribus regulis tora doctri-
na interpretandi abſolvi potuiſſet, ceu oſtendit Dn. Præſes in
Parte ſerunda der Bevnunfſt fehre. Verum nimia adoratio
Juris Romani, ut communis perſuaſo, quaſi omnes ſa-
pientiæ theſauri in jure Romano eſſent reconditi, obfuit, quo-
minus plurimi ultra Juſtinianum ſunm ſaperent.

s. V. Plures ejusmodi regulas interpretandi falſas, quæ
tamen Doctoribus noſtris in pretio habentur, in omnium
ferme ore ſunt, hic coacervare poſſemus, ſiratio inſtituti hoc
ferret, nec illæ paſſim jam eſſent rejectæ tum ab aliis, tuma
Dn. Præſide potiſſimnm.. Regulæ de favorabilibus odioſis
hodie ſunioribus odioſæ ſunt, puſtquam falſitas earum detecta
eſt. vid. Dn, Præſ, Jurispr. Div, lib. 2. t. ult, append. Ejusdem
farinæ eſt alia regnla, quam exl3. ff. de Conſi. Princip. haurire
ſolent, ubi Javolenus ita: seneficium Impratoris, quod a Divina
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BENEFICIORUM PRINCIPIS. 3
ſcilicet ejus indulgentia proficiſcitur, quampleniſſime interpretari
debemus. Exinde ſtati;m Doctoribus noſtcis regula interpre-
tandi nata: privilegia Principis ſunt latisſime interpretanda, adeò
ut absque dijudicatione, verane an falſa ſit, ubique adhibeatur.

s. VI. Verum tot difficultates dubia circa hanc regu-
lam ubique ſeſe offerunt, ut fere adhuc hodie Doctores titu-
bent, quomodo hæc regula ſit intelligenda, qua ratione ſal-
vis principiis juris, aliisque legibus, applicari poſſit,. Et
quamvis plerique facile deprehendere poſſent, Regulam
hanc ad doctrinam interpretationis proprie referri non pos-
ſe, ſi rem ex vero æſtimare vellent, tamen ne quid pereat
ex legibus noſtris, ne jota quidem, uti ſuperſtitio homines
quosdam occœtare ſolet, maiunt centies errare cum legibus
ſuis, quam veritati indulgere. Sed hos quidem ſub jugo præ-
judicii autoritatis ſudare permittamus, nobis interim etiam
concedent, ut ea, quam veritatis ſtudium nobis indulget,
libertate utamur, in præſenti diſputatione regulam illam de
interpretatione beneſiciorum Principis plenisſime facienda excutia-
mus, inquiſituri an aliquem uſum illa habere poſſit.

VII. Ne vero more andabatarum certare videamur,
ereerit, ut primo quidem in genuinum hujus regulæ ſenſum
inquiramus, nam hie valde ceſpitant Doctores, ita enu-
cleemus, quid hic intelligatur (1) per beneficium, (æ) per
Imperatorem, ꝗ) per Tò interpretari (4) per T plenis-
ſime, ut his enucleatis ſtatus controverſiæ recte formari pos-
fit: deinde excutiamus caſus, quo Doctores ad hanc legem
conglomerare ſolent, viſuri an eo pertineant, denique
per exempla contraria oſtendamus, hujus regulæ applica-
tionem in totum ceſſare.

S. VIII, Beneficii vox verie accipitur. Quid in morali-
bus beneficii nomine veniat, libris ſeptem exponit Seneca,
ubi l 4. c. 29, duo beneficii requiſita tradit rei magnitudi-
nem (2) ut ejus cauſa faciam ad quem volebam pervenire
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4 DISP. JURIDICA, DE INTERPRETATIONE
beneficium, dignumque eum judicem, libens attribuam,
quæ quidem hic in examen revocare non vacat, cum Dn. Præ-
ſes in ber itfengeſve Part. i. c. 6. n. 52. ſeq. hanc materiam ple-
nius pertractaverit. Senſu juridico inprimis hæc vox prædi-
catur de ſummo principe, ejusque gratiam liberalitatem de-
notat. Sic notum eſt, antiquitus feuda fuiſſe dicta beneficia, cum
quoad ſuam originem proceſſerint ex liberalitate Principum
erga eos, qui eis in bello fidelem navaverant operam. Unde

Feudiſta 2. V. 23.x definitione beneficii, quam Seneca tradit
lib.i, c, 6. definitionem ipſius feudi ſtruit, quod ſcil. res immobilis
beneficiata h. e, feudalis ex benevolentia alicui detur; quo ſen-
ſubeneficiare pro infeudare beneficialis pro Vaſallo uſurpari in
legibus cœpit vid. Schilt. a4 Jus Alem. feud, ad Rubr. 5.5. Dedit
hæc ipſa vox beneficii anſam Friderico I. ſeverius Papæ Adria-
no reſpondendi, quaſi ſcilicet dignitaterm Imperialem ex bene-
ficio Papæ accepiſſet, quamvis poſtea Adrianus vocem beneficii
pro bono facto accipiendam voluerit. Epiſtolæ ipſæ legi pos-
ſunt apud Radevicum 4e Geſt, Fria. l. lib. 1. C. 9. 10. 22.

5. IX. Simili ſignificatione jam olim apud Romanos hanc
vocem veniſſe conſtat ex Dolabella de agrimenſoribus, ubi ita:
Quaæris ſi in libro beneficiorum regionis illius beneficium Auguſtus de.

dit; intelligit videlicet libros, quibus conſcribebantur, quæ
Principes militibus aliisque largiti erant.

8. X. Deinde beneficium prædicari poteſt in genere, de
quacunque gratia indulgentia Principis ſeu ſummi Impe-
rantis, ut non tantum liberalitatem ſeu largitionem denotst:
ſed etiam, quando alicui ob meritum quid indulget contra
communes regulas juris, quando diſpenſat, gratiam delicti
facit h 1.§. 12. de pun, privilegia immunitates concedit, digni-
tatem eminentiam ſingularem alicui confert, quo ſenſu Ger-
manis dici ſuevit. Der ꝗũrſt hat miv eine &nabde gethan. Sic
imperiale beneficium dicitur inl 1, C. de Stat, imagin. quando
Imperator concedit, ut bene merenti Statua collocetur,

5. XI.
i i A
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5. XI. Quo vero ſenſu vox beneficii in noſtra lege veniat,

non adeo conſtat inter Doctores. Nonnulli beneficium hic
privilegiis opponunt, id demum beneficiis ad ſcribendum
cenſent, quando in ſui præjudicium Princeps tantum quid con-
cedit, cum contra privilegia recipiant præjudicium tertii. Ve-
rum valde ſubdubito, an hoc ſenſu vox beneficii hic accipien-
da ſitt. Nam generaliter in cit.  pen. ita circumſcribitur, uod
adivina Imperatoris indulgentia proſiciſcitur, quæ verba ubique
indicant, in genere omnem gratiam, indulgentiam, ſic etiam
privilegia, quæ ſingularem indulgentiam continent, ſub hac

voce beneficii venire. Intrat ergo potius vox beneficii vicem
generis privilegia aliasque indulgentias tanquam ſpecies
ſub ſe compiectitur.

5. XII. Deinde nec perpetuum eſſe videtur yęæ
privilegii, quod illud concedatur in præjudicium tertii. Quo-
ties mulier ad adoprandum aliquem admitritur, illud facit ex
privilegio indulgentia Imperatoris de adopt. Ubi vero
hic præjudicium tertii? Ubi quis per privilegium contra jus
commune obtinuit, ut has vel illas aves hactenus capi vetitas
capere poſſit, ubi tunc præjudicium tertii? Imo hodie regula-
riter jura venandi per privilegium concedi nobilibus a Princi-
pe dicunt Doctores; aſt ibi nullum regulariter alterius præ-
judicium verſatur. Quid quod a natura privilegiorum alie-
num eſſe videatur, quod tendat in præjudicium tertii, cum ſem-
per ex propria Doctorum confeſſione intelligantur ſub Clau-
ſula: satvejure tertii, Sunt ergo hoc ſenſu beneficia, cum
neminem gravare debeant/. 4. C. de Emanc. lib

5. XIll. Et ſane vix capere poſſum, cur in hac lege op-
poſuerint beneficia privilegiis, duas diverſas ſpecies inde
formaverint, cum tamen ex ſtylo Romanorum uovu acci-
piantur. Demonſtrabo id aliquot legibus ex f, petitis. In/ 6.
eR, J. diſerte agitur de privilegio perſonæ ob certam condi-

B3 tionem
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tionem indulto, illud ibi dicitur beneficium. Sic Celſus n
L. igi. eod. de interpretatione privilegiorum ex omnium con-
feſſione agit, eadem dupliciter beneficiorum voce inſignit.
In. l 43. pr. de vulg. Pup. Subſi. privilegia dicuntur benefiia
principaliaut in l.38. ex quib, cauſ, maj. l. ult. ff. de adopt. l. 98. Jf
de acquir, vel omitt, hered, Sic privilegium a Trajano conces-
ſum multis locis dicitur beneficium Trajani ut in Li3.5. 6. L 15.
§.3.L. 42.5. I. I. 49. de jure ſiſci. Plures hie coacervare poſſem
leges, niſiex his conſtaret, JCtis antiquis familiare fuiſſe, pri-
vilegia nomine beneficiorum exprimere. Imo puto beneficii
vocabulum in ff, frequentius oscurrere, quam privilegii,

5. XIV. Ex his allegatis legibus quoque refutari poſſunt
illi, qui in4. vocem beneficiorum reſtringunt ad meras lar-
gitiones liberalitatem principis. Nam id quidem nulla ra-
tioue nec lege probant, ſed tantum ideo faciunt, ut aſylum in-
veniant, in quo legem ſuam notabilem recondere ſic ſalvare
poſſinr. Sed infra docebimus, ne ſic quidem ſalvari poſſe.

5. XV. Puto ergo per beneficium Imperatoris ex pro-
pria JCti definitione omnem omnino gratiam, indulgentiam,
privilegia, diſpenſationes, largitiones &c. intelligi debere. Hæc
enim omninovoce beneficii principalis ſtylo Romano expri-
muntur. Quod ſi id diſſentientes nonconcedent, poſteanaò
&&ęunor adverſus eosdem pugnabimus, adeo, ſi pertinaces
hic eſſe velint, acceptiones eorum ex proprio cerebro ſubtili
ingenio excogitatas interim dmittemus.

s. XVI. Per Imperatorem intelligo ſummum tenentem
Imperium, quod hactenus de Imperatoribus Romanis certum

indubium eſt, Anvero ſolummodo hæc regulaad hunc re-
ſtringi debeat, certatum fuiſſe conſtat ex iis quæ ad annotat
B. Dn. Brunnem. n.3. Quaſũ ſcilicet in noſtris Imperii Germo-
Bici Principibus regula locum habere nequeat, Sine dubio,
qui hanc ſententiam foverunt, Principes noſtros conſidera-
runt cum Publiciſtis antiquis, quorum omne jus publicum ex

Jure
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Jure Romano petebatur, tanquam magiſtratus meros, ita
ad talem coneiuſionem dilapſi ſunt. Sed hodie nemo ſorſan
tam vanus inſipiens erit, qui hujuscemodi fabulis inhærebit,
adeoque certum eſt, ſi hæc regula vera in beneficiis ipſius
Imperatoris etiam vera eſſe debet in beneficlis privilegiis,
quæ, ex Principum noſtrorum Imperii indulgentia profici-
ſcuntur.

S. XVII. Jam ulterius de Iuterpretatione quædam adden-
da. Interpretari eſt exponere alterius voluntatem dubiam ex
probabilibus conjecturis. Unde authentica interpretatio pro-
prie talis non eſt, ſed doctrinalis, quæ de legislatoris mente ex-
plicanda ſollicita eſt. Excutiendum autem hic erit, de qua-
nam interpretatione JCtus agat in noſtra lege. De authentica
jllam intelligi non poſſe apparet ex eo, quod illa proprie non ſit
interpretatio, nec legislator ſibi legem præſcribit, dum oſten-
dit, quomodo hoc vel illud. interprerandum, ſed judicibus
JCtis, qui leges interpretari applicari debent. Lex vero
per interpretationem authenticam expoſita eſt nova lex, ad-
æ0que non interpretatio, nec ad leges interpretationis doctri-
nalis adſtricta, nec a JCtis imitanda, ſed ſæpe hic valet, lex du-
ra, itatamen ſcripta. Remanet ergo doctrinalem hic intelligi
debere. Quod vel exinde 6ſtendi poteſ, quia hoc exemplum
referre Doctores ſolent ad interpretationem extenſivam, hæc
vero non eſt ſpecies auihenticæ ſed doctrinãlis interpretatio-
nis. Imo& Javolenus JCrus expreſſe oſtendere voluit, quod-
nam ſit officium JCtiin interpretandis beneficiis principalibus,

inde dicit: Interpretare debemus.
§6.XIIX. Deniaoue rò quam plenisſimè oſtendit, quomodo

hæc intepretatio doctrinalis ſir inſtituenda. Scilicet ut expli-
cat Feltmann in Comm. ad cit. l n. 3, largisſime ut non aàd dimi-

nutionem ſed ad augmentum convertatur, ſeu ut verba legis ex-

tendantur àd caſus ſimiles. Cum vero in beneficiis interpre-
tatio ita extendatur ſic vel in tertii vel in ipſius Principis præ-

judicium
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judicium vergat, quæritur in cujusnam præjudicium hæc inter-
pretatio quam pleniſſime fieri debeat? In eo quidem omnes
convenire videntur, in præjudicium tertii interpretationem
fieri non debere, cum Princeps non præſumatur voluiſſe
quenquam lædere per ſuum privilegium: Hine ſi immunita-
tem concedat alicui, ejus portio non univerſitatem gravare
ſed in ipſius Principis detrimentum imputari debet. Cont.
Carol, Tapia in Comm. ad l, noſtram in Rubr, c.  Hinc ſi facienda
eſſet quam pleniſſime in beneficiis principalibus interpretatio,
in ſolius concedentis præjudicium eſſet facienda.

XIX. Ex hiſce ita per membra explicatis ſtatus contro-
verſiæ recte formandus: Quæritur videlicet; Num, ſiprinceps

ſummus vel ſtatus Imperii alicui beneficiumvel privilegium aut aliam
gratiam indulſerit, ibi locum babere posſit doctrinalis interpretæa-
tio, quidemextenſiva in præjudicium ipſius concedentis Imperan-
tis vel Principis? Et hoc jJam omnes cum ſuo Javoleno affir-
mant. Rationem in promtu habent, quam depromunt ple-
rique ex claſſe de favorabilibus odioſis. Satis utique certum
eſt, inquit Feltmann aà cit. l.3, n.3. quod ſit res favorabilis, neque
ita contravoluntatem Principis, ejusve qui alteribeneficium conces-
ſit, peccamus, quin magis eam adjuvamus, quando illam plenisſime
interpretamur e, odia de R, I. in 6. Ut vero hujus regulæ verita-
tem eo melius oſtendant, ulterius provocare ſolent ad æ6. C.
de Donat, int. V.& ui, ubi diſponitur, quod donationes Impera-
torum opitulatione quadam extrinſecus minime egeant, ve-
lut inL24 pr. C. de Donat. dicitur, quod Imperiales donationes
merito indignentur ſub obſervatione monumentorum fieri;
culmen enim debent habere præcipuum liberalitates principa-
les h 7. C. de bon. qua liber. vid. Car. Tapia ad l. 3, de Conſiit, Princ.
in Rubr. c.7.

XX. Certe ſi nullo firmiori fundamento Regula hæc
nititur, Carolus Tapia non opus habuiſſet, tanto apparatu
commentariim in illam legem conſribere. Nam quod pro

funda-
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tun damento adducit Feltmann approbat Carol, Tapia cit. l,
de favorabilibus odioſis, id leve eſt valde putridum, cum
interpretatio in odioſis favorabilibus juxta communia prin-
cipia ſit valde lubrica, uti oſtenſum a Du. Præſ. iu Juripr. Div.
l, 2:c, ult. in append. Sit favorabile beneficium reſpectu ejus cui
conceſſum, eſt tamen ſimul odioſum reſpectu concedentis,
in cujus detrimentum fit interpretatioo. Ergo quod felix fau-
ſtumque ſit, habemus caſum, ubi una eademque res juxta
hæc principia eſt extendenda reſtringenda. Neque plus
præſidii Regnlæ noſtræ afferunt Leges i. citatæ. Nihil
enim aliud dicitur in his textibus, quam donationes Princi-
pum non ſubjacere legibus Civilibus, adeoque inſinuatione
non indigere. At quo modo inde argumentum fieri poteſt
pro extenſione beneficiorum.

s. XXI. Firmius fundamentum latere videtur in eo,
quod Imp. Anaſtaſius in A æ. C. de prapoſ. agent. in reb. expreſſe
dicat, perabſurdum perquetemerarium eſfe, liberalitatem Prin-
cipis quanquam aſtuta interpretatione non ad augmentum anterio-
rum privilegiorum ſed deminutionem convertere concedi. Sed
videtur tantum. Primo enim Imperator ipſe hic interpre-
tatur privilegium Aſt in noſtra Regula ſermo eſt de do-
ctrinali interpretatione. Deinde non quæſtio eſt in cit. L æ.
de interpretatione beneſiciorum extendenda, ſed de non di-
minuendis privilegiis per aſtutam interpretationem. Sed
ita ad noſtram regulam non ſpectat. Denique non aliud
innuunt iſta verba, quam non exponenda eſſe privilegia in
præjudicium tertii.

5. XxIl. Ergo cum fundamentum nullum certum hic
invenire poſſimus, in ſcenam producamus caſus, quibus

ſuam Regulam confirmare ſtudent Doctores. Demus an-
tem ob ætatem primum locum venerandæ Gloſæ, quæ ad
cit, l. 3, verb. beneficium multas coacervavit leges, quo magis

veritatem hujus regulæ ſtabiliret. Agite audiamus ſapientiam

C Gloſſæ.
A l
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Gloſſæ. Si princeps, ait, conceſſit domum, adjacentia quoque
conceſſiſte videtur arg. la. f. ſulſ. de pen. leg. Certe argu-
mentum ex LL. cit. valde imbecille eſt, nihil alind inde
evincitur, quam quod acceſſoria cum principalibus tranſe-
ant, aſt ibi non eſt interpretatio extenſiva. Deinde quæſtio
præjudicialis eſt, an edjacentia ſint acceſſoria domus. Quod-
ſi enim dubitandi aliqua ratio ſubſit, nego aſertionem Gloſſæ,
neque argumentum ex.iſtis legibus agnoſco. Fortius pro
hoc caſu adduci poſſit argumentum ex æ. C. de bon. vacant.
ubi Imperator ita: Si quando adhortationes noſtræ continent
poſſeſſionem ſve domum quam donaverimus integro ſtatu dona-
tum, hoc verbo ea vis continebitur, quam ante ſeribebamus
cum adjacentibus mancipiis pecoribus fructibus omni
jure ſuo, ut ea, quæ ad inſtructum poſſe ſionis vel domus perti-
nent tradenda ſint. Hic exemplum adeſle lætantur diſſen-
tientes, quod illam regulam confirmet. Facit enim, in-
quiunt, Imperator quam pleniſfime hic interpretationem in
donata domo, dum oſtendit, quam plurima acceſſoria quo-
que tranſire debere, cum tamen alias donationes eſſe debe-
ant ſtricti juris L æ5. in fin. de probat. l. 35. 5.3. de donat. Sed
liceat adverſarios proprio jugulare gladio. Silmperator hic
facit interpretationem, ergo ad anthenticam exemplum ſpe-
ctat, non ad doctrinalem, de qua nobis ſermo eſt. Princeps
enim beneficio ſuo modum ponere poteſt i-i, de R. I. Aſt
idem Doctoribus ſeu JCtis non eſt permiſſum. Deinde ne-
quidem interpretatur hic Imperator quam pleniſſime, ſed
tantum declarat, quid intelligendum ſit, quando Princeps
alicui donet non ſimpliciter domum, ſed domum iæſtructam,
vel intero ſtatu mit vòſliger Meublirung, oder in dem &tand,
pa G der Jũrſt e von dem; der feine &ben nadh ſiqh ſic,
befonimen hut, cum hæc vox diverſiſſimã utique poſſit com-
prehendere: unde ex declaratione proferentis dependet,
quid hac voce indigitare voluerit. Nec obſtat, quod æiias

donatio
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donatio ſtrictiſimæ interpretationis ſit, adeoque hic latisſi-
me intelligi videatur, hoc enim ſuppoſitum ſalſum ĩom re-
motum eſt, quaſi hic ageretur de interpretatione extenſiva. Sio
quando JCtus in 4, a0. de inſir. vel inſirum. leg. explicat, quid
ſub inſtructo fundo contineatur, eadem fere recenſet, quæ
Imperator in l a. cit. non dici poteſt illum interpretatione la-
tiſſima vel extenſiva uri. Quin potius quæſtiones tales plane
non pertinent ad interpretationem doctrinalem, nec dignæ
ſunt, quæ JCtis proponantur, Hinc neque Scævola ad eam
reſpondet, ſed ſimpliciter dicit: Non de jure quæritur ã. l. a0.
in fine Eſt autem eadem ratio quæſtionis ibi propoſita cum
ea quæ eſt in 4. l. a. eod, ſive enim dicam: Fundum uti pos-
ſedi l. 20. ſive Domum in integro ſtatu, perinde eſt. Utrobi-
que magis de facto, quam de jure quæritu. Poruiſſet ita-
que Gothofredus in not. ad cit. l, 2. ſuperſedere ſua ratione
decidendi, quaſi deciſio hujus legis eſſet petenda a latiſſima
beneficiorum Principis interpretatione. Neque etiam ſim-
pliciter concipi potèſt concluſio, quam ex hãc lege alias for-
mant, ſcilicet Caſtro a Principe donato, jurisdictionem omnem

merum imperium donatum intelligi Bart. in L. 1. f. de
Of. Præf. urbb Unde alii hic diſerte regulam noſtram li-
mitant, quod talis donatio ſeu extenſio ſit damnoſa Reip.
Perez. in C. de bon. vac. n. 4. ſeq. Applicemus modo hoc ad
conceſſionem feudalem, ubi certum eſt, aſſertionem hanc
falſam eſſe, cum jurisdictio a feudo ſeparata eſſe poſſit
alius caſtrum, alius jurisdictionem habere poſſi. Et licet
vel maxime cohæſerit caſtro merum imperium vel jurisdi-
ctio, tunc quidem tranſire ad Vaſallum poteſt per conſe-
quentiam vid. Illuſtr. Dn, Stryk. exam. Jur. Feud. c. S. qu. Is.
non excluſa tamen Superioris declaratione, an etiam ſub

conceſſione caſtri voluerit jurisdictionem merum Impe-
rium transferre, qua facta jam authentica erit interpretatio,

non doctrinalis.

C2 XXIII.
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XXIII. Verum mehus ſe inveniſſe ad noſtram legem

exemplum putat Gloſſa inquiens? Conceſſum eſt Ponticis, ut
ſilii matres ſequantur, Large interpreteris, ut etiam filii legiti-
mi ſequantur. Videlicet privilegium, ſeu ut dicitur in L
S. 2. ad Munic. beneficium hoc Pompejus Magnus Ponticis con-
ceſſerat, quod quidam reſtringere volebant ad ſolos vulgo
quæſitos, refutati tamen a Celſo. Gloſſa tamen ſui forſan
immemor in ct. l i, aliam decidendi rationem ex ipſa lege
format, eamque ſine dubio meliorem. Videlicet qui privi-
legium alicui dat, aliquid fingulare devians a jure communi
concedere voluit. Quando itaque ſub hoc privilegio Ponti-
cis dato, tantum comprehendere vellemus vulgo quæſtos,
nihil a jure communi diverſum datum intelligi poſſet, cum
jure communi certum ſit, vulgo quæſitos nullam aliam quam
matris conditionem ſequi poſſe æ4. de Stat. bou. EX quo
Celſus infert, Privilegium Pompeji nonde vulgo quæutis
diſpoſuiſſe, ſed de legitimis, de quibus dubium utique erat,

ita Jam privilegii naturam habet. Quis itaque diceret,
hic interpretationem extenſivam fieri? cum non fiat exten-
ſio a vulgo quæſitis ad legitimos, ſed ex natura privilegio-
rum Celſus interpretetur, non alios ad privilegium hoc per-
tinere, quam legitimos, cum illegitimi ex juris communis
diſpoſitione ſequantur matrem. EX quo hactenus Gloſſa ad
sit, l 1. recte infert, fupervacuum eſſe precibus impetrare
quod jure communi conceditur.

5. XXIV. Adhuc ineptius a Gloſſa adducitur A 43. ?r.
de Vulg. pup. ſubſt. ubi caſus de patre filium mutum pube-
rem habente, qui ex ſpeciali privilegio a principe impetra-
verat, ut muto ei ſubſtituere liceret, quod jure Digeſtorum
ſpecialiter impetrari debebat, ſecus ac jure Codicis 9. C. eod.
Quærebatur ſi poſtea muto naſceretur filius, an teſtamentum
hoc ruptum intelligi deberet?. Ubi JCtus id concedit, ex ra-
tione quod veroſimile ſit. Principęm de hoc caſu non co-
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gitaſſe. Reſtringit ergo hoc caſu JCtrus beneficium, non ex-
tendit quam latiſſime. Quomodo ergo ad noſtram legem
exemplum poteſt præbere. Imoſi recte conſidero textum,
parum abeſt, quin tota regula de interpretatione beneficio-
rum largiſfima exinde everti poſſit, unde ad tertiam partem
hujus diſputationis hanc legem reſervemus.

5. XXV. Plane vero ad beneficia Principalia non ſpe-
ctat L 9. C. quæ res pign. oblig. ubi Imperatores tantum diſpo-
nunt de quæſtione, an ſi res ſimpliciter in inſtrumentis Con-
tractuum exprimantur, intelligi debeant non tantum præſen-
tes, ſed etiam futuræ, decidunt, futuras quoque intelligi
debere Sed quid hoc ad beneficia Principalia? ſi argumen-
tatur Gloſſa ad heneficià a Contractibus privatorum, ingen-
tem ſolœcismum Juridicum committit. Si argumentatur a
verbis initialibus legis: Si uis ſic quoque Principes huic
legi ſubjicit, adhuc ineptior redditur: Et quid demum dice-
remus, ſi in cir. de beneficio Principis fermo eſſet? Nihil
aliud, quam tum ſubeſſe interpretationem authenticam.

5. XXVI. Placuit tamen ſimul Gloſſæ, elegantias quas-
dam loco declarationis hic inſerere, hinc per gradus incedit,

ut ita cum ſilla cantemus, injungit. Dic, ait, quod in Con-
tractibus plene interpretamur, in ultimis voluntatibus plenius, in
reſcriptis pleniſſime, Fiſtula dulce canit. Sed vereor, ne
Gloſſa in poſitivo, comparativo ſuperlativo magnum com-
mittat errorem. Quomodo plene interpretamur in dona-
tionibus, quæ ſtricti juris ſunt, quomodo in ſtipulationibus?
vid. l 99. de O. quomodo plene interpretamur, quando in-
interpretatio ſæpe fieri dicitur contra locatorem vendito-
rem? l. 39 ff. de Paci. De ultimis voluntatibus facilius Gloſæ
ſententia admitti poſſet, quod ſcilicet ibi benignior ſententia
prævalere debeat: ſed forſan non ſatisfaciet aliis, qui verba
Teſtamentorum proprie ſemper eſfe accipienda, neſcio, quo
jure aſſerunt, qui error ex jure in Theologiam quoque

C 3 trans-
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translatus eſt. Sed talia minus nos tangunt, videamus ſo-
lummodo qua ratione in Reſcriptis pleniſſime ex mente
Gloſſæ interpretemur? Provocat illa ad. Nov. æ2.8. 32. Sed
infauſto ſucceſſu, quia ibi Imperator non interpretatur le-
gem, ſed plane abrogat legem aliam, nimirum 4 i, C. ſi ſe-
cund. nupſ. mul. Felicius forſam adducit 4. ſ. de jure immu-
nit. ubi quæſtio deciditur, quid Juris, ſi immunitas per pri-
vilegium alicui tributa eo jure, ut ad poſteros transmittere-
tur, quousque ſcilicet illud privilegium duret? Reſpondet
JCtus, in perpetuum ſuccedentibus duraree Ergo, dicet
quis cum Gloſſa, JCtus hic quam pleniſſime interpretatur
beneficium, dum iæn perpetuum ſuccedentibus illud adjudicat.
Ego vero Pauli monitum iu l. pen, ad exlib, mecum omnino
reputans, non oportere jus Civile calumniari, neque verba
captari, ſed qua mente quid diceretur, animadvertere con-
venire, nullum plane hie video interpretationis extenſivæ
exemplum. Interpretatione declarativa hic J-tum utivideo,

dum ſolummodo explicat, quousque duret immunitas etiam
in poſteros concepta? Et ita ex communibus regulisexplicat,
quinam poſterorum nomine veniant. Neque aliter deciſio-
nem formare potuiſſet, ſi conſultus fuiſſet de fideicommiſſo
eo jure conſtituto, ut ad poſteros transmitteretur, vel alio
jure inter privatos hoc modo conſtitutoo. Neque obſtat,
quod dicat, in perpetuum durare debere immunitatem,. hoc
enim intelligendum quamdiu poſteri adſunt. Quid, quod
hæc perpetuitas valde reſtringatur in l. I. 1 de jur. im-
mun. ſcilicet ut immunitates eo jure datæ, ut ad poſteros
transmitterentur, non reſpiciãnt eos, qui ex fœ;minis nati
ſunt. Ergo inverti debet concluſio, ut immunitas nonquam
pleniſſime, ſed quam ſtrictiſime ſit interpretanda.

5. X X VII. Facit vero Gloſſa ſibi ipſi objectionem ex
l 35. pr. C, de inoff. teſtam. ubi privilegium non extenditur, ſed
potius diſponitur, ut ita exponi debęat, ne quam minimum

recedat
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recedat a communiLus regulis juriss Ad hanc vero nihilre-
ſpondet aliud quam quod ratio habeatur in textu. Forſan
ſibi Gloſſa hic fingit exceptionem, quæ taren fingi nequit,
quia regula nulla eſt. Deinde ſibi objectionem format ex
l, 2. 5. 10, ſſ. ne quid in loc. publ. quo ſpectet s. i6, ejusã. l. quæ
tamen leges huc proprie non Ipectant, cum ſaltim quæſtio
ſit de beneficiis quam pleniſſime explicandis in præjudicium
non aliorum ſed ipſius Principis.

5. XX VIII. Tranſeat ergo Gloſſa, quæ nullum ſubſi-
dium. hactenus noſtræ legi attulit. Cum vero Gerhard.
Feltmann. ad eandem nonnulla quoque exempla congeſſe-
rit, non inutile erit illa quoque ſub examen revocare. Pri-
mo ex Carpzovio adducit ſequentem caſum Quærit vide-
licet: Si princeps alicui clienti tres habenti filias conceſſerit,
ut credito decem millium poſſit onerare beneficium ſeu fun-
dum, poſtea autem ille una tantum relicta ſobole ſit mor-
tuus, an tunc huic tota debeatur ſumma Quod quidem ex
noſtra lege Carpæ. æ. leciſ. iz4. n. i4. ſeq. impliciter affirmat.
Diſtinguit ipſe ſeltmannus æ.5. utrum ſimpliciter id indulſe-
rit Princeps, ſic admittit. Carpæovii ſententiam: aſt ſi no-
minatim adjecerit, ſe in id conſentire, ut filiabus de dote
proſpectum ſit, parensque in precibus hoc allegaverit, tunc
contrarium ſtatuendum vel ſaltim principis eſſe ea de re ſta-
tuere lii. d]e R. J. Verum hac diſtinctione totam regulam

iplſe Feltmannus evertitt. Nam, ſ ſimpliciter hoc conces-
ſum, h. e. absque memoratione filiarum ãbsque earum
intuitu, ratio nulla dubitandiſupereſt. Neque tunc fit inter-
pretatio extenſiva, cum ſtatim ab initio ſimpliciter hoc con-
ceſſum ſt. Quodſi iraque regulæ noſtræ ullum ſupereſſet
tundamentum, certe ad alterum caſum diſtinctionis debuis-
ſet applicari, quod tamen recte negat Feltmann. Quod ve-
ro ea de re Princeps poſiea aliter ſtatuerit,, habebimus ex-
emplumauthenticæ interpretationis, quæ tamen a regula no-

ſtra eſt aliena. 5. XXIX.
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§5. XXIX. Audiamus aliud exemplum ejusdem. Prin-

ceps, dicit n. 6. alicui collegio aut ſingulari perſona conceſſit jus le-
gitimis natalibus homines reſtituere, hoc non reſtringimus ad eos,
qui ex concubina nati ſunt, ſed extenditur ad eos, qui ex adul-
terio procreati ſunt. Aſt vero de hac deciſione valde dubito.
Cum enim adulterini regulariter legitimari nequeant, ſed di-
Ipenſatio tantum in eis locum habeat, per c. venembilem i4. X.
qui fil. ſint legit. hanc vero regulariter Princeps ſibi reſerva-

li re ſoleat, nec facile Comitibus Palatinis concedere, Forſter
i lib. 6. de ſucceſſ. ab inteſi. c.37. neceſſario inde ſequitur, ut le-

i gitimandi jus in diplomate Comitibus Palatinis conceſſum
non poſſit extendi ad diſpenſationem. Unde ſolet ſpecia-
tim hoc in diplomatibus exprimi vid, Ill. Dn, Stryk. lſ. Mo-
dern, tit. de bis qui ſui vel al, jur. ſunt s is.

lltã 5. XXX. Ulterius æ.7. ex noſtra lege ſequentem eruit
concluſionem: Quando alicui civitati datum est privilegium,
ne in qualicunque crimine publicatio bonorum babeat locum, tunc

ll nec irrogabitur, ſi crimen perduellionis ſit a nonnullis civibus ad-
3i miſſum, bique tumultum ſeditionemque excitarent, Verum li-

ceat Feltmannum ex Felemanno refutaree Concedamus
ei hactenus, regulam noſtram veram eſſe, tamen ipſo Felt-
manno confitente æ. 16. quam ſtrictiſſime tunc beneficium
Principis eſt interpretandum, quoties laręa interpretatio
publico obeſt. At quid magis publico obeſſce, quam ſti pu-
blicationem hoc in caſu ſocum non habere diceremus? De-
inde nota eſt regula juris, quod ſpecialis diſpoſitio non tolla-
tur per generalem poſteriorem, Hinc ubique crimen per-
duellionis exceptum intelligitur ob ejus enormitatem, iicet
ingenere de omnibus delictis diſpoſitum videatur. Adeoque
nec hoc exemplum huc referri meretur. Denique poſito,
deciſionem Feltmanni eſſe veram, tunc illa dependeret vel

ex principis declaratione: aſt ſic ſoret aurhentica hucque non
pertinere: vel ex judicis ſub alterni interpretatione, verum

tunc
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tunc obtineret regula vulgata, generalis diſpoſitio generali-
ter interpretanda, nec præeiſe ad noſtram confugiendum
æſſet regulam, pertineret ænim runc deciſioFeltmanni ad in-
terpretationem declarativam non ad extenſivam.

S5. XXXI. Sed ætſi genti, pergit n. æ. alicui ſecuritas ab
ordinibus univerſis Belgicæ fœderitaæ fuerit conceſja, eaque dein-
Ae, cum in ditioem hoſtis perneniſſet ille populus, ſit confirmata,
tunc fidem ei ſervare debemus, nec hona ejus capere eo colore,
qguod hoſti ſit ſubdita. Hic ſane conjeẽtura aſſequi non pos-
ſum, quomodo hoc exemplum ex noſtra regula deciGonem
capere queat. Fides enim æi eſt ſervanda ex communibus
principiis. Adde, quod caſus neque loquatur de beneficio
principis, neque de interpreratione extenſiva, neque de caſu
nllo modo dubio.. Rectius huc quadrare videtur illudexem-
Plum,quodnæ. 9. affert inguiens: sinobilibus ſit indultum,ne ob ali-

quod crimegn ſola perducſlione excepia, plecti poſſint alia pena, quam
capitis octoginta aureprumuntboc ad eorum uxores etiamperti-
neljt privilegium, æique locus erit licet non guęratur de delicto
quod morte punitur.. Sed primo inquirendum ſoret, quomo-
do hoc privilegium æſſer concœprum, an ſcilicet:loqueretur
in genere de nobilibus, tunc ſine dubio f;minæ nobiles
comprehendi quoque jpſa interpretatio. declarativa dictitat,
gum hæe locutio utriusque ſit communis, ordinariæ vox
generaliter poſita ꝗrrumque ſexum denotet àe I. 5. Si
vero privilegium tantum mentionem faceræt virorum nobi-
Jium, tunc major ſupereſſet ratio dubitandi, æn ad æorum
DnxO res extendi deberet. Id quod, ſit fieri poſſet, tunc id
non fieret ex noſtra lege, ſed quia jam antea lex declaraſſer

generaliter, quod privilegia virorim regulariter uxoribus
quoque communia eſſe debeant, quæ lex ſi ceſſarer, æetiam
exte iſio ceſſare deberet.

lllit
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5. XXXII. Mirto reliqua ex Feltmanno ſub cenſuram

revocare, cum facilia nnt, ut quilibet facile dijudicare poſſir,
illa ad propoſitam regulam non pertinere. Ne vero regula
iſta conqueri poſſit, indefenſam eſſe rejectam, demus adhue
alivum ei advocatum. Et quem magis ei dabimus qnam Ca-
rolum Tapiam, qui integro Commientario illam illuſtrare
corroborare voluerit. Quoniam vero brevibus ineluſum
me novi limitibus, in compendio ſaltim potiora exinde addu-
cere examinare placet.

6. X X XII. Conſtituĩt antem certa capita, in quibus
benefſicia principalia latiſſime interpretanda eſſe docet. Pri-
mo capite evincere ſtudet beneficium Principis lutiſſime eſſe in-
terpretandum quoad verba, adeo ut ſtricta verborum ſignifi-
catione ſit recedendum, itaque verba. intelligenda, ut citra
jus commune oroprivm aliquid de novo concedatur Po-
ſterius hoc dubio caret, cum privilegiorum beneſiciorum
natura hoc exigat, ut præter vel contræa jus commune quid
indulgeatur, adeo ita quoque interpretatio facienda: aſt id
non evincitur ex noſtra regula, quaſi beneficium latifſime
interpretari debeamus. De priori quoque audiamus exem-
pla. In beneficiis Principum dictionem SEU non diſtinẽtive
ſed augmentative interpretandam eſſe vult. Ut ecce: Datæ

potesiate adificandi molendinum SEU domum, intelligitur poteſtas
data utrumque adificandi. Rationerm non aliam ſubſtituit,
quam noſtram regulam. Sed Alexandri autoritas; quam
pro ſe adducit, nobis tanta non eſt, ut eredęmus, Principem
hoc caſu permiſſurum, ut utrumque ædificare queat. No-
uit enim utrumque concedere, ſed disjunctive tantum con-
ceſſit. At, dicis, benigne ita interpretandum eſt. Interim
tamen nihil alienum a mente Principis aſerendum. Pona-
mus, Principem alicui eoncedere jus molendinum exſtro-
endi ſeæ Jurisdictionem Quis aſſereret urrumque illumam-
bire poſſe? Saltem declarationi Principis, qui verborum ſuo-

rum
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rum eſt optimus interpres, hoc foret relinquendum: aſt ita
foret interpretatio authentica, quæ cum noſtra regula nihil
habet commercii.

5. XX X IV. Concludit quoque æ. I. i. n. 5. exinde,
verba enunciativa Principis ex ceriæ ſcientia prolata diſpoſitionem
inducere, ut ſ Rex alicui concederet caſirum vel fundum in Ba-
roniam, ex ceria ſcientia id fariens, (h. e. ut ego intelligo,
optime ſciens, vaſallum non eſſe Baronem) conceſſionarius
ex eo erit Baroo. Verum iſta ſententia ſanioribus Feudiſtis
vix ſe probabit. Certe Illuſtr. Dn. de Rhetz. aà 1 F. i4. p.412.
diſerte docet, Regalia Feuda ſola illuſtrem dignitatem non
rribuere, eo quod titularis illa ſit, h. e. illius dignitatis titu-
lus ſpecialiter ab Imperatore conferatur. Cum itaque Re-
galis dignitas non conferatur, niſi ex ſpeciali conceſſione
Imperatoris, ſola inveſtitura de feudo Regali etiam ex certa
Imperatoris ſcientia facta dignitatem ipſam Vaſallo non tri-
buet. Et exempla teſtantur, dari, qui de Comitatu Ba-
ronatu inveſtiti ſunt, non tamen propterea ſunt Comites aut
Barones ſed tantum ꝗnnhober der Grafſchat Ziegl aæ juræ
Maj. n c. 28. 5.27. ltaque cum Baro a Pappenheim ab Impe-
ratore vacantem Landgraviarum a Stulingen impetraſſeet,
exinde ſe Landgravium noniinaſſet, id illi ſevere a Cæſare
inhibitum fuiſſe teſtatur Itter àe Feud. Imp. cap.3. 5.9. Quodſi
forte Tapia ſupponat caſum, quod feudum ipſum antea Ba-
ronia non fuerit, hoc princeps ſciverit, poſt conceſſionem
vero illam, feudum pro Baronia ſit habendum, nullumqui-
dem erit dubium, ſed caſus rune erit impertinens, cum
hic nulla ſit interpretatio latiſſima vel extenſiva.

5. XXXV. Valde vero limitat Tapia n. i4. ſuam ſen-
tentiam, quod verba ènunciativa ex ſcientia certa prolata
tunc demum diſpoſitionem inducant, ſeilicet quando ex con-
jecturata Principis voluntate hoc eolligi poteſt? Quomodo
vero id colligi poteſt ex conjecturata ejus voluntate? Certe

D 2 quo
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quo dernum nosvertamus, nihiſaliud inde e fficieròns, quam
vel ex aliis regoſis bonæ interpretarionis hoc eſſe dedueen-
dum, ſic regula hæc inanis eſt, veſrelinquendum hoceſſe

declarationi Principis, ur is ſuam voluntatem decſarer. Quod
l

ſi fecerit, applicatio noſtræ regulæ ceſſae Sſ non fecerit,
paruiæ proſiciet fundamentum ex regula hac poſitum, cuml3 Princeps ſemper oppunere queat, ſe optimum ſuorum ver-

borum eſſe inrerpretem, voltntatem conjecturatam per
ſl expreſſam tolli-

S5. XXXVI. Adeo autem porro putat æ æ. verba Prin-
cipis late eſſe interpretanda, u? feudis, in quibus alis ſiricte

fieri deberet interpretatio, ampla fieri debeat declamtio. Ut ſi
feudum ſit conceſſm ꝓro ſe curdederit, quo ipſo putar, da-

l ram eſſe poteſtatem libere alienand;, it. ſiconceſſum ſit feudumr
pvo ſe beredibus guibui cunguæ, iv quD omnes eredes ſuece-

dere, etiam inhabiles, exiſtimat n 40. Verurm aute omnia fo-
ret inquirendum; an, ſi hujus regniæ aliquis ineſſer uſus, etiam

l materiis feudalibus appſicari poſſit. Dicuntur quidem teuda
beneficia ſed' non eo fenſu, quo in noſira /,7 veniint, com
porius obligationem muruam involvant, ſic abutraque parte
quid neceſſario præſtari debeat, quale quid' de henehciis pro-
prie talibus aſſeri nequit. Deinde: interpreratib Hiſpani noſtri
nimigaltos habet paſſus, Falſunrenim eſt. quod feudum con-
ceſſum pro ſe cni dederir operetur ſacultatem libere alienan-
di. Phcta enim contra naturam feudiadjecta ſunt ſtricte in-
terpretanda ultræ expreſſm non operantr, Er eum Va-
ſallus hie ſingularem extraordinariam ſeqtetur utilitarem,
merito contra eum fieri deberet interpretatio, quod non fuis-

ſet locutus apertiuss. Non dubitamus itaque, quinadſiuc eon-
ſenſum Dominidirecti inalienatione adhiberereneatur Ruſen-
thal ae feud. e.9. qu. ir Gothoſr. Anton, duh. Feud. 1. æ. lit. à.

LAlterum exemplum hactenus quidem admiui ſano ſenſu pot-

l a
eſt, ſed ratio devidendi noneſt eruenda ex noſtra regula quod

inde

ſ
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inde patet, quod idem etiam in fendis aliis non a Principe °cdæ

privato conceſſis; locum habeat. Nihil ergo fingnlare infeu-
dis ſub hac clauſulaã Principe coreeſſis conſtitui poteſ. vid. ll-

luſir. DW. Stry&. Exan. Jur. feud. c:4. 5u. 45. 47, Struv. Synt.
jur, feud., c. 4. apb. i3. m. 40 Ut taceam, faltum eſſe, quod in
Feudis debeat regulariter fieri ſtricta interpretatio- Nam nec
hoceſt univerſale.5. XXX VII. In altero capite concludit, beneficium
Principis latiſſime interpretandum eſſe 26044 ?es, atque hue
referr diſpoſitionemæ in. C. ſiliberal. Imper. ſoc. quòd ſcilicet do-
nata abb Imperatorè aliquæ re duobus;, altero eorum absque
herede decedente, ejus portio ad alterum pertineat Novi
hanc legem communiter pro illuſtratione noſtræ regnlæ ad-
duci, ſed valde impertinenter. Nam diſpnſitioſ. un non con-
ſiderari poteſt, ut interpreratio quædam:, ſed nova lex eſt,
ſi vel maxime interpretationem eontineret, fion tamen eſſet
doctrinalis, de quæ unice hic agimus, ſed authentica. Aſt,
nquis, poſſun tamen ex hac an ad ſimilia procedere, itæ
eX mente Imperatoris in ſimilibus caſibus benefcium ejus ex-
tendere. Sedreſponſio facilis eſt. Cum enim per hanc uæ
jus accreſceridi ſnducãrur inter vivos, hoc vero unanimiomni-
umeonſenſuregulariter inrer vivos locum non habeat, obſt-
ret ſine dubio hanc legem extendere conantibus r4. de EE-
quod ſilicet, quæ contra rationem juris fant recepta, non ſint

producendãæad conſeòuentias.
5. X"XVIſ. Quod porro de conceſſione caſiri ſmpli-

citer a Principe facta audit æ. à. ad hoc ja ſupra ꝗi reſpon-
ſum, ſane falfum eſt, quoũ noſter aſerit, quaſſidem eſſet;,
ſive Princeps alicuĩ caſtrum ſimpliciter conceſſerir, ſive cum
pertinentiis. Poſteriori caſu concedimus, plura ſub ila elau-
fula contineri, iic ad Vaſallum franfire, non ex noſtæa re-
gula, ſed ex communĩ pertinentiarum natura, cum etium in
venditionibus privatorum cum hac clauſula, idem obtinere

B3 ceraum
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ertum ſit, acceſſorium enim ſequitur ſuum principale Li-
mitat vero in ſeqq. adeo ſuam regulam, ut parum ex regula
tradita ſupereſſe videatur, imo tam incertus in deciſionibus eſt,
ui ſere Scepticorum more nihil decidat.

5. XXXIX. In tertio capitæ beneficia Principis latiſſime
interpreranda eſſe ouoad perſonas evincere ſtudet. Deducere
id conatur ex L7. in ſ. ff. de Senat. ubi quæſtio inſtituitur, anſi
pater amiſerit dignitatem Senatoriam ante conceptionem filii,

ita natus quaſi Senatoris filius haberi non poſſit, quaſi nepos
tamen Senatoris avi intelligi debeat Reſpondet JCtus: magis
eſtut avi dignitas ei potius proſit, quam obſit caſus patris. Ratio-
nem decidendi omittit Ulpianus, quam ramen Tapia ex no-
ſtra regula ſuggerit. Verum admodum impertinenter. Pro-
poſuit ſcilicet JCtus incit. lege S. 2. caſum, ubi quis avum
patrem Senatorem habet. Jam ſipponi ex mente JCti debet,
filium Senatorem adhuc fuiſſe in poteſtate ſui patris, ita ra-
tio decidendi inde formanda. Igitur hæc eſt gennina explica-
tio verborum finalium: æt avi in cujus poteſtate nepos natus
incidebat, potius ei dignitas proſit, cuma patria poteſtate digni-
tas in eum, qui in poteſtate tali erat, propagaretur 4 s. ff. eod,
quam obſit taſus patris, in cujus poteſtate eo temporæ non erat,

s. XL. Parum quoque præſidii pro autore eſt in. 5. æ.
C. de quaſtion. ubi privilegium militibus conceſſum extenditur
etiam ad filios militum, id quod tamen ſit per interpretationem
authenticam, non doctrinalem, adeoque huc non ſpectat. Ea-
dem quoque reſponſio quadratad ær. C. de pæn. ubi Impe-
ratores Decurionum privilegia filiis attribnunt: ut ad.
C. de privil. eor. qui in ſacr. palat. milit, ubi beneficium Palatinis
aliisque ibi recenſitis datum ad fjlios quoque eorundèm atque
nepotes ipſo ordine ſanguinis applicãtur, quo ulterius referrj
poſſet L. C. de privileg. Scholar. ubi privilegium Sęnatorum ad
domeſticos eorundem extęnditur.

5. XLI.
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õ. XLI. Ulterius jam ex ſua regula infert Tapia cit. c4p.3.

n. i16. conceſſo caſtro alicui flis etiam ad nepotes extendi.
Cum enim inquit, in ultimis voluntatibus apellatione filiorum

nepotes eontineantur: multo fortius id admittendum erit
in conceſſionibus Principum, quæ latiorem quam ultimæ vo-
luntates recipiunt interpretationem. Sed ego ex hoc ipſoar-
gumento initio concludo, nihil ſingulare in hoc caſu eſſe, nec
ullam ſingularem vim operationem regulæ noſtræ, cum
idem caſus etiam alinnde poſſit demonſtrari. Quamvis enim
aliquando nomine filiorum nepotes non venĩant, ut apparet ex
S.ſ. 3. Quiteſi. tut, daripoſſ. id tamen rarius eſt, regulariter
nepotes ſubintelliguntur, quod apparet ex generalibus verbis
l #4. l 201. 1, 220. 52. ff. de V. S. l.s0. de R. N. In genere deinde nec
univerſaliter verum eſt, quod hic aſſerit Tapia. Sed res pla-
ne cum diſtinctione ex alia regula juris deſumta eſt decidenda.
Scilicet reſpiciendum eſſe puto ad ſubſtratam materiam, an
agatur de tali negotio, quod ordinarie regulariter ad omnes
deſcendentes tranſit, ut hodie eſt feudum, Emphyteuſis, no-
bilitas, contractus &e. ibi ſub filiorum appellatione conti-
nentur nepotes: an vero de tali, ubi ob rationem legis in ne-
potibus ceſſantem, ibi non poſſunt comprehendi ibi ſtricte
capienda hæc appellatio, quale exemplum inh æ. ær. d Excuſat.
tut. lgitur aſſertio Tapiæ quamvis in hodiernis Feudis valeat,
non tamen valiſſet in antiqnis FEæudorum temporibus, ubi
feuda nondum erant ad heredes tranũtoria.

XLH. Quæ norron. z1 ſeqq. adducir, quod immunitas
conceſla alicui poſteris per beneficium principis, extendo-
tur ad ſœeminas. quod beneficium in dubio rranſeat ad heredes,

ſic-magis reale quam perſonale præſumirur, revera perunt
id, quodeſtin principio. Nam quod æfſertionem ipſam atti-
net, ea valde dubia reddi poſſet ex A æ inf. f. de immun. ubi non
diſting uitur ibi, an immunitas ſit conceſta per privilegium an
beneficium. Quod autem concernit rationem aſſertionis ea

univer-
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univerſalis non æſt, ſed omnia dependent ex voluntate de-
claratione concedentis, aliis circumſtantiis. Sic quando
Princeps àlicurindulget gratioſam penſionem annuam Gna-
PenGeſoer, quis diceret, noc beneficium etiam ad heredes ex-
tendi debere? Sipriv ilegium legitimandi alicuia Principe con-
ceditur, num hoc ad heredes extenditur.. Taceo, quodſi
maxime aſſertio Tapiæ valeret, non tamen eſſet interpretatio
exrenſiva ſed declarativa. Nam poſterorum voce etiam fœ-
minæ comprehenduntur.

s. XLIII. Sed tranſeamus cum autore ad caput quartum,
ubi extenſionem beneficiorum principalium guoad rempus
conſderat, idque rribus modis fieri poſſe oſtendit. Videlicet
jnitio infert ex noſtra ręgula,extendi privilegium ad futura. Ve-
Juti privilegium exemptioni; conceſſumEccſeſis Civitatis,etiam
ad poſtea ex ſtructã; extenditur; Item conceſſionem immunita-
tis etiam extendi ad novam impoſitionem, imo ad futura bona,i mo
privilegiis unius civitaris alterj conceſſis intelligi eriam conces;-
ſa futur. Verum hæ concluſiones ſieuti ex lubrico funda-
mento affirmantur, jta e fortiori negari poſſunt. Nam quo™
ultimum attinet, dici illud ſolet privilevium ad inſtar ex l. 33. C.
de mpiſi. Cler. in Academia] ulia in ſpecie ſo venit, cui ſunt
conceſſa privilegia ad inſtar Bononienſis. Hic veroræcte as-
ſerit Hahn æaà Veſenb, de Conſlit. Princ. n. 2. non augeri privilegia
Juliæ, licet vel maxime Bononienſis per novas conceſſiones
privilegiis augeatur, quia, ut ait Hahnius, bocprivilegium da-
tumeſt ad imitationem ejus, quod jam exiſtut, non ejus, quod futu-
rum eſt. Falſum quoque, quod immunitus generaliter con-
ceſſa eriam extendatur ad futura extraordinaria onera vid,
Klok. àe contrib, 2, i4. n. 6o. Imo quod de exemptione Eccleſiis
Civitatſs data inſerjtur, multa diſtinctione opus haber. Quid
enim ſi tantum dictum, quod Eccleſiæ illius Civitatis debeant
eſſe exempræ, certe hoc inrelligendum tantum de præſenti-
bus, cum reſtrictam hoc caſu habuerit princeps intentionem

ad
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BENEFICIORUM PRINCIDPIS. 25adillas, quæ Jam actu exiſtunt. Sunt enim ordinarie exem-
tiones immunitates ſtricte interpretandæ, cum rationi pu-
blicæ obſint communiter alios gravent.

ꝗ. XLIV. Secundo extenſionem privilegiorum quoque
fieri aſſerit ratione temporis, æ quo ſumere debeat vires, ad-

ducens communem quandam opinionem, quam tamen ipſe
rejicit, adeoque nihil eſt, quod hic pro illuſtratione ſuæ Regu-
læ autor afferat. Ergo tranſeamus ad tertium caſum, quod
ſcilicet ratione durationis hic quoque interpretatio extenſiva lo-
cum habeat. Scilicet regulariter privilegium eſſe perpetuum
aſſerit, ſed ſine omni fundamento. Diſtinguere enim debebat
inter realia perſonalia, quorum illa quidem perpetua dici
poſſunt, ſed non ex ratione iegis noltræ, ied quia tunc rei ipſi

inhærent, ſic ut jura alia realia ad quemcunque tranſeunt
poſſeſſorem. Aliud vero in perſonalibus. Quod porro addit
hinc eſſe, quod privilegium re integra non exſpiret morte
concedentis, id multis etiam ſub limitationibus intelligendum.
Quid ènim ſi tantum ad beneplacitum conceſſum? Quid ſi
ſucceſſor ſuccedat non jure hæreditario ſed proprio?

S. XLV. Inquinto capite autor noſter enucleat, quomo-
do beneficium Principis quam pleniſſime interpretari debea-
mus quoad locum, putatque id ſatis evinci poſſe ex  n. S. à. ſ. de
offic. Praf, lrb. ubi prætectura urbis Præſecto commiſſa ita ex-
tenditur, ut cognitio quoque ejus ad eum pertineat, ſi quid
intra centeſimum lapidem admiſſum ſit, Verum non reſpe-
xit Autor ad verba initialia hujus legis, ubi provocatur ad Epi-
ſtolam Divi Severi, qui ipſe poteſtatem Præfecti tam late ex-
tendit, ut non tantum finibus ſolius urbis concludatur, ſed
quoque extra urbem intra Italiam. Adeoque hoc exem-
plum huc impertinens eſt, tanquam interpretationem authen-
ticam continens. Nihilominus tamen inde concludit, quod
poteſtas faciendi aliquid in civitate etiam extendatur ad ſubur-
bia privilegium conceſſum caſtro ad villam vicinam Sed

E nihilI4
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nihil falſius, ſi hæ con:luſiones ita generaliter accipiantur. Aut
enim ſuburbia ſunt pars ipſius Civitatis principalis, aut non
ſunt. Sipars ſunt, tunc autoris ſententia tolerari poteſt, ſed
non ex regula I 3. de Conſt. Princ. ſed ex vulgatiſimo canone,
quod pars ſequatur naturam totius, eui totum conceſſum,
eidem etiam ſingulæ partes conceſſæ videntur. Siautem non
ſunt pars ipſius Civitatis, ſed peculiarem conſtituant civita-
tem, peculiarem jurisdictionem habeant, peculiare nomen,
tunc ſententia Autoris noſtri foret infinita. Idem judicium
eſto de altero caſu. Illud vero exemplum, quod de exemtio-
ne a jurisdictione ordinarii toto hoc capite tractat, dum inqui-
rit, an proſit adhuc 4i ſi delinquat, ita per infinitas limitationes

diſtinctiones enucleat, ut nullus caſus in, toto illo capite de-
prehendatur, qui ex noſtra regula poſſit deciſionem capere, ad-
eoque ne tædium B. L. faciamus, in iſtis examinandis tempus
non teremus, quippe a noſtro inſtituto alieniſſimis.

§5. XLVI, Tandem c43. 6. ultimum addit membrum, ubi
beneficium interpretandum eſſe latiſſime docet, quoad ſolen-
nitatem validitatem, ac omnia ea, quæ beneficũi ſavorem re-
ſpiciunt. Verum hic multa conglomerat, quæ huc nequa-
quam referri poſſunt. Sic indè infert, licet alias pater conce-
dens filio liberam adminiſtrationem peculii, non videtur do-
nationem permittere, in filiis tamen Regum cœterorumque
Principum hoc non obſervari. Sed primum inquirendum
foret, quale peculium filii Regum haberent, an tale, quale jus
Rom anum conſtituit? Forſan Reges ipſos juri Romano ſubji-
ciet ſic controverſias cum filiis ſuis inde decidet. Poſito ve-
ro, jus Romanum de peculiis liberorum diſponens applicari
poſſe Principum vel Regum libris, quomodo tunc caſus hic
quadraret ad noſtram legem, ubi de beneficiis Principum agi-
mus. Num forſan conceſſionem liberæ adminiſtrationis in
peculio ad illa referes? Aſt ita Princeps non conſideratur ut
princeps, ſed ut pater, ita foret beneficium paternum non

Prin-
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Principis, de quo ſolo loquimur. Reliqua quæ huc affert,
ejusd. farinæ ſunt, veluti quod Princeps de honeſtate non de-
beat detrahere legitimam, quod tutori Principis non ſit pro-
hibita donatio, quod in nobilibus donatio præſumatur, quod
inter Principem uxorem donationes validæ ſint, quod inſi-
nuatio in Principum donationibus non requiratur &e. Quor-
ſum enim hæc? Non enim video, quomodo ullo. modo hæce
ex noſtra regula decidi queant.

5. XLVII. Quæ cumiita ſint, varie; Jut ex tot difficultati-
bus ſe Doctores extricent, hic diſtinguere ſolent. Carpæ. Jæ-
rispr. Eccl, lib. I. dec. 2r7. n. 8. diſtinguit inter ea quæ expreſſa
quæ non expreſſa, In illis latiſſimam admittit interpretatic-
nem: in his vero ſtrictiſſimam. Quodſi per illa 9uæ expreſſa
ſunt, intelligat extenſonem in ipſis legibus privilegiis jam
comprehenſam, uti plerique caſus a Doctoribus traditi huc re-
ſpicere videntur, rurſus reſponſio parata eſt, quod ſcilicet tunc
vel nulla regula interpretationis ſit opus, cum res nullum ha-
beat dubium, vel quod interpretatio authentica ſubſit, de qua
non eſt ſermo. Quodſi vero id ita intelligat, ut ab expreſſis in
privitegio extenſio a Doctoribus fieri debeat ad non expreſſa,
tunc illa non expreſſa neceſſario continentuſ ſub illo privile-
gio; aut non. Priori caſu non eſt extenſio, ſed ſimplex de-
claratio, illud quoque ſub privilegio neceſſario contineri; po-
ſteriori quidem foret extenſio; ſed ita falſa eſt aſſertio Carpzo-
vii, ut hactenus per plura exempla oſtenſumeſt,

5. XLVIil. Zœſius ad tir, de Conſi. Princ. n. i. diſtinguit
inter beneficium purum, quod derogat juri communi, ut
illud late tanquam favorabile ſit interpretandum, hoc vero
tanquam odioſum ſtricte. Sed fateor, me non aſſequi funda-
mentum hujus diſtinctionis poſſe. Nam omne privilegium
novi quid inducit, adeo ſuo modo jam communi derogat.
Deinde, quod hic Zœſius de favorabili odioſo immiſcet, non
agnoſco, ceu ſupra dictum. Porrò beneficium purum eſt ex

E 2 ejus
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ejus mente mera Principis gratia. Quis vero determinabit-
gratiam Principis, quæ ex mero ejus arbitrio dependet,
quam Princeps ad lubitum revocare poreſt.

5. XLIX. Ne vero videar tantum pugnare cum diſſen-
tientibus, removendo eorum aſſertiones, jJam aliunde demon.
ſtrandum eſt, quod hæcRegula principiis Juris rationi ſit
adverſa. Repugnat certe rationt, per interpretationem do-
ctrinalem velle Principi modum præſcribere, quousque ex-
tendi debeat ejus beneficium, cum tamen totum dependeat
ex ejus indulgentia, hinc merito ejus arbitrio relinquen-
dum, quousque gratiam ſuam indulgentiam extendere ve-
li. Unde ſi vel maxime quis a tribus facultatibus Juridicis
a tot Doctoribus in jure celeberrimis peteret reſponſum, quo-
modo Principis gratia indulgentia eſſet conceſſa, an ad hunc
poſſit extendi caſum,  illiomnes reſponderent ex noſtra Re-
gula affirmative, nihil prodeſſent tor JCtorum Facultatum
Juridicarum Reſponſa. Aſt, dicis, valere deberent, non ju-
dicandum eſt, quid Romæ fiat, ſed quid fieri debeat. Verum
heus mi amice, quis ſubjecit Principem legibus Civilibus: po-
ſito tuam legem famoſam eſſe veram, eſt tamen lex civilis.
Princeps tamen hiſce legibus ſolutus eſt. Non ſibi legem præ-
ſcripſit, nec id ipſius voluntati conſentaneum dici poteſt, quod
abſurditatem continet. Si quilibet privatus eſt optimus ſuo-
rum verborum interpres, num Princeps dęterioris erit condi-
tionis, quam quilibet privatus, ut ipſi permitti non debeat in-
terpretatio indulgentiæ aliis conceſ=læ. Deinde interpretatio
præſupponit voluntatem dubiam: Aſt ſi Princeps declarat
mentem ſuam, &indicat, gratiam ſuam eousque extendi non
debere, ceſſat omnis interpretatio, cum non amplius tunc ad-
ſit voluntas dubia.

5. L. Deinde ubi concurrunt interpretatio authentica
doctrinalis, ſine dubio illi potiores partes ſunt deferendæ. Re-
gulariter principalia beneficia ipſi Principes interpretantur

fatente



BENEFICIORUM PRINCIPIS. e9
fatente ipſo JCto inl 43. ?r. ſf. de v. pup. ſubſt. Ergo ſi acces-
ſerit interpretatio doctrinalis, quod aliquando ſieri poſſe ex ſ.
cit. apparet, ita tamen deber eſſe comparata, ut ſemper authen-
ticæ ſubordinetur. Ita enim Paulus in cit. l, procedit, ut pri-
mo permittat, eſſe primario reſpiciendum ad interpretatio-
nem authenticam, quæ ſi deficiat, ex regulis interpretationis
poſſe judicarĩ de voluntate ipſius Principis. Apparet proinde,
doctrinalem hic plane effectum non habere, niſi demum ab
ipſo Principe confirmetur approbetur, quod ex ſubordina-
rione deduco. Quæ approbatio ſi acceſſerit Princeps indul-
ſerit, late ipſius beneficium interpretandum eſſe, jam authen-
tica ex approbationę Principis incipit eſſe interpretatio, nec
huc ſpectat.

S5. LI. Conſtat quoque ex natura beneficiorum privi-
legiorum, quod regulariter contra juris communis regulas
quid indulgeant, cum jd quod jure communi cuique conces-
ſum, per ſpeciale privilegium impetrari non debeat. Jam au-
tem ex li4. ff. de LL. evidens eſt, quod ea quæ contra juris ra-
tionem recepta vel indulta ſunt, non ſint facile producenda ad
conſequentias h. e. non admittant regulariter ut plurimum
interpretationem extenſivam. Quomodo ergo regula eſſe
poſſet, beneficium Principis quam pleniſſime eſſe interpretan-
dum? Sed ais, dantur enam beneficia præter jus commune
indulta, ergoin iis utique regula noſtra locum habebit.. Sed
hic rurſus regero cum Celſòĩn ioi. de R. ꝗ. Principis eſſe aſti-
mationem, quem modum ſui beneficit eſſe velit. Certe ex hoc
unico textu tota corruit regula noſtra, Conſulebatur ſcilicet
Neratius: an quod beneſicium dare ſe quaſi viventi Cæſar re-
ſcripſerat, jam defuncto dediſſe exiſtimaretur? Formemus jam
reſponſum ex noſtra regula: Quia Principis beneficia ſunt
quam pleniſſime interpretanda, hinc Cæſar etiam jam detun-
cto beneficium indulſiſſe exiſtimandus eſt, ut ſcilicet ad here-
des tranſeat, quqd quaſi viventi conceſſerat. Quid vero Cel-
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ſusad hoc? Contrarium reſpondet, non videri ſcilicet defun-
cto conceſſiſſe, quod ei conceſſerat, quem vivere exiſtimabat.
Et ne videatur voluiſſe ſua reſponſione hanc litem decidere,
ſubmittit ſnam deciſionem interpretationi authenticæ Princi-
pis dicendo: Quem tamen modum ſui beneficii eſſe velit, Principis
aſtimatio eſt. Ergo rurſus inde infero. Si principis eſt judi-
care, quis modus in beneficio alteri conceſſo ſit habendus, ſe-
quitur, ut doctrinalis interpretatio hic modum nec præſcribe-
re beneficiis principalibus nec docere poſſit, an beneficia ſint
quam pleniſſime interpretanda.

S5. LIl. Poſſam hoc addere, cum plerique ſint in ea
opinione, per beneficium in noſtra regula tantum intelligi me-
ram gratiam ex beneplacito alteri indultam, hæc vero ad lubi-
tum Principis revocabilis ſit, eſſe olane contrarationem, velle
alterius beneficium quam pleniſſime interpretari, qui idem
revocare poteſt. Et forſan talis æquiparari poſſet cani æ ſo-
pico, qui, dum captabat præter carnem, quam jam habebat,
aliud quid, etiam id, quo jam fruebatur, amittebat.

ò. LIll. Et contra hanc legem quoque communiter in
praxi reſpondere ſolent Doctores, licet vel maxime in theoria
eam defendant. Sic quando quæſtio incidit, an ſi Princeps
alicui conceſſerit jus venandi, etiam ſuberiorem venationem
indulũiſſe cenſeatur? Quidni? ſi reſpondendum eſſet ex regula
noſtra, Verum negativam communiter tuentur, quod Prin-
cipes ſuperiorem venationem ægre ſoleant concedere Fin-
ckelth. o4ſ: 41. Roſenthal. c, 5. concl. 14. n. 6. Imo ſi Princeps
concedit venationem majorum ferarum, non tamen conce-
dere poteſtatem aſſerunt capiendi ſclopetis hombardis, ſed
tantum per canes retia, quod ſclopetorum ſonitu abigantur,

cogantur ſua luſtra relinquere Carpæ. P.2. dec, 287. n. Cur
itaque hic non fit interpretatio quam pleniſſime in præjudi-
cium Principis?

5. LIV.
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5. LIV, Similis huic eſt alia quæſtio: an conceſſa juris-

dictione ſimpliciter mit den Gerichten etiam hodie veniat me-
rum imperium? Si ex noſtra regula judicandum foret, res
careret omni difficultate,. Verum viri in praxi celeberrimi
ordinarie contrariam amplectuntur ſententiam, cum meri
imperii conceſſio ſemper ſpecialem conceſſionem involvat
Conſ. Schilt. Ex, i. th. io. llluſtr. Dn. Stryk liſ. mod. tit, de Ju-
rsãd, th.

5. LV. Quid ergo tandem fiet à]l. 3. de Conſi. Princ.?
JCtis, inquis, non eſt permiſſum contra legem judicare. Nec
præſumendum de JCtis antiquis, quod aliquam abſurdiratem
commiſerint in legibus explicandis, præſertimcum autoritate
Juſtinianea omnia approbata, ſic imperatori omnia adſcri-
benda, cui ſe opponere ſemper nefas judicatum fuit. Et ſi
hactenus in praxi ab illa receſſmeſt.regula, noc de facto
errore factum, qualia non ſunt producenda in conſequentiam,
cum ſit jus Romanum apud nos receptum generaliter. Et li-
cet vel maxime quædam dubia contra illam legem moveri
poſſint, illa tamen confirmatione Imperiali ſubſecuta ceſſare
debent, cum ſufficiat legem eſſe ſcriptam, licet vel maxime
dura ſit. Hæc ſimilia plura in medium proferri poſſent a
Legulejis, quibus omnia tradita JCtorum veterum aurea vi-
dentur. Sed breviter ad hæc omnia reſpondemus  Regulas
interpretationis doctrinalis non ex legibus petendas, ſed ex
doctrina Logica: adeoque legis officium hic ceſſare, cum le-
gis ſit præſcribere voluntati normam, non intellectui, quo-
modo ſcilicet ex ſana ratione hocvel illud ſit interpretandum,
Hinc ſi vel maxime talſa interpretandfregula a JCtis fuerit ad-
hibita, illa tamen non magis nos obligat, quam definitio Juris
Naturæ, aut alia aliqua aſſertio contra fidem hiſtoricam aut
principia philoſophica pugnans. Nos quidem legibus Rome-
nis hactenus vivimus, ſed Logicam JCrorum minime agnoſci-
mus, niſi ubi rationi non contraria. Neque hæc verba

legis
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legis noſtræ habuerunt vim legis ratione intentionis ejus, qui
protulit. Si conjecturis locus, nollem tantam abſurditatem
Javoleno, alias JCto eruditiſſimo, imputare, quaſi ejus mens
illa fuerit, prout communiter a Doctoribus accipi ſuevit, for-
ſan regulam hanc ut rationem dubitandi attnlit vel tanquam
rationem ſecundariam, ubi non ſemper ad veritatem ipſam
reſpicimus, Imo potuerunt tales circumſtantiæ in caſu ipſi
propoſito occurrere, ad quæ applicata regula tolerari vel exin-
de reſtringi debuiſſet, quæ jam a Triboniano imprudenter ge-
neraliter poſita tot fluctus dubia peperit. Hinc (3) nun-
quam puto hanc legem eſſe apud nos receptam, cum nec re-
cipi potuit, quippe falſa. Jam dudum enim rejecta eſt illa ſen-
tentia, quaſi jus Romanum quoad ſingula capita ſit receptum,
cum tantum in fubſidium receptum, ſic in pluribus capiti-
bus uſus ejusdem juris apud nos ceſſet. Glorientur Leguleji,
ſe habere intentionem rundatam, quoties ad legem aliquam
provocant, nos hanc cantilenam non agnoſcimus. Et licet
omnia Juſtinianus ſua fecerit, facile quidem permittere poſſu-
mus, ut etiam errores Triboniani ſuos fecerit. Quid vero hi
adnos? Num Germanorum judicia JCti Germani omnia
ſua propterea facere debent? Concludimus itaque regulam
hanc, quod beneficia Principum ſint quam pleniſſime inter-
pretanda, prout ab Interpretibus uno ore eſt explicata, nec

hactenus habuiſſe genuinum verum uſum, nec habere
poſſe, adeoque merito pro regula interpretandi

haberi non poſſ.
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