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Monſieur
rJe ſui que tout ce qui o du ropport à une epitre dédico-
toire, eſt pos toſijours bien requ, ausſi ne prendrois je pos
la liberte de Vous offrir cette diſſertation, ſi je ne connois-
ſois parfoitement, combien Vous ctes indulgent pour ceux
qui font profesſiondétre Vos ſerviteurs. Perſonne, Mon
sieur, ne peut mieux prendre cette qualitè que moi,ceft

une choſe qui Vous eſt trop tonniie pour y inſiſter. Vous

m avés de mog, enfance comblè de Vos nenfaits, it po
Vitre teſtion Recevts

Vos ſages confeili, ſoit nar 0 uI1, 5donc Monſieur ce petit ouvrage comme une foiblemarque
de ma reconnoiſſance æ Elle Vous eſt dũe 3 vole eerer

aue Vous ne la reretillt4s pus. l ſugiruit greſtẽment
Monſieur, de Vous sjonngr des louanges, mois Vous nen

avés pas beſin, tous celx qui ont Itindur ae vousũ*'Tã

noitre, ſuvent trés hien que Vous en meriiẽs plus que jb
ſaurois Vous. en donner, quond je:ſerois ausſi eloauen

que je le ſuis peu. Vos voyages, Vos trãvuux& Vos ié-
dans larchitecture porleront mieux que moi.

 m rapporte donc, en Vous priant de me continuer
Vos bontés, jai honneur dctre avee tout le reſpœ&

imaginable

Francfort ſur  Oder
très bumble obeisfut servu-

le i5. Juillet ini4.

JOH. ALBERT PHILIPPV
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uo ſunt, quæ, ut in aliis negotſis humanis, ita l I
præcipue in cauſis forenſibus judicandis prima
ſemper ac ſumma haberi debent, ideoque a
BALDO 4ã C, nt. X. de probat. lapides angularesjudiciorum dicuntur, veritas juſtitia. Quan- i

lliTa autem caligine hæc illa circumfuſa in r1rmultis cauſis lateat, id cum ii, qui juri dicendo
Operam dant, re ipſa ſæpenumero experiuntur, tum unusquisque 1u

tvel ex eo ſolo judicare poteſt, quod in tanta philoſophiæ luce, in
qua nos hodie verſari opinamur, ii, qui præcepta veri juſtique m;n,h

Piis ponendis conſentiant. Exiſtimavi igitur, non inutilem fu- ſi
aliis tradunt, ne quidem in primis utriuſque cognoſcendi princi- r l

turam operam meam, ſi oſtendero, quæ ſint illa prima principia,
quæ perperam in eorum numerum referantur quo facto, pa- mn

.T
t

tebit, uti ſpero, princinia vulgaria a Juriſconſultis recepta

ll

ſimpliciora veriora eſſe iis, quibus Philoſophi plerique hodie

tuntur. Ne autem diſſertatio hæc in magnam molem excreſcat,

c

Principiis juſtitiæ alii tempori reſervatis, nunc de ſolis principiis

ognoſcendi veritatem agetur. lti

II. Ll i
lllllVeritatem eſſe convenientiam ejus, quod cogitatur vel di- r

titur, cum ipſa, cognitionem eſſe perceptionem rei Etlt
m

Ignotæ, in eo omnes Philoſophi, quantum ego ſcio, conſentiunt.

ji i hi

A Princi- i ſa



 6) òP: incipſum cognoſcendi eſt propoſtio univerſalis propoſitionem
cognoſcendam continens: quarum illa in ſyllogismo major, hæe
concluſio dicitur. Subjectum propoſitionis majoris ſive medius
terminus, qui fubjectum concluſionis. ſive terminum minorem con-
tinet, itidem principium cognoſcendi, ſed incomplexum, integra
vero major propoſitio principium complexum appellari ſolet.
Principium primum complexum, de quo hoc loco agimus, eſt pro-
poſitio univerſaliſſima, qua reliquæ propoſitiones certi generi;
vel totius alicujus diſeiplinæ continentur. Propoſitionem illam,
ut primi prineipĩi locum tueatur, evidentem eſe oportet. Nihil
enim poteſt eſſe minus conſentaneum, quam id eſſe incertum aug
obſcurum, quod, ne cetera ſint incerta atque obſcura, inventum
eſt. Oportet etiam propoſitionem illam rebus cognoſeendis æqua-
lem, iisque nec anguſtiorem nec latiorem eſfe. Nam ſi principium
diſciplinæ, quod quærimus, non omnia contineat, quæ ad eam per-
tinent, tum unum vel plura alia cum eo conjungenda erunt: quæ
cum ex eo non ſequantur, ideoque poſteriora non ſint, nec illud
erit primum. Sin latius pateat, pluribus diſciplinis commune
fit, harum fines turbabuntur, neque, quid ſit illius diſciplinæ pro-

prium, quid non ſit, diſcerni poterit.
II.

Manifeſtum vero eſt, eadem propoſitione, ex qua rem antes
ignotam cognoſcimus, eandem rem jam aliunde cognitan probari
ideoque primum cognitionis principium ſimul ultimum eſſe pro-
bationis terminum. Nam cognitio probatio omnis progres-
ſionem quandam habet, quaſi genealogia quædam eſt, ubi ea-
dem perſona, quæ primum lineæ gradum tenet in deſcenſu, ulti-

mum tenet in aſcenſu. Semper enim inter duo extrema ah utroli-

bet cogitatio noſtra incipere atque in altero deſinere poteſt. Ita-
que quemadmodum probatio ab Ariſtotele aliisque Philoſophis»
quos JCti ſequuntuy, in artificialem inarticialem diſtinguiturs
eodem modo principium cognoſcendi aFiud artis eſt, cum veriæ-

tem ratiocinando inveſtigamus, aliud arte caret, cum verjtas ſmẽ
ratiocinatione ſenſibus offertur. Senfus autem intelligimus noſn
modo eos, quibus imagines animam poſitarumpsſ
corpus in perferuntur, ſed etiam intęinos, quibus anima, ſ*
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cogitare velle, allaque, quæ corpore non ſentiuntur, ſentire ſo-
Iet. Ratiocinatio eſt judicium, quod ex iis, quæ ſenſu percepta ſunt,
de iis, quæ ſenſu non ſunt percepta, a mente ſertur. Inartificialia
Principia duo ſunt, perceptio ſenſuum teſtimonium Illa eſt
conſcientia ejus, quod ſuo quisque ſenſu expertus eſt: hoc eſt effa-
tum alius cuuspiam, quo ille, ſe ſenſu aliquid percepiſſe, affirmat.
Similirer duo ſunt principia artificialia, ratiocinatio autoritas.
dlla propria cujusque eſt: iæc eſt ratiocinatio alterius ab altero ap-
probatãa. Multa de hiæ quatuor principiis dici poſſent, ſi ea, quæ
jure naturali civili canonico de iispræcipiuatur, atque a do-
ctoribus horum jurium uberius explanata ſum, repetere vellemus.
Sed propoſfitum nobis eſt breviter tantum oſtendere, inter hæc
Principia illud, quod primo loco nominavimus, re vera etiam o-
mnium primum efſe, ad illud cum reliqua tria principia, tum
concluſiones omnes, quæ ad cognitionem veritatis pertinent, re-
vocari poſſe debere.

v

Primum igitur principium omnis veritatis cognoſcendæ in-
complexum eſt zercepiio ſenſuum, complexum vero hoc eſt: Quidquid
ſentio, id verumeſt. Veritas hujus axiomatis demonſtrari per natu-
xam ſuam non poteſt, cum ex eo aliarum omnium veritatum de-
monſtratio petenda ſit: neque demonſttarione ula etiam indiget,
xum ipſe ſenſus quemque ſuus arguat, verum eſſe, quoq ſentimus,
ob id ipſum, quia illud ſentimus. Etconſentaneum hoc eſt defini-
tioni veritatis. Cum gnim veritas ſit convenientia cogitationum
rerum ipſarum, neutræ vero ſine ſenſibus cognoſci poſſint, mani-
feſtum eſt, convenigntiam .quoque illarum ſine ſenſibus cognoſci

a

hon poſſe. Habet etiam hoc axioma ea omnia, quæ neceſſaria eſſe
diximus, ur primi principii loco ponĩ queat. Nam perſpicuum
eſt, cognitionem veritatis omnem ſolam continet. Quamob-
Tem JCri ſemper exiſtimarunt, perceptionem ſenſum primum
 firmiſſimum veritatis in judiciis forenſibus cognoſcendæ funda-
mentumæſę. Conſtat hoc ex vulgaribus regulis, collectis a sTRYEIO
Ae Jure ſenſuum proim. s. ſiy. quibus JCti paſſim utuntur. Ilud à-
oum, inquiunt cẽrto novimus, quod Ienſu percipimus, Optima demonſira-
gio quæ it al culum Senſſum nder omnes autoritates ęvertit. Luodll
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patit expreſe, non eft probare ueceſſe. Cauſæ victoria cedit illi, pro quo ſen-
ſuum experientia militat. Non memini autem, axioma illud JCtorum
ab ullo unquam Philoſophorum primi prineipii loco habitum eſſe.
Ipũ illi, qui fatentur, ſenſus eſſe primos rerum omnium nuntios
atque interpretes, neque quidquam a mente cogitari poſſe, niſi
quod ſenſum quendam ante tetigerit, tamen non audent affirmare,
veritatem omnem ex perceptione ſenſuum, tanquam ex communi
quodam principio, cognoſci, cognitamque ad hoc iterum revocari
poſſe. Itaque, ut ſententiam JCtorum conrmemus, primum ratio-
nes inquiremus, quare alii aliter ſentiant, easque eonfutabimus.
Deinde oſtendemus, axiomata, quæ alii pro primis principis ha-
bent, minus recte ab iis eo loco poni. Quo facto, niſi novum plane
principium cognoſcendæ veritatis omnis allatum fuerit, axiomati
noſtro primus, quem ei dedimus, locus utique eritrelinquendus..

V.
Præcipua cauſa; propter quam ii ipſi, qui, cognitionem r-

rum omnium a ſenſibus oriri, nobiſcum ſtatuunt, aliud tamen ve-
ritatis cognoſcendæ primum principium quæſiverunt, ſine dubio
hæc eſt, quod ſenſuum perceptio non ſemper ſatis certa ſit, ideo-
que ad normam aliquam certiorem exigenda videatur. Sed ple-
rumque evenit, ut perperam ſenſibus tribuatur error, qui men-
ti tribuendus erat, quando hæc in judicio de eo, quod ſenſu per-
ceptum eſt, ferendo ſe ipſa decipit: cujus generis eſt iHud; quoã
in Jure canonico dieitur, ſæpe in exploranda virginitate manus
falli atque oculos obſtetricum. C. 4. cabſæ 27. qu t. C. i4. X. de pro-
bat. Nec tamen ſequimur opinionem illorum, qui, nunquam
ſenfus mentiri putant: quos tanquam nimis credulos recte re-
prehendit CIcERO. Quæſt. Acad. l. 4. c. 26. Negari enim non poreſt,
male affectis partibus illis corporis, quibus res objectæ ſentiun-
tur, harum imagines plerumque minus recte ab animo concipi-
Interdum etiam, licet corpus bene ſe habeat, tamen animi vel
commotio nimia vel nimius languor ſenſuum officia impedit. In-
numerarum rerum tanta eſt parvitas aut ſubtilitas, ut de iis aut
non multum àut plane nihil percipi queat. Sæpe, ſi unius rei mul-
tiplex ſit compoſitio, vel res plures diviſæ codem tempore eundem

ſenſum



fenſum ſubeant, fit, ut animus uni vel paucis intentus nonnulla,
quæ præcipue animadverti debebant, transſiliat, vel aliud pro
alio habeat. Denique aliquando ea, quæ inter nos res nobis
obverſantes intercedunt, facultati ſentiendi officiunt: uti aẽr tur-
bidus non modo viſum,. ſed allos etiam ſenſus intercipit,
baculus rectus in aqua poſitus eurvus videtur, rerum per vi-
tra nonnulla inſpectarum formaæ mirifice mutatur, ſolum ſpa-
tium interjectum efficit, ut res aut non ralis tanta, qualis
quanta eſt, aut omnino non ſentiatur. His conceſſis, nihilo mi-
nus perceptioni ſenſuuminter principia cognoſcendi primum gra-
dum tribuendumputamus. Sufficit enim; pleraque, ſaltem ea, quæ
ſcitu nobis neceſſaria funt, fatis recte a nobis ſentiri, neque in
iis, modo animo aitento: ſimus,, facile nos unquam falli, utique
non aliud' eſſe principium cognoſcendæ veritatis certius atque
evidentius. Nimirum ea eſt conditio rerum humanarum in hac
mortali vita, nihil ut omnino ſit omnibus ex partibus perfectum,
utque ipſa lux noſtra;, qua nihil elarius mentibus noſtris datum
æſt, valde tamen debilis circumſeripta ſit, multumque noctis
admixtum habeat..

VI.
 Sunt alii, quibus axioma noſtrum nimis anguſtum videtur:
quoniam exiſtimant, multa ſine ſenſuum ſubſidio a ſe cognoſei,
oſſe quasdam. ideas hominibus innatas, ad quas referunt ideas

BRei ſpiritum creatorum, item materiæ, quantitatis, figuræ,
motus, aliarumque rerum. FLENDER. Log. Clauberg. S. 5. not. 2. Sed
verius eſt, ex iis, quæ ſentimus, nos cognoſcere, eſſe aliquos eo-
Tum effectores ſpiritus, inter hos primum rerum omnium pro-
ereatorem Deũim, quos noh ſentimus, quorum nullam omnino
ĩdeam mbns nõſra capit, niſt cœleſti lumine, quod nonnullis ho-
minibus ſanctls contigiſe legimus, colluſtrata fuerit. Quod ad
reliqua exempla atrinet, palam eſt, ea pertinere ad nniverſalĩa,
quæ nihil aliud funt, quam nomina vel alia quædam ſigna, qui-
bus omnia individua, quæ ſunt ejusdem generis, denotantur.
Certum -uſdem eſ, meĩti noſtræ univerſalia cogitanti plerumque
tàntummodb jdeas ſigno?um, non rerum ſignatarum obverſati:

A3 li ſed



 (cOſed æque certum eſt, niſi individuum aliquod, quod nomine
univerſali comprehenditur, antea ſenſu intellectum fuerit, nec
ipſum nomen illud univerſale intelligi poſſe. Et ſæpisſime etiam
fieri ſolet, cum perſonas vel res individuas corporales cogitamus,
ut itidem ſolas ideas nominum animo verſemus, quas tamen in-
natas nobis eſſe, nemo dixerit.

ViII.
Erunt denique fortaſlis nonnulli, quibus non ſatis eruditum,

ideoque Philoſopho non ſatis dignum videbitur, veritatem o-
mnem repeti ex ſenſibus, quos cum infantibus uſum rationis
nondum habentibus cum ipſis mutis animantibus communes
habemus. Eſt enim hoc ingeniorum humanorum commune vitium,
ut artificioſa maxime ſectari, ſimplicia, etſi hæc ſæpe longe mar
jorem utilitatem afferant, faſtidire ſoleamus. Sed certe laus e-
ruditionis non eſt quærenda in principiis. Nam omne ꝓrineipi-
um natura ſua ſimplex eſt, omne artificium autem eſt aceeſſio
quædam, ideoque poſterjus habendum. Quamobrem primum
principium cognoſcendi veritatem neceſſario eonſtituendum fſt
in prima mentis facultate, qua rerum ſenſibus objectarum ideas
concipimus. Principium autem, quod ratiocinatione niticur,
non poteſt primum habęri: quoniam veritates, ſ non pleræque,
certe eæ, quæ ſcitu ſunt maxime neceſſariæ, ſine ratiocination*
cognoſcuntur, omuis ratiocinatio ab ĩis, quæ per ſenſis animis

Iiẽãingeſta ſunt, proficiſcitut.

vIII.Plerique Philoſophi antiqui novi exiſtimant, fontem
omnis veritatis cognoſcendæ continęĩi hoc axiomate, auod ab
iis principium contradictionis cerritudinis vocari ſolet: 4;
quòd eſt non poteſi ſimkl non ſſe id, quod æſt. Et ſatendum æſt, grio-
cipium illud multo certius eſſe principio peręeptionis ſeniuum-
Hoc enim, uti ſupra jom dictum eſt, intęrduũ falliæ; jllius au-
tem nullam exeeptionem, qua infirmgtur, comminiſci poſſumus-
Creher etian. principii contradictionis in foro uſus et, quando
probatiò uſcipienda eſt àb æo qui aliquid eſſe væl fuiſe, negai

ENam, cum ea, quærnon ſunt, ſenſibũs nòn poſſiãt percipi, non
ali



alia ratto eſt probandi, aliquid non eſſe, quam ut probetur pro-
poſitio ajens contraria. s. i2.]. de inut. ſtipul. At vero ex hoc ipſo
manifeſtum fit, principium hoc eſſe cognoſcendi non veritatem,
ſed oppoſitam veritati falſitatem: neque primum eſſe, quia, ut
hæc cognoſeatur, iſlam jam aliunde cognitam eſſe oportet. Vis
enim axiomatis tota in eo conſiſtit? ſi veritas alicujus rei per-
ſoecta ſit, perſpectam ſimul eſſe falſitatem contrarii. Id mani-
feſto patet, ſi axioma hoc in aliquo ſyllogiſmo Ioco majoris pro-
poſitionis ponatur, hoc modo: Nihil ſimul eſt non eſt, Lu-
cius Titius eſt liber homo, ergo non eſt ſervus. Niſi enim ſcive-
rimus, an verum ſit, hominem illum eſſe liberum, multo minus
poterimus ſcire, an falſum fit contrarium, nempe eum non libe-
rum eſſe, ſed ſervum. Cognitio autem veritatis illius non fluit ex
principio contradictionis, ſed ex principio perceptionis ſenſuum.
ærgo cognitio oppoſitæ falſitatis quoque ex principio perceptio-
Dis ſenſuum fluit: quoniam ſenſus, qui efficit, ut affirmemus, ali-
quid eſſe, idem ſimul efficit, ut negemus, id non eſſe.

IXXt,DPhiloſophi nonnulſi recentſores cum principio contradictio-
nis conjungunt principium ratjonis ſufficientis, cui ſecundum lo-
qum inter grinojpia prima omni; cognitionis attribuunt. Enuncia-
tum, quò utuntur, hoc eſt: Nibil eſt ſine ratime ſuficiente. Ratio ſuf-
ficiens yero ab illis. dijtur id, x quò intelligitur, cur aliquid ſit.
LEIBNFT. Theodic. Part. I. 4. WOLE. Ontol. 5. 536. Cum autem iidem
Philoſophi principium generatim dicant eſſe, quod in ſe continet
rationem alterius: wouLv. ibid. s. 806. patet, hoc eorum principium
cognoſcendi, quod rationis ſufficientis vocant, ita quoque enun-

tiari poſſe: Nibil eſt ſne princiviò ex quo, quantum ſuſfcit, cognoſci poſſit,
eur aliquià ſit vel brevius, Nihil eſt ſine principio cognoſcendi. Verum

rROS nOn quærimus, an ſit aliquod rerum omnium cognoſcendarum
Prineipium, ſed quodnam ſit. Ne cui igitur reſponſio illa ad hanc
quæſtionem obſcura perplexa pſane aliena videatur, interpre-
tatione illam adjuvari oportet. Videlicet principia omnia, ſenſu
philoſophico, non grammatico, accepta, ſunt triplicis generis: alia
eſendi, quæ ſunt materia forma, ſine quibus nihil ne intelligi

quidem,

E

uæ



quidem, nedum eſſe poteſt: alia fiendi, quo pertinent cauſa eſfici-
ens, a qua fit aliquid, quod nondum eſt, finis, propter quem fit:
alia cognoſcendi, quæ ſuperius deſcripta ſunt. Senſus igitur prin-
cipii rationis ſufficientis hic eſſe videtur: nihil eſſe ſine principiis
eſendi fiendi, intellectis his principiis, principiata quoque
melius intelligi. Eodem ſenſu, magis tamen clare diſtincte Scho-
laſtici dixerunt: nibileſſe ſine cauſa, cauſas ſive principia eſendi fendi
ſimul eſſ principia cognoſeendi. Sed putaverim ego, principium illud ni-
mis anguſtum eſſe, ideoque minus recte referri inter ꝓrima princi-
pia. Nam quamcunque illi in ſyllogiſmo minnrem propoſitionem
ſubjeceris, ex concluſione apparebit, præter exiſtentiam cauſæ ali-
cujus ſufficientis, cujus vaga tantum generalis quædam idea in
animo excitatur, non aliam veritatem ſpecialem ex eo cognoſci
poſſe. Natura enim qualitates cauſæ cujusque ſufficientis ex eo
non cognoſcuntur, ſed aliunde petendæ ſunt: ideoque nec inde co-
gnoſcitur, ſed aliunde exquirendum eſt, cur id, de quo agitur, potius
ſit, quam non ſit. Ceterum non inficior, axioma illud recte princi-
pium aliquod dici: ita enim omne aliud etiam axioma dici poteſt.
Fateor quoque, vix aliter, quam ex hoc principio, exiſtęntiam Dei

ſpirituum creatorum probari poſſe, quæ certe eſt maximi mo-
menti concluſio: etſi, qui cognoſcit exiſtentiam Dei, is non ſtatim
ipſum etiam Deum cognoſcat. Nam, ut Paulus Apoſtolus ait, Deus
iis etiam, qui eum eſſe norunt, ignotus eſſe poteſt, ideoque quæri ab
iis debet, ut ſenſuum internorum perceptione ipſum cognoſcant:
Aũtor. c. 17.. 23. 27. In jurisprudenitia autem hujus principiper-
exiguus uſus eſt. Legum enim naturalium exiſtentia ex ratione
ſufficiænte, non vero exiſtentia rationis ſuſficientis ex illis colligi-

tur. Leges civiles de iis, quæ jure naturæ neque præcepta neque
prohibita ſunt, arbitrio autorum feruntur: adea vero, quæ arbitrii
ſunt, principium hoc non protenditur. Miſera igiur plerumquè
ſollicitudo eſt diſquirentium, ecqua ſit ratio ſuficiens, cur aliquid

legislatore civili conſtitutum ſit, non aliud, quod æque conſtitui
poterat: etſi negem, lege civili, poſteaquam lata eſt, continerĩ
rationem ſufficientem eorum, quæ neceſſario ex ea conſequuntur.
Actionum humanarum quibus leges naturales civiles appli-

de llGcantur, ſi præceptæ illæ fuerint, ratio ſuficiens moralis, nam
cauſis
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ecauſis phyſicis non agimus, eſt in ipſis legibus. Actionum prohi-

bitarum ſive delictorum commiſſorum rationem ſufficientem mo-
ralem dari non poſſe, manifeſtum eſt: alioquin enim delicta non
eſſent. De actionibus adiaphoris fruſtra diſceptatur, cur quisque
eas maluerit ſuſcipere, quam non ſuſcipere: quoniam utrumque
ci æque licuit. Sique vel maxime de co dilceptetur, nemo tamen
unquam rationem ſufficientem ex principio rationis ſufficientis

aſſequi poterit.
X.

Philoſophi Carteſiani cognoſcendæ veritatis conſtituunt hoc
primum principium: Quidquid clare diſtintte percipio, id verum eſi.
Ferri poterat hoc axioma, ſi verba ejus de perceptione ſenſuum
explicari poſſent. Sed non jta intelligunt Carteſiani verba ſua:
quoniam, ideas multarum rerum ſine adminiculo ſenſuum menti-
bus ſuis innatas eſſe, tamen res has clareac diſtincte a ſe per-
ctipi, opinantur. Nonnulli verba axiomatis ita interpretantur, ut
illud clare diſtincte percipi exiſtimandum ſit, quod ex principio
contradictionis fluat. Verum hæc interpretatio menti Carteſiano-
rum magis etiam repugnat, quam illa. Nam hi principium contra-
dictionis penitus rejiciunt, recte ſtatuunt, id non mereri nomen
principii, quod in nullius rel exiſtentis cognitionem per ſe nos in-

ducat. FLENDER. Logic. Clauberg. S. 50. litt. Quare nec revocari po-
teſt principium Carte ſianorum ad principium rationis ſufficientis:
quia ex hoc quidem cognoſcimus, rem exiſtere, exiſtentis autem
cognitionem non magis, quam ex principio contradictionis, aſſe-
quimur. Dicendum igitur eſt, principium claræ diſtinctæ per-
ceptionis valde obſcurum inconcinnum eſſe. Cum enim illud de
perceptione ſenſuum intelligi non poſſit, ſequitur, ut ad ſolius
mentis perceptionem pertineat. Mens vero hominis ſæpe aliquid,
quod in rerum natura non eſt, exempli cauſa vortices, quos Car-
teſius opinionis errore ſibi finxit, clare diſtincte ſatis percipit.

Si quis autem principium illud ad perceptionem eorum, quæ ex-
tra mentem revera ſunt, reſtringere voluerit, palam eſt, perceptio-
nem veri hoc modo conſtitui principium ſui ipſius, incipi ab
o, in quo deſinendum erat.

B XI.
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XI.
Alterum princpium eognoſcendæ veritatis inartificiale eſt te-

ſtimonium: quod hoc loco, uti ex definitione ſuperius propoſita
pateſcit, tam late intelligi volumus, ut eo omne id, quo alterius
cujulpiam ſenſa indicantur, neque ſolum dicta teſtium ad fidem in
cauſa aliena faciendam citatorum, fed etiam inſtrumenta ſcripta

confeſſiones contra ipſos confitentes fidem facturæ comprehen-
dantur. Hæc omnia vero, ut credũ iis tuto poſſit, a ſenſuum per-
ceptione proficiſei oportere, crebro JCti inculeant. Negant, fi-
dem habendam eſſe teſti, niſi rationem ſcientiæ ſuæ reddat, hoceſt,
niſi aeveret, ea, quæ ſub viſum cadunt, a ſe viſa, ea, quæ auditu
intelliguntur, a ſe audita eſfe. MASCARD. àe probat. L i. quæſt. 5. n. 120.

126. Illud enim demum ſcire teſtis dicitur, quod ſcit per ſenſum
corporis, ſine quo nihil certo intelligere poteſt. sSTRV. de jur. ſerſ-
2 30 Quamobrem notarii quoque ſibi cavere jubentur, nẽ

ord. crimin. Boruſſc. 35 6. ſ49

XIT.principiis inartificialibus pro ratione inſtituti noſt
quorum primum eſt ſana hominis

cujusque rat io, quòd noneſt dubium, id, quod dubium

r

concluſio ex duabus
erat, cogno crtur. In omni vero ratiocunapropoſitionibus præmiſſis infertur, quarum altera major, altera

minor
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minor appellatur. Illa, ut jam diximus, principium quoddam eo-
gnoſeendi veritatem eſt, concluſionem in ſe continet, ideoque
illam ſemper univerſalem eſſe oportet: quam ob cauſam dictum de
omni nullo in ſeholis fundamentum omnium ſyllogiſmorum dici
ſolet. Neceſſe igitur eſt, ne concluſio ſit incerta, majorem propoſ-
tionem certam eſſe. Et maxime hæc quidem certa eſ, ſ pauca ſint
individua, quæ ſubjecto ejus continentur, ſique ſenſu compertum
habeamus, iis omnibus prædicatum ejusdem propoſitionis commu-
ne eſſe. At ſi hoc nobis ita compertum ſit, non opus habemus ratio-
inatione. Ineptum enim foret, ſi quis ex eo, quod omnes Prophetæ
veteris teſtamenti, quorum ſedecim ſunt, in linguam latinam con-
verſi extent, argumentari vellet, Jeremiam quoque in eam linguam
converſum eſſe: quoniam longe promtior eſt probatio propoſitionis
fingularis in concluſione poſitæ, quam univerſalis, quæ majoris
Iocum tenet. Quocirca JCti ajunt: Quærere rationem, ubi habemus
ſenſum, eſt infirmitas intellectus. SIRYX. de jure ſenſuum pròem, s. ult.
Itaque in ſyllogifmis utendum eſt propoſitionibus majoribus, quas
veras eſ=e, per inductionem omnium individuorum probari non
Poteſt. Ut vero conſtet, quantum fideĩ his propoſitionibus haben-
dum ſit, diſtinguenda ſunt tria quæſtionum genera, quæ a Rheto-
ribus JCtis ſtatus controverſiarum appellantur, ad quæ o-
mnes illæ propoſitiones revocari poſſunt. In ſtatu conjecturali quæ-
rimus, an id, de quo agitur, re vera extra mentem ſit vel fuerit:
quæ quæſtio facti a JCtis dicitur. In ſtatu definitivo conſideramus,
quid ſit illud. In ſtatu qualitatis judicamus, utrum aliquid regulis,
quæ obſervandæ ſunt, conveniat, an ab iis diſcrepet. JCtI poſtre-
mum hunc ſtatum, ſi quæratur, ſitne aliquid legibus conſentane-
um, nec ne, juridſcialem, quæſtiones non modo ad hunc ſtatum,
ſed etiam ad definitivum pertinentes, ſi nimirum definitiones ex
Jurisprudentia petendæ ſint, quæſtiones juris vocant.

XII.
In ſtatu conjecturali major propoſitio ſyllogiſmi prædicatum

habet ex ipſa eſſentia ſubjecti, quousque hæc nobis cognita eſt,
hon fluens, nititurque experientia rerum ſingularium. Quod enim
Iemper in ſpeciebus quæ nobis obvenerunt, verum experti ſumus,



uqn (ajdem in reliquis etlam ſpeciebus ejusdem generſs verum eſſe, judi-
camus. Et de rebus naturalibus quidem ita judicantes raro fallimur,
cum natura in iis, quæ ſunt ejusdem generis, eundem tenorem ſer-
vare ſoleat. At, cum prædicatum ex eſſentia ſubjecti de monſtrari
non poſſit, nunquam in his propoſitionibus ultra probabilitatem
perveniri poteſt. Etſi enim innumeris exemplis comprobatum fue-
rit, hominibus moriendum eſſe, mulierem viri expertem non pa-
rere, animantes quadrupedes uſu ſermonis carere: tamen certe
potentia Dei abſoluta aliud effici poſſe, hiſtoriæ ſacræ nos docent.
Multo minus igitur aliquid certi confici poteſt ex propoſitionibus
univerſalibus, quas non ſine omni exceptione veras eſſe, etiamſi po-
tentia Dei abſoluta non interceſſerit, omnes confitentur: exempli
cauſa patrem eſſe, quem juſtæ nuptiæ demonſtrant, ſeptuaginta an-
nos eſſe terminum vitæ humanæ, nullum eſſe aſfectum, qui vincat
paternum. Tales propoſitiones, licet ſæpe axiomata a JCtis vocen-
tur, re tamen vera præſumtiones tantum ſunt, tam diu pro veris

habendæ, donec probetur contrarium.

xXIV.
Certiora plerumque ſunt principia cognoſcendi, quibus iæ

ſtatu definitivo utimur. In eo enim ſtatu prædicatum majoris pro-
poſitionis ad eſſentiam ſubjecti pertinet, eſtque vel integra hujus
definitio vel aliquid eorum, quæ ex definitione neceſſario con-
ſequuntur. Hujus generis propoſitio univerſalis ſine exceptionè
ſemper veraeſt: ſi quis eam neget, is, niſi etiam principium con-
tradictionis negare velit, facile erroris convinci poteſt, modo cer-

ſit, eſſe rei eſſentiam, quæ eſſe dicitur. Res arrificiales
morales, quæ ingenio voluntate hominum determinantur,

pleræque ſatis certas deſinitiones habent. Exempli cauſa venditio
eſt conventio de certa danda pro certa ſumma pecuniæ: quæ
definitio uſu recepta legibus civilibus confirmata eſt. Poterat
quidem huic negotio aliud omen imponi, vel etiam nomine ven-
ditionis comprehendi conventio, qua præter pecuniam alia quæ-
cunque res pro alia dari promittitur: quo ſenſu vocabulum ven-ditionis veteribus uſurpatumeſſe, conſtat. L. i5. I. f. de emt. venã:

Poſtquam autem ſenſu nobis exploratum eſt, definitionem illam
uſu
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uſu communi& legibus ſcriptis eſſe ſtabilitam, tuto æx illa collige-
re poſſumus axiomata nonnulla, quæ æque certa ſunt. Talia ſunt:
in omni venditione mutuum duorum vel plurium conſenſum
requiri, nullam eſſe venditionem ſine pecunia, dationem in ſolu-
tum, ſi pecunia fuerit debita, eſſe venditionem, cambium, quod
manuale vocant, non eſſe venditionem. Sed multorum tamen
etiam vocabulorum ad res morales atque artificiales pertinen-
tium incertus uſus eſt, nec definitiones ſemper eſſentias illarum
rerum clare diſtincte ſatis exprimunt: quod exemplis defini-
tionum contractus innominati, ſacramenti, ſacrilegii, raptus vir-
ginum, aliisque innumeris, quæ in ipſis legibus civilibus reperi-
untur, comprobari poteſt. Neque tamen definitiones earum re-
rum a JCtis, ut iis libuerit, fieri poſſunt, ſed menti legislatoris,
quam interdum nulla conjectura aſſcqui licet, conſentaneæ eſſe
debent. Rerum naturalium omnium eſſentias ignoramus:
licet genus earum noverimus, differentia tamen cſſentialis ſpe-
cierum atque individuorum latet. Quarum autem rerum eſſen-
tiæ nobis ignotæ ſunt, ideoque definitiones legitimæ deficiunt,
de iis nihil ſine diffidentia neque affirmari nedue negari univer-
ſaliter poteſt: atque ex hac obſcuritate non modo multæ inanes

lIogomachiæ, ſed etiam ſæpe in ipſis rerum argumentis ancipites
periculoſæ lites oriuntur. Denique in ſtatu qualitatis nulla

fere eſt propoſitio univerſalis, quæ neceſſario ſemper vera,
neque exceptionibus quibusdam obnoxia ſit: de quo, quando
de principiis cognoſcendi juſtitiam agemus, latius diſſerendum
erit.

xV.
Patet ex his, quæ dicta funt, rationem humanam in ſolo

ſtatu deſinitivo, neque in hoc tamen ſemper, ſed tum duntaxat,
ſi eſentia ſubjecti in propoſitione majore poſiti nobis perſpecta
ſit, ad evidentem cognitionem veritatis pervenire poſſe. In re-
liquis omnibus incerta fallax eſt rationis cognitio: ſæpis-
ſime id, quod non videbatur dubium, re diligentius perpenſa,
falſum eſſe experimur. Singulare autem quidpiam præcipuum
habent diſciplinæ mathematicæ2. Cum enim hæ in quantitatibus
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rebusque artificialibus explicandis tantum verſentur, penes ipſos
Mathmaticos carum rerum omnium eſſentias determinandi, niſi
jam uſu communi ſatis determinatæ eſſeni, poteſtas fuit. Ex
quo fit, ut deſinitiones ab iis propoſitæ nulla probatione indige-
ant, axiomata vero, poſtulata ac theoremata quibus utuntur,
quippe quæ omnia ex definitionibus manant, ex his ipſis diluci-
de demonitrari poſſint, ideoque maxima ubique regnet eviden-
tia. Statum conjecturalem, ubi quæritur, an quid re vera extra
mentem extet, Mathematici non conſiderant: ſufficit illis, exta-
re aliquid noſſe. In ſtatu qualitatis autem præcepta Mathema-
ticorum, ſi ea non ſolis principiis domeſticis, ſed principiis Phy-
ſicx aliarumve diſciplinarum in ſubſidium adhibitis nitantur,
ſæpe valde incerta atque interdum plane falſa eſſe, nemo temere
diffitebitur. Ex quo conſequitur, catiſam evidentiæ diſciplina-
rum mathematicarum magis ipſi argumento, quod in iis tracta-
tur, quam methodo, qua id tractari ſolet, tribuendam eſſe.

XVI.
Si veritatem nec ſenſu noſtro, nec teſtimoniis aliorum; nec

ratiocinatione noſtra inveſtigare poſſimus, ſupereſt principium
autoritatis, ſecundum quod in re dubia ſtandum eſt ratiocina-
tioni aliorum, quos probabile eſt recte de ea re judicare poſſe.
Sed, cum periculoſum ſit hoc principium, iique, qui id ſequun-
tur, non tam cognoſcant verum, quam credant, credentesque
ſæpe decipiantur, magnam cautionem in eo adhiberi oportet.
In quæſtionibus theoreticis præſtat plerumque, ignorantiam ſuam

fateri, quam aliorum opinionibus regi. In rebus agendis quo-
que judicium noſtrum atque ipſim actionem ſuſpendere debe-
mus, ſi neſciamus, prohibitumne aliquid, an præceptum ſit,
exempli cauſa mutatio ſacrorum, item prohibirum, an permis-
ſum ſit, quale eſt idolothytis veſci. At ſi dubitetur, præceptum
aliquid, an adiaphorum ſit, non eſt intermittenda actio: quemad-
modum multi olim inter Chriſtianos veteres non ſolum diem
dominicam, ſed etiam diem ſabbati celebrarunt, quod inter eos
non ſatis conſtaret, utrum celebratio diei ſeprimi neceſſaria, an
arbit?io cujusque relicta eſſct. Perſæpe autem fit, ut regulas

has
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has obſervare non liceat, ſed, etiamſi res maxime incerta fit, ta-
men certi aliquid ſtatui ac fieri oporteat. Tum ſane modeſtius
ac tutius eſt, prudentum autoritati parere, quam cœco impetu
rem totam in caſum dare Quamobrem non reprehendendi ſunt
JCti, qui in jure dicendo, quando animus in contrarias ſenten-
tias diſtrahitur, præjudicia aliorum JCtorum ſequuntur, vel id
verum habent, quod major pars collegii decreverit, vel res ad
jurisprudentiam non pertinentes opinione medicorum, chirur-
gorum, obſtetricum, fabrorum aliorumque hominum in artę ſua
peritorum judicant.

XVII.
In conflictu horum primorum principiorum Is ordo tenendus

eſt, quo ea recenſuimus: ut ſenſuum perceptio præferatur te-
ſtimonio, teſtimonium ratiocinætioni, zatiocinatio auctoritati.
Sed fieri interdum ſolet, ut viri etiam eruditi alioquin ſapi-
entiæ laude conſpicui hunc ordinem in quibusdam quæſtionibus
invertant. Vetus illa querela eſt, a JCtis majoris æſtimari auto-
ritatem gloſſæ, quam argumenta exquiſitiſima. Pauciſſima tamen
erunt exempla JCtorum, quiin rebus ad arrtem ſuam pertinen-

 ũtibus vel autoriratenm aliorum ver fuas ratiocinatiores tcſtimo-
niis fide dignis ipſi erceptioni ſenfuum antepoſuerint: quod
a Philoſophis multis nonnullisque etiam Theologis factum eſſe,
utinam falſo jactaretur. Admonendi autem ſumus, ita rationem
habendam eſſe principtorum, quæ priori loce pęſita ſunt, ne es,
quæ ſequuntus, penrtus nẽ ligamus, Sæve enim ratiocinatione

aliorum autoritatè eo purouæ InE, ut ſenſyum errorem quen-
dam animadvertamus, dẽinceps, re diſigentius explorata, cer-
tiſſimis experimentis convicti ſententiam mutemus. Excuplo es-
fe poſſunt ii, qu© oculis nimium credentes, magnitudinem ſolis
pedalem eſſe, eumque circum terram rotari, vel veſperi in ocea-
num immergi, olim ſibi perſuaſerunt, nunc autem meliora edo-
cti aliter ſentiunt: Et haud raro in foro civili contigit, ut te-
ſtes, qui aliquid ſenſu a ſe perceptum jurati alſeveraverant,
poſtea quæſiti, annon res aliter ſo habere potuerit, poſtquam

rationes
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rationes obſtantes teſtimonia diverſa aliorum teſtium intellexe-
rant, omnesque circumſtantias denuo perpenderant, errorem ſu-
um tandem agnoverint. In tanta inſcientia, quæ verſatur in vi-
ta, merito laudanda eſt modeſtia veterum Romanorum, qui vo-
luerunt, ut is, qui teſtimonium diceret, arbitrari ſe diceret,
quod ipſe vidiſſet, quæ jurati judices cognoviſſent, ut ea non
eſſe facta, ſed ut videri pronunciarent. CICERO Quaſt. Acad. l. 4.
c, 7. Quemadmodum igitur prima principia cognoſcendi veri-
tatem, quibus in jurisprudentia utimur, in aliis quoque diſci-
plinis ſequenda exiſtimavimus: ita hanc etiam modeſtiam vete-
rum JCtorum dignam putamus, quam non modo JCti hodierni,

ſed etiam aliarum ſcientiarum doctores, depoſito, quo
multi corum tument, faſtu, imitentur.

F I N IS.
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