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ſentiant, quod vitio non ſit vertendum Magiſtratui Politico, ſ8
in negotiis religionis ſibi plus Juſto quid rribuat. a7. Auroris
axiomutu hyi otheſes cum noſtris limitationibus 5.28.29.30.
Monita quædum de jure conſcientie ervoneæ §.31. MNi lla exem-
pla neque divina neque humana per ſpiue regulam vel legem
facere. 3 Autorem ſupius impingere, dum ex cxem lis re-
gulom, acit §33. Quod majeſtas debeat curam babere ſaluris
aeternæ ibditorum ex Deut. XVI, 18. non probavi.§ 3. Ex-
em; la Dvidis aliorum Regum ſententiæ autoris porum pro-
deſſeS. 33 An magiſtratus ex beneplacito quid; oſſit in ſacri
ordinare? 36. Autorem falſo gloriari de demonſtratione
ſententie ſuæ S. 37. Sed potius ipſummer avma adverſus ſe ſup-
peditare, 5. 38. ac rationes parum optus offerre, 39.& ſrin-
cipiis Papiſmi fovere. 5. 40. Avgumentum autovis primavium
adver ſus Va Magiſtratus Politici. a1. Id inverti poſſe ad-
verſus autoris ſententiam 6. 42. Aurorem miſcere legem

facultatem ac alia 43. Summa demonſtrationis, quã ex Ju-
re Notjræa Magiſtratui Politico jus cirea ſacra vindicatur.
44. Aliæ follaciæ in argumento Autoris. 45. Fullere auro-
rem, dum j raxin Conciliorum ſubConſtantiuo &c. ad leges po-
ſitivas S; iritus S retulit, 46. ac leges Eceleſiaſticas in Con-
cilio Hievoſolymitano conditas aſſerut, 47. orque pro jureEe-
cleſiæ in definiendis controver fiis dicta quædam miſere torquer,
S 48. acin oſlendendo jure excommunicundi paria facit.s. 49-
Injuſtum eſſe roſtulatum autoris, volentis, Mogillratum Poli-
ticum debere ſpecialem legem divinam pro jure uo allegare s.
50. Fullaciæ autoris in diſputatione adverſus eos, qui Prin-
cipum imperii Jus cirea ſucra ex inſtrumento hacis vel ſuperi-
oritate territoviali deducunt.§ 5. ura quæ Auror Magiſira-
tui Politico tribuit ſtabiliunt Papo-Cæſariam,& Mut iſtratum
Jubjiciunt Clero 52. Autorem ipſum, dum ſingulis Theologis
infallibilitatem denegat,gravem objectionem contva autoritarẽ
Conciliorum ſuppedirare, §.55 Papo Cæſoriam etium ſtabiliri
abAutore in§. 9c. 3.5.54 Fallaciam non couſæ ur couſæ com-
mitti,dum autor pruritum litigandi in clero culpæMagiſiratus
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Politivi adſeribit. 5. 55. Falſo gloriavi Autorem, quaſie;us do-
ctrina ut propugnaculum inexpurnabile Regiminis Eccleſiaſtici.
56. Autorem in deducendo jure Eccle ſiæ circa ordinationem Mi-
niſtrorum male ex gxemplis facere vegulam  57. ſententia

mnoſtra de jure Parronatus.  58.ExcommunicationemTheodoſſ
ab Ambroſio non fuiſſe licite ſactam. Forte nunquain factum

fuiſſe.  5 Concluſio dè urilitate doctrinæ noſiræ. 6o.

I.VOn fuit Reformatorum Eccleſiæ ſuperiori Seculo,
tam in Helvetia, quam in Saxonia, intentio, ut
 plebem a ſfubjectione obſequio Magiſtratus Politi-

J

ci liberarent; ſed ut Magiſtratum pariter Politicum

Chriſtianæ libertati reſtituerent. Nec continet u-
raque Proteſtantium confesſio; quicquam, Miniſtros verbi ab
obedientia Magiſtratus Politieteximat, multo minus hunc autori-
tati Miniſtrorum ſubjiciat; quin potius publica rantum non
unmanimis doctrina utrobique in eo conſpirat, miniſtros Eccle-
fiæœ æeque ſubjectos eſſe Principi ac reliquos cives, Principi com-
perere poreſtatem leges præſoribendi ac ordinationes æque in
rebus Eccleſiaſticis, atqme in ſfecularibus Obſervatum tamen
fuit jam aliquoties a ꝓſis ac prudentibus quibusdem viris, quod
in urraque Proteſtantium ſecta doctrinæ quædam ſubinde a non-
nullis propoſitæ fuerint quæ vel Magiſtratui plus quam liceret
tribuerent, vel Miniſtris Eccleſiæ majorem poteſtatem, quam quæ
ex verbo Dei iis comperat, adſcriberẽnt; atque ſic in alterutrum
duorum extremorum hic maxime vitandorum, Cæſaro Papias
aut Papo-Cæſarias, dilaberentur. Igitur ut iſtos capitales in
Jurisprudentia Eccleſiaſtica errores genuinus Jurium ſtudioſus
eviter, maximopere ſtudendum eſt.

5. 2. Incidi non ita pridem in Scriptum Germanicum, Of.
fenbachii ad Mœenum hoc anno publicatum, cujus titulus eſt:
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PLirſieinihe Antreort aui die Netheniſche Ubeſgegriindete Ver-
antmortung, in quo ꝓ. 169. ſeqq. refertur, quod Inſpector lſenbur-
genſis Nethenius, cum ab liluſtrisſimo Comite Iſenburgenſi
Birſteinenſi de abuſibus quibusdam corrigendis ac virandis ſub
pœna remotionis admonitus fuiſſet, obedientiam. ſub iſtis præ
rextibus denegaverit: (I) quod Juſtus fide ſua vivere debeat,

quod Fides ſe fundet in ſancto Dei verbo, (3) quod Fides
ſideles vere fidos (getreu) faciat, ac propterea ejusmodi Paſtores
ab omnibus, præprimis vero ab omni Magiſtratu amandi ac pro-
tegendi ſintt. Cum autem ipſe ex Sacro Dei verbo didicerit,
quod JESUS CHRISTUES, tanquam Archi- Epiſcopus animarum,
rolus ſit unctus Rex Sionis, ac ſolus Legislator omnium Statu-
um, atq; quod, uti Paſtores non officio Magiſtratus, ita neę Magi-
ſtratus officio Paſtorum ſe immiſcere debeant, exemplo Conſtan-
tini M. qui ſe ſaltem Epiſcopum extra Eccleſiam dixerit, Clerum
verò in rebus in Eccleſia;) non poſſe ſalvo honore Regis Sionis
Chiſti ſalva conſcientia ſua alium Legislatorem, quam Jeſum
Chriſtum agnoſcere in ejusmodi rebus: V. g. quod uxor ejus
eum non debeat comitãri, quando auditores ſuos viſitet, quod
officium ſuum ſecundum formulas præſcriptas debeat peragere;
quod nunquam fabulas pro concione proponeræ debeat; quod:
durioribus expresſionibus uti non debeat in corrigendis vitiis,
&e. ſubjungit denique, quod eriamſi in aliquibus Bona fide er-
raverit, tamen non posſit adverſus conſcientiam ſuam ad con-
traria facienda adigi, cum Deus ſolus imperet conſcientiis &c.

5. 3. Miratus ſum valde hominis aut ignorantiam, aut im
pudentiam, aut utrumque, tam lubricis ac ineptis argumentis in
defendenda cauſa injuſta utentis, ac putavi non indignum eſſe id-
argumenrum, in quo tractando ſpecimen profectuum publicum
ederem. Cum tamen mox ibidem ꝓ. 180. ſeqq legerem Reſpon-
ſum Facultatis Theologiæ Marburgenſis, graviter nævos hos
Inſpectoris notantis, ac pœnam Remotionis ei dictantis, depre-
hendi id negotium ita ſufficienter ibidem eſſe expoſitum, ut mi--
hi nihil reſtaret, quod erudito illo reſponſo addere poſſem. Adeo-
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que jam in eo eram, ut dè aliõ themate circumſpicerem, cum ali- l

us quidam libellus Germanicus Anonymi offerretur, (eodem

d an umhoc anno publicatus, quamvis in rubrica præce entem n llſ ferat) qui ut prius propoſitum reaſſumerem perſvade-
PES cbat. Titulum habet: Ginfãſtige ſnmeifurg, mie bie proreſtitenbe ſ
KQLuvche unter ſich 3u veveinigen, und in aſlen Tingen bermaſſen ;u ver- ſi
beſſeen ſeyy, daũ ſie mit *Qahtheit der erſten Ynoſtoliſhen Sirchen Ii l
gleich geaditet merden tònne. Conſtat libellus hic capitibus vi- Ilginti, quorum ſummam ad meliorem dicendorum intellectum

paucis exhibuiſſe non pigebit,
5. 4- Primo docet, Eccleſium Chriſti Hieroſolymitanam a

novendecim Miniſtris, duodecim videlicet Apoſtolis novem
Diaconis. fuiſſe gubernatom ;Aẽ cap. 6. v. ſeqq. Cap. IL.5.Po-
ſtea ex Paparu ortum eſſe; ur Ecclefiæ plurimæ tantum uno
miniſtro gaudeant, adeoque opus eſſe, ut Eceleſiæ Proteſtantium
in hoc punẽto ulrerius reformentur, atque ſingulæ Eccleſiæ tot
miniſtros accipiant; quot iis opus fint, ur in Chriſtianiſmo recte
fundentur ue gubernentur. (Cap. ES.7) Neque poſſe nunc de-
fectum excuſari per diſtinctionem inter Eccleſiam plantandam
ac plantatam; utpote quæ ſæ!pius adhibeatur ad palliandas plu-
res abominationes àrque ſcandala: (Cęp: I. 9.) Quin porius bl

evidens exiſtere, potisfimam cęuſam, quod malitia auditoruma
Presbyteris non posſit com effectu cõerceri, eſſe, quod tam exi-

v
um ſit numerus ap. I.§. 10.JChriſtum vero ipſum ver-

b
nquus eoris ſatis perſpiouis præcepiſſe, ut peccatores ſe non emendantes
toti Eccleſiæ manifeſtentur, per hujus cognitionem, in qua
ron unius ſed omnium ae ſingulorum Presbyrerorum potisſimæ
partes eſſe debeant, ex Ecelefia ejiciantur. (Cop.Iꝗ 11. Presbyte-
rOS autem ta conſtituendos ſibi æquales eſſe debere ac unan-
mes. Neque hoc difficile fore: uomdiu enim Spiritus Chriſti
in iis regnet, ipſos etiam charitare, unanimitate, pace, humilitate

aliis virtutibus fore præditos, atque eos non ſolum in doctrina
ſed in vita fore unanimes. (Càꝑ. IL 4.9;. Præcedere vero
&bere eos folum, gui vocatione feniores ſint, Cap. II 5. 5. at-

que
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gue adeo hic ut in aliis punctis corruptum noſtrarum Eccleſia-
rum ſtatum ſecundum Eccleſiam Apoſtolicam eſſe reforman-
dum: Apoſtolos autem in quacunquę pariiculari Eccleſia ali-
quem conitituiſſe ſupremum guberunatorem, eique titulum Epi-
ſcopi, alias omnibus Presbyteris competentem, tribuiſſe. (Cap.
IL. 6.) Porro ſub Imperatoribus Chriſtianis Epiſcopos ſibi vin-
dicaſſe regimen ſeculare inde in Jure Canonico ſibi Jus ali-
quod Epiſcopale formaſſe. (Cap. IL 5.7.& 8.) Debuiſſe iraque
tempore reformationis Presbyteria inſtitui cum Diaconis, ſic ut
ea per electum ab Ecclela Epiſcopum ſecindum Ieges Ec-
cleſiaſticas gubernata fuerint; ſed huius inſtitutionis loco Prin-
cipes Jus Epiſcopale ſibi vindicaſſe, cum tamen Jus Epiſcopa-
le ſit ryrannis animorum. (Cap. IL.§. 9:)5. 5. Debere equidem Magiſtratum Politicumcuram gere
re religionis ſalutis æternæ ſubditorum ſuorum, ac poſfe adeo
Magiſtratum Politicum aſſumere Conſiliarios Eccleſiaſticos ab
eo ſolo dependentes, cum quibus ſæpius de rebus Eccleſiaſticis

defectibus religionis in territorio ſuo conferat, ac quomodo
emendandi ſint, deliberet; perquos etiamyiſitationes Eccleſiaſti-
cas inſtituat, atq; inquirat, quomodo ſubditi in religione cultu
divino verſentur, ut, ſicubi defectus aliquis.deprehendatur, au-
xilio Magiſtratus indigens, is eo citius manifeſtetur ac tollatur.
Id vero non poſſe nec debere agere Magiſtratum Politicum, ut
per iſtos Conſiliarios Eccleſiaſticos Eccleſiæ legibus a ſolo:Ma-
giſtratu Politico conditis regantur, Eccleſiis Miniſtri præponan-
tur ac confirmentur, controverſiæ Eccleſiaſticæ dirimantur, di-
ſciplina Eccleſiaſtica inſtituatur, minuatur, augeatur, diſpenſetur

abrogetur, formulæ precandi præſcribantur, Miniſtri Eccleſiæ,
in rebus ſpiritualibus ſe ad beneplacitum Magiſtratus Politici
non accommodantes, dimittantur, atquę alii in eorum locum ęol-
locentur, ſed hæc omnia relinquenda eſſe judicio Eccleſiæ ac Pres-
byterorum (Cap. III 10. 13.15. 16,) Jmprimis aurem non Prin-
cipi ſed Eccleſiæ committendam eſſe electionem Presbyterii
Epiſcopi(Cap. IV.) Jus Patronatus ex Papatu habere ortum
ac Eccleſiæ Apoſtolicæ repugnare, atque iterum abrogandum

eſſe



1d ced5. 6. De officio Miniſtrorum Eccleſiæ ſic pronunciat: Actio-
nes Concionatorum noſtrorum, ac præcipue Conciones non ſuf-
ficere, ut Auditores evadant pii, ſed inſuper requiri, ut diliger-
tius inſtituantur examina Carecheticaa Sed nec hæc eſſe ſuf-
ficientia, cum defectus inſignis ſit Eccleſiarum noſtrarum, quod
careant diſciplina Eccleſiaſtica. (Cap. Vl.&. 1. 2) Hanc vero
conſiſtere in diligenti viſitatione domeſtica, inſpeclione mo-
rum in conviviis, diverſoriis &c. (VI. S. 3.) iſto quidem pro-
ceſſu, ut ſi presbyteri quosdam deprehendant inordinate vi-
ventes, nec admonitioni privatæ parentes, eos adhuc ſemel, vel
per duos aut tres Presbyteros, vel etiam per totum Presbyterium
verbis coẽrceant, ſi nec tum ſe emendent, rem ad totam Eccle-
ſiam deferant, eosque publice coẽrceant. Si nec Eccleſiam au-
diant, ut eos excommunicent, ſecundum doctrinam Chriſti.
Cap. VI.§. Quod ſi quis dicat, ita durisſimæ ſerviruti ſubjici
Chriſtianos, eireſpondendum eſſe: (1) Sacram Scripturam eum
modum jubere: Etiam Romanos (populum tamen liberum)
Cenſores morum tanquam certum Magiſtratus genus cum fru-
ctu habuiſſe. (Cap. ?I. 5.) Debere inſuper etiam Presbyteros ha-
bere curam bonorum Eccleſiaſticorum ad ſuſtentandos paupe-
res, egenos exules. (Cap. VLS. 6.)

s. 7. Tum conſilium ſuppeditat, quomodo Eccleſiæ Pro-
teſtantium ſint emendandæ. In ſingulis nimirum Eccleſiis ex
600. vel 300. circiter perſonis conſtantibus, debere duos Presby-
teros conſtitui, ut miniſtros verbi doctrinæ, duos alios, ut Cen-
ſores morum, quotidie ſuos auditores viſitantes mores eorum
ſeeundum leges Spiritus S. examinantes, duos Diacanos bona
Eccleſiaſtica adminiſtrantes curam gerentes pauperum, duos
Informatores juventutis vel præceptores ſcholaſticos, ac deni-
que duas Diaconiſſas, quæ puellas inſtruant, ac curam gerant
ægrotorum, atque horum omnium numerum augendum eſſe
pro multitudine perſonarum Eccleſias conſtituentium. (C.47.)
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5. 3.) Abhoc Presbyterio Cenventus eſſe inſtiruendos de vitiis
irrventibus, de ĩis, quibus indigeat Eccleſia, de inſtructione,
e nendatione ccleſiæ, de coẽrtione excommunicatione im-
p entrentium, de ædificiis Eccleſiaſticis (Cap. VII. 4 Ope
h us Presbyterii occurri poſſe dubio, quod quis facere posſi: de
i iLonvenientia, ſt hominibus ignorantibus ac ruſticis relinque-
rur electio Presbyterorum. (Cap. II.4. 5.) Reliquis dubiis oc-
c rri poſfe electione Epiſcopi Archi Epiſcopi, qui tamen ſub-
jæti eſſe deberent Synoæo, (Cap. ll. 5. 6. &7.) atque concluſum
Synodi Provincialis eſſe aſſumendum tanquam veritatem cœle-
ſtem. (Cap. VILS.7.)

5. 8. De fuſtentatione vero tot Presbyterorum iſllud conſi-
lium ſuppedidat, ut Decimæ iterum introducautur. (Cæp. VIſI.)
Decimas vero non eſſe juris naturalis, ſed poſitivi, neque tamen
in Novo Teſtamento præceptas, neque in Eccleſia Apofſtolica
uſirpatas. (Cæp. IX. 12.3.) Romãnos etiam Pontifices, ut ſe in
ſtatu quieto, divite arque exoptato conſtituerent, omnia ex Ve-
teri Teſtamento conquiſiviſſe, pedetentim Chriſtianæ religio-
ni aſiociaſſe; atque adeo de præſtandis decimis legem feciſſe,
Cap. IX. 5. 4) quæ jam tempore Conſtantini M. item Caroli
M. Ottonis M. obſervata ſit. (Cap. IX. 5.) Quamvis itaque
Iex illa populum Chriſtianum per fe non obliget, utile tamen eſ-
ſe, ſi Populus Chriſtianus ipſe tatem legem conderet, vel ſi Prin-
c]ps Chriſtianus ralem legem daret ſubdiris ſuis ac populis devi-
ctis, quæ haud dubie etiam illos fit obligatura. (Cap. IX. 5.6
Cauſas vero cur lex hæc Pontificia de decimis non ubivis ſit ob-
fervata, eſſe, quod vel ab initio non omnes Laici decimas illas
folverint, vel quod occaſione protectionis ac defenſionis mi-
litaris Eccleſiæ adverſus Ethnicos aut hæreticos decimas de
facto magis, quam ex concesſione Eccleſiæ ufurpaverint. ãp-
X.s 1.2.) Neque tamen etiam concedi eam ob cauſam Laicis de-
eimas potuiſſe, partim, quia ifti Hæretici aut oppreſſores Eccle-
fiæ non ſolum Cleri, fed vel maxime Laicorum jura invadere
voluerint; ſitaque Laicos Eccleſam: defendendo gesſiſſe nego-
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rium proprium,) partim quo Laici ranquam nutrices Eccleſiæ
debuerint eam exemplo Conſtantini, Theodoſii, Caroli, Otto-
nis, Magnorum, gratis deſendere; partim quod bona Eccleſiæ
alienari nequeant, eſſe ſacrilegii ſpecięm, ſi Laici auferant Ec-
cleſiæ decimas, neque poſſe ab iis tanquam rem furtivam ſalva
conſcientia retineri. Cap. X. 6. 8) Sed alis modis ad
Laicum veniſſe perceptionem decimarum; alibi enim hos absque
ullo juſtitiæ prætextu mera violentia invaſiſſe decimas; alibi
Epiſcopos cognatis ſuis Laicis decimas injuſtisſime vendidiſe,
aut donaſſe; alibi occaſione delinquentis Clerici decimas a Lai-
cis fuiſſe abreptas. (Cap. X. 6. 5.5. 7) Etſivero in pace religioſæ
quædam de retentione decimarum ſint diſpoſita, illam tamen
diſpoſitionem non excuſare Proteſtantes inter ſe, quin potius
tempore reformationis hunc abuſum fuiſſe reformandum, at-
que decimas iterum Eccleſiis tribuendas, quia vero tum non fu-
erit factum, adhuc fieri debere (Cap. X.5. 9. 10.) Magna inſuper
damna exorta eſſe ex ablarione decimarum, cum Dos Eccleſiæ,
Legata ad pios uſus, collectæ Eleemoſynæ &c. non fuerint
ſuſficientes ad ſuſtentationem Miniſtrorum, ſed cum maximo
ſcandalo accidenria fuerint introducta, ac ita functionis omnes
ſpirituales Laicis vendi cœperint. (Cap. XI. 1. 2) In ſpecie
nummum confesſionarium præbere mexima ſcandala, atque
adeo iollendum eſſe. (Cap. XI. 3. uſque ad 14) Simul vero ſcan-
dala illa omnia non diffcuſter rolli poſſe, ſidecimarum perceptio
iterum concederætur Eccleſiæ, adeoque utile eſſe, ut Princeps
ipſe Evangelicus ſubditis ſuis hac parte bono exemplo præirer,
ac ita eos, ut ſponte eum imitarentur, aliceret. Cunctantes

tamen inobedienres aliis mediis ad ſolutionem decimarum
adigi poſſe. (Cop. XI.ꝗ. 15)

5- 9. Itaque, quod modum ſuſtentandi Presbyteros attiner,
putat autor: Decimas reintroducendas, item dotem Eccleſiæ,
ſtipendia ac legata ad pias cauſas a Diaconis adminiſtranda eſſe,
ceſſantibus omnibus Accidentiis, quorum loco eleermoſy næ cor-
ligendæ ſint. Cap. XII. 5. 1.) Quod ſi hic theſaurus Eccleſiæ atl
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ſuſtentandum Presbyterium nondum foret ſufficiens, bona Ca-
nonicorum ei eſſeaddenda, tanquam inutilium terræ ponderum.
 Cap. XII.5. 2. 3) Porro ex hoc theſauro ſalaria inter miniſtros
Eccleſiæ æqualiter eſſe diſtribuenda, quo pacto putat ceſlatura
pleraque vitia Cleri, rixas, invidiam, ſuperbiam, avaritiam, cu-
piditatem ditiorum præbendarum, ac oſficiorum ambitum &c.
Cap. XII. Iſtam vero ſalariorum æqualitatem ſic eſſe intel-
ligendam, ut ſingulis Presbyteris verbi ac doctrinæ item Dia-
conis præceptoribus neceſſaria ad ſuſtentationem trium vel
quatuor perſonarum ſuppeditentur, ac liberis eorum impenſæ
ad ſtudia aut opificia exhibeantur, filiæ dotentur; cenſoribus
vero morum id tantum porrigatur, ut ipſi ſolum ſe exhibere va-
lerent. (Cap. XIIs. 5.) Ulterius ex iſto ærario Eccleſiæ eſſe nu-
triendas viduas orphanos, bibliothecam communem eſſe com-
parandam, non permittendam eſſe mendicitatem, ſed pauperes
ſuſtentandos, pauperiores eriam concives in ſolutione vectiga-
lium tributorum eſſe adjuvandos, exſtruenda eſſe ptochotro-
phia, ergaſteria Et tamen in Eccleſiis civiratum majo-
rum tantam ſperandam eſſe abundantiam, ut ex ſuperſluo ad-
buc æraria pauperiorum Eccleſiarum ſuppleri posſint. (Cop.
XſI§. 6.) Simul vero cavendum eſſe, ne Clerici immobilia pos-
ſideant, aut alio civium Laicorum vitæ genere utantur. (Cap.

XII. §5.7)5. 10. De excommunicatione ſic ſentit: Chriſtum Apo-
ſtolos non ſolum intendiſſe, ut homines a cultu Ethnico Ju-
daico averterentur, ſed uta vita impia ad piam manuduceren-
tur. (Cap. XIIL 5: 2.) ltaque Chriſtianum gravius crimen com-
mirtentem, ex cœtu Eccleſiæ eſſe excludendum, idque ob legem
a Paulo Corinthiis aliis fidelibus dętam i1. Corinth. 5. v. 5. Il.
2.Theſſ. IlIv. 6. 14. Cap. XIIIS. 3.45.) neque Paulumũuben-
tem ut excommunicatus habeatur, non ur inimicus ſed ut fra-
ter,) contradicere Chriſto Mat1b. XVII. volenti, ut habeatur tan-
quam Ethnicus. Paulum enim loqui de prioribus tribus gradibus
a Chriſto, utante excommunicationem obſerventur, præſcriptis.

Cap.
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Cap. XII. S. 6) Adeoque eos, qui coram Eccleſia coerceantur
ſtatim quide m in cœtu non eſſe tolerandos, ſed non ſtarm dia-
bolo tradendos. (Cap. XI7I. 7.) Omnia vero opera carnis me-
reri excommunicationem, ſine reſpectu perſonarum (Cop. XIII.
õ. 8.) eamque a Sp. S. eſſe præcepram, partim, quia delin-
quens per peccata ſua ſe ipſum extra communionem cum Deo
poſuerit; partim, ne alios exemplo ſuo ſeducat; partim, ut Eth-
nici ſeveritatem Eccleſiæ Chriſtianæ ejusque præſtantiam præ
aliis ſectis ſentiant. (Cap. XIIL§. 5.) Igitur nos adſtringi, ut
excommunicationem introducamus iterum, non quidem ab E-
piſcopo ſolo, nec etiam a ſolo Presbyterio, ſed a tota Eccleſia
expediendam, ſecundum proceſſum a Paulo præſcriptum I. Co-
rinth. v. 13. ut videlicet excommunicatus, ſi ipſe exire nolit, ex-
trudatur, ac a cuſtodibus retineatur, ut non rurſus Eccleſiam in-
trett. Quod ſi Eccleſia ex negligentia aut timore nolit excom-
municare, tum poteſtatem extraordinariam excommunicandi
competere (irerum exemplo Pauli 1. Cor. .v. 3. ſeq.) ſupremo
Presbytero ranquam in caſt necesſitatis. (Cap. XIII. 10.11.12.)
Atque hunc excommunicationis modum obſervaſſe Chriſtianos
ſub temporibus Conſtantini, qui tamen ab omnibus ſectis ha-
beantur pro genuinis Chriſtanis.Cap. XIIL 14.15.) Nec quic-
quam dictis obſtare, quod Judas porditor a Chriſto ad commu-

nionem ſacram fuerit admiſſus. Id enim aperte falſum eſſe, Ju-
dam potius exiiſſe, antequam cœnæ ſacramentum fuerit admini-
ſtratum, procul dubio Chriſtum, ſi non ſponte exiiſſet, ei man-
daturum fuiſſe abitum. (Cap. IV.)

5. 11. Excommunicatos aurem non ſtatim eſſe recipien-
dos, quamprimum dicant, ſe facti pœnitere, nam excommu-
nicatum a Paulo minimum per annum in excommunicatione
manſiſſe. Cap. XV. 12.3.) Hanc dilationem eſſe utilem excom-
municato, ut certa ſigna pœnitentiæ det Eccleſiæ, ad ſui erectio-
nem, infidelibus ad convictionem. Interea igitur pœniten-
tem emandari atque in omnibus actionibus exterioribus triſte
quid teſtari. In receptione autem Eccleſiam reſpicere debere
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partim circumſtantias peccati commisſi, partim pœnirentis.
Cap. XV.55.45,67.) In prima Eccleſia receptionem factam eſſe
multis ſolennitaribus. Fuiſſe enim ibi triplicem claſſem Chri-
ſtianorum, Catechumenos, Fideles, pœnitentes; atque ideo
etiam fuiſſe triplicem pcenitentiam, Cathechumenorum, Fide-
lium Pœnitentium. (Cap. XV. 5. 8.& 5.) Pœnitentes publice co-
ram limine Eccleſiæ flexis genibus ac ſæpe ſubſtratis corporibus
fideles oraſſe, ut coram Epiſcopo pro receptione eorum interce-
derent, exemplo Anatolii, Ecebolii &c. (Caꝑ. XV. 10.) Fuiſſe
etiam adſtrictos, ut juſſui Epiſcopi cuicunque ſatisfactionis loco
obedirent, quodcunque quamdiu Epiſcopus aliquid facien-
dum ipſis imponeret. (cap. XV. 5.1.) Fuiſſe vero ordinarie qua-
tuor gradus pœnitentiæ, Fletum, Auditionem, Subſtrationem.
Syſtaſin, quibus abſolutis iterum ſolenniter recepti fuerint. (Cap.
XV. s. 1213.14.15.16.) Etiamũi autem iſte modus in ſacris literis
non ſit fundatus, debuiſſe tamen proteſtantes eum retinere, quia
jam tempore virorum Apoſtolicorum fuærit uſu receptus, Ec-
cleſiæ Chriſtianæ nunquam nocuerit, ſed multo magis multas
attulerit utilitates. Si Symbolum Nicænum, ut credimus, a Spiri-
ru Sancto ortum habeat, cur non Leges Eccleſiaſticæ Concilii
Nicæni Spiritui S. adſcribendi forent?Cap. XV. 1r7.) lluſtre
exemplum pœnitenriæ eſſe Theodoſii M. excommunicationis
ab Ambroſio Epicopo Mediolanenſi factæ, quæ contra nonnul-
Ios defenditur. (Cap. XVI.)

5. I2. Pergit ad cultum divinum ſeu pietatem, hic quo-
que multa monet. Videlicet per pietatem ſæpein ſcripturis deno-
tari vitam San%am, aliquando tamen etiam denotari cultum o-
rationis,cantionum (Cap. XVII. 1.) Non omnes homines
ad eum aptos, ſed ſelectum perſonarum obſervandum eſſe. (Cap.
XVII.s. 2.) Cultum noſtrum non convenire cum cultu primiti-
væ Eccleſiæ, adeoque in multis reformatione habere opus, præ-
primis ut diſtinctio inter Carechumenos, Fideles Pœnitentes,
tanquam Novo Teſtamento conveniens, obſerverur, Fide-
libus Laicis permitteretur, in 5onventibus Eccleſaſticis quæ-
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dam ex verbo Dei proponere, utpote quomodo lis inter eos, qui
Pietiſtæ vocantur, qui Antipietiſtarum nomine gaudent tolli
posſit; Mulieres tamen in Eccleſia tacere debere, neq; adeo hoc
conſilium Quackeriſmum ſapere. (Cap. XVILS. 3. uſque ads. 8.)

5. 13. De conventibus Eccleſiaſticis moner: in Eccleſia mi-
litante ob ſcandala errores, conventus ab Eccleſia haberi debe-
ree Atque hos triplices eſſe; Univerſales, particulares parti-
cularisſimos. (Cap. XVIILS. 1. 2.) Ad particularisſimos pertinere
quorum exempla occurrant A. XXI. v. 17. leq ſuper facto Pauli,

1. Cor V. ſuper inceſtuoſo. (Cor. IIL. §3.) In his tractari de
negotiis ad Eccleſiam certi loci tantum pertinentibus. Proceſſum
in ſcandalo dato eum eſſe, urFideles loci extraordinarie congre-
gentur, diffamatum ad ſe citent, ejus defenſionem aut confesſio-
nem audiant, tum in cauſa definiant, omnia tamen ſecundum
verbum Dei praxin primirivæ Eccleſiæ, ſine diſtinctione per-
fonarum.- Et ut omnia ſancto ordine agantur, etiam Epiſcopi
ejus loci præſentiam eſſe neceſſeriam. (Cap. XVII. 4.) Synodos
Univerſales non eſſe ſperandas, ergo fruſtra de earum ordine
quid dici: Particulares eſſe, vel Nationales, vel Provinciales, vel
Diœceſanas. In diœceſanis tractari debere de ſcandalis, quæ
per Synodos particularisſimas tolli non poſſfent. In Nationali-
bus aut Provincialibus Leges Eccleſiaſticas eſſe condendas ac
controverſas religioſ́s definiendas, a ſingulis particularibus
Eccleſiis Presbyterum vel, ſi hoc ſnforme videretur, Epiſcopum
cum inſtructione eo eſſe ablegandum. Quodſi hæc fierem
magnam ſpem eſſe, ut multa ſalutaria proficua inſtitui posſint
(Cap. XVlII. 5.)V. g& de emendatione Ceremoniarum Adia-
phororum, idem de controverſiis doctrinæ fidei inter prote-
ſtantes. Quod enim hactenus per colloquia varia eædem non
ſint ſopitæ, cauſam inter alias eſſe, quod ad talia colloquia Pres-
byteri non ſint a ſingulis Eccleſiis misſi; ſed quod utrobique
Principes elegerint doctisſimos atque cum certis inſtructioni-
bus ablegaverint. Qui adeo magis Legati Principum quam Ec-
cleſiæ fuerint; cum tamen Deus non per ſapienres porentes,
ſed per imbecilles contemtos velit Eccleſiam ſuam ædiiicati

(Cap.
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(Cap. XVII. 6. Conſulitigitur, ut in ſingulis Eccleſiis ſinguli ſub
directione Presbyterii de controverſiis religionis, diſciplina le-
gibus Eccleſiaſticis &e. deliberent, per majora ſecundum ver-
bum Dei concluſum faciant. Hoc concluſum in Synodo diœece-
ſana Epiſcopo duobus, e ſingulis Eccleſiis congregatis Presby-
teris, eſſe proponendum, concluſum hujus Synodi ad ſuas Eccle-
ſias eſſe reſcribendum, ita tamen, ut ſingularum Eccleſiarum
judicia de hoc concluſo audiantur ſecundum voluntatem Spiri-
tus Sancti, cum Spiritus Prophetarum ſubjecti ſint Prophetis. De-
niq; concluſa dieceſium in Synodis Provincialibus Nationali-
bus eſſe proponenda, ubi mox concluſum generale ſperandum
ſit, cui ſe ſponte omnes eſſent ſubjecturi, præprimis, ſi Princeps
hic jure ſuo uteretur, defendendi concluſum Concilii ejusmodi
liberi, diſſentientes ac contradicentes ex terris ſuis ejiciendi, ac
doctores in conciliis damnatos deponendi. (Cop. XVIIl. 7.) A-
pud Proteſtantes omnia eſſe inverſa. Eruditos hic omnia agere,
confesſiones facere ſecundum beneplacitum, atque his quærere
defenſionem potrentum, principes mandare ſubditis credenda,
iis leges Eccleſiaſticas item ordinationes circa Adiaphora, diſci-
plinam regimen Eccleſiaſticum pro lubitu proponere, ut ita in-
ter Proteſtantes Eccleſiæ ſint in miſerrima ſerviture, ac nihil pro-
ficui hoc modo efficiatur; profanari ſanctum cathedræ locum pu-

blicatione legum Eccleſiaſticarum, quas nemo obſervet; diſcipli-
nam Eccleſiaſticam quotidie magis magisque ruere, cum poten-
tes ſe diſciplinæ nolint ſubjicere: Pro Adiaphoris litigari intem-
peſtivo zZelo a Laicorum vulgo, hærente in cortice, ac genuinæ
veritatis Evangelicæ ignaro &c. Hanc autem inconvenientiam
omnem inde oriri, quod nulla Concilia habeantur apud Prote-
ſtantes, quæ tamen genuina remedia ſint, Eccleſiam Chriſtianam
in doctrina in vita reformandi emendandi. (Cap. XVIII 8)

5- 14. Denique de controverſiiis inter Proteſtantes earum
compoſitione agit, puta de cœna Dõmini, de abſoluto decreto,
de ubiquitate corporis Chriſti,de cormunicatione idiomatum, &c.
Hiſtoriam ſingularem controverſiarum recenſet, aſſerens, diſſen-
tientes utrobiq; ſe debere tolerare, cum controverſiæ non perti-
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neat ad articulos fundamentales fidei, ita in utraque ſecta quis
ſalvari poſſitt Id tamen deſiderat. ut Reformati in adminiſtrati-
one cœnæ una formula cum Lutheranis utantur. (Cap. XIX.)
Pergit deinde ad controverſias circa res, a Deo non præceptas.
Exorciſmum arbitratur multis ex cauſis eſſle abrogandum, &quod
etiam deſiciente abrogatione Synodali quilibet presbyrer, tan-
quam rem conſcientiæe adverſam, exemplo Lutheri propria auto-
ritate eum omittere poſſit. (Cap. XX.§. t usqae ad 1t.) Dẽe confes-
ſione auriculari ſentit 1. Informandum rite eſſe populum, ut fiant
fideles, 2. Lapſos eſſe excommunicandos, 3. Fidelibus libertatem
eſſe relinquendam, cui quando peccara ſua confiteri velint,
Cap. XX. 1a. usque nd 15)0blatas in uſu ſacræ cenæ ranquam
panem ſpurium abrogandum eſſe; ſed cum conſenſuEccleſiæ, item
candelarum uſum, atque omnia feſta fecundum conſilium Luthe-
ri. Cap. XX. 20. 21. 22.) Muſicam Eccleſiaſticam Organa item
Imagines non plane tollendas eſſe, ſed abuſum corrigendum.
(Cap. XX. 5. 23. 24.) Denique de flexione genuum, detectione
capitis quoties nomen Jeſu profertur, quædam monet, con-
troverſiam ſuper formula quadam precandi pro iis, quiob reli-
gionem perſecutionem patiuntur, in qua Reformatos fratres ap-
pellaverat, ſibi motam commemorat, (Cap. XX. 25. 26. 27.

515. EX hac ſumma ſcripti, quam hactenus recenſui, patet
autorem, quisquis ſit, eſſe virum de damno Joſephi ſincere ſollici-
tum ac pacificum, optimamque eum intentionem habere uniendi
Eccleſias proteſtantium. 5ed tamen, uti regulariter fieri ſoler,
ut facilius ſit defectus indicare, quam genuina remedia ſuppedi-
tare, ita huic autori contigiſſe videtur. Remedia enim, quæ
ipſe ad emendationem ſuppeditat, mihi quidem videntur, non
ubique ſacræ ſcripturæ eſſe conformia, maximam vero partem,
poſito rerum præſentium ſtatu, moraliter, ut in praxin deducan-
tur, impoſſibilia. Interim arbitror eum, ubierrat, bona fide er-

rare, præjudiciis mũltis communibus laborare, quorum præ-
cipua videntur, quod dicta quædam ſcripturæ, præprimis novi
fœderis, de poteſtate temporali intelligat, ac conceptum de iis

nimis
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nimis Politicum ſibi formet; quod eccleſiæ primitivæ puriratem
adhuc in temporibus Conſtantini Magni ſubſequentinm
quarti vel quinti ſeculi Imperatorum ac Præſulum Eccleſiæ quæ-
rat; quodque principiis genuinæ doctrinæ civilis ac prudentia
Politica noſcendi animos hominum eorumque corruptionem,,
ſit deſtitutus, atque nimis indiſtincte de miniſtris Eccleſiæ ac
vulgo Laicorum optima quæque ſperet, cauſas communium
defectuum Eccleſiæ fere omnes in potentes Laicos Magiſtra-
tum Poliricum rejiciat.

5. 6. Quemadmodum vero propoſitum meum non patitur,
ut ſingula diſtinctius examinem, ſed illum laborem me pruden-
tioribus eruditioribus relinquo; ita ſolum in vindicando ju-
re circa ſacra Magiſtratui Politico competente ero occupatus.
Ubi tamen præmoneo, me doctrinam iſtam ex Principiis Po-
litico Eccleſiaſticis nobiliſſimæ partis Juris publici, ur quod
ab aliis jam abunde factum eſt, non eſſe expoſiturum, ſed ſal-
rem vindicias ſcriptorum, h. e. oſtenſurum, quod objectiones
Autoris jura Principum cum ſucceſſ non feriant, ſed potius
ubique falſis nitantur hypotheſibus præjudiciis. Faciam
vero id breviter ſuccincte, rationibus potius dictis ſcriptu-
ræ uſurus, quam autoritatibus humanis. Unde non ægre fe-
ret lector, ſi multa allegata hic non ſint comparitura- Sequar
etiam non alium ordinem, quam quem Autor ipſe ſecutus
eſt.

7 Primarium præjudicium Autoris id videtur eſſe,
quod Apoſtolis in primitiva Eccleſia regimen aliquod Politi-
cum, h. e. cum coactione aliqua externa conjunctum adſcribat.
Ita enim ſtatim ca? 1. 5. ꝓ.3. dicit, Eccleſiam tempore Apoſtolo-
ruma 19. miniſtris Eccleſiæ fuiſſe gabernatam, itemeap. 2- 2-4-
28. quod tempore Apoſtolorum quorundam Eccleſiæ? MinV
ftrorum officium in docendo, prædicando, adhortando, guber-
mando conſtiterit, aliorum in cura pauperum adminiſtratio-
ne bonorum Eccleſiaſticorum. Huc ſpectat etiam, quod puter,
Chriſtum Eccleſiæ præcepiſſe, ut pęccatores impœnitentes
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Eccleſiæ? manifeſtentur, præcedente cauſœe cognitione, in
qua notiores eſſe debeant partes Presbyterorum, ejici ex Eccle-
ſia debeant, Cap. L§. It. ꝓ. 19. quodque Paulum, tanquam legislato-
rem, cujus lex in excommunicatione obſervanda ſit, ſiſtat, Cap.
XIIs. 4.p. 260. item, quod nimis ſecure pronunciet, modum
controverſias definendi per ;majora eſſe, verbo Dei præceptum.
Cap. XVI. §.7. pag- 374.& quæ pasſim in toto libello oc-
currunt.5. 18. Quibus nihil aliud opponimus quam dictum Chri-

ſti Matth. XX. 25. Morc. X. 42. Luc. XXII. 25. Priucipes& Reges
gentium dominantur,& magni ac potentes poteſtate Politica gau-
dent, ac Protectores appellantur, vos autem non ſic. Uti vero me-
um jam noneſt, dictum illud tanquam ſatis apertum prolixe ex-
ponere, Ita optandum foret, ut in Commentariis Poſtillis id
diligentius fieret, clero etiam noſtro parendi ęloria cum mo-
jori emphaſi inculcarerur. Poteſtas ſpiritualis Fecleſiæ ejus
Miniſtris competit, quæ quamprimum eiadmiſcetur aliquid po-
teſtaris politicæ ſeu coactionis externæ, ſpiritualis eſſe deſinit,

in Papo Cæſariam aut Cæſoro Papiam degenerat.
5. 19. Videntur vero noſtro occaſionem huic præjudicio

dediſſe quædam male intellecta ſcripturæ loca, in quibus guber-
nationis gubernatorum mentio fit, ad quæ etiam provocat diſer-
te Cap. ILS. I. p. 25. ſeq. 5. æ- p. 30. ubi Lutherus voces græcas
nòicuuevos uepmous, reddit Regiever Primus locus eſt
Rom. XII. v. 8. 8 mghsaueis is ongò5z. Regieret jemand, ſo ſey
er ſorgfqſtiz. Alter. x. Cor. XII. 283. tt hat geſe”t in det
;emeine bie YUpoſiel, Lropheten, Lehrer, underthãter, die
õabe geſund 3u madhen, Helfjer, Regierer (xvep ss) man-
cheeſlen Spradhen. Sed ad hæc in genere ſciendum, per guberna-
tores ejusmodi non niſi miniſtros, ſpirituali aliqua poteſtate,
qualiscunque demum illa ſit, præditos, intelligi debere, quam
Auctor aperte cum poteſtate quadam Politica miſcuit.

5. 20. Deinde, quod æpu5ucæę illos attinet, de qui-
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bus Paulus Rom. XII. v. 8. loquitur, contextus alia loca
oſtendunt, quod ei non ſit ſermo de poteſtate aliqua Politica
cum coactione conjuncta, ſed de cura Presbyterii, rali qui-
dem, quæ etiam de Diaconis prædicatur, adeoque vox illa pro-
prie denotet orſierer, non ira bene reddita ſit per Qeqicrer.
Conf. 1. Timoth Ill 4.5 12. 7V. 17. Idem Paulus: Ti. ill. 8.
ha ;Lœrid|“Ti na)dv bpyar æpsisadai: ut curent bene agendo
præcederee Quæ præcedentia uti omnes Chriſtianos, ita vel
maxime Presbyteros decet, ſed nullam coactionem infert,
nec ea habet opus.

5. 21. Etſi vero in altero loco. I. Coriuth. XII.v. 28. Vox
Kueericas gubernationes denoter, non tamen propterea vio-
lentæ politicæ intelligendæ ſunt; ſed tales, quæ magis ex-
emplum præbendo ac operando, (quales eriam eſſe debent gu-
bernationes Presbyterorum,) quam imperando expediuntur:
unde Domini exercjtarionum maritimarum aut naucleri gu-
bernatores appellantur. Actor. XXVII. v. 11. Apocal. XVlllv.
17. Quamvis etiam adhuc dubium non contemnendum reſtet,
qui factum, quod Paulus in verbis ſequentibus illius loci, ubi
præcedentes varias claſſes Chriſtianorum ac Doctorum repetit,

gubernationem harum non iterum mentionem injiciat, ſed eas
plane omitrtat, de quo tamen malo alios audire, quam ipſe
quid definire.

5. 22. Quod autem porro Autor putat, Chriſtum juſſiſe,
ut delinquentes cum cauſæ cognitione ejiciantur ex Eccleſia, id
haud dubie ex male intellecto loco Marih. XVlIll. v.15. ſeqq. qui
communiter de excommunicatione violenta exponitur, quam
tamen neque ſtatus Chriſtianiſmi primorum temporum dmit-
tit, neque ex ullis genuinis interprerationis regulis Chriſtum
in mente habuiſſe oſtendi poreſt Quin porus veroſimile
valde eſt, Chriſtum in illo loęo per verba, quod is, qui Eccle-
ſiam non audiat, debeat haberi ro Ethnico Publicano, non
aliud voluiſſe, quam quod gradibus prius ibidem obſervaiis,
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is, qui ſatisfacere læſo non vult, debeat conveniri coram magi-
ſtratu pagano æqne, ut alius Ethnicus vel publicanus, utpote
quorum hi non niſia Magiſtratu coacti ſolebant ſatisfacere læſis,
Conſ. monitum Pauli I. Cor. VI.v. 1. ſeq7. Nunquam Chriſtus
approbavit excommunicationem illam Judaicam cum violen-
tia conjunctam, ac poſtea per Papatum in Chriſtianiſmum intro-
ductam, tantum abeſt, ut eam vel ſimile quid in illo Chriſtia-
nis præcipere voluerit.

5. 23. Idem error eſt, cum Paulus tanquam legislator de ex-
communicatione ab autore ſiſtitur ob male intellectum cã7.5.
Ep. ad Cor. vrſ.2 7.13. ubi non aliud vult Apoſtolus, quam
quod Corinthii partim ſinguli ſe ipſos emendare debeantv.7.&
13. partim quod inceſtuoſum alios delinquentes in Eccleſia
debeant jure quarumvis ſocietarum imperio carentium, admo-
nere, ut converſatione ſanctiori familiari, donec emendetur,
abſtineat. v. 2. 133. Nullam habebant poteſtatem Chriſtiani
tempore Apoſtolorum ullum hominem infamia afficiendi; ita-
que graviter videntur errare, qui iſtud Apoſtoli, quodcum pec-
cantibus non debeant comedere, ita craſſe exponunt, ut corre-
ſpondeat moribus hodiernis, quibus ab ſtinemus, ne comedamus
cum carnificibus aut Iictoribus &c.5 24. Denique error, quod verbum Dei præcipiat, ut eon-

troverſiæ de myſteriis fideĩ per majora vota in-Conciliis debeant
dirimi errantes condemnari, ex male expoſitione capitis is.
Act. Apoſt. ortum duxit, quamvis hic communis error auto-
rem ſeduxerit, proceſſum conciliorum Clericalium ex illo capite
juſtificans, cum tamen in concilio illo Apoſtolico nulla fuerit
lis de pure credendis ſeu de myſterĩis divinis, ac nulla ſpecies
judicii, nulla pluralitas votorum, nulla præminentia aut auto-
ritas Apoſtolica, nulla ſententia judicialis vel qraſi, nulla

condemnatio errantium effectu externo pollens, nulla coactio
legãlis, ſed ſimplicisſima deciſio litis de faciendis ortæ, ac per
compromiſſum Iiberum partium concilio Hieroſolymitano

propoſitæ; quidem per unanimem aſſenſum ſingulo-
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rum in eccleſia Hieroſolymitana, convictorum plane ratione
indiſlolubili quaſi palpabili Petri; (quod gentiles absque cir-
cumciſione Spiritu Sancto repleti fuerint,) ſubſecuta etiam li-
berrima acceptatione hujus deciſi a quærentibus compromit-
tentibus. Ut adeo hac de re plura addere non ſit opus.

5- 25. Errore aurem iſto de gubernatione quaſi Politica
Presbyterorum ſemel admiſſo, videtur autor noſter variis erro-
ribus de Epiſcopis poteſtate Epiſcopali involutus eſſe. Ita
pro vero agnoſcere nequeo, quando. 6. Cap. II. p. 35. aſſerit, A-
poſtolos in primitiva Eccleſia, in qualibet Eccleſia particulari con-
ſtituiſſe Rectorem ſupremum, cui ſoli titulum Epiſeopi, alias o-
mnibus Presbyteris competentem A. XX. v. 28. tribuerint. O-
mnes Presbyteros ſtilo Sacræ Scripturæ eſſe Epiſcopos ex alle-
gato loco facile agnoſcoo. Unde vero probabit Autor, Primum
aliquem Rectorem inter Presbyreros ab Apoſtolis fuiſſe conſtitu-
tum, eumque vocatum eſſe cum eminentia Epiſcopum? Certe ne-
que loca I. Tim IV.v.14.8 Tit. I 5. ab autore 36. allata, quie-
quam probant, neque inſcriptiones, ad quas ibidem provocat, epi-
ſtolarum ad Timotheum Titum, in quibus uterque ſecundum
nonnulla exemplaria appellatur npãr; Enloxors. Quidſi e-
nim illas inſcriptiones pro ſpuriis habeamus? Quidſi pri-
mum Epiſcopum non de ſupremo quoad poteſtatem, ſed de
primo quoad numerum explicemus? Id vero plane ignoran-
tiam controverſiarum Eccleſiaſticarum in autore videtur argu-
ere, quod ꝑ. 37. pro ſua ſententia locum Hieronymi adducat,
cum tamen ſit potius pro noſtra, quod veliinirialia loci adducti
verba (Idem eſt ergo Preshyter,qui Epiſcopus) oſtendunt,
eruditis ex variis variorum, puta Hammondi, Blondelli, Salmaſii
aliorumque ſcriptis notum eſt.

5. 26. Uti vero facile largimur Autori, Ca? II.7..39. quod
ſub Imperatoribus Chriſtianis Epiſcopi ſibi vindicare cœperint
regimen ſeculare, populum Chriſtianum ab obedientia Chriſti
abduxerint, legibus humanis gravisſime oneraverint; ita hæę
obſervatio cum dẽbuiſer cautiorem reddere, ne, quod pasſim
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facit, Epiſcopos temporum Conſtantini ſequentium Imperato-
rum pro viris Apoſtolicis veris Chriſtianis habuerit. Conce-
dimus id autori, quod Epiſcopi ad ſtabiliendam poteſtarem
ſuam ſibimet ipſis in Jure Canonico Jus aliquod Epiſcopale for-
maverint, (cujus ſumma capita recenſet. Cap. 2. 8.) quodque
Jus hoc Epiſcopale Papiſticum in verbo Dei non ſit fundatum,
revera pro crudeliſſima animorum tyrannide habendum ſit. Cap.
2:5.9. p. 44. Exinde tamen non ſequitur, taxandos eſſe Principes
proteſtantes, quod hocjus Epiſcopale ſibi vindicaverint, quod
inſtitui debuiſſet tempore reformationis Presbyterium ab Epi-
ſcopo per leges Eccleſiaſticas gubernandum Poreſtatem Poli-
ticam ab Epiſcopis mala fide poſſeſſam, iſto Juri Epiſcopali in-
ſerram Principes recte vindicarunt ſibi; tyrannidem animorum

 in jure Papiſtico Epiſcopali ſimul lateutem aut non vindicarunt
ſibi, aut ſi forte hic peecatum fuerit, hoc diſtinctiorem no-
tam merebatur. Nullaæ poteſtas Eccleſiæ, qua tali competit, leges
Eccleſiaſticas condendi, nec ulla gubernatio exterior Epiſcopo ſi-
ne regimine ſeculari adſcribi poteſt, a ſolo Principe ejus volun-
tate in Republica dependente.

5. 27. His prænotatis jam facile reſponderĩ poterit objectio-
nibus autoris, quas contra Jus circa ſacra Magiſtratus Politici cã?.
rertio ex profeſſo movet. Ubi ſtatim initio inſlignis nævus occur-
rit, dum§. I. 2. .46. aſſerit: Theologos Politicos Proteſtan-
tes in exponendo jure majeftatico ſacrorum inter ſe circa varĩa ca-
pita diſſentire, in eo tamen fere convenire omnes, quod dicant: Ex-
perĩentiam docere, Clericos olim in negotiis religionis ſibi nimi-
um vindicaſſe, quare nec vitio ſit vertendum Mag iſtratui Politi-
eo, ſi in negotiis religionis plus ſibi vindicet, quam ipſi de jure
competat Sane qui tam craſſe philoſophetur in hac doctrina, ne-
minem ſcimus, oportet Autorem nimis ſuperficiarie obiter
inſpexiſſe Grotium, Voſſium, Carpzovium, Conringium He-
nichium ꝑ. 46. allegatos, ſi tam ineptam doctrinam in iis reperiis-
ſe ſibi perſuaſitt. Notiſſima eſt in negotio eruditorum diſtin-
tio inter poteſtatem internam externam, eum in finem ad-
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ducta, ut ne magiſtratui nimium tribuant; quamvis id non nege-
mus, ſæpius erronee ad alterutram harum poteſtarum referri,
quæ eo non pertinent. Quare alil eadem diſtinctione abſtinere
voluerunt tanquam obſcura, aſſerere, magiſtratum Politi-
cum omnia etiam in rebus Ec.leſiaſticis poſſe, quæ non repu-
gnent rationi juri divino; quæ ſententia etiam videtur omnium
nmpliciſſima.

5. 28. In eo tamen placet inſtitutum autoris, uod contro-
verſiam hanc ſecundum communia quædam indubia axiomata,

hypotheſes ab omnibus Chriſtianis receptas examinare volu-
erit. Ita enim nos breviter oſtendere poterimus, quæ vel
circa illa axiomata hyporheſes, vel circa earum applicationem
monenda veniant. Ponit vero Axiomate XX. 2. ꝓ.'47. ſeqꝗ.
I. Omne officium humanum, ſrve ſummum, ſive imum, de
pndet vel a jure naturali, vel a jure poſitivo diviuo, vel a jure po-

ſitivo humano. IL. Quicquid Deus mandat vetat, illud ſine exce-
ptione obſervandum eſt. UL Omnis lex (ſcilicet poſitiva, nam lex na-
turalis cordibus hominum eſt inſcripta) ita perſpicue proponi de-
bet, ut ab iis, quos oblivat, facile pomt intelligi. V. Quicquid nonVeal

eſt perſpicue (ſive verbis expreſſis, ſive ſenſu, qui ex regulis bonæ
interpretationis facile elicitur,) propoſitum, illud vim legis non ha-
bet. V. Cui ſumma poteitas (humana) concedist magnum aliouem
magiſiratum, ita ut velit illi a populo obedientiam præſtari, qui-
dem ſub gravis penæ periculo, hunc præcipue neceſſum eſt inſtruat

clariſſimis ſuæ voluntatis teſtimoniis. (JQura vero Majeſtatis non
difficulter ex recta ratione principiis genuinæ Politices, ſacris
literis non adverſantibus, deducuntur. VI. De quo certo (adhi-
bitis ſemper regulis bonæ interpretationis, vitara vocabulo-
rum capratione) conitat,eſſe ſic a Deo revelatum, illud uc non ali-
ter, ut revelatum en intelligi deber applicari. VII. Yus poſiti-
vum humanum non præjudicare debet ſeu derogare juri divino,(uni-
verſali præcipienti aut vetanti, bene tamen juri particulori le-
gibus Moſicis forenſibus, item juri divino permittenti.) VIII. Pe-
ritas non dependet ab autoritate humana, ſed a ſe ipſa (cilicet are-

cta ratione revelatione divina.) X. Cui a Deo magiſtratus
concre-
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concveditur eſt ſuper ſubditos, ille recte (ut quilibet paterfamilias
ſuorum ſubaitorum curambhabet, non tantum temporalem, ſed etiam
ſpirituolem, (absque tamen imperio in conſcientias.) IX. Qui di-
cit, jus ſupremum circa ſacra ſibi competere, hoc ſuo munere ni-
bil dignum agit, ille vebementer peccat.

5. 29. Axioma XI. Qui ſci? poreſi honum facere, tamen
non facit, facturos etiam debite) bonum verum, non imaginari-
um aut cerebrinum) impedit, vebementer peceat. Xl. Quicquid
de jure uni ſupreme poteſtati competit circa ſucra in ſuos ſubdi-
tos, hoc etiam competit alteri, (niſi hæc poteſtas legibus funda-
mentalibus vel ſimili modo ſit reſtricta.) XIII. Quodcunque jus
cirea ſocra magiſtrarui in unum ſubdirorum competit, hoc etiam
(poſitis iisdem circumſtantiis) competit in omnes ubi ſubditos,
(niſi iterum obſtent pacta leges fundamentales. XIV. Sola exem-
pla humana (malem vocem; bumana omitrere ob mox dicenda)
neque probant, neque improbant aliquid. XV. In Conſcientias (de
negotio ſalutis myſteriis divinis, non vero ſi conſcienſiæ cir-
ca res politicas ſint erroneæ,) ſolus Deus imperium habere debet.
XVI. Quod quid ipſe pro impio habet, non poteſt alteri obtrudere,
ut oro pio juſto habeat. XVII. Qui contra conſcientiom Deum
colere aut aliquid (tanquam ad cultum diuinum pertinens) agere,
(aliud ſi rem Indifferentem omittere jubeatur,) cogitur, non poreſt
Deo gratus efſe, quando obtemperat cogenti. XVilI. Couſcientia
laæſa non poteſi tranquillari, niſi Deus ex ſua voluntate ſlacatus
ſit; (Conſcientia tamen erronea in negotiis politicis facile poreſt
corrigi, ſi quis modo affectus præjudicia, præprimis. autorita-
tis humanæ ac Pſeudo divinæ velit abjicere.) XIX. Omnis refor-
matio (Politica, nam ſpiritualis reformatio aliorum ex imperio
non datur) rei depravatæ, non ad noſtrum. beneplacitum (irratio-
nale) ſed ad perfeltum rei ſtotum eſt inſtituenda, (ſi modo perſe-
ctus ille ſtatus rei per reformationem poſſit obtineri.) XX. Non
eſi boniuiri, nedum Clvriſtiani, vationibus non pluralitate voro-
rum) convictum eſſe, convincentem non tantum odiſſe ſed et-
iam perſequi.30. Hypotheſes apud omnes Chriſtianos recepras ſex
radit. p. 51. ſeq. L. Magis obediendum eſt DEO, (ſive in ſacra Scri-
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ptura quid præcipienti, ſive per lumen cordium de oſficio nos
admonenti,) quam hominihas, ab iis introductis opinionibus
erroneis, quamvis vetuſtis, aut etiam conſcientiæ] noſtræ non
niſi præjudiciis ſtabilitæ.) lI. Apud Deum non eſt reſpectus Per ſo-
narum, (ſed Clerus tamen, cum homines ſubdiri ſint, Prin-
cipes debent venerari, iis, ut alii ſubdiri obedientiam præſtare,
non imperare eorum conſcientiis, multo minus ullam violenti-
am erga eos exercere.) Ill. Omuir magiſtratus eſt a Deo, ſive bonus,
ſive malus. IV. Deus voluntatem ſuam nobis reveluvit (in rebus ſu-
pernaturalibus) iæ ſcriptura ſacra,(in rebus naturalibus mora-
libus in cordibus noſtris.) V. Servus ſviens voluntatem Domini
nou faciens, duplo varulabit. VI. Cui multum est datum,ab eo mul-
rum quæeretur, cui commentaverunt multum, plus petent ab eo-

S5. 31. Eſſent quidem, quoad ſingula axiomata, item quoad
hypotheſes forte plura monenda. Quia tamen Autor in appli-
catione eorum ad quæſtionem præſentem partim non omnibu
utitur, ſed potius, meo quidem judicio, ea toti potius libello
quam huic quæſtioni in ſpecie debuiſſet præmittere, cum ex illis
omnes fere concluſiones libelli deducere velit, partim, ut ex ſe-
quentibus patebit, plura circa applicationem eorundem ad quæ
ſtionem præſentem, quam circa axiomata ipſa (aut, ſi ſeholaſti-
cus ſtylus magis placeat, plura circa minorem quam majorem)
monenda ſint, nolo hic prolixior eſſe. Ita quoad Axiomata i5-
17. 18. præter ea, quæ in parentheſibus per modum limitationis-
aut declarationis addidimus, prolixiorem multis de cauſis mere-
rentur diſcusſionem. Eteàim non ſolum cenſura digni forent,
qui definitionem caſuum conſcientiæ Politicis JCtris plane adi-
mere ſolis Dominis Theoloris vindicare ſatagunt, vide inte-
rim Gotæfr. Avnoldi Riv&yen-Hiſtorie lib. 16.c. 12.5.36) ſed ſtu-
dio Jure Conſultorum non indignum foret, diligentius quam ha-
ctenus factum fuit, expendere, quinam ſit effectus in jure exce-
ptionis conſcientiæ, item clauſulæ ſalva conſcientia Ita enim:
hominum natura eſt, ut quamcunque hypocriſin aut perti-
naciam ac inobedientiam item injuſtitiam exceptione conſcien-
uæ ſuæ palliate intendant. Ex altera parte non negandum
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eſt, magiſtratum politicum omni cura id intendere debere, ut
ſubditorum conſcientiæ? non dominetur, ſed quantum ſalva
pẽce publica fieri poteſt, eidem, etiamſi erronea ſit, indulgeat.
Ita clauſula, quantum ſalva conicientia facere poſſum, pactis
adjecta, eadem fere eludit, atque alteri parti occaſionem præbe-

ſlre ſolet, conventionem infirmandi. Sic autor cap 19.5 2 ꝓ.379-
memorat, in conventu Marpurgenſi an. I523. inter Lutheruom

Zwinglium conventum fuiſſe, ut non obſtante diſſenſu inter
eos de ſacræ Cœnæ Myſterio, utraque pars alteri charitatem
Chriſtianam exhiberet, quantum ſalva conſcientia id fieri poſſet.
Quid vero per hanc clauſulam fuerit effectum, evenrus docuit.
Sic autor cap. 20. 5. 1I. ꝓ. 443. ſtatuir, Miniſtrum Eccleſiæ debere
privata autoritate ſine deciſo cõncilii exorciſimum omirtere,
omnia propterea pati, exemplo Lutheri, qui cum videret, quod
Magiſtratus Politicus defectibus Eccleſiæ mederi nollet, ipſe ſe-
cundum ſuum conſcientiam id fecerit, Idem ramen cap. eod. 20.
?453. etſi ſtatuat, oblatas Lurheranorum, quibus in ſacra cœna
utuntur, non eſſe verum panem, ſed inventum pure Papiſticum,
monet, eas ſine conſenſu Eccleſiæ a Presbytero privata autoritate
tolli non poſſe, addita ratione, quod ſit ceremonia, quæ non ita
graviter vellicet conſcientiam ac Exorciſmus. Quidſi jam alius alios
conſcientiæ ſtimulos ſentiret, putaret gravius lædi conſcien-
tiam, in uſurpatione harum oblatarum, cum per eas aliquid in
ſubſtanrialibus ſacramenti fuerit mutatum, quam Exorciſmum,
ut qui ſubſtantialia baptiſmi non tollat, præprimis cum ipſe au-
tor cap. 20.5. 8. ꝓ. 439. ſtatuat, Lurherum non erraſſe, quod ex-
orciſmum retinueritt. Quomodo jam hujus conſcientiæ con-
ſuleret Autor? Confer quæ ſupra 2. de Inſpectore Birſteinenſi
ad conſcientiam ſuam provocante retulimus. Itaque tentandum
erit JCtis, annon posſint certæ regulæ dari, ad quarum normam
urrumque extremorum evitetur, ut magiſtratus non nimis
dominetur conſcientiis imbecillibus, ut tamen omnis præſcin-
datur occaſio ſubditis juſſa magiſtratuum aut pacta ſub præ-
textu conſcientiæ eludendi. Sed ut dixi, iſta quidem diſcutere pa-
rum proderit ad vindicias præſentes, ſed reſervanda ſunt ĩlla
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peculiari diſcurſui de jure conſcientiæ erroneæ. Id ſaltem præmo-
neo, regulas Theologorum Pontificiorum de conſcientia pa-
rum profuturas eſſe ad iſtam diſquiſitionem, cum ne quidem
deſinitiones eorum multum in receſſu habeantt. Quid enim eſt
conſcientia erronea? Et quis fatebitur ſe habere conſcienriam
erroneam? Quidſi dicamus: Conſcientiam erroneam eſſe ſen-
tentiam de moralitate actionis humanæ repugnantem opinio-
ni communiter in Republica receptæ? ſed cogitandum ea de
re ulrerius.

5. 32 Interim de axiomate XſV. autoris quædam adhuc
notanda erunt, potisſimum, quod deprehenderimus ejus pra-
vum intellectum aut plane eju neglectum occaſionem fere uni-
cam dediſſe autori, impugnandi jura Magiſtratus Politici, arque
eadem erronee vindicandi Clero. Verus communis ſententia
eſt: Exempla non probant, ſed illuſtrant, a qua deſcendit altera:
Exemplorum non requiritur veritas. Mirandum igitur, cur autor
illam ſententiam in dicto axiomate limitaverit, quod valeat ſaltem
de exemplis bumanis. Quid enim ſunt exempla humanaæ, qui-
bus opponuntur? Non poſſunt aliis opponi, quam duvinis, ſed
æque obſcurum erit jam, quid ſint exempla divina, utrum de
his exemplis contraria priori ſententiæ aſſertio ſit facienda? Sane
Deus de ſe prædicat, quod faciem ſuam mutare velit in ſpeciem
crudeliss. Sane Chriſtus ejecit profanos e templo. Utrum pro-
pterea hæc exempla probant, homines poſſe crudelitatem exer-
cere, aut doctores Eccleſiæ poſſe hoc exemplum Chriſti imitari?
Non arbitror. Porro utrum etiam pro divinis exemplis habenda,
uuæ a Viris divino ſpiritu actis geſta ſunt? quomodo ſecernen-
da erunt exempla horum virorum, yuatenus divino ſpiritu impul-
ſi egerunt, quatenus aliquid humani pasſi ſunt? Sane Sim-

ſon erat vir divino actus ſpiritu; An vero propterea excuſatio-
nem mereretur, qui uxorem infidelem invitis parentibus ducere
velletr, qui ſcorta ſectaretur, &c. quæ quis divino Spiritu im-
pulſus præter ordinem naturæ moralitatis agit, non poſſunt
alii imitari, niſi eodem ſpiritu agentur: At ſi impũlſum divi-
num ſentiunt, regula de exemplis quatenus ea imitanda ſint vel

minus



5 9 Bminus, non habent opuss Addo, quod communis ſententia ſit,
exempla heroicę non eſſe imitanda. Et quodnam jam criterium
erit dijudicandi vel in ſe vel in aliis, utrum ſpiritu divino, an hu-
mano, an forte diabolico ſub ſpecie angeli Lucis ſe inſinuante,
quis fuerit actus? Imitationem illam autoris non agnoſco, ſed
absque limitatione axioma illud aſſumo. Exempla non probant
aliquid neque improbant, ſcd vationibus aut legibus ubique oſus.
Siex exemplo Autor vult facere regulam vel legem, pugnat con-
tra axiomalV. Quicquid non eſt perſpicue propoſitum, illud vim legis
non haber. Atqui in exemplis omnibus, etiam divinis, ſemper ad-
eſt obſcuritas neceſſaria ex ipſis legibus aliis diſquiſitio, utrum
Iegis locum obtineant, nec ne?

S 33. Utinam vero monira hæc obſervaſſet autor, ſice-
vitaſſet, ut ſœpe adverſus ea non erronee impigeret. Quomodo
in quæſtione quam tractamus, ſæpe falſus de probatione exem-
plorum conceptus ipſi impoſuerit, mox videbimus. Sed alibi
errores ſimiles obſervationem merentur. Ita jam s. 31. attuli-
mus, quod exeniplo Lutheri privata autoritate ſacra emen-
dantis regulam faciat, exinde inferat, eodem modo poſſe eriam
exorciſmum abrogari. Ita Cap. i5.5.3. ſ 314. ab exemplo in-
ceſtuoſi, per integrum annium, ut putat, a Paulo excommuni-
cati iifert, quod nos debeamus excommunicatos pœniten-
tiam præ ſe ferentes, non ſtatim recipere. Ita Cap. XVIILS. 1p-
366. per exemplum concilii Hieroſolymirani putat a Spiritu San-
cto regulam eſſe præſeriptam, quod omnia ſcandala per doctri-
nam aut vitam data conciliis debeant definiri &e. Quod ſi hæc e-

Uxempla ꝓro humanis habeat autor, impinget ipſe contra regulam
a ſe limitatam, quod exempla humana non probent. Quodſi ve-
ro, ut omnino videtur, pro divinis habeat, recurrent monita

noſtra. In concilio quidem Hieroſoly mitano præſedit Spiritus
Sanctus, ſed hic reſtat canon: Exempla non faciunt regulam:
Item Concilia non omnia habent Spiritum S. præſidentem In
exemplo Pauli (præter ea, quæ jam ſupra §i. 23. monuimus,) di-

ſpiciendum foret, utrum ex voluntate Pauli, annon potius ipſo
indignante inceſtuoſus per annum in ſtatu excommunicationis

man-
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manſerit? Utrum Paulus haud dubie Spiritu Sancto actus cum
ince ſtuoſi corpus Satanæ traderet, eodem Spiritu impvlſus fuerit
in determinatione temporis illius, de quo autor agit. Maximum
vero dubium occurret de Luthero, quo Spiritu ſit actus, cum
ſua auroritate Wittebergæ reformaret, utrum vir optimus hic
non aliquid humani fuerit paſſus? Vereor enim, ur hoc appli-
care ad Lutherum posſit autor argumentum, quo cã́. 15.5. 17.
in alio exemplo humano utitur. SiSymbolum Nicœnum a Spi-
ritu S. dictatum, cur non in eodem Concilio publicatæ Leges
Eccleſiaſticæ, potisſimum de ordine proceſſu excommunica-
tionis Spiritui ſancto forent adſeribendæ? Grave profecto du-
bium, ad quod quomodo ii, qui exeommunicationem reſtau-
randam negant, reſponſuri ſint, utrum majorem an minorem
limitare velint, ab aliis audire malim, quam ipſe aliquid definire.

5- 34. Nunc videamus, quid in quæſtione noſtra fundamen-
tis ſuis ſuperſtruat Autor. InF. 3.4. c. 3. ſolum axioma ꝗ. ad Prin-
cipes proteſtantes quod illi curam gerere debeant ſalutis æter-
næ ſubditorum applicat, qua quidem in re nos habet eonſentien-
tes, additis tamen limitationibus ipſi jam axiomati adjectis.
Quod vero in eodem paragrapho etiam illud axioma ex ver-
bis Deut. XVII. 18.ſquod Rex Legem Moſaicam deſcribere, eum
diligenter legere debeat,ut diſcat Deum timere, ſecundum legem
vivere,Jurobare velit, in eo aſſentiri non poſſumus. Etſi enimAutor
dicat ſub illa lege non ſolum comprehendi leges politicas, ſed
Eccleſiaſticas, ut ipſe Rex obſervet, quo Populus Iſracliticus ſe-
cundum utrasque vivat, dubios tamen nos reddit, quod de cura
fubditorum non loquatur Moſes. Et quid ſi loqueretur, an
propterea hic juberet Moſes, ut Rex habeat curam ſalutis æter-
næ populi Iſraelitici? An populus Iſracliticus ner legem Moſai-
cam fuit ſalvarus? Hic itaque Autor haud dubie non cogitavit
de axiomate ſuo. IV. Quicquid non est perſpicue propoſitum, il-

lud vim legis non haber.
35. Pergit autor, 4.. 53. Etiam tempore Regum Iſra-

elis Judæ hoc præceptum Moſaicum(quod, ut Autor intelligit,
nullum eſſe oſtendimus,) fuiſſę obſervatum. Initio enim De-

videm
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videm mulra introduxiſſe ad cultum divinum pertinentia, perſe-
ciſſe vero rem totam Salomonem. Imo laudatos fuiſſe Joſapha-
tum Hiskiam, purgantes cultum Divinum a ritibus paganis.
Hic equidem nolumus, pro defendendo Jure Majeſtatico circa
ſacra, ex illis exemplis argumentum afferre; partim ne ipſimet
impingamus in Regulam: Exempla non probant; partim ut
evitemus vitium vulgare a ſtatu Judaicæ Reipublicæ tempo-
ribus Veteris Teſtamenti argumentandi ad ſtatum aliarum rerum-
publ. rempora fœederis novi. Interim vereor, ut multum
his exemplis accedat ſententiæ Autoris. Sane David miniſtros
cultus ipſe elegit, ſine conſenſu plebis aut aliorum miniſtrorum.
1. Cbron. XVſl.a. XXIV.6. XXV. XXVI. XXVII.quin potius ad id
negotium adhibuit Politicos ac Milites. ſb.Cap. XXVIu. 1. Quod-
ſi igitur David hæc omnia fecit ſecundum voluntatem Dei, ut Au-
tor concedit, in Novo Teſtamento nulla lex reperitur, quæ
Princibus hoc jus vel ſimile adimat, (utpote quam Autor dare ne-
quit) quo jure volet doctrinam ſuam ſtabilire, quod miniſtri Ec-
cleſiæ non ſint eligendi a Principe, ſed a pſebe Presbyterio?

36. Ut huic dubio ſatisfaciat autor, ſupponit: 5. .54-
seq. Nullius Principis in Sacra Scriptura fieri mentionem, qui
in cultu divino aliquid ſecundum ſuum beneplacitum ordina-
verit, quod Deo fuerat gratum. Sed omnia, quæ fecerunt eos
feciſſe ex mandato vel impulſu divino, ſive mediato, ſive imme-
diato. Moſen omnes leges Eccleſiaſticas immediate a Deo ac-
cepiſſee. Davidem ipſum, cum contra prohibitionem Dei in-
troduci vellet arcam fœderis, ſenſiſſe ſe quid injuſti feciſſe
1. Chrou. XIV. nec permiſiſſe Deum Davidi, ut ipſe ſecundum
fuum beneplacitum Templum exſtrueret 1. Chron. XIX. Quod
vero David multa circa Sacerdotes Levitas ipſe odinaverit,
explicanda eſſe ex 1. Chron. XXIX. 11.19. ubi dicitur David Salo-
moni narraſſe, quod de exſtructione Templi typum acceperit
a Domino, ut ne videlicet Salomon Templum ſecundum propri-
um beneplacitum exſtrueret &c. Sed neſcio, an hiæc Reſpon-
so Autoris dubium ſit ſublatura. Objectio erat de. Ordine Le-

vita-
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vitarum a Davide inſtituto, ipſe reſpondet de imagine templi.

Videtur etiam autor miſcere leges de cultu divino rontra præ-
rer juſſum divinum. Non placet Deo Cultus ex aſtutia huma-
na adverſus leges divinas inventus. An etiam omnis cultus
diſpliceat præter juſſum divinum inſtiturus, ulteriore diſquiſi-
tione foret opus. Sene Deus Corda reſpici. Nec diſplicuit ei
cultus Regis Ninive quamvis præter juſſumejus inſtitutus. Si
nullus cultus valet, niſi ſpeciali juſſu divino inſtitutus, ſive me-
diato, five immediato, non valebit etiam hodie ulla inſtitutio cul-
tus, etiamſi ille fiat conſciente tota Eccleſia miniſtriss Nul-
los enim Prophetas habemus, qui voluntatem Divinam ape-
riant. Et quid dicer autor de diebus jejuniorum pœnitenttæ,
ſi ex devoto corde adhuc hodie inſtituuntur?

5- 37. Ex dictis vero jam paret, quid ſentiendum ſit, cum
autor. 6. ꝓ. 58. infert, ex S. Scriprura ſe demonſtraſſe, quod in-
cumbat Majeſtati, ut de cultu divino ſubditorum, quo ille ſecun-
dum voluntatem Dei celebretur, ſerio ſit ſollicitus; ſed minime
competere Majeſtati, ut ſecundum beneplacitum proprium di-
vinum cultum, aut ejus modum vel etiam perſonas cultui de-
ſtinatas ordinet conſtiruat, quin potius hæc omnia fieri de-
bere, ſecundum claram apertam Dei yoluntatem. Scilicet,
nondum demonſtravit autor præter Divinam voluntatem nihil
poſſe ordinari, nondum demonſtravit; Principem non poſſe
inſtituere miniſtros cultus. Miſcuit etiam beneplacitdm poli-
ticum beneplacitum piumac devotum. Quid quod etiamſi
hæc omnia de temporibus veteris teſtamenti demonſtraſſet, ni-
hil tamen adhuc demonſtraſſer de Principibus noſtris ſub No-
vo fœdere viventibuss. Ipſe autor argumentationem a ſtatu
V. T. ad noſtra tempora perſpicue improbat, Cqp. IX. §.4. V-
174. ubi notat Romanos Pontifices, quod omnia ex V. T. con-
quiſiverint Chriſtianæ Religioni immiſcuerint, ut ſtatum
ſuum porentia opibus firmarent. Hoc itaque ſibi dictum
putet.5- 38. Dum ergo ipſe ad N. T. tranſit, putat 7. 8. 258:

leq
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deq. In prioribus tribus ſeculis nihil occurrere, quod conſirmet
oſncium Magiſt rætus Politici circa Religionem, cum Imperato-
res potius chriſtianam religionem perſecuti fuerint. Neque et-
iam legi in N.T. præceptum eſſe, ut Principes debeant confiteri ve-
ram religionem, eam promovere aut docere ſubditos; quin po-
tius Apoſtolos docuiſſe eam, etiam invitis principibus. Sed quia
tamen demonſtratum ſit, jure naturali divino curam veræ reli-
gionis incumbere Magiſtratui, id quidem ſufficere Hic ſemel
monendum, Autorem in hoc capite ſepe ad demonſtrationes
ſuas prQyocare, cum tamen raro quid demonſtraverit, ne opus
habeamus, hoc monitum ſemper repetere. Ita quoad jus natu-
ræ de cura hac magiſtratus nihil demonſtravit, ſed ſolum axioma
IX. tanquam indubitabile poſuit. De jure divino, quomodo
ejus demonſtratio comparata ſit, oſtendunt dicta 24. ſe;. Et
quid ſi probaſſet? Probaſſet ſaltem jus divinum Moſaicum. At
quid jus Moſaicum ad principes noſtros? Videat ergo ipſe, an-
non objectione hac ſua zotum illud axioma ſuum IX. deſtruar,
præprimis cum ipſe curam cum violentia conjunctam magiſtra-

tui adſcribat, ut vel ex iis patet, quæ caꝑ. 18. §.7. 375. aſſerit, quod
Magiſtratus deheat concluſa Conciliorum relegarione depo-
ſitione damnatorum exequi; qualem quidem violentiam limita-
tiones noſtræ non admirtunt. Qua ergo demonſtratione hic ute-
tur autor? Jus Naturæ violentiam in rebus religionis ignorat.
Ignorat etiam jus divinum Moſaigum. Chriſtus, ipſo fatente, ra-
lem cpram Magiſtratui non demandavit. Jam urgeo axioma IV.
Quicquid non eſt perſpicue propoſitum, illud vim legis non ha-
bet. Taceo, quod iſtud axioma de cura utriusque tabulæ magiſtra-
tui incumbente videatur originem debere Papatui, ut videlicer
Epiſcopi Reges Principes omnes ſibi facerent obnoxios,
omnem tyrannidem Papo Cæſariam per eos exercere valerent,

quamvis poſt reformationem ſæpiy Principes hanc ſententiam
æquivocam in præjudicium Cleri retorſerint, ſub prætextu,
quod ſint cuſtodes utriusque tabulæ, Cæſaro-Papiam exercue-
rint, ut adeo jam Centuriatores de hac formula eonqueſti fuerint.
Tom. ViI. prat. ap. Arnold. RivbenHlſtorie l.16. c. 16. 5. 15.
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s. 39. Illud autem reſponſionem vix meretur, quod autor

3.0. 16. ut ſaltem aliquam religionis veræ curam magiſtratui in-
cumbentem ex prioribus tribus ſeculis eruat, obſervet, Impera-
tores tamen Romanos, quamvis præter intenrionem, inſtrumen-
ta D.ifuiſſe ad promotionem fidei Chriſtianæ veræ religionis,
dum Paulum defenderint, Act. cop. 21. 22. 23. 24.25. EX iſtæ enim
obſervatione nulla alia cura religionis demonſtrabitur, quam cu-
ra prær intentionem, quæ an cura vocanda ſit, ipſe autor diſpiciet.

5 40. Ins. 9.& io. ſtatum controverſiæ format, ac ſenten-
tiam ſuam de juribus Magiſtratus circa ſacra dicit, jam ſupra 3.
diſtincle propoſitam. Patet vero ex ibidem dictis, quod revera
Majeſtati omne jus circa ſacra tollere, eamque Presbyterio Ee-
cleſiæ ſubjicere intendat, quo pacto annon principia Papatus
reapſe, etſi forte præter intentionem, defendat, ipſe etiam diju-
dicet.

s 41. Summa argumenti primarii, quibus jus hoc circa ſa-
cra impetit. illudeſt. ꝗ. 10. I. ꝓ. 63. ſeq. Aſſerentem jus Majeſta-
tis circa facra id perſpicue irrefutabiliter demonſtrare debere
per axiomata IIl. IV. V. Demonſtrandum autem eſſe ſecundum
axioma I. omne officium ex jure naturæ vel divino væl humano.
Jus naturæ nihil aliud monſtrare quam officium curandæ ſalutis
æternæ ſecundum formam a Deo præſcriptam. At formam hanc
non præſcribi a jure naturæ ſed a verbo revelatoo. Nullama-
rem adeſſelegem divinam, Magiſtratui Politico concedentem ju-
ra leges Eccleſiaſticas dandi, controverſias definiendi, diſcipli-
nam Eccleſiaſticam Ceremonias ordinandi, mutandi, diſpen-
ſandi, tormulas precum præſcribendi, Presbyteros Eccleſiæ Ma-
giſtratuĩ in caſibus conſcientiæ inobedientes dimittendi, alios-
que iisaſubſtituendi &c. niſi quis forre exSS. Lireris ad exempla
Jerobemi, Achabi, Achaſi, Antiochi aliorum publicorum pec-
catorum provocare velit, quod- tamen etiam repugnaret Axio-
mati XIV. Hic varia reſponderi poſſunt.

5. 42 Initio argumentum hoc adverſus ipſum Autorem re-
torquere vellem, ut ejus imbecillitatem fallaciam eo melius
fntiat. Quid ſie nim dicerem pari modo; Aſſerentem Eccleſiæ

in
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in Republica ejusque Presbyterio poreſtatem leges Eccleſiaſti-
cas condendi, controverſias deſiniendi, diſciplinam leges Ec-
cleſiaſticas ordinandi &e. id perſpicue irrefutabiliter probare
debere per axiomata III. IV. V. Demonſtrandum autem eſſe ſe-
cundum Axioma I. omne oſficium aut exjure naturæ, aut ex ju-
re divino, aut ex humano. Jus naturæ nihil aliud monſtrare,
quæm officium parenci omnibus ſubdiris incumbens, quod
duæ poteſtates ſummæ in una Rep. eſſe nequeant. At Jus divi-
num nihil de hac poreſtate dicere, neque uſquam concedere
Eccleſiæ ejus Presbyterio poteſtatem leges Eccleſiaſticas
Ceremonias ordinandi, mutandi, diſpenſandi niſi quis
forte ex hiſtoria Eccleſiaſtica priorum quinque ſeculorum pro-
vocare velit ad cxempla Præſulum Eccleſiæ ſub Conſtantino,
Theodoſio &c. ac aliorum publicorum peccatorum, quod et-
iam repugnaret Axiomati XIv.

43. Deinde, ut autori fallacias, quas committit, diſtin-
ctius oſtendamus, initio male ad quæſtionem præſentem appli-
cat Axiomata IIL IV. V. Quæſtio eſt de jure Majeſtatiss. Jus
hic ſumitur non pro lege, ſed pro attributo perſonæ, ſic pro
jure permisſivo; Axiomata vero lII. IV. loquuntur de Lege
ſeu jure præcipiente ac prohibente. Deinde jam ſupra limitavi-
mus illa axiomata, quod intellivenda ſint de jure poſitivo, at jus
Mejeſtatis circa ſacra ex jure Naturæ deducrporeſt. Quo d axi-
oma V. concernit, oſtendimus ſupra,& id de officio a Magiſtratu
Polirico conceſſo loqui. At Magiſtratus Politicus jus ſuum cir-
ca ſacra habet non ab alio Magiſtratu Politico aut ſumma poteſta-

te humana, ſed a Deo.
5. 44. Porro, quod in ſpecie jus naturæ attinet, ab aliis jam

Jurisprudentiæ Eccleſiaſticæ Doctoribus oſtenſum fuit, quomo-
do ex eo Jus Majeſtatis circa ſacra deducendum ſit Rem in ſum-
mam contrahamus. In omni Republica Majeſtas, ſeu ſumma
civitatis ubique poreſtas datur. Vi hujus ſummæ poteſtatis Ma-
giſtratus Politicus Chriſtianus determinare poterit per leges o-
mnes actiones civium, jure Naturæ aut divino poſitivo univerſali
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nondum determinatas. Eccleſia eſt in Republica, non vero
Reſp. in Eccleſia. Eccleſiæ nullum imperium a Chriſto Apo-
ſtolis in N. T. datum eſt. Non poſſunt eſſe duæ ſummæ poteſta-
tes legislatoriæ &c. in una Republica. Miniſtri Eccleſi\ reli-
qui, qui in ſocietate Eccleſiaſtica vivunt, ſunt ſubditi Magiſtra-
tus Politici. Ergo Magiſtratus Politicus etiam horum acfiones
etiam ad religionem pertinentes determinare poterit, modo le-
gibus illis nihil jubeat, quod juri divino univerſali repugnat.

45. Ulterius Autor in argumento quod ipſe ex jure naru-
ræ format, initio ſtatum controverſiæ mutar, cum quæſtio con-
cepa ſit de jure Magiſtratus Polirici, ſeu facultate mrali activa,
ipſe loquitur de officio Magiſtratus Politici, ſeu qualitate morali
pasſiva, inter quæ duo eſt inſignis differentia. Deinde inſignis
fallacia eſt, quod ideo neget oſficium Magiſtratus erga veram
Religionem ex jure naturæ deduci poſſe, quia jus naturæ oſten-
dere non posſit, quænam ſit vera religio. Idem enim eſſet,ac ſi
ſtatuerem, officium Iſaaci erga Abrahamum patrem, aut oſfi-
cium Achabi erga Nabothum ex jure Naturæ deduci non poſſe,
quia jus Naturæ noo oſtendat, quod Abrahamus ſit pater Iſaaci,

quod vinea ſit Nibothi.
46. Pergit Autor 12ꝓ. 69. ſeq7. ad Praxin primitvæ

Eccleſiæ a Spiritu S. ut dicit, introductam, ad auam tanquam ad
normam ſecundum Axioma XIX. Eccleſiæ noſtræ reformandæ
ſint; Hanc autem oſtendere, quod controverſiæ in cauſis relF
gionis ab Eccleſia ejus Presbyterio fuerint definitæ. In prima
liquidem controverſia de circumciſionis necesſirate cantum ef
ſe prudenter ab Apoſtolis Presbyterio Eccleſliæ, ne Ecclefia
Chriſtiana turpi ſchismate divideretur. Congreg ſſe itaque ſe
Apoſtolos Hieroſolymæ tanquam in loco præcipuo, congrægaſſe
ad ſePresbyterium Eccleſiam, deliberaſſe de negotio com
cluſum formaſle, cui ſe omnes ſubjecerint Eccteſiæ reliquæ. S-
militer controverſiam de Feſto Paſchatos tandem definitam fu-
iſſe in Concilio Nicæno. Novatum in Synodo Romano, Pau-
Ium Samoſatenum in Concilio Antiocheno, Arrum in Concilio
Nicæno damnatos fuiſſe. In his omnibus Conciliis nullum
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Magiſtratui Politico Iocum fuiſſe, plura vota Parrum de re accu-
tate deliberantium rem definiviſſe. In prioribus tribus Seculis,
ubi Ecclefia adhuc pura virgo manſerit, ne quidem Magiſtratum
adfuiſſe in Conciliis. Concilium Nicænum quidem promoviſ
ſe Conſtantinum, eique interfuiſſe non ſolum tanquam Chriſtia-
num, ſed ur Principem, at nullum votum dediſſe, ſed ſimpli-
citer acceptaſſe, ac defendiſſe concluſa ſanctorum Patrum, tan-
quam cele ſtem veritatem, imo ſic modeſtum ſe gesſiſie, ut ne
quidem controverſias Epiſcoporum privatas deſinire voluerit,
diſertè aſſerens, Sacerdotes a DEO poſitos eſſe cum poteſtate
de Laicis judicandi, Laicos vero non poſſe judicare de Sacerdoti-
bus. Praxin hanc Eccleſiæ haut dubie a Spiritus. tempore Apo-
ſtolorum introductam eſſe, adeoque eſſe Legem divinam poſi-
tivam, ſcil ut ſingulæ Eccleſiæ deputatos ad Concilium eligant,
qui nomine ſuæ Eccleſiæ votum dent, ut ĩta per majora conclu-
ſum concilii fieri posſit. His omnibus nihil novi reponimus, ſed

petimus ſaltem ea quæ jam prænotavimussi. 24. 26. 32. ſci-
Ic llcet Concilium Apoſtolicum omnia, quæ eminentiam Cleri
coãctionem involverunt in Conciliis' ſubſequenribus, disſimilli-
ma habuit. Exempla non faciunt legem. Conſtantini tempo-
?e Eccleſia, ipſo hic fatente autore, non fuit virgo æſed per il-
Iam Conſtantini adularionem de Clero non judicando a Laicis
Papatus fuit ſtabilitus, cujus adeo fauror eſt Autor, non Evan-
gelicæ doctrinæe de Clero Laicorum imperio ſubjecto, ſi iſtam
adulationem approbat, quod tamen de ipſo præſumere nolu-
mus. Etiam in prioribus tribus ſeculis Papatus fundamenta fu-
erè jacta, jam poſita tempore Conciliorum Nicænum præ-
cedentium.S. 47. Eædem reſponſiones Iocum invenient ad ea, quæ
jam ſequuntur apud autorem n 13. 7 ſeq. Legum Eccleſia-
ſticarum conſtitutionem non ſoli Magiſtratui Politico, ſed toti
Eccleſiæ competere, ſic probare intendit: Tempore Apoſtolico
Leges Eccleſiaſticas factas de eſu eorum, quæ idolis oblara erant,
èe ſuffocato item ac ſanguine, quæ omnia ſecundum hodiernam
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praxin Chriſtianam ſint indiſferentia, &eo tempore, ne fidelibus
Judæis ſcanclalum daretur, fuerint ab Apoſtolis brohibita ẽ. i5.
Hoc exemplum primorum Chriſlianorum ſubſequentibus fuiſſe
inſtar legis, ſecundum quod uſuexigente poſtea alias leges Ec-
cleſiaſticas condiderint, puta de feſto paſchatos, de jejuniis
pœnitentia Eccleſiaſtica. Ipſum Conſtantinum non invaſiſſe
næc jura Eccleſiæ, ſed permiſiſſe, ut Patres in Conciliis Canones
plurimos condiderint. Neque præſumendum eſſe a tam ſanctis
Confeſſoribus Martyribus, eos crimen læſQ|: mejeſtatis com-
miſiſſe, ac jus legislatorium Imperatori competens invaſiſſe.
Accedit, quod falſisſimum ſit Apoſtolos ẽ. 15. iſta pronunciaſſe
ranquam leges Eccleſiaſticass Conventus eorum primario in-
ſtitutus erat ad definiendam quæſtionem ex compromiſſo de cir-
cumciſione, cujus declarandæ gratia reliqua de idolothytis &e.
adjiciebantur. Erat qutem jam antea lege divina prohibitum de
ralibus non comedendis. igitur tanquam doctores ſaltem decla-
rabant leges has veteris Teſtamenti Chriſtianos adhuc obligare
debere, ne quærentes, dum audirent circumciſionem non am-
plius eſſe neceſſariam, putarent hæc licere. Quin ſi a Spiritu
Sancto tum demum illæ Leges ut Eccleſiaſticæ iunt conditæ,
quærerem,ex autore, quando Spiritus Sanctus has leges iterum
abrogaverit, quas tamen jure hodie non amplius obſervariipſe
autor facile concedit. Novitetiam Autor, Martyrium non face-
re Chriſtianum, Chriſtus docet, non Confeſſores introituros
inregnum cœlorum, ſed eos, qui voluntatem Patris in cœlo ope-
rantur. Neque tamen crimen læſ\e Majeſtatis committit, qui
ex indulgentia ſocordia Principum juribus Majeſtatis etiam
parum Chriſtiane utitur. Ipſe autor ſupra  26. dixit, Martyres
illos Confeſſores ſub Imperatoribus ſibi regimen ſeculare vin-
dicaſſe, populum Chriſtianum ab. obedientia Chriſti abdu-
xiſſe&c.

5. 48. Illud vero neſcio, an reſponſionem mereatur, quando
autor I4. 73. ex dictis Marih. 16. v 18. I. Tim. 3.v. I5. quod Ee-
gleſia Chriſtiana ſit fundata ſuper Petram, extructa ſuper fun-
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damento Apoſtolorum Prophetarum, ubi Chriſtus ſit lapis an-
gularis &c. inferre vult, quod, quoties leges Eccleſiaſticæ con-
aendæ ſint ac controverſiæ definiendæ, apud Eccleſiam Chriitia-
nam refugium ſit quærendum. Ut enim mitisſime dicam, quod
ſentio, non melior eſt connexio in hoc argumento, ac in vulgato:
ſtat baculus in angulo, ergo cras pluet.

5 49. Sed adea, quæs. 5ꝓ.75. ſeq. de diſciplina Eccleſia-
ſtica excommunicatione ſoli Eccleſiæ absque præſcitu dire-
ctione Magiſtratus Politici vindicanda affert, jam ſupra 22.&
23. reſponſionem præoccupavimus. Ait nempe in duobus lo-
cis Matrh. XVIll.15. ſen. 1. Cor. Vverbis luce meridiana clariori-
bus eam Poteſtãtem ſoli Eccleſiæ tribui, præprimis cum Chriſtus
non dicat: dic Principi, dic Conſiſtorio, ũed dic Eccleſiæ. Oſten-
dimus autem ibidem illa loca ſcripturæ de diſciplina quadam Ec-
cleſiaſtica ac excommunicatione non loqui. Apertius de iis non
Ioquitur locus rertius l. Joh. V. 10. eum, qui doctrinam Chriſti
non afferat, non hoſpitio ſuſcipiendum eſſe nec ei dicendum eſſe
ave, quamvis ipſe d. p. 75. ab autore communem errorem ſe-
cuto, huc applicetur. Nihil enimaliud dicit Apoſtolus, quam
ut a converſatione familiari cum impiis abſtineamus.

5- 50 Quod ſi porro quis ſummam demonſtrationis pro
jure Majeſtatico circa ſacra ſupraꝗ. 42. adductæ curate expendat,
facile deprehendet, impertinens eſſe poſtulatum autoris 16.
P. 77. Magiſtratum Politicum hactenus recenſita Jura Eccleſia-
ſtica juſte exercere non poſſe, niſi ſpeciale mandatum divinum
producar, quo leges priores divinæ Eccleſiæ talia jura tribuentes
abrogatæ jura illa in Magiſtratum ſint transſata: quamdiu hoc
non nat, Magiſtratus illud ;us non eſſe niſi Allotrio Epiſcopiam

Cæſaro-Papiam Quam in rem etiam loca duo ex B. Lurhe-
ro D. Spenero adducit, ad quæ, etſi facile oſtendere posſimus,
ea autori parum prodeſſe, brevitatis ſtudio reſpondemus, nos
non diſputare autoritatibus ſed rationibus.

5 51. Quare nee ſolliciti eſſe debemus, ut ĩis multa regera-
mus, quæ Autor ꝗ. 17.9. 81. ſeq. adverſus illos diſputat, qui Jus
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Principum circa Sacra ex Jure humano, id eſt ex Inſtrumento
Pacis deducunt, quibus reſpondet axiomare VII. Jus huma-
num non poſſe derogare juri divino: quamvis etiam autor duas
diſtinctas quæſtiones confundat, quo jure ſcilicet Magiſtratus
politicus in genere Jus circa Sacra exerceat, quo Jure Prin-
cipes Proteſtantes in imperio; illa ex Jure Naturæ, hæc ex hiſtoria
Germanica principiis juris publici decidenda eſtt Quod au-
tem adverſus illos, qui Principum Imperii jus circa Sacra ex ſu-
perioritate territoriali deducunt, urger, hoe pacto comperitu-
rum etiam eſſe Imperatori Turcarum ac Tartarorum jus circa
Sacra ob Axioma XII. partim innuit, eum non intelligere, quid
ſit ſuperioritas territorialis, partim docet, quod ſine ratione pro
abſurdo habeat, quod abſurdum non eſtt Quis enim neget,
Imperatorem Turcarum habere jus circa Sacra? ſ

5. 36. Ne tamen Autor videatur magiſtratui Politico omnia
jura circa Sacra adimere, putat 18. 87. ſeq. ſat habere Magi-
ſtratum, in quo jura hæc exerceat, ſi protegat Eccleſiam, ac ortis
controverſiis Synodum in territorio ſuo ordinet, ejusque con-
cluſum exequatur ac condemnatos deponat ac ejiciat, exem-
plo Aurelii Imperatoris Conſtantini 5ed hoc pacto Magi-
ſtratus fiet nudus miniſter Eccleſiæ, Presbyterium dominabi-
tur. Oblitus etiam fuit Autor ſui axiomatis, quod exempla
humana nihil probent, dum 88 ſeg. proteſtantes Principes ju-
bet exemplum capere ab Aureliano Ethnico lmperatore, qui
Paulum Samoſatenum antea ab officio deponere noluerit, do-
nec ab univerſa Eccleſia fuerit damnatus. Quare ex hoc infert,
a principibus noſtris nullum Miniſtrum Eccleſiæ eſſe relegan-
dum aut deponendum, niſi per legitimam Synodum conde-

mnatum.§5- 53. Illud vero non omittendum, quod Autor ibid.p 89-
ita philoſophetur: Principes non poſſe obtrudere in cauſis reli-
gionis deciſionem controverſiæ alicujus, etiamſi forre in deciſio-
ne ſua veram ſententiam arripuerint Nam ſecundum morem
Spiritus Sancti nonniſi per concilia ita determinari quæſtiones,
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u reliqui iis acquieſcere debeant. Qui extra Concilium quæ-
ſtiones ejusmodi determinare velit, eum oportere eſſe inſallibi-
lem, cum tamen infallibilitas nulli homini concedenda ſit. Hic
initio facile autori indulgemus, Principem non poſſe violenta
deciſione uti, non magis, ac aliquod Conciliumm Cum tamen
Principes, quotiescunque deciſionibus ejusmodi uſi ſunt, id fe-
cerint per Theologos; quibus infallibilitatem, recte qui-
dem) auror denegat, inde videtur gravis objectio adverſus i-
pſum autorem formari poſle. Theologi qui in concilio diri-
munt controverſas per vota ſua, aut Spiritus. aguntur, aut mi-
nus. Si poſterius, nec concluſum per vota mãjora erit conclu
ſum infalibile Spiritus Sãncti. Si prius, poſſent etiam ſinguli
extra concilium infalibilirer controverſias definire ita poſſet
etiam Princens eorum miniſterio, extra concilium uti, niſi for-
te abſurde adſtruere velis, Spiritum Sanctum alligatum eſſe lo-
co Concilii tariquum officinæ ſu]æ. Ouamvis nec apud noſtros
ſit infrequens, ut cathedram Eccleſiaſticam officinam Spiritus
Sancti appellent.

s. 54. Vult etiam autor inveliquis juribus Eccleſiaſticis ſuas
partes eſſe debere Magiſtratui Politicoo. In conficiendis legi-
bus Eccleſiaſticis dicit4. 16. 50. magiſtratum politicum hoc
Opus dirigere ſaotitare, poſſe magiſtratum diſpicere, an di-
ſtiplina Ecleſaſtita ubique ſine reſpectu perſonarum exercea-
tur: debere eum ſbſlicirum æſſe, ut vocatic miniſtrorum Ec-
cleſiæ apud ommnes Eccleſias fiat ſcundum verbum Dei, ut
Presbyteria defiriito autoris modo inſtituantur. Sed vel hic
iterum auto? magiſtratui Politico relinquit ſolam exequendi glo-
riam ea, quœ PPesbyterium concluſit, vel fateor me non intelli-
gere, quid attor velit

5 55.. In§ 20. 9i ſeq. Autor ipſe objectionem ſibi format:
Si Presbyterio concedenda eſſet poteſtas aliquid in Eccleſia or-
dinandi, nullam definitionem eſſe ſperandam, ſed perperuas li-
tes Presbyterii inter: ſb; Reſpondet vero, cauſam, quod Pres-
byteri ita ſint ad litigiæ proni; eſſe, quod miniſtri non ſint le-
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f (4 8 Agitime per Eccleſiam vocati, quod careamus juſto Presby-
terio. Sed quis hanc cauſam ſibi perſvadebit? Sæpe inculca-
vit Autor, Eccleſias noſtras ad tempora Conſtantiana eſſe re-
formandas, utpore ubi ab Eccleſiis miniſtri ſinr electi, Pres-
byteria autoritate polluerintt. At quando unquam majores
rixæ fuerunt, quam illis temporibus? Singulis annis nova Sym-
bola cudebantur, Concilia urgebant Concilia. Loquitur id
Hiſtoria Eccleſiaſtica unanimiter Et ex vita Conſtantini M.
notum, ſanctos illorum temporum martyres confeſſores ita
pruritu lirigandi fuiſſe infectos, ut Cæſar coactus fuerit, iſto-
rum libellos accuſatorios in univerſum cremandi.

56. Claudit Autor hoc eaput, fatetur in§ 21. ꝑ. 29.ſe14
ſe hanc methodum tractandi didiciſſe ex Conringii concluſione
fundamentorum fidei Pontificiæ, unde eriam quædam axiomata
depromſerit, inſuper arbitratur, quemadmodum ſcriptum il-
lud Conringii titulum concusſionis fundamentorum Pontificio-
rum jure mereatur, ita etiam poſſe caput hoę rertium jure ap-
pellari: Propugnaculum inex pugnabile Regiminis Eccleſiæ Chris
ſti. Conringii tractatum non legimus:. Nee ad rem præſen-
tem opus eſt. Utrum vero hoc propugnãculum inexpugnabi-
Ie Autoris expugnaverimus, judicet benèvolus letor. i

5 57. In Capite IV. Auror prolixę piohatę intenditelecti-
onem miniſtrorum Eccleſiæ competere Eceleſiæ Presbyterio;
non Principi- Sed cum hic nil niſi praxin Primitivæ Eccleſiæ
ſic mera exempla afferat, ad hunc medium terminum vero ad
nauſeam ſit reſponſum, nolumus hic proliximte uſteriori auto-
rem imitari Sed putamus eæ, quæ in juribus Eqeleſaſticiæ
proteſtantium Principum. de electione miniſtrorum Eecleſiæ
uiſpoſita ſunt, nec juri naturæ nec principiis Chriſtianiſmi repu-
gnare, etſi forte praxis non ſęmper reſpondeat. ordinarionibus.

58 Quæ canite V, paritecæontra jus patronatus diſputat,
cumnon reſpiciant ipſum jus magiſtratus politici, rranſeant. In-
terim ſic putamus: multos abuſus ſub jus patronatus irrepſiſſe,
interim tamen in ſę non videri repugnare aut ręſtæ rationi aut

Lriptu-



æ
L]ſcripturæ; optandum equidem eſũ:, ut ob nimium ejus abu-

ſum id abrogetur, ſed non ſperandum, minime vero omnium,
quod Patroni Proteſtantium ſponte huic juri ſuo ſint renuncia-
turi, ut conſulit autor.

5. 59. Ex reliquis capitibus quod nos attineat, nihil reſtat
peculari obſervatione dignum, niſi dum Cqꝑ 16. auror factum
Amproſii Theodoſium excommunicantis defendit, iterum com-
munem doctrinam ſecutus. Nos uti factum Imperatoris, cujus
gratia excommunicatio illa facta dicitur, improbamus, ita nec
factum Ambroſii probare poſſumus, ſed inſignem hic faſtum Epi-
ſcopi Mediolanenſis ſub larva Zeli divini, forte inſummet deci-
pientem, ſubſfuiſſe, ac totum hoc negotium direxiſſe arbitramur.
Quæ autor contra diſputat ea præjudicio nituntur jam ſæpius
rejecto, quaſi Chriſtus Paulus excommunicationis Eccleſiaſti-
cæ legem tulerint, vero per hypotheſin ſecundam apud De-
um non ſit reſpectus perſonarum. Sed quemadmodum præce-
dens refutatio præjudicii illius nobis jam otium facit, ut non opus
habeamus in concluſione hac nos detinendi, ita hypotheſis illa
ſecunda quod apud Deum non ſit reſpectus perſonarum, male
huc applicatur, ut velex limitatione, quam eidem ſupra à8. ſub-

jecimus, patet. Maiori veroſimilitudine nituntur illi, qui lege uni-
verſali capitalem homicidii pœnam dictatam eſſe docent, ouam
qui excommunicationis legęm a Chriſto deducunt. Quid ſi jam
Ambroſius Theodoſim tot nomine innocentes interficientem.
ſub prætextu zeli divini jusſiſfet iterum capitali pœna affici, alle-
gans illam autoris hyporheſin: apud Deum non eſſe reſpectum
perſonarum? Credo quemlibet ſenſiſſe, eam male fuiſſe applica-
tam. Nec eſt, quod dicas magnam differentiam eſſe inter excom-
municãtionem decollationem: Ita quidem eſt; Sed nec ego a
pari argumentor, àt ſolum parum aptam applicationem hypothe-
ſeos, quod apud Deęum non ſit reſpectus perſonarum, inſtanti
infrigo. Deinde quid mali poteſtas excommunicandi quemvis,
etiam Principem, Epiſcopis indulta Reipublicæ ac tranquillitati u-
niverſorum intulerit vel hiſtoriœ Imperatorum Germanicortum,
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præcipue Henrici IV. non loguuntur, ſed clamant, donec ex
principiis ſanioribus vel brutalitas illorum fulminum fuerit aſ
ſerta. Taceo, quod adhuc dubium videatur, an excommu-
nicatio illa Theodoſii iſtis circumſtantiis, quibus ex Ruffini Hĩ-
ſtoria Eccleſiaſtica Hiſtoria Tripartita eam refert autor ãi-
&o cap. 15.5.4.340. ſeq. unquam facta fuerit. Video enim in
hiſtoria Eccleſiaſtica Gottfr. Arnoldi ſimplicius narrari, quod
Ambroſius Theodoſium ob factum illud ad communionem ad-
mittere noluerit. lib. 4. cap. æ. 23. conf. Eliæ du Pin. de antiqua
Eccleſiæ diſciplina diſſert. 7.53.. 499 ſeq. Sed iſta jam non
vacat prolixius diſcutere.

60. Apparet vero ex hactenus dictis, quantum interſit
àd ſecuritatem Principum defendendam, ut communes ex
neglectu etiam inter proteſtantes receptæ opiniones, in doctri-
na Juris Eccleſiaſtici, prima fronte quidem Principibus blan-
dientes, reapſe tamen eosdem arbitrio ac libidini Cleri ſubjicien-
tes, emendentur, neque Principes ſibi amplius imponi patiantur,
rioviores has emendationes ranquam impias aur quieti publicæ
periculoſas non eſſe toſerandess. Quod ſi enim doctrinæ iſtæ
homini cœtera pio ac de damno Joſephi ſollicito, qualem Auto-
rer noſtrum eſſe ſupra diximus, impoſuerunt, ut, dum defectus
Juris Eccleſiaſtici apud Proteſtantes (quos non nẽgamus) e-
mendare ſtudet, reveraæ conſiliis ſuls, bona fide quidem, Papi-
ſmum crasſisſimum ſtahiliat, quiã fiet; ſt ex doctrinis iſtis con-
eluſiones deducant homines imperium Poliricum magna cura
ambientes, ſpeciminibus variis de jure decidendi controver-
ſias Th logicas ac ſimilibus animum ſuum ãaperte prodentes?

coSed ſperamus meliora. Fiet enim, certe fiet, ut ſi eruditi ali-
arum facultarum jura Principtm tueri arque Pãtiiĩn Eccleſia-
rum Proteſtantium deregere nolinr; id tamen ſetiri ſint Po-

litici ac Jure Gonſtuti, Gtpotẽ ad quos ætia m brim griò lili

ea res perrinet. Faxit Deus
Felicter. i u
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Ponſione certaverunt duo amici, utrum
 annus currens ſit ultimus hujus ſeculi,N

primum ſcribatur Annus r700. an vero an-
u ſeculum novum incipiat ſtatim, quam-

nus currens ſit penultimus, novum ſeculum
incipiat, poſt ultimum Decembris anni 1700.
ſcil. die I. Januarii anni ?701. Compromiſerant
in me. Reſpondi, prius mihi videri verius.
Videbatur enim res definienda eſſc ab ætate ho-
minis modo iſtam computandi, cum com-
putarę annos noſtros ſoleamus a nativitate h. e.
ab ætate Chriſti? Jam vero ſi Chriſtus adhuc in
his terris degeret, diceremus, quod explevis-
ſt annos 1699. adeoque annus currens pertine-
ret ad annum ſeculi ultimum Poſtea quæſtio-
ne hac ſubinde inconverſationibus propoſita de-

prehen-
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TI prehendi illam valde eſſe dubiam, vix tres
IElſiũi in converſatione quadam de ea eſſe unanimes.
la u Quæſivi adeo, cum utrobique rationes non im-
iii ſl probabiles afferantur, annon certius quid defi-
hni niendi poſſint ſuppeditari argumenta. Omne

Tl
momentum in eo ſitum eſt: an tempus deno-

l j minemus ab annis currentibus, an ab adimple-
lit tis. Evolvi Chronologos, neque hic aliquid

I memoratu dignum deprehendi. Ex præſtan-ſum tiſſimis enim obſervavi, quod inconſtanter
i

norum myriades ſecula modo ab anno primo,
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modo ab anno ultimo præcedentis myriadis vel l

 m_— ſecularium aliqui ſeculum, V. g. decimum ſextum
i'mu- ſeculi incipiant. Ex ſeriptoribus hiſtoriarum

L
incipiunt anno 50I: finiunt anno 1600. alioui
incipiunt ab anno 500. finiunt arno 59v. Ne-

n que ex doctrina de Jubilæis certius quid deſu-
n

mere potui, præſtantiſſimisChronologis de com-
putatione Judaicorum Jubilæorum graviter in-

lium ter ſe diſentientibus. Addo, quod in Papæis
BE= lubilæis vel eadem remaneæt petitio principii:
p- Utrum annus Jubilæus celebretur. in ultimo ſe-

E ſmmni culi anno, an in primo, vel, ſi maxime hic certiE nallam quid poſſit afferri, inter Proteſtantes tamen re-
l

Tli
iil

ſ i

L iſt3

EE cepta eſt doctrina, papam poſſc errare. Inqui-

ILE rendum
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rendum ergo unice eſſet, quomodo a primis
Chriſtianis primus Chriſti annus ſit ſcriptus v.
g. an ca quæ nondum abſolutis duodecim men-
ſibus geſta ſunt, dixerint facta eſſe primo Chriſti
anno, an ſaltem quinto vel ſexto menſe a nati-
vitate Chriſti; Sed quis hæc definiet Ergo mi-
hi videtur adhuc reſponſio data in veroſimilitu-
dine ſua manere, donec afferatur quid veroſi-
milius. Neque aliena eſt hæc quæſtio a Juris-
prudentia. Narravit enim mihi Vir fide dignis-
ſimus P. W. M. A. in provincia quadam Imperii
Præfectum provinciæ. intẽrdixiſſe ruſticis ſub
pœna gravi, ne hoc anno feras venentur. Ru-
ſticos fuiſſe attonitos, cur, quod hactenus nun-
quam licuerit, hoc præciſe anno ſub pœna ꝑro-
hibeatur, Scniores àutem naraſe junioribus,
quod habeant antiquuni ꝓrivilegium, venandi
cujusque ſeculi anno ultimo. Ergo ruſticos non
obſtante Præfecti prohibitione ſtrenue hoc an-
no venationi dediſſe operam; ac Præfecto ur-
g.nti, quod ſequens annus demum ſit ultimus
hujus ſeculi, reſpondiſſe, majores ſuos ſimili
modo circa finem præcedentis ſeculi, fuiſſe in
exercitio juris ſui impeditos, ac perſuaſos ut ve-

natio-
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nationem ab ipſis anno 1599. prætenſam differ-
rent ad annum 1600. Iſto vero anno compa-
rente eos fuiſſe impeditos ſub prætextu, quod
annus jam præteritus fuerit ultimus. Rem ergo
adhuc coram ſupremo illius loci judicio ventiſa-
ri. Quamvis vero res nondum definita ſit,
definitio etiam illa extra territorium jus facere
queat, neſcio tamen, quomodo hæ circum-

ſtantiæ mihi meam ſententiam adhuc ve-
roſimiliorem reddant.

F I NIS.
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