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ſ. I.
Jaß, bei der Beſtrafung der Verbrechen, die Beſchaf—ann
65
ſelbe auf die ſtrafbare Handlung ſelbſt einen Einfluß hat, und

fenheit der Perſon des Verbrechers, in ſofern die—

den Grad der Zurechnung beſtimmet, mit in Betrachtung
kommen muſſe, und daher Jugend, Einfalt, oder Gemuths—
ſchwachheit des Verbrechers, deſſen Strafe verringere, ge—
horet unter die unbeſtrittenen Wahrkeiten des allgemeinen
Criminalrechts. Daß aber auch ſolche Eigenſchaften und
Perhaltniſſe der Perſon, wie der Stand des Verbrechers iſt,
welche den moraliſchen Werth der geſetzwidrigen Handlung
nicht verandern, ſondern nur Urſacke ſind, daß die Strafe,
nach Verſchiedenheit der zu beſtrafenden Perſon, ungleich
wirkt, indem entweder das Strafubel nicht von allen Claſſen
der Verbrecher in dem nemlichen Grade, ſondern von eini—
gen ſtarker, von andern ſchwacher empfunden wird, oder auch

der Zweck der Strafe, in ſofern er auf Beſſerung des Ver—
brechers gerichtet iſt, nicht bei allen in gleicher Maaße er—
reicht wird; auf die Beſtimmung der Strafe, und die Art des
Criminalverfahrens, billig Einfluß haben muſſe: iſt ein Satz,
welcher, ohnerachtet er von einigen der ſogenannten neuern
Reformatoren der Criminalgeſetzgebung augefochten iſt, gleich-—
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wohl aus den allgemeinſten Grundfatzen don Verbrechen und
Strafen ebenfalls richtig foiget, und daher dem groſſern Theile
der Geſetzgeber, Richter, und ſpeculativen Gelehrten der al—
tern und neuern Zeit eingeleuchtet hat.

g. 2.
Bei den mehreſten Gattungen der Strafen zeigt ſich, auch

dem fluchtigſten Beobachter, Line auffallend groſſe Verſchieden—
heit der Wirkungen derſelben, nach dem Unterſchiede des ho—

hen oder geringen Standes der zu beſtrafenden Perſon.

Wenn ich zuerſt das Strafubel ſelbſt betrachte, ſo
empfindet der Verbrecher von hohem Stande, wegen dieſes
ſeines burgerlichen Verhaltniſſes, und wegen der Vorzuge,
die er durch ſeine Geburt, oder in Ruckſicht der anſehnlichen
Aemter und Wurden, welche er bekleidet, genießt, viele Ar—
ten von Strafen ungleich ſtarker, und einige derſelben um ſo
viel ſtarker, daß ſie in ſeiner Perſon diejenigen Strafen, wel
che ſie dem gemeinen Verbrecher ſind, zu ſeyn vbllig aufhoren.
Die ganze Claſſe der infamirenden Strafen, Staupenſchlag,
Brandmahl, offentliche Arbeits- und alle ahnlichen Strafen
ſind, ſowohl dem erſten Eindruck nach, als in ihren weitern
Folgen, fur den Verbrecher von Stande, der dadurch ſeine
Ehre, und mit ihr alles verliert, den Lebensſtrafen beinahe
gleich, oder vielleicht noch empfindlicher, wie Lebensſtrafen.
Dahingegen der gemeine Verbrecher, der weniger, oft auch
gar keine Ehre zu verlieren hat, und dem der Verluſt der
Ehre weit weniger Nachtheil bringt, alle dieſe Strafen in
einem ungleich geringern Grade empfindet, und bei der Ar—
beitsſtrafe, durch den Lebensunterhalt, den er dadurch be—

kommt,
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fommt, wohl gar noch gewinnt. Eben ſo iſt die Landesver
weiſung fur den Geringen und Armen, dem der Ort ſeines
Aufenthalts gleichgultig iſt, kaum Strafe zu nennen, da ſie
den Vornehmen und Reichen der großten Vortheile beraubt.

Selbſt bei der Lebensſtrafe, wenn gleich dieſe, an ſich betrach—
tet, Hohen und Geringen gleich empfindlich iſt, kann, in ſo—
fern eine gewiſſe Art der Execution, nach der berrſchenden
Vorſtellung eines Volks, fur beſonders ſchimpflich geachtet
wird, wie bei dem Henken der Fall in Teutſchland iſt, dieſer
Unterſchied ſich zeigen.

Auch ſchrankt ſich alles dieſes nicht blos auf die Perſon
dea Verbrechers ein; ſondern erſtreckt ſich zum Theil auch auf
deſſen. Familie, welche den Schimpf und ubrigen nachtheiligen

Folgen der infamirenden Strafe lebhaft mitempfindet; ja es
betrift gewiſſermaaſſen den ganzen Stand, zu welchem der
Verbrecher gehoret, und nicht ohne Grund haben verſchie—
deneSchriftſteller arſagt daß Geſetze, welche (den Fall der
allerſtrafbarften Verbrechen ausgenommen) infamirende Stra
fen, ohne alle Ruckſicht auf Stand, verordneten, mit der
dem Adelſtande geſetzlich verſicherten Achtung ſchwer zu vereü
nigen ſeyn durften.

Andere Arten:der Strafen hingegen, namentlich die an
Geld und Gut, empfindet der geringe und arme Verbrecher

ungleich mehr, als der Vornehme und Reiche, und eine Geld
ſtrafe, die fur diefen kaum den Namen der Strafe verdtent,
richtet: jenen zu Grunde.

Eine zweite, eben ſo einleuchtende, Verſchiedenbeit, in
den Wirkungen der Strafen, wegen des Unterſchiedes des
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Standes der zu ſtrafenden Perſon, ergiebt ſich, wenn man
ſie, nach ihrem Zweck, in ſofern dieſer auf die Beſſerung
des Verbrechers mit gerichtet iſt, betrachtet. Die zweckmaßi—
gen Mittel der Beſſerung des vornehmen, und des geringen Ver—
brechers, konnen nicht anders, als ſehr verſchieden ſeyn: Bei
Perſonen von Stande iſt, nach ihrer Erziehung, Denkungs—
art, Begriffen von Ehre und Schande, Glucksumſtanden,
und dem burgerlichen Verhaltniſſe worin ſie ſtehen, von dem
Gebrauche ſolcher Mittel Beſſerung zu erwarten welche
bei dem gemeinen Mann nicht den allergeringſten Eindruck
zurucklaſſen, und Strafen, welche fur dieſen eine heilſame
Warnung ſind, und ihn durch harte Arbeit dem Mußiggange
entwohnen, werden den Verbrecher von Stande, ſtatt ihn zu
beſſern, niederſchlagen, oder zur Verzweiflung bringen.

h. 3.
Bei dieſer uberaus groſſen. Verſchiedenheit der Wir

kung der Strafen, welche durch den Unterſchied des Stan
des des Verbrechers veranlaſſet wird, erfordert es die Klug
heit des Geſetzgebers, aus den ſtarkſten Grunden der Ge—
rechtigkeit und Billigkeit, in Beſtimmung der Strafen,
wofern nicht die Abſcheulichkeit des Verbrechens, und die
in dieſem Betracht erforderliche Lebensſtrafe, alles Anſe—
hen der Perſon ausſchlieſſet, auf den Stand der zu be—
ſtrafenden Perſon Ruckſicht zu nehmen. Und, nach einer
naturlichen Folge, hat auch der Richter bei vernunftiger

Ermeſ—

v) Jn dem 1zsſten Artikel der Peinl. Ger. Ordn. Rarls V. wird
geſagt: „war aber der Dieb eine ſolche anſenliche Perſon, dabei
„Beſſerung zu verhoffen, mag ihn der Richter burgerlich ſtrafen.
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Ermeſſung der ſeinem Willkuhr ganz oder zum Theil uber—
laſſenen Strafen ein gleiches zu beobachten.

Dieſes bringt, erſtlich, die in den Strafen genau
zu beobachtende Gleichheit der Unterthanen mit ſich, mit
welcher es. ſchlechterdings nicht beſtehen kann, daß, wegen
vollig gleicher Verbtechen, eine Claſſe von Unterthanen.
und dabei die mehr geehrte Claſſe, nur um deswillen,
weil ſie durch Zufall oder Verdienſt in ein vorzugliches
Verhaltniß geſetzet iſt, ungleich harter geſtraft werden
ſollte: Offenbar wurde hier, blinde und buchſtabliche
Gleichheit der Unterthanen, wahre Ungleichheit ſeyn.

Aber auch, zweitens, die Zweckmaßigkeit der Stra—
fe, von welcher die Gerechtigkeit derſelben abhangt, ver—
langt eben dieſes. Nur um des allgemeinen Beſten wilken,
und um den Verbrecher ſelbſt, und andere, von der Ue—
berſchreitung der Geſetze abzuſchrecken, werden Strafen ge—
droht und vollfuhrt; und eine Strafe, die dem Verbre—
cher mehr Uebel zufugt, als zu Erreichung dieſes Zweckes
nothwendig iſt, iſt ungerechte Strafe. Wenn aber der
Geſetzgeber die nemliche Strafe, welche er, in der Maaſ—
ſe, wie ſie von dem gemeinen Haufen der Unterthanen
empfunden wird, fur zweckmaßlg groß genug achtet, auch
dem vornehmen Verbrecher, ohnerachtet ſie fur dieſen dop—

pelt und mehrfach ſo groß iſt, zudenkt, ſo verordnet er
in der That eine Strafe, welche, bei einer Claſſe der Un—
terthanen, mehr Uebel, als er ſelbſt zur Erreichung ſeines
Zwecks nötig glaubt, enthalt; folglich eine unzweckmaßige

und eben daher ungerechte Strafe.

A3 Noch
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Noch einleuchtender wird das bisher geſagte, wenn
man, drittens, dabei erwagt, daß die mehreſten, Verg
brechen von Perſonen von geringem Stande, und einige
Gattungen derſelben, zum: Beiſpiel Diebſtahl und Raub,
beinahe ausſchließlich von dergleichen Perſonen begangen
werden; daß folglich, weil bei der Claſſe der agemeinen
Unterthanen der Reitz zur gejetzwidrigen Handlung bei
weitem großer und haufiger, als bei den Vornehmen iſt,
der Gelfetzgeber auch, nach ihrer Perſon und Empfindung,
inſonderheit, die Groſſe des Strafubels, als eines verhalt—
nißmaßigen Gegengewichts gegen jenen Reitz billig abzu—
meſſen hat: in dieſem Betracht aber diejenigen Strafen,
welche gerade die Claſſe von Unterthanen am empfindlich—
ſten treffen, von denen das Geſetz am wenigſten ubertreten
wird, und bey denen, wegen der ſchwachern Reitzung da—
zu ein leichteres Abſchreckungsmittel hingereichet haben wur—
de, in der Perſon dieſer ein neues Anſehen einer unzweck—
maßigen Harte bekommen.

Auch kommt, viertens, der bereits bemerklich ge—
machte Umſtand in Betrachtung, daß die infamirenden
Strafen, fur die Angehorigen und Familie des Verbre—
chers von Stande, die empfindlichſten Folgen haben;
Strafen aber billig ſo einzurichten ſind, daß ihre nach—
theiligen Wirkungen, ſo wenig nur immer moglich iſt, den
Unſchuldigen mit betreffen.

Setzet man, endlich, zu dem allen, noch dieſes hin
zu, daß, durch den in geſetzlicher Beſtimmung. der Stra—
fen beobachteten Unterſchied der Stande, denen auſſerdem
nicht wohl zu entrathenden Begnadigungen vorgebeüdgt

wird;



wird; hierauf aber der  weiſe Gefetzgeber bei Abfaſſung

des Geſetzes allemahl bedacht iſt; deſſen eingedenk, daß die
unausbleibliche Gewißheit der bevorſtehenden Strafe das
kraftigſte Abſchreckungsmittel von Ueberſchreitung des Ge—
ſetzes iſt, dahingegen nichts ſo ſehr der Wirkſamkeit der,
Strafgeſetze und der Erreichung ihres Entzwecks zuwider
iſt, als harte Strafen, die zwar gedrohet, aber nicht in
Ausubung gebracht werden, und daher haufige Begnadi—
gungen, beſonders wenn ſie dem Vornehmen und Reichen
wiederfahren, das Anſehen und die Wirkſamkeit der Geſe—

tze entkraften, den Schein der Partheilichkeit haben, und
die im Geſetz gedrohete Strafe demjenigen Verbrecker, an
welchem ſie in Ausubung kommt, doppelt empfindlich ma
chen; ſo wird man dem Satz, welchen ich mit den mehr—
ſten Schriftſtellern behaupte, als einer durch ſtarke Grun—
de unterſtutzten Wahrheit, beizufallen geneigt ſehohn.

l

Um aber dieſe Grunde vollends uberzeugend zu ma
chen, will ich die dagegen von verſchiedenen neuern Schrift—
ſtellern, namentlich vem M. de Béceaia., Bxisso ge wWAajquijut
und Senvin gemachten Einwendungen' rurz anfuhten, und

prufen. B ül 5* ule ll 9 l J

Erſtlich, hat man geſagt, erfordert die gleicke um.
J

terwurngkeit, worin alle Unterthanen gegen den. Stdot ung
pie Gefese ſteher, daß ſte auch alle, wenndiie den Staat
bekeidigen und die Geſetze ubertreten, auf gleiche Weiſe
beſtraft werden; und. jeder Vortuq. den der angeſehene. Bur—
gerhietin genieft,hat. den Schein. einer wenigern Abhan—

gigkeit

J



gigkeit deſſelben, von den Geſetzen, und entkraftet dahet

ihr Anſehen.
Allein, dieſe gleiche Unterwurfigkeit aller Unterthanen

erfodert nicht, ſondern verbietet, daß die eine Claſſe der—
ſelben ungleich harter beſtraft werde, als die andere, wel—
ches geſchieht, wenn Vornehmen und Geringen dieſelbe
Strafe wiederfahrt. Wahre, und ſelbſt die ſtrengſte Gleich—
heit der Strafen beſtehet, auch bei verſchiedenen, jedem Stan

de angemeſſenen Strafen, wenn ſie ſo eingerichtet ſind,
daß ſie beide dem Verbrecher, nach dem er von hohem
oder geringem Stande iſt, verhaltnißmaßig gleich empfind-—

lich ſin d.

Und wenn dagegen der M. de Beceania“) ſagt: daß die
Gleichheit der Strafe keine andere als blos auſſerliche Gleich—
heit ſein konne, weil jedes Individuum die Strafe in der
That anders empfindet, ſo trift dieſer Einwurf meinen Satz
nicht, weil auch dieſer nur eine auſſerliche Gleichheit der
Strafe verlangt, und die Strafe nicht nach der individu—
ellen Empfindung jedes Verbrechers, ſondern nach der all—
gemeinen Empfindung einer ganzen Elaſſe von Unterthanen

eingerichtet wiſſen will.

Ein zweiter, und, wie ich glaube, der ſcheinbärſte
Einwurf iſt dieſer, daß der vornehme und angeſehene Ver—
brecher, theils um des ſchadlichern Beiſpiels willen, welz
ches er giebt, theiis wegen der Vorzuge, die ihn der

Staat

v) Dei delitti delle pene cap. 20. „l'uguaglianza delte pene
„non può eſſere che eſtrinſeca, eſſenda realmente diverſa in
„ciaſcun indiuiduo.
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Staat unter Auctoritat der Geſetze genieſſen laßt, theils
aber auch in Ruckſicht der beſſern Erziehung, der meh—
rern  Einſicht, und des zu vielen Gattungen der Verbre—
chen bei Perſonen ſeines Standes ſehr geringen Reitzes,
mehr Verbindlichkeit zur Beobachtung der Geſetze, und we—
niger Entſchuldigung ihrer Uebertretung hat, und daher
verhaltnißmaßig hartere Strafe nach Recht und Billig—
keit verdienet.

Jch will zugeben, daß in dieſem Raiſonnement etwas
wahres liegt, und daß ſich Umſtande denken laſſen,
unter welchen die geſetzgebende Klugheit es erfordern kann,
gewiſſe und inſonderheit ſolche Verbrechen, deren Abſtel—
lung durch das ſchadliche Beiſpiel, was die Vornehmen da—
bei geben, am meiſten erſchwert wird, an dem Verbrecher
von Stande exemplariſch, und harter wie bei andern zu
beſtrafen Allein ich halte es fur ſehr unzureichend, um

daraus

Beccakia am angezogenen Orte ſagt: „la ſenſibilità del reo
„non é la miſura delle pene, ms il publico danno tanto è
„maggiore quanto é fatto da ehi è più fauorito. Cben ſo:
SexRuin de la legislation eriminelle: „S'il eſt vrai, qu'ils per-
„dront ſouvent plas, que les autres en etant punis comme
„eux, c'eſt, que dans les mêmes cas ile devoient auſſi plus
„à ſa patrie, a raiſon des diſtinctions de lamitié dont elle
„les honoroit.

un) Man ſehe Cicero de legibus lib. 3. c. Iq. „nec enim tantum
„mali eſt peccare principes, (quamquam eſt magnum hoc per
„ſe malum) quantum illud, quod permulti imitatores princi-
»Ppum exiſtunt plusque exemplo, quam peccato nocent.

aun) So urtheilet der Ritter Michaelis in ſeiner vortreflichen Vorrede
zum oten Theil des Moſaiſchen Rechts, und bedient ſich dabei

B des
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daraus, daß alle Ruckſicht des Standes in Beſtrafung der
Verbrechen wegfallen ſollte, allgemein zu beweiſen. Denn,
einerſeits, iſt es nur bei den wenigſten Verbrechen der Fall,
daß ſie gerade wegen des Beiſpiels, was der Vornehme
giebt, haufiger begangen werden, und daher der Vornehme,
um des Beiſpiels willen, harter zu beſtrafen ware: anderer—
ſeits ſind weder uberall die angeblichen Grunde einer groſſern
Jmputation von ſolcher Beſchaffenheit, daß ſie, wenn von
burgerlichen Strafen die Frage iſt, in ſonderliche Betrach—
tung kommen konnten; noch auch laßt ſich nach dergleichen
einſeitigen und dabei nicht einmahl allgemein wahren Be—
trachtungen der Grad der Jmputation richtig beſtimmen;
am allerwenigſten aber wurde ſich auch nur mit einigem
Schein annehmen laſſen, daß durch jene Betrachtungen der
Grad der Zurechnung und das Verbrechen in der Perſon des
vornehmen Verbrechers um eben ſo viel großer werden ſollte,
als eine infamirende oder ahnliche Strafe in ſeiner Per—
ſon harter, als fur den gemeinen Verbrecher iſt.

Endlich haben jene Schriftſteller geſagt, ein Verbre—
cher, welcher des Verbrechens uberwieſen ſey, verliere ſei—
nen Stand und die davon abhangigen Rechte und Vorzuge:
denn er hore auf Burger zu ſeyn und burgerliche Vorrechte
zu beſitzen Allein, erſtlich, iſt es uberhaupt eine unrichtige

Vor—

des ſehr treffenden Beiſpiels von Defrauden offentlicher Auflagen,
welche mit darum, weil ſie auch von den vornehmſten ſelbſt lan—
desherrlichen Bedienten begangen werden, ſo ſchwer zu verhiudern

ſind.

v) Bnrsson pr WARVILLI theorie des loix criminelles Cli. II. S. II.
25P. 132.
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Vorſtellungsart, als ob der Verluſt des ZBurgerrechts bei
irgend einem Verbrechen eine unmittelbare und vor der Stroke
vorausgehende Folae des Verbrechens ſey; ſondern es gehort
ſolcher zur Strafe ſelbſt, welche entweder in dieſem Verluſte
hauptſachlich beſteht, oder auch ihn zum Begleiter hat. So—
dann, zweitens, verdienen bei weitem nicht alle Verbrechen
den Verluſt des Burgerrechts, und bei ſehr vielen wurde
dieſe Strafe offenbar ungerecht ſeyn. Weit weniger aber
laßt ſich auch nur mit einigem Schein behaupten, daß dieſer
Verluſt des Burgerrechts durch Begehung, und darauf ae—
ſchehene Ueberfuhrung eines jeden Verbrechens, von ſelbſt,
und vor dem Straferkenntniß noch erfolge. Daß ein Pit—
glied einer Geſellſchaft, wegen einer jeden Ueberſckreitung.
der Geſetze der Geſellſchaft, ſeiner geſellſchaftlichen Rechte
verluſtig erklart werden konnte, oder gar von ſelbſt verluſtig
werde, iſt ein Satz, der auf keine Weiſe gerechtfertiqt wer—
den kann. Wenn ich aber auch, drittens, den eingewandten
Satz als ricktig auf einen Augenblick annehme, ſo wurde ſelbſt
in dieſem Fall nicht alle Ruckſicht des Standes auſſer Acht
zu laſſen ſern, da der Verbrecher auch ſeines gehabten Stan—
des und Wurde halber Schonung verdienen, und die oben
angefuhrten Grunde zum Theil immer noch eintreten wur—
den Alles zuſammen genommen alſo, enthalt dieſer Ein—
Murrf in der That nichts mehr, als eine unter einem unerweis—
lichen Machtſpruch verſteckte Berufung auf den ſtreitigen Satz

B 2 ſelbſt

»P. 132. Tout eriminel convaineu ceſſe d'être eitoyen n'a plus
»droit aux privileges du rang.

Su) So urthellet auch Kness in dem Commentar uber die Peinl. Ger.
Ordn. Art. 176. S. 653.
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ſelbſt, indem gerade daruber, in wie weit der Verbrecher von
Stande die mit dem Verluſte oder Verunehrung ſeines Stan—
des verknupften Strafen billig leide, geſtritten wird.

g. 5.
Dieſes mäg hinreichend ſeyn, um zu beweiſen, daß der

Geſetzgeber, in Beſtimmung der Strafen, auf den Stand des
Verbrechers Ruckſicht zu nehmen, die ſtarkſten Beweggrunde

hat.

Damit aber iſt zugleich, als eine nothwendige Folge,
bewieſen, daß auch der Richter, in ſofern das Geſetz die
Ermeſſung der Strafe ſeiner Willkuhr ganz oder zum Theil
uberlaſſen hat, eben dieſes zu beobachten habe; denn die
willkuhrlichen Strafen muſſen der Analogie der geſetzlichen
Strafen, und dem wahrſcheinlichen Willen des Geſetzgebers
vollkommen gemaß eingerichtet ſeyn.

Hierbei nun kommt es in der Anwendung vorzuglich auf
eine richtige Beurtheilung deſſen an, was fur Strafen in
der Perſon des Verbrechers von Stande verhaltnißmaßig
eben ſo groß und wirkſam ſind, als diejenigen, welche dem
gemeinen Verbrecher wiederfahren, und daher deren Stellt
bei ihm vollig vertreten können. Und hier zeigt ſich unter
andern die Wichtigkeit und der Nutzen einer richtigen und

genauen Beſtimmung des Verhaltniſſes der verſchiedenen
Strafen untereinander, woran es unſern Criminalageſetzen
uberall mangelt, und welche, in dieſer beſondern Ruckſicht
der Verſchiedenheit des Standes der zu beſtrafenden Perſon,

ſo
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ſo viel ich weiß, auch von keinem Schriftſteller noch bear—
beitet worden iſt

g. 6.
Nun iſt mir noch, kurzlich zu zeigen, ubrig, daß der

Unterſchied des Standes des Verbrechers auch auf die Art
und Weiſe des gerichtlichen Verfahrens in Strafſachen einen
naturlichen Einfluß habe, und Recht und Billigkeit eine ge—
wiſſe Schonung des Standes dabei mit ſich bringen. Ohne

mich darauf zu berufen, daß, weil das Criminalverfahren
nach der Beſchaffenheit der bevorſtehenden Strafe billig ein—
zurichten iſt, dieſe aber nach der Verſchiedenheit des Stan—
des ſich richtet, aus dem bisher geſagten allein ſchon die Ver—
nunftmaßigkeit eines auch in dem Verfahren zu beobachten—
den Unterſchiedes richtig folgen durftez ſo beſtatigt ſich der
von mir behauptete Satz aus der Betrachtung des Criminal—
verfahrens ſelbſt, ſowohl nach deſſen Wirkungen, als auch
nach den dazu erfoderlichen Grunden und Veranlaſſungen.

Wenn man nemlich die, in mehr als einer Ruckſicht, in—
ſonderheit aber dem guten Nahmen nachtheiligen Wirkungen
und Folgen des Criminalverfahrens, ſowohl uberhaupt, als
einzelner dazu gehoriger Handlungen, erwaget, ſo zeigt ſich
wiederum, daß dieſe Nachtheile durch den vornehmen Stand des
Verbrechers ſich um ein betrachtliches vermehren und ver—
groſſern, und bei dem vornehmen Verbrecher in wahre Strafe
ausarten konnen, da ſie von dem gemeinen Verbrecher, zum

B 3 Theil,e) Jm allgemeinen hat die Materie der Ob. App. Ger. Aſſeſſor Quiſtorp
in deſſen Verſuch einer richtigen Beſtimmung des Verhalt—
niſſes der gemeinen in Teut chland ublichen Strafen gegen
einander, grundlich abgehandelt.
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Theil, vielleicht kaum empfunden werden. Mithin erfodert
es Recht und Billigkeit, daß zu einem dem Vornehmen ſo
viel nachtheiligern Verfakren auch ſtarkere Veranlaſſunag, und
wahrſcheinlichere Vermuthung zum Grunde liegen muſſe, und

dabei uberall mit mehrerer Vorſicht und Schonung zu Werke
zu gehen ſeyh. Auch hier kommt die durch den ganzen Cri—
minglproceß gehende Vernunftregel, daß, je nachtheiliger
die vorhabende Handlung dem Beſchuldiaten iſt, deſto ſtar—

kere Grunde der Wahrſcheinlichkeit zu Verfuqung derſelben
vorhanden ſeyn muſſen, in die billigſte Anwendung.

Eben ſo, wenn man die Grunde der Wahrſcheinlichkeit,
und die Anzeigen, worauf das Criminalverfahren und deſſen ein—

zelne Theile gebauet werden, betrachtet, ſo kommt dabei
dem Vornehmen und Angeſehenen die beſſere allgemeine Ber—
muthung, welche er dus ſeiner Erziehung, Lebensart, dem
ganzen burgerlichen Verhaltniſſe worin er ſich befindet, und
den ungleich wenigern Antrieben zu vielen Arten der Verbre—
chen, bei ſonſt gleichen Umſtanden, gewiß zu ſtatten.

Beide Betrachtungen aber unterſtutzen einander wechſel—
ſeitig, und bekommen in ihrer Verbindung noch mehr Ge—
wicht. Denn ein Beſchuldigter, welchem auf der einen
Seite die gute Vermuthung, die er fur ſich hat, das Wort
redet, und dem auf der andern Seite der anzuſtellende Pro—
ceß vorzuglich nächtheilig iſt, kann auf eine vorſichtigere Be—

handlung und mehrere Schonung den billiqſten Anſpruch
machen. Es mag daher von Anſtellung und Fortſetzung des
Criminalproceſſes, von Verſicherung der Perſon des Be—
ſchuldigten, und der Art ſeiner Bewachung und Behandlung
ön Gefangniſſe, von den Mitteln der Hartnackigkeit des

Ver
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Verdachtigen Einhalt zu thun, und die Wahrheit von ihm
heraus zu bringen, die Frage ſeyn; in allen dieſen, und ahn
lichen Fallen, kommen die aufgeſtellten Grundſatze in Anwen—
deing, zu welchen bei der Frage von der Gefangennehmung
und Bewachung noch der Umſtand kommt, daß bei dem Vor—
nehmen, Reichen und Angeſeſſenen, die Flucht, deren Beſorg—
niß die Gefangennehmung rechtfertigen muß, weit weniger,
als bei dem Geringen und Armen zu vermuthen iſt.

ſ. J7.
Nit den bisher ausgefuhrten Grundſatzen des allgemeinen

Criminalrechts ſtimmet auch unſer gemeines Romiſch-Teutſches

Criminalrecht groſſentheils uberein, aus welchem ich aber,
meiner gegenwartigen Abſicht gemaß, nur die Hauptlſatze,
zur Erlauterung und mehreren Beſtatigung des bisher geſag—
ten, und vhne-mich auf eine ausfuhrliche Erdrterung, die
mich zu weit fuhren wurde, einzulaſſen, kurz bemerklich ma—
chen will.

Jn dem Nomiſchen Rechte iſt in den willkuhrlichen ſo—
wohl, als auch vielen geſetzlichen Strafen, und ſelbſt bei Ca—
pitalverbrechen, der Unterſchied des Standes ves Vetbre—
chers, ob er Freier oder Sclav, von hohem oder geringem
Stande, ſehr ſorgfaltig, und vielleicht nur zu ſehr, beob—
achtet worden Auch, in Albſicht des gerichtlichen Ver—

fahrens

m Man ſthe inſonderheit Teg. 16. J. 3. Dig. de porn. „aliter ex iis-
„dem facinoribus puniuntur liberi quam ſervi“ IJg. 28. J. 2. D.
eod. tit. non omnes fuſtibus caedi ſolent ſed hi duntaxat, qui
„liberi ſunt, et quidem tenuiores; honeſtiores vero fuſtibus non

ſub-
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fahrens in Criminalſachen, haben die Romiſchen Geſetze eine
Schonung des Standes bewieſen, und den in den angeſe—
henſten Wurden ſtehenden Perſonen, unter andern die Vor—
rechte einer Befreiung von der Bewachung im Gefangniß *h,
und, der Regel nach, auch von der Tortur beigeleget.

Auch die peinliche Gerichtsordnung Kaiſer Carl des
funften, und andere Reichsgeſetze, laſſen die Ruckſicht auf
den Stand des Verbrechers, nicht auſſer Acht. Wenn ich
nemlich die in der Halsgerichtsordnung feſtgeſetzten Todes—
und andere vom Geſetzgeber vollig genau, und dabei ohne
allen Unterſchied der Perſonen, beſtimmten Strafen abrechne,
ſo bringen im ubrigen, theils verſchiedne ausdruckliche Vor—
ſchriften gedachter Geſetze, welche, bei Beſtrafung der Got—

teslaſte

„ſubiiciuntur.“ Leg. 9. ſJ. 11. eod. tit. „neque omnes eadem poe-
„na affici poſſe. Nam imprimis decuriones in metallum damnari
„non poſſunt, nec in opus metalli, nec fureae ſubiici, vel vivi
„exuri.“ L. 4. J. I. L. 12. ſJ. 1. Dig. de incendio ruina &c. L. 6.
pr. in ſin. D. de extraordin. crim. IL. 6. pr. D. ad leg. ful. pecnlat.
L. 3. J. 53. Dig. ad leg. Cornel. de ſicar. und viele andere Geſetze
mehr.

en) L. I. Dig. de cuſtodia reor. L. 16. und 17. C. de dignitatibus.

eun) Dahin gehören die Verordnungen des L. 8. C. de epiſcop. eler.
L. s. pr. L. I1. C. de quaeſtion. L. 32. C. de decurion. L. io. C. de
dignitat. Verſchiedene audere Vorrechte von geringerm Belange
kommen in dem J. 17. in fſin. C. de dignitat. L. ult. C. de iniuriis
vor. Alilen dieſen Geſetzen aber ſtehet Lex 1. C. ubi ſenator.

 del clariſſimi &e. ng oie darin vorlkommenden Worte: „omnem

3zemqreatum ô  —y,Auαο uure“ nicht entgegen.Denn dieſe Verordnung beziehet ſich blos auf den privilegirten Ge—
richtsſtand, welcher dem Verbrecher nicht zu ſtatten kommen ſoll.
ſ. Jo. Tos. CaRRACI in der Piſſ. de reatu non omnem dignitatem
excludenie g. 8.
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teslaſterung verſchiedener Arten des Diebſtahls der
Grenzverruckung und der unterſtandenen Nothzucht*),
den Stand des Verbrechers in Betracht zu ziehen, gebieten,
und die daraus auf andere Falle richtig abgeleitete Analogie;
theils die in dieſen unſern Geſetzen auf das Romiſche Recht
und deſſen Analogie allgemein genommene Beziehung; theils
aber auch die eben dadurch anerkannten, und daher mit in
Anwendung kommenden Grundſatze des allgemeinen Crimi—

nalrechts,

m Nach dem robten Artikel der P. G. O. ſoll dieſe „an Leib, Le—
„ben oder Gliedern, nach Gelegenheit und Geſtalt der Perſon,
„geſtraft werden,“ womit auch die Reichsabſchiede von den Jah—
ten 1495., 1512. tit. 3. F. 1., 1530. tit. 2. ſ. 1.  1548. tit. 1. h. 2.
1577. tit. I. J. 2., nach welchen bei der Beſtrafung dieſes Verbre—
chens in verſchiedenen Fallen, auf den Stand der Perſon und
ob ſie von Adel iſt, ebenfalls Ruckſicht genommen werden ſoll,
vollkommen ubereinſtimmen.

au) Auf den erſten, geringen, und nicht gefahrlichen Diebſtahl, wenn der
Dieb daruber betreten wird, iſt im 158ſten Art. der P. G. O. die
Strafe des Staupenſchlages und der Landesverweiſung geſetzet, aber
dabei dieſes verſehen worden: „ware der Dieb eine ſolche anſehnli—
„che Perſon, dabei ſich Beſſerung zu verhoffen, mag ihn der
„Richter (jedoch ohne der Obrigkeit Zulaſſen und Bewilligung nicht)
„burgerlich ſtrafen.“ Die Strafe des gefahrlichen Diebſtahls
iſt im 159ſten Artikel dahin beſtimmet? „Es ſott der Mann mit
„dem Strange, und das Weib mit dem Waſſer, oder ſonſt, nach
„Gelegenheit der Perſonen, und Ermeſfung des Nichters in
„andere Wege mit einer ſchweren Leibesſtrafe geſtraft werden.“
Vom groſſen Diebſtahl verorduet der 1boſte Artikel: „Mehr ſoll
„ermeſſen werden der Stand, und das Weſen der Perſon, ſo
„geſtohlen, und die Strafe darnach an Leib oder Leben urtheilen.“

aunt) Nach ben Worten des 1raten Art. der P. G. O.: unach Geſtalt
und Gelegenheit der Perſon.

dunu) Nach dem 119ten Art. der P. G. G.

C

a
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nalrechts, es offenbar mit ſich, daß ein Richter nicht nur
in Beſtrafung derjenigen Verbrechen, wobei die Geſetze auf
den Stand des Verbrechers zu ſehen namentlich verordnen,
ſondern auch in allen andern Fallen, da entweder die Strafe
im Geſetze zwar, jedoch dergeſtalt nur beſtinmet iſt, daß un—
ter mehreren namhaft gemachten Arten der Strafen dem
Richter die Auswahl uberlaſſen bleibt, oder aber, wo die
Ermeſſung der Strafe von der richterlichen Willkuhr ganße
lich abhanget, den Stand des Verbrechers mit in Erwagung
ziehe, und eine demſelben angemeſſene Strafe erkenne.

Dieſem gemaß aber werden Adeliche und andere Perſo—
nen von Stande mit dem Staupenſchlage, Stellung an Pran—
ger, und anderen dergleichen im hohen Grade infamirenden
Strafen verſchonet. Auch pflegt man ſolche Perſonen zu ei—
ner dffentlichen Arbeitsſtrafe, we nicht dieſe anſtatt einer
der Strenge nach verwirkten Lebensſtrafe erkannt wird, zu
verurtheilen, billiges Bedenken zu tragen Selbſt bei der
auf einige Gattungen des Diebſtahls geſetzten Todesſtrafe iſt
es gebrauchlich Adeliche und andere Standesperſonen mit
der fur beſonders ſchimpflich geachteten Strafe des Stranges
zu verſchonen, und die Strafe des Schwerdtes dafur zuzu—

erkennen Dahingegen die Geldſtrafen bei Vornehmen
und Reichen ungleich hoher angeſetzet werden.

Endlich

Weitere Ausfuhrungen hieruber ſind bei J. S. F.v. Bönnunn in den
Obſ. ad Carpæovium Q. 148. Ob. 4. und Es. PvFENDons de arbi-

ttrrio iudieis circa poenas in der introd. in proc. crim. Liineb.
c. 25. J. Z3. 34. anzutreffen. J

z2ui) Dieſer! Gebrauch: ſcheint auch in den bereits angezogenen Worten
des 159. und 16oſten Artikels der P. G. O. einige Unterſtutzung zu
haben. S. v. Böumex in den Ohſ. ad Carpæou. Q. 82. Obſ. 4.
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Erndlick zeiget ſich auch bei dem in Teutſchland ublichen

Criminalverfahren die Uebereinſtimmung. der Poſitivrechte
mit den Grundſatzen des allgemeinen Criminalrechts und
der Billigkeit aufs vollkommenſte: indem der vornehme
Stand der beſchuldigten oder ſonſt verdachtigen Perſon, in
Gemaßbeit der Geſetze und des Gerichtsgebrauchs, ſowohl zu
vorſicktigerer Anſtellung des Criminalproceſſes, und in der
Beurtheilung der Starke der Anzeigen uberhaupt, in Be—
trachtung kommt; als auch ſolcher bei den mehrſten einzelnen
Procef handlunoen namentlich der Veranlaſſung zur Unter—
fuchkung, Ermeſſung der Caution im Anklageproceß
Gefangennekmung, und Art der Bewachung des Beſchuldig—
ten Verhangung der Specialinquiſition *w), Con—

fron—

An) Welches die P. G. O. an mehreren Stellen vorſchreibt. Zum Beiſpiel
in dem 25ſten, zaſten, und iuſonderbeit dem 28fen Artikel, welcher,
bei Beurtheilung der Anzernen, darauf: was die verdachte Per—
ſon guter Vermuthung, die ſie von der Miſſethat entſchuldi—
gen mogen, fur ſich habe, zu ſehen vorſchreibt.

vin) Welche, nach der Vorſchrift des 12ten Art. der P. G. O. nach Gele?
genheit der Sachen und Achbtung beider Perſonen einzu—
richten iſt.

gner) Indem der Richter gegen Vornehme nicht ſo leicht zur Captur ſchrei
tet; ſie auch nach Beſchaffenheit des Verbrechens und anderer Um—
ſtande auſſerhalb dem Gefangniß nur bewachen laßt. S. BRvNNE-
Mavn in dem proc. inq. c. 8. memb. I. n. I. Lvpovicui im peinl.
Proc. c. 2. ſ. 3. 6.

vAmnn)  Bei welther, in Ruckſicht der damit verknupften Suſpenſion vom
Dienſte und daraus entſtehenden Beſchwerung des guten Nahmens,
theils gegen Standesperſonen mehr Vorſicht zu beobachken iſt,
theils aber auch, in Ruckſicht des Standes des Verbrechers, mit
Uebergehung dercgewdhnlichen Formolitat des Verhors uber Jnqui—
ſitionalartikel, und Auslaſſung des Nahmens: Jnquiſit und Jnqui—

E 2 ſinvns—
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frontation, und der Wahl eines Mittels die Wahrheit her—
auszubringen mit in rechtliche Erwagung gezogen wird.

ſitionsacten, die Antwort uber gewiſſe beſonders abzufaſſende Pun
cte, nebſt der Beneunnung des Denuncianten und Denunciations—
oder Erkundigungsacten, nach Beſchaffenheit des Verbrechens und
ubriger Umſtäande zuweilen verſtatiet werden kaun. Siehe davon
v. Benrarn in den Eleffis Jurispr. crim. p. 210., LEvsex in den
Meditat. ad Dig. ſp. 650. m. 25. und CARRAc in der augezeige—

ten Diſſ. h. 12.
Bei Perſonen von Stande und Erziehung iſt der Reinigungseid ein

weniger bedentliches, und wirkſameres Mittel, als bei niedrigen und
rohen Verbrechern. Tortur und Territion hingegen bedenklich; und,
ohnerachtet die im Romiſchen Rechte enthaltenen Befreiungen von
der Tortur, gerade zu, keine Auweundung leiden, ſo iſt gleichwohl
gegen Perſonen von hohem Stande die Tortur ohne Vorwiſſen und
Genehmigung des Laundesherrn nicht leicht zu erkennen. Man ſehe
hiervon deu Cakpzov in der Praft. rer. crim. Q. 118. 2. 95. und
TAavsxx in der Diſſ. de licita in criminalibus proſopolepfia gJ. 18.

Mit vorſtehender Abhandlung verbinde ich noch die
Anzeige meiner in dieſem Sommerhalbenjahre zu haltenden
Vorleſungen.

1) Werde ich die Pandecten, nach dem Bohmeriſchen
Handbuche, in den Stunden von 8-9. und von 10-11. er—
klaren.

2) Die Anfangsgrunde des peinlichen Rechts, nach
meines ſeel. Vaters Lehrbuche, in der Stunde von 3-4. vor
tragen.

SW—
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