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FALSA PRAESVMTIONE
LIBERTATIS RVSTICORVM.

 A CENSV ET OPERIS.

itiquam quond Gam ermaniam ©n quaque
Gente, quae eam incoluit

tros incola-

corum-



4 v 4 5corumque ordo ſuperuenit. Non iam de ordine burgen-
ſium quidquam agam, nec in tempus, quo ordo ruſticorum
origines cepit, inquiram; ſatis erit de ipſis primordiis ordi-
nis huius aliquas et potiores tantum quasdam diſceptationes
afferre, quae ad eam, quam exponendam dubiam quaeſtio-

nem ſumſimus, pertinent. Ruſtici Germaniae homi-
num genus ſunt, quod agro colendo reique pecuariae cu-
randae deditum; et cum in his ſtudiis tractandis vel do-
minio alterius ſubiecti ſint corpore, vel non, inde alii
ſerui ſunt, alii ſenſu proprio ſeu ſpeciali ruſtici Cum
priori hominum genere ſc. cum ſeruis ſeu hominibus
propriis nihil nobis eſt negoti. Sed de ruſticis, quo-
rum alii non multum ſupra ſeruos ſunt, alii plane liberi.
Nemo dubitat ruſticos omnes libertate gaudere, alios
perfecta, alios imperfecta. Libertas, qua gaudent ruſtici
maxime eo venit, ne alterius cuiusquam quoad corpus
ſubiecti ſint dominioo. Hinc ſiqua eſt reſtrictio libertatis,
vt eam imperfectam dicamus, ex predii poſſeſſionibus pen-

det. Ita ſane recte ſentit PũT TERVS in Element.
Iur. Germ 473 qui adeo aſfirmat extra praedium nul-

lum amplius ſeruitutis notam ſupereſſe.

5 II.
Quod ad ruſticos plane liberos attinet, ſine du-

bio ii ſunt, qui praedium aliquod poſſident, quod ab
omni nexu dominico liberatum eſt, vt propterea neque

7 cenſus
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cenſus, neque operae a Domino quoquam exigi quaeant,

quales fundi plerumque Jrenhòfe vel etiam &attelfrene
&ſter dicuntur, de quibus apud s TRVBE N in Obſeruat.
Iur. et Hiſtor. Germ. Dec. cnp. X. et quorum exempla
paſſim occurrunt, quale apud XLINGNERVM im
orfund Vauern-Redit, Vol. I. p. 355. Absque du-
bio et ea, quae in pagis Germaniae immediatis ſunt prae-

dia, plane liberum reddunt eius poſſeſſorem, de quibus
IE NICHEN von feic ddrſfern und Reidhgſtenen Leu-
ten. Sicuti itaque libertas immunitasque a cenſu operis-
que, non a perſona ipſa ruſtici pendet, qui praeter fun-

dum ſubditus eſt territorialis, ſed a qualitate fundi, facil-

limum erit eam iam decidere quaeſtionem, vtrum prae
ſumtio libertatis in genere admittenda ſit pro ruiſtico, an
vero liberationem probare debeat.

x
5. IIL

Qualitas fundorum ruſticorum absque d V-
u I1o origi-naria a ſeruilibus glebis capienda. Equidem concedo,

multa forſitan ruſticorum praedia exiſtere hodie quae
hquondam nunquam ſeruilia fuere, vel ne quidem eo tem-

pore exſtructa, quo ſeruitus adhuc antiqua exiſteret. Sed hoc

parum efficit, quippe non de qualitate originaria ſinguli
fundi ruſtici indiuidui agitur, ſed qualia antea fuerint
praedia, cum primum ruſtica eſficerentur. Quae enim
poſthac exſtructa, imitatione magis eandem naturam ſe-

A3 cuta,
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6 w 4-vcuta, quamquam ſeruilem glebae conditionem nunquam
habuerintt. Videtur mihi aeque inanis eſſe obiectio, ac
ea, quam quidam de originaria libera ruſticorum condi-
tione faciunt. Egregie quidem RICCIVS in Spicileg.
iur. Germ. P. 34. oſtendere laborat, non omnes ruſticos
eſſe originis ſeruilis, quod forſitan rerum intelligens ne-

mo negabit, ſed nihilominus valde dubito, an quidquam
exinde conſequi poſſimus. Quot enim antiquitus ſerui
facti, qui prius liberac imo ingenuac et nobilis originis
fuerant, an propterea hos ſeruos factos melioris ꝑutabimus

conditionis fuiſſe, quam qui nati fuerant ſerui. Sint er-
go multi ruſticorum liberae originis, cum a natura

omnes omnino homines innata quadam libertate gau-
deant, fac poſtea ruſtico ordini ſeſe addixiſſe, an eo ma-
gis, ac quos ex ſeruili ordine dimiſerant domini liberi, pro-

nuncientur. Recte vtrique liberi erant, at vero quo ad
corpus tantum. Ideone ab eo, quod vt plurimum
factum, praeſumtio ducatur. Cedo etiam, in antiquiori

Germania libertos fuiſſe, qui colerent arua, quae, cum
vbique adhue terra patens eſſet, nec vndiquaque occu-
pata, ſibi occupaſſent; quis vero dubitat, maiorem nu-

merum fuiſſe ſeruorum, ipſumque extra nobiles inge-
nuosque ſeruorum ordinem communiter receptum.
Quis vero iam neget, ordinem ſeruorum nouo ordi-
ni ruſticorum origines et natales dediſſe, et quos dein-
ceps vel inopia, vel alia cauſa ad ruſticam vitam duxerit,
in eas cõnſenſiſſe obligationes et iura, quae cum hoc or-

dinc

nvum
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dine nouo ſimul exorta eſſentt. Quae cum ita ſint, non
recte videtur negari poſſe, ordinem ruſticum ex ſeruil
conditione origines cepiſſe, recte vero negari, ruſticosJ

omnes ſeruilis originis ſuiſſe,

5. IV.
Iam videamus, quid de generali praeſumtione ſen-

tiendum, an in dubio liberae,conditionis ruſtici habendi?
Equidem memini, nonnullos pro ſeruitute, alios pro
libertate praeſumere ſolere v. RICC IVvM Spicil. Iur.
Gerin. p. B. At videtur haec ſententiarum diuerſitas
recte facileque componi poſſe. Nam veriſſimum qui-
dem eſt, natura omnes liberos enaſci, et, ſi ex philoſo-
phia vniuerſali decidatur, nunquam ſeruum n ſI d

a c1, quodocuit BES A C  diſſ, de ſeruorum ſobole libera. Sed iam
reſpiciendum eſt ad eam, quae ex germanorum rationi-
bus ciuilibus communis opinio in dubio habebatur. Ho-
minem ad nullam viuendi conditionem relatum, cui-
dam certo viuendi genere adſociatum in dubio liberum
cenſuiſſe maiorẽs largior, quae tamen omnium
ſtans opinio fuerat, quòd vel Wildfaneiatus docet, vel

nſuetudo,
antiqua incolarum ad litora maris Baltici co
qua e nautragio vel ſoli vel cum opibus ſuis ſei
n vF mm r rm rYQ E2

ſerui habeban-
n iure, quod vo-

re quenquam in-
diſtincte
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diſtincte liberum iudicaſſe, cum praeter ingenuos et no-
biles alium liberorum ordinem ignorarent, qui vitam
hiſce ordinibus conuenientem haud ageret, equidem non
video. Iam applicemus ad ruſticos, Vitae eorum con-
ditio eſt ſeruilis; quamuis enim ingenui et rem agreſtem
tractarent, tamen id per ſeruos factum fuiſſe, conſtat.
Generaliter ergo ipſo ſtatui germanorum conuenientius
cogitabitur, in dubio illum, qui ruſticam rem tractat, ſer-
uilis eſſe conditionis, donęg vel plena vel minus plena
manumiſſione, quae facti eſt, libertatem conſecutum eſſe
probet. Haec vero dein regula generalis limitationes
ad prouincialium iurium rationes patitur.

s. V.
Vel enim in quibusdam prouinciis nulla hominum

proprietas exiſtit,. ſed potius ex antiquiorum temporum
rationibus imperfecte liberi ruſtici fuere; abſurdum ſane
videretur in dubio ruſticum ſeruum praeſumere. Con-
tra ſi in prouincia ruſticorum ordo adhuc ſeruilis condi-
tionis ſit, quo iure, niſi contra ea, ſtatuere velimus,
quae communis ſunt iuris, ruſticum tunc praeſumamus
liberum. Neque alia erit ſententia, ſi in prouincia et
proprii ſint homines et ſerui mixtim habitantes, quo caſu
magis eſt, vt pro ſeruili conditione praeſumamus, quam

ea exceptione elidere poterit, probato manumiſſionis fa-
cto vel praeſcriptione libertatis. Eſt et haee ratio prae-

torca.
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terea. Praeſumtio libertatis, quam alit forum eſt ex
iuris prudentia Romana. Fauor enim libertatis hoc iu-
re; quod ſeruos res habet, nec vnquam ordinis aut ſtatus
alicuius iura tribuit, quale quid faciunt patrii mores, ma-
ximus erat, indeque Deceruuiri iam ſuis temporibus ſan-
ciuerant, in dubio vindicias dandas eſſe ſecundum liberta-

ten. Iam quid nobis negotii in patriis moribus cum illa
romana praeſumtione, qui nunquam ſeruitutem romanam

agnouimus, nec vnquam ſeruos ſolas res habuimus, ſed
homines habemus imo prouinciae ſubditos.

5. VI.
Nunc ad ipſas prediorum rationes pergimus. Di-

ximus ſupra in ruſticorum ordine, quae adhuc ſeruiles ſint

praeſtationes, quaeque imperſectam efficiunt ruſticorum
libertatem, ſolo praedio inhaereree Imo probauit
S TRVEBE N Obſeruat. Iur. et Hiſt. Germ. cap. VIII. mortua-
rium, quod verae ſeruitutis perſonalis alias eſſe ſo-
leat, tamen inter ruſticos reale hoc eſt d d

quo a prac Iopraęſtandum ſit, eſſe. Quod ſi itaque ratione cenſus et

operatum dubia litigioſaque oriatur cauſa quod vel

xigatdominus cenſum et operas, vel neget praeſtare vtrumque
ruſticus, quid in dubio ſentiendum, an pro ruſtici liber-

tate, an pro domini iure praeſumat? N
ur. Non hic agimuscam cauſam, an in operis exigendis pro d

eterminatis, an

pro
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pro indeterminatis ſit praeſumtio, qui bene ſcio, quod
multi determinatos praeſumant. Cedo ſi lex prouinciae
aliqua id iubeatt. Nego, cum vix factum aliquod praeſu-
mi poſſit, determinaſſe vero conuentione aliqua operas,
facto contineaturr. Sed hanc meam non faciam cauſam,
dedi quaedam in libello de Gaſindis hodiernis neceſſariis ex

iure des lenſt3manges. Saltem de quibusuis operis vel
exigendis, vel praeſtandis ſermo eſt.

5 VII
Haud raro fit, vt interdum etiam capti deliciis re-

gulae illius romanae in dubio praeſumitur liber forſan et
addita altera, quod in dubio quilibet fundus optumus ma-
xumus capiatur, in dubio liberent ruſticum a cenſu ope-
risque praeſtandis, impoſita domino probatione iuris et
operarum et cenſus exigendi Paradoxa reique natura
minus conueniens videtur mihi deciſio.? Non amplius
rem ab originibus repetam, dixi antea plura etiam huc f-

cientia. Communes rationes iam ſequamur. Aiunt
plerumaue, quando de praeſumtionibus dicunt, exinde
capiendam formandam eſſe ab eo praeſumtiohem, guod

fit vt plurimum. At videamus adhibita experientia ma-
giſtra, vtrum plures dentur fundi exiſtantque ruſtici a cenſu
operisque immunes, an vero plures, quorum eſt praeſtari-
ex iis cenſum operasque. Sine dubio deducto ab eo

quod
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quod vt plurimum eſt, argumento, plerique fundi ruſtici
obnoxii ſunt praeſtationibus cenſus operarumque. Qua-
propter in dubio ſemper praeſumendum erit contra ru-
ſticos, neque in dubio vnquam ratio erit, vt pro liber-
tate ruſtici ſtatuamus.

5. VIII.
Dabimus hinc adplicata hacratione ad fori vſum

diuerſam cauſam. Si ergo ruſticus cenſum operasque neget,

aut ſe fundat in praeſumtione libertatis aut in facta re-
miſſione conceſſaque fundo immunitate. Priori the-
mate proprie audiendus non eſt, niſi ſimul prouocet
ad quaſi poſſeſionem immunitatis, quam probare de-
bebit, quia ſemper in dubio fundi ruſtici operis et cen-
ſu obnoxii. Poſteriori vero themate cum remiſſionis
factum adfirmẽt, neceſſe eſt, vt hoc factum probet, im-
poſita domino reprobatione. Fac vero ex contraria
parte ruſticis negantibus operas cenſumque dominum
compelli ad confeſſoriam vtilem contra ruſticos inſti-

tuendam; noneſt, vt, licèt negatiue ruſtici litem conteſten-
tur, domino imponatur neceſſitas probandi, ſibi ius eſſe ope-
ras cenfumque exigendi; ſed ſemel illa poſita praeſumtio-

ne contra ruſticos, ſimpliciter pro domino pronuncian-
dum erit, niſi exceptiones a ruſticis oppoſitae, quarum

probatio tunc ruſticis incumbet. Haec vero ſecus, ſi
m

a ruſtici



ruſtici certum aliquod genus cenſus, vel certam ope-
rarum ſpeciem inſolidam negent, dominus illius, vel il-
larum exactionem vrgens, vtique probare debet, ſibi
hoc cenſus exigendi ius operarumue competere: tunc
enim ſpecie aliqua negata, non ſe fundant in libertate
naturali ruſtic. Poſſunt eſſe obnoxii cenſui idque fa-
teri, negata aliqua inſolida ſpecie. Et ſic in operis.

TANTVM
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