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2 Equidem non’ nego, Legem Romanis latam
=), a Decemuiris, quae facra Driuata perpetus

: Nt snanerent, iubebat, fed an ex omni par-

te caufa fuerit originis adoptionis aut arrogationis, vt vult
HEINECCIVS In Antigu, Roman, L. 1. Tit, XL §. 1. non-

A, dum
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dum ex omni parte exate probatum effe arbitror, Nam
veriimum eft, extraneos adoptatos in fucra et gentem
tranfiiffe adoptiui patris, fed effectus et caufa inter {c con-
fundi non debent. Practerea non omnino verum eft, in-
teriiffe familiae facra, fi pater familias fine prole decederet.
Veniebant enim et bona et-facra ad agnatum proximum,
qui jam in familia erat, qui communes lares penatesque
cum defunéto habebat. Si itaque tantum origo arroga-
tionis fuiffet privatorum facrorum conferuatio, quare, quae-
fo, leges ei tantum arrogare adoptareue permififfent, qui
liberos non habebat, Magis -ex hac ratione iis: tantum
permittenda fuiffer arrogatio, qui nec agnatos nec genti-
les haberent, ne facra gentilitia familiaeque interirent. Sed
de his filent Leges,praccipiuntque,maximeLex PapiaPoppaca;
vt ii, quiadhucliberos procreare naturali ratione poffint, fibi |
{fobolem quaerant, prohibitaadoptione.Largiorinterim, pofle
contigifle, vt interdum arrogatio adoptioque in auxilium
adhibita, ne facra interirent; fed originem absque dubio ex
Romuli lege peti pofle, nullus dubito. Iam enim Romu-
lus, tefte BacHIO in Hiff. Iur. p. §. fuis ciuibus 7oAv-
zadiug frudium commendauerat, quae iycis difpofitio vide-
tur poftea fub libera Republica manfiffe, vel quod tanquam
maiorum mos feu confuetudo inueterata obligaret, quod
probabile, vel quod fua lege decemuiri repetiiffent, cuius
opinionibus tamen nulla probatio fupereft. ~ Sub libera
Republica vero ftudium moAvzadias obtinuifle, coniici
potelt €x prone cassio L:VI p. 6.  Neergo
d7dEs Morirentur parentes, cum legitimos non haberent,
; ; ciuili
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ciuili ratione vel ceffa in filium poteftate'a nanirali‘patre,
vel populi autoritate {ibi filium quaerebant. - Videtur ita-
que in frandem legis arrogatio primum applicata, faltem
ita coniici poteft ex P. Scipionis Cenforis Oratione apud
ceLLIvM in No& Asic. L V.cap. XIX. ~ Sed haec
obiter.

§i b

Tritum eft, adoptionem faam fuiffe vel arrogatione,
vel adoptione proprie fic dita.  Arrogatio itaque maxi-
me iure Romano dicebatur, quoties {olenni rogatione ad

populum in comitiis curiatis lege quis in alterius patriam

poteftatem redigebatur , qui fui iuris effer, ‘cuius rogatio-
nis verba habet GErLLIvs cit. Joc, adhibita pontificum
| autoritate, qui comitia haec habebant, ita enim GELL1VS:
mam - cowitia arbitris etiam’ Pontificibus pracbentur, quae
curiata appellantur, quod ideo faétum, vtarrogatum, qui in
rem ftam autor fiebat finiul transfcriberent in facra fami-

liae arrogatoris; quo fa&o familiac iura obtinebat, Sed

praeterquam quod wefticeps effe debebat, feu qui togam pu-
ram fumferat, ante Pii- A. conflitutionem quo comparere
poflent in comitiis, in arrogando requirebatur, vt i iuris
- effet, et Ciuis Romanus,

§. ML

i Non vero rel}qua, quae de arrogatione adoptionene
in lure romano feripta funt, vrgeo, Venio ad thema.

Ay Quae-
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Quaeritur fcilicet, an filius ex concubinag progenitus arvoga-
tus , legitimus fiat. ~ Cum filius naturalis fui iuris effet,
quod pater in naturales liberos ex concubina progenitos
nullam haberet poteftatem, veteri iure. vix dubitandum vi-
detur, {i mater concubina ciuis romana fuerat, naturalem
filium, quod et ciuis et fui iuris effet, reée potuifle arro-
gari, a parente natarali,” €t arrogatione iura legitimi filii
obtinuifle inque patris arrogatoris familiam et facra veniffe,
Ica fane ex L, vlt. ff. de adopt. argumentum’ ducunt.

§. IV

Neqte huius iuris autor eft Angfafius Imperator,
vt videtur affirmare L. 6. C. de mat. liberis. - Anaftafius enim
legitimationem declarauerat per arrogationem faciendam,
et in tantum autor cft, eaque Anaftafiana arrogatio dicitur,
cui {cilicet nouam formam dederat, cum antiquailla arro-
gatio, quaclegis attio effet, fublatis a Conffamtio in L. 1. C
de formul. et impetr. formulis folennibus, quibus olim lege
agebatur, arrogatio non amplius ad antiquum modum ‘ob-
feruari poflet.  Ea itaque Anaftafiana arrogatione facta,
legitimi efficiebantur,

§ V.

Ad poftquam vel legitimationem per " fubfequentes
nuptias comprobaffent jura, vel alios legitimandi modos
inueniffent, Imp. 1vsTinvs in L. 7. C, de adopt. arro-

gandi
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gandi modum naturalium liberorum fuftulit, quac iuris
difpofitio ab Imp. 1vsTiNiANO in Noz. LXXXIX

et LXXIV.c. 3. adprobata, vt arrogatio naturalium libe-

rorum vix videatur amplius efficere , vt legitimorum iu-
ra tribuat.
§. VL

Sed quid de forenfi jure? Ipfa quidem arrogatio ads
¢o frequens non eft, non tamen abrogata in praxi: at vel
ex duplici caufa videtur negari poffe, arrogationem a na-
turali patre maxime' naturalibus liberis legitimorum iura
tribuere.  Sicut enim omnis arrogatio ex folo Romano
fure germaniae populis cognita fadta fuit, Iuftinianeum vero
ius adrogationem ‘ad effeCtum legitimationis improbet,
ita et in foro ex recepto fure aliter flatuendum non vide-
tur, - Dein cum patriis moribus per leges nondum abro-
8atls, ii qui extra matrimonium progeniti funt liberi, ma-
cula laborent, contra Romano iure naturales liberi, quos
ob prohibitum in Germania concubinatum haud habemus;
nul%a.m 'honeﬁatis nominis iafturam vnquam pafli fuerunt,
legitimi vero macula laborantes haud cogitentur, arrogatio-
nis inuentum romani iuris nunquam effeétus legitimationis
proferre pofle videtur, non enim poteft tollere macylam
{puriis noftris, quos cum naturalibus comparamus in caufa
legitimationis, ad quem effeGtum romanis incognita fuerat.
Vtique ergo arrogatio mnaturalis partus a patre naturali
Moribus patriis ad effectum legitimationis adferi poteft, in

cuius locum legitimatio per refcriptum principis ad effe€tum
fuccef~
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fucceflionis adhibenda, nifi ftatuas, arrogationem cum ae-
que per refcriptum principis fiav, ab illa legitimatione vix
amplius diverfam fore.

§. VIL

Sed quid, fi alius, quam naturalis parens arrogare
velit filium fpurium, an tunc legitimus efficiatur, vt fimul
macula ceffet.  Et cum, nifi noua lege prouinciali defuper
lata, inuenta romani iuris, in rebus ex populari genio in-
uentis effeGtum habere nequeant, arrogatio vero ad maculam
natiuitatis, quae ex Germanorum antiquiorum opinionibus
fuper eft, tollendam inuenta non fit, nift in confirmatione
arrogationis fimul a principe arrogando {purio- macula
auferatur , nunquam arrogatio filii, naturalis noftris mori-
bus legitimorum perfeta iura tribuet, quae is in familia
nequit habere, gui laborat natiuitatis macula,
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