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5. L
uidem non nego, Legem Romanis latam

a Decemuiris, quae ſacra priuata perpetua
vt munerent, iubebat, ſed an ex omni par-

32e cauſa fuerit originis adoptionis aut arrogationis, vt vult
HEINEC CIVS in Antiqu. Romun. L. I. Tit. XI. 6. non-
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4 3  4dum ex omni parte exacte probatum eſſe arbitror. Nam
veriſimum eſt, extraneos adoptatos in ſucra et gentem
tranſiiſſe adoptiui patris, ſed effectus et cauſa inter ſe con-
fundi non debent. Praeterea non omnino verum eſt, in-
teriiſſe familiae ſacra, ſi pater familias ſine prole decederet.

Veniebant enim et bona et ſacra ad agnatum proximum,
qui iam in familia erat, qui communes lares penatesque
cum defuncto hahebat. Si itaque tantum origo arroga-
tionis fuiſſet priuatorum ſacrorum conſeruatio, quare, quae-
ſo, leges ei tantum arrogare adoptareue permiſiſſent, qui
liberos non habebat. Magis ex hac ratione iis tantum
permittenda fuiſſet: arrogatio, qui nec agnatos nec genti-
les haberent, ne ſacra gentilitia familiaeque interirent. Sed
de his ſilent Leges, praccipiuntque, maximeLex PapiaPoppaes,
vt ii, quiadhue liberos procreare natyrali ratione poſſint, ſibi
ſobolem quaerant, prohibita adoptione. Largior interim, poſſe

contigiſſe, vt interdum arrogatio adoptioque in auxilium
adhibita, ne ſacra interirent; ſed originem absque dubio ex

Romuli lege peti poſſe, nullus dubitoo. Iam enim Romu-
lus, teſte BACHIO in Hiſt. Iur. p. 8. ſuis ciuibus æn-
muidiug ſtudium commendauerat, quae iuris diſpoſitio vide-
tur poſtea ſub libera Republica manſiſfe, vel quòd tanquam

maiorum mos ſeu conſuetudo inueterata obligaret, quod
probabile, vel quod ſua lege decemuiri repetiiſſent, cuius

opinionibus tamen nulla probatio ſupereſtt Sub libera
Republica vero ſtudium 7oœv7€uę obtinuiſſe, coniici
poteſt ex DIONE cASIO L VI. ꝓ. 6o. Ne ergo
dn$oide; morirentur parentes, cum legitimos non haberent,
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ciuili ratione vel ceſſa in filium poteſtate a naturali patre,

vel populi autoritate ſibi ſilium quaerebant. Videtur ita-

que in ſraudem legis arrogatio primum applicata, ſaltem
ita coniici poteſt ex P. Scipionis Cenſoris Oratione apud
GELLIVM in Noct. Attic. L. V. cap. XIX. Sed haec
obiter.

s IL
Tritum eſt, adoptionem factam fuiſſe vel arrogatione,

vel adoptione proprie ſic dicta. Arrogatio itaque maxi-
me iure Romano dicebatur, quoties ſolenni rogatione ad
populum in comitiis curiatis, lege quis in alterius patriam
poteſtaten redigebatur, qui. ſui iuris eſſet, cuius rogatio-
nis verba habet E LLIVS cit. loc. adhibita pontificum

autoritate, qui comitia haec habebant, ita enim GELLIVS:
nam comitia arbitris etiam: Pontiſicibus prachentur, quae
curiata àppellantur, quod ideo factum, vt arrogatum, qui in

rem ſtam àutor fiebat ſimul transſcriberent in ſacra fami-
liae arrogatoris; quo facto familiaè iura obtinebat. Sed
practerquam quod veſticeps eſſe deheat, ſeu qui togam pu-
ram ſumſerat, antęPii- A- conſtitutionem quo comparere
poſſent in comitiis, in arrogando requirebatur, vt ſui iuris

eſſet, et Ciuis Romanus.

5 Iil
Non vero reliqua, quae de arrogatione adoptioneue

in iure romano ſcripta ſunt, vrgeo. Venio ad thema.
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Quaeritur ſcilicet, an filius ex concubina progenitus arrogo-
tus, legitimus fiat. Cum filius naturalis ſui iuris eſſet,
dQuod pater in naturales liberos ex concubina progenitos
nullam haberet poteſtatem, veteri iure. vix dubitandum vi-
detur, ſi mater concubina ciuis romana fuerat, naturalem
filium, quod et ciuis et ſui ĩuris eſſet, recte potuiſſe arro-
gari, a parente naturali, et arrogatione iura legitimi filii
obtinuiſſe inque patris arrogatoris familiam et ſacra veniſſe.

Ita ſane ex L, vit. ff. de adopt. argumentum ducunt.

5. IV.
Neqũe huius iuris autor eſt Anqſtaſius Imperator,

vt videtur aſfirmare L. 6. C. ãe nat. liberiss Anaſtaſius enim
legitimationem declarauerat per arrogationem faciendam,
et in tantum autor eſt, eaque Anaſtaſiana arrogatio dicitur,
cui ſcilicet nouam formam dederat, cum antiqua illa arro-

gatio, quae legis actio eſſet, ſublatis a Cnſtantio in L. 1. C

de formul. et impetr. formulis ſolennibus, quibus olim lege
agebatur, arrogatio non amplius ad antiquum modum ob-

ſeruari poſſe. Ea itaque Anaſtaſiana arrQgatione facta,
 legitimi efficiebantur.

sV.
Ad poſtquam vel legitimationem per ſubſequentes

nuptias comprobaſſent jura, vel alios legitimandi modos i
inueniſſent, Imp. 3vS TINVS in L. 7. C, de adopt. arro-

gandi



 W 4 igandi modum naturalium liberorum ſuſtulit, quae iuris

diſpoſitio ab Imp. IVS TINIANO n Nou. LXXXIX.
et LXXIV. c. 3. adprobata, vt arrogatio naturalium libe-
rorum vix videatur amplius efſicere, vt legitimorum iu-
ra tribuat.

5. VI. N

Sed guid de forenſi iure? Ipſa quidem arrogatio ad-
eo frequens non eſt, non tamen abrogata in praxi: at vel
ex duplici cauſa videtur negari poſſe, arrogationem a na-
turali patre maxime naturalibus liberis legitimorum iura
tribuere. Sicut enim omnis arrogatio ex ſolo Romano
iure germaniaãe populis cognita facta fuit, Iuſtinianeum vero

ius adrogationem ad eſfectum legitimationis improbet,
ita et in foro ex recepto iure aliter ſtatuendum non vide-
tur. Dein cum patriis moribus per leges nondum abro-
gatis, ii qui extra matrimonium progeniti ſunt liberi, ma-
cula laborent, contra Romano iure naturales liberi, quos

ob prohibitum in Getmania concubinatum haud habemus;
nullam honeſtatis nominis iacturam vnquam paſſi fuerunt,
legitimi vero macula laborantes haud cogitentur, arrogatio-

nis inuentum romani iuris nunquam effectus legitimationis
proferre poſſe videtur, non enim poteſt tollere maculam
ſpuriis noſtris, quos cum naturalibus comparamus in cauſa
legitimationis, ad quem eſſectum romanis incognita fuerat.
Viique ergo arrogatio naturalis partus a patre naturali
moribus patriis ad effectum legitimationis adſeri poteſt in
cuius locum legitimatio per reſcriptum principis ad effectum

ſucceſ-
æ



ſucceſſionis adhibenda, niſi ſtatuas, arrogationem cum ae-

que per reſcriptum principis fiac, ab illa legitimatione vix
amplius diuerſam fore.

s. VII
Sed quid, ſi alius, quam naturalis parens arrogare

velit filium ſpurium, an tunc legitimus efficiatur, vt ſimul
macula ceſſett. Et cum, niſi noua lege prouinciali deſuper
lata, inuenta romani iuris, in rebus ex populari genio in-
uentis effectum habere nequeant, arrogatio vero ad maculam
natiuitatis, quae ex Germanorum antiquiorum opinionibus
ſuper eſt, tollendam inuenta non ſit, niſi in confirmatione
arrogationis ſimul a principe arrogando ſpurio macula
auferatur, nunquam arrogatio filii, naturalis noſtris mori-
bus legitimorum perfecta iurã tribuet, quae is in familia
nequit habere, qui laborat natiuitatis Macula.

TANTVM.
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