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pientiſſimi, gratia, vt prounciã antiquitates Iu
ris extra ordinem docendi, poſt conſultiſſimi Conradi, viri
harum rerum peritiſſimi, in academiam Marpurgenſem diſces-

,ſum vacua, Optimi Principis iudicio mihi demandaretur. Po-
ftulat igitur officii mei ratio, vt non moris maiorum ſeruandi

cauſſa, ſed ex animo publicas ob tantum beneficium Patri Pa-
triae agam gratias, quae quomodo a me peragendae ſint, his literis

auſpicii gratia propoſitis ſigniſicari debet. Quod antequam
fiat, de vera rerum, quae functionem recipiunt, vulgo fungi-
bilium, natura praefari placet, cui disputationi allam commen-
tationen, de voſufructu veſtimentorum, quam ſuperiori anno
doctus quidam iuuenis me duce ſpeciminis cauſſa publice de-
fendit, occaſionem dediſſe profiteor. Nam cum intellexis.
ſem, virorum doctorum ſuper hoc argumento controverſias
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æ.



il

4  03non aliter ſopiri poſſe, quam rerum fungibilium naturæ penitus.
perſpecta, opus fuit in harum rerum indolem paullo adcuratius

ĩnquirere, quam antea quidem a me factum fuerat. Tum ve-
ro animaduerti, commũnem de his rebus doctrinaim, de cuius
veritate ſam antea addubitaueram, haud idoneis niti rationi-
bus.. Cum autem ibi non niſi pauca verba de hac re adiici pos-
ſent, ſtatim cepi conſlium ſingulari libello meum ſuper rerum
fungibilium notione iudicium paullo vberius proponendi. Hoc
igitur ĩam exequar, hac quidem Vſus ratione, vt, poſtquam
communes, quae de rebus fungibilibus excogitatae ſunt, deſcri-
ptiones legibus et analogiae iuris haud conuenire demonſtraue-
ro, quid mihi rerum fungibilium appellatione venire videatur, et
ſignificem, et veterum auctoritate confirmem.

Vnde vero nomen rerum fimgibilium? Fateor, in vete-
rum libris illud non deprehendi, ſed recentioribus ICtis a glos-
ſatorum aetate eſſe tribuendum. Nempe res, quas veteres fun-
ctionem recipere ſcribunt, fungibiles noſtri vocant. A funclio-
une igitur dictae ſunt res fungibiles. Primarius locus, vbi re-
rum, quae functionem recipiunt, mentio fit, eſt A VLLI, qui,
quae res in mutuum veniant, deſcripturus ait: Mutui datio
conſiſtit in his rebus, quae pondere, numero, menſura conſiſtunt,
quoniam earum datione poſſumus in ereditum ire: quia in gene-
re ſuo functionem recipiunt per ſolutionem, quum ſpecie. Seruo

receptam huius loci lectionem, et mitto: doctorum virorum,
SALMASII?),, GOTHOFREDI), et BY NCKER SH OE-

CKII
a) PAVLLVS in Cop. II. L. n. ſuffectionem, quia putat functione in-

de reb. ereãd.

b) SALMASIVS in Praefat.lib. de modo vſur. et in Diatr. mutuum
non eſſe alienativnem ſub Alexii a
Maſſalia nomine edita p. 32- 84.
nec non in Miſcell. Deſenſ. de obſer-
uat. et emend. ad lusAttic. et Rom. pert.
Cap. VI. voci functionem ſubſtituit

dicari ipſam ſolutionem, adeoque in-
epte dici, res in ſuo genere functiva
nem, ĩd eſt ex illius ſententĩa, ſolutio-
nem recipere per ſulutionem Tu vœ-
ro conſule Gothofredum, qui ſutis

probauit, fuuctionem hic poni pro
permutatione.

c) Inc. GO THOFREDVS in
Diſſ



 ælæ 5c x119 emendationes; nihil enim ea facilius intellectu, modo
in vltima propoſitione vocem magis ſubaudias, quam non opus
eſt ipſis verbis inſerere, cum apud veteres ea quandoque ſup-
primi ſoleat.. Sunt igitur, PAYLLO auctore, quaedam res, quae
functionem recipiunt per ſolutionem. Quid autem eſt functio?
quid finctionem recipere? quid functionem recipere per ſulutio-
nem? Haec nunc videamus. Functionis vocabulum cum a
voce fungi originem ducat, eiusdem quoque ſignificationis ſit,
neceſſe eſt. Fuugi vero dicimus et de perſonis et de rebus,
quae vicem aliquam ſuſtinent et officium praeſtant. Sic v. c.
munere ſuo fungitur is, qui partes ſibi impoſitas explet ac ſuum
exequitur officium. VEPIA NVSẽ) et ?AVLLVS') dotem
functam appellant, quae data eſt marito ad ferenda matrimonii

onera, in quo verſatur finis dotis. Atque APINIANVS B)
fideicommiſſum munere Falcidiae fungi dicit, quod eius detractio-

A3 nem
Diſ. aæ functione et aequalitote in mu-
tuo ad L. 2. n. de reb. cred. legit:
perſolutionem aequam ſpecie., At hoc
mihi non probatur, partim quia paul-
Io durius diGtum contra communem
loquendĩ rationem, partim quia non
commodior inde elicitur ſenfus, quam
ſi, omnibus verbis ſuluis relictis, vo.
cem maogis legendo ſuppleas.

l

d) BY NKERS HOECRIVS Ob-
ſervat Lib. Leup. X. et vocem quis
mutat in qune, et verba: In genere
tuo fſunctionem. recipiunt per ſulutio-
nem, inuerſo ordine legi iubet: In
genere ſuo ſolutionem recipiunt per
Junctionem. Sed quid noui effecit? Ni-
hil profecto. Perinde quippe eſi, ſiue

 quia retineas, ſiue quae reponas;
vtrumque oſtendit, rationis rationem

hic reddi. Nec video, quid interſit
dicere, res in gonere ſuo permutari
poſſe in ſolutione, unctio enim hie
eſt permutatio) an, res in genere ſuo
ſolui poſſe permutatione? Quid igi-
tur opus eorrectione, quae priſtinum
ſenſum plane eundem relinquit

VLP?P IANVS IFrugment. Tit.
VII. 11. Dus, inquit, quae ſemel

functa eſt, amplius fungi non poteſt, ui-
ſi aliud fit matrimonium.

fy. P AVLLVS Recept. Sentent-
Tit. L 6 Fuuctio, ait, dotis pocio
mutari non poteſt.

8) PAPINIANVS in Cap.
CXXVII. de Iegat. II.
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G de 4l nem patitur. Plura exempla dabunt Lexicographi inque his
BRISSONIVS,,) praeterque eos inprimis G OTH OF RE
DVS l. c. quorum ſcrinia nolo expilaree Vnde adparet, fun-
ctionem eſſe officii cuiusdam adimplementum et iis rebus tri-

l bui, quae aliquid implent et aliquem locum ſubeunt.
I Quapropter cum debitor, qui, quam debet, pecuniam

ſoluit, ſuas partes expleat, interdum functio pro ipſa ſolutione
improprie quidem, nempe conſequens pro antecedente, accipih ſolet, vt tributorum appellatione ſub principibus Romanis
factum eſſe nouimus, quae funẽtionum nomine in vtrogue Co-3
dice, cum Theodoſiano, tum Iuſtinianeo, ſaepius occurrunt.
Quae vero ſunctionis ſigniſicatio hoc loco ſit intelligenda, pro-
pria an impropria, lis eſt. Sunt, qui sSALMASIVM c, ſe-
cuti defendunt, functionem hic pro ipſa ſolutione multui poſi-
tam eſſee. Hoc ſi probaretur quis, quaeſo, ſenſus foret
?AVLLI: quia in genere ſuo ſolutioneim (cum hac enim voce
commutanda eſſet functio) recipiunt per ſolutionem. Quis ex-
plicet haee, ſolutionem recipere per ſolutionem? Quae cum in-
epta eſſe, ipſe intelligeret s AL M S1VS, matuit contra omnium
codicum auctoritatem fimctionis vocabulum pro adulterino ha-
bere et ſuſfettionem ſubſtituere, quam ſuam opinionem, functio-
re ſemper indicari ſolutionem, deſereree Dixit de hac audacia

l ſatis GoTH O F REDVS. Tua hercle, sA LMASsI, opera
l

non indigebat ius ciuile, ad quod inuita plane Themide acceſ-

l ſiſti, qui principatu, quem in graecis latinisque literis tenebas,
i
a contentus eſſe nolles. Si ſuffectionem et permutationem rerum

aliquam a AVL L o ſignificari putas, quod recte exiſtimas, cur
1 functionis vocabulum Iloeo moues, quod ſenſu ſibi proprio

fuffectionem hic exprimere, 6 o THOF REDVS I. C. GOED-
DAEVS,

h) ER IS SONIVS de Værb. Significat. ſ. v. funttio et fungi-

l



 E E 7DAEVS, ROBERTVS, Z2VICHEMVS,) DVARE-
Nvs,) aliique et obſeruarunt, et demonſtrarunt. Largior,
quod inprimis ille vrget, vocem fungi, ſi ſola ponatur, non
ſignificare alterius vicem explere, aut permutationem indicare,

ſed tantum, ſi cum iis adiunctis enuntietur, quae talem ei ad-
dunt notionem. Nonne autem hoc loco a A VLL O cum iis
coniungitur verbis, quae hanc ſignificationem neceſſariam red-
dunt? Fungi namque et functio de iis perſonis et rebus dici,
quae oſſicium aliquod praeſtant, iam diximus. Mutui vero
eam eſſe naturam, vt non eacdem res in ſpecie, ſed tantundem
reddi debeat, adeoque res, quae datae ſunt, cum aliis eiusdem
generis reddendo permutentur, nemo ignorat. Cur igitur
T A VLEVS aſfirmet, eas ſolas res in mutuum venire poſſe,
quae magis in genere ſuo functionem reeipiunt per ſolutionem,
quam in ſpecie, quid, quaeſo, aliud voluit indicare, niſi hoc,
has res, dum reddantur, ſolui poſſe non in ſpecie, hoc eſt,
non easdem ſpecies, quas debitor acceperat a creditore, ſed in
genere ſuo, nempe alias ſpecies eiusdem generis, ac antea da-
tae fuerant, quia eae ita ſint comparatae, vt omnes eiusdem
generis ſpecies ſibi poſſint fubſtitui ac inter ſe permutari, et
vna alterius vice fungi, cum tantam hae res habeant ſimilitudi-
nem, vt nihil interſic, has an illas accipiat creditor, eique adeo
inuito aliud pro alio ſolui poſſit. Ergo ex verborum coniun-
ctione tuto colligitur, functionem hic dici de permutatione et
mutua ſubſtiturione earum rerum, quae etiam tamquam ſpecies

ſibi ſimillimae ſunt, in ſolutione vel inuito creditore permiſſa.
Ita

i) GOEDD AEVS In Comment. I) ZvICHEMVS iIn Praoeleũ.
ad Tit. Pand. de verb. ſignif. l. no. ad Tit. Pand. de reb. cred. I. a.
2. ſeg. H. 55.

I) ROBERTVS Sentent. Iur. m) DVA RENVS Disput. Auni-
Lib. II. cap. XIV. uerſi Lib. I. cap. XIV.
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8 4-aIta vero certum eſt, vnde quaedam res functiouem recipere, vel,
vt noſtri amant loqui, fungibiles dicantur. Nempe quando
haec eſt illarum indoles, vt maximam habeant ſimilitudinem, et
quod ad vſum, quem praeſtant, ĩisdem plane, nec diuerſis,
absque vllo perſonae vtentis, quaecunque ea ſit, diſcrimine,
gaudeant aſfectionibus, tum quidem in ſolutione aliae aliarum vi-
cę fungi poſſint.

At noli credere, ita de notione ac definitione harum re-

rum iam conſtare Nam ſi ais, eas res eſſe fungibiles, quae
in ſolutione permutari poſſunt, nominis tantum facis gramma-
ticam deſcriptionem, non, quod in deſiniendo inprimis ſpe-
ctandum eſt, notam conſtituis, quae naturale earum rerum ab
aliis rebus diſcrimen ĩta deſignet, vt eas ſtatim cognoſcere li-
ceat. Dicis, harum caracterem poſitum eſſe in ea ſpecierum
ſimilitudine, quae efficiat, vt non interſit creditoris, aliam
pro alia ſolui. At ne ſic quidem doces, vnde res fungibiles
a reliquis dignoſcendae ſint. Deſidero certum et conſtans
ſignum, ex quo adpareat, quae res in vſu praeſtæido adeo
conueniant et ſibi ſimiles ſint, vt creditore inuſto ſibi poſſint
ſubſtitui. Ergo altius repetenda eſt notĩo.

Iom vero audio plerosque (eſt enim communis opinio)
mihi adclamantes: An tu ignoras, quod omnes ſciunt, res
fungibiles eſſe eass, quae numero, pondere et-menſura con-
ſtant? quid facilius intellectu hac deſcriptione? Equidem mal-
lem ignorare, quam meam cum ROTGE RS IO) proſiteri
admirationem, qui fieri potuerit. vt tot doctiſſimi et acuti iu-
dicii viri has res a modo eas in commercium deducendi definire
non dubitauerint, haud memores regulae, quae notiones re-
rum a notis naturam earum ingredientibus. non a circumſtan-
tiis externis et contingentibus, qualis eſt modus, quo veniunt

in
n) ROTGE RS IVS devſufructu. Apodict. Demouſtrat. Iur. Rom. Vol.

veſtimentorum, Cap. Il. S. 4.5.in I. Lib. II.

E



 r 4 Din commercium, arceſſere iubet. Nam cum externa, quae ſi
rem afficiunt, ſint plerumque mutationi obnoxia et pluribus
etiam rerum generibus conueniant, non certam, ſed vagam 1

r

l

ill
ea conſtituant notionem, neceſſe eſt. Quis non agrum, qui
ad menſuram venditur, in rerum fungibilium numerum referat,
cum audiuerit, res fungibiles eſſe, quae numero, pondere, et
menſura conftant? Attamen nihil abſurdius foret, omnium iu-
dicio, quam agros in rerum functionem recipientium claſſe
ponere Haec igitur definitio, quia notiones rerum magis
confundit, quam ſeparat et diſtinctas reddit, non ferri poteſt.
Nec me mouet AVI L auctoritas, ad quam prouocare vulgo
ſolent, propterea quod is l. c. dixerit, mutui dationem conſiſte-
re in his rebus, quae numero, pondere et menſura conſiſlunt,
et rationem reddiderit, quia. hae res in genere ſuo functionem
recipiunt per ſolutionem, quam in ſpeciee. Quod ita interpre-
tantur, quaſi iureconſulti mens ſit, omnes res eſſe fungibiles,
quae numero, pondere et menſura conſiſtant, hasque res
omnes mutuo dari poſ=e. Haec autem explicatio, vereor, ne
iuris analogiae plane repugnet. Ita profecto ſequeretur, etiam
agrorum mutuum eſſe, quod tamen nemo primas ſaltem iuris
lineas edoctus dixerit. Noluit, ſi me audis, A VLLY S res
fungibiles, quamodo ab aliis differant, deſcribere, ſed declara-
re, quae ſpecies rerum in mutuo eſſe queant, nempe nece
omnes fungibiles, (nam in eo etiam errorem deprehendiſſe mihi
videor, quod exiſtiment, mutui contractum ad omnes res fun--
gibiles pertinere) nec omnes, quae pondere, numero et men-
ſura conſtant, ſed ex numero functionem recipientium eqœ tan-
tum, quarum commercium ad numerum, pondus et menſuram
fieri ſoleat, quia hae ſolae quantitate aeſtimantur,  quae inpri-
mis ſpectatur in mutuo. Vnde adparet, peruerſam huius loci
interpretationem cauſſam fuiſſe plerisque, cur res fungibiles
eas eſſe dixerint, quaè numero, pondere, et menſura con-

ſiſtant.
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n-



ĩ allligb: Rll;
Eadem argumentandi ratio nonnullos eo adduxit, vt ſibi

perſuaſerint, rerum fungibilium nomine res incorporales intelligi,
quae quantitates a veteribus vocantur. Sunt in hac haereſi
SCHILTERVS®) atque VOETIVS. Cum enim, anim-
aduertiſſent, eas res fungibiles, in quibus mutuum eſſe poteſt,
in ipſa mutui datione quantitate conſtare et aeſtimari, ipſas has
res quantitates appellarunt. Male profectoo. Quis credat,
pecuniam numeratam, aut vinum, quae duo fungibiles res ſunt
et in mutuum veniunt, eſſe res incorporales? Mihi certe non
videtur. Nam pecuniam numeratam video et palpo, vinumque
bibo. Remne vero, quae corpore caret, videre, manibus con-
trectare, aut deguſtare vnquam licuit? Melius c vIacivs ĩ)
ita: Quantitatis, inquit, nomine iutelliguntur ea, quae pondere,
numero et menſura eonſlant, quibus opponi ſolent corpora, res,

ſpecies, iura.Sunt quidem illa corpore praedita, ſed nos iis ita
fungimur, vt non tam corpus eorum ſpectemus, quam quantita-
tem Ceterdae res corpore valentn Quae pondere, numero,
et menſura conſtant, quantitate valent. potius, quam corpore.
Nempe omnes quidem res, quae mutuo dantur, ſecundum quan-
titatem in debitorem transſeruntur, at non ipſae ſunt quantita-
tes. Vinum, quod mutuum do, non eſt quantitas, ſed aeſti-
matur quantitate. Pecunia numerata corpore gaudet, licet de-
tur ad numerum Res igitur fungibiles non ſunt quantitates,
ſed in mutuo ſecundum quantitatem aeſtimantur et transferun-
tur. Caue autem, ne cum 6 OE DD AE O l. c. putes, omnes
res eſſe ſungibiles, quae in quantitate conſiſftunt. Nam quan-
titates ſunt, quae numero, pondere ac menſura conſtant. Has
vero non eſſe notas, quibus res fungibiles ſecernantur a reliquis,

ĩam diſputauimus.
Si

o) SCHILTERVS in Exercit, ud q) CVIACIVS in Obſeruat. Lib. XI.
Pand. IV. 20 Cup. XXXVII. Adde eundem in Com-

P) VOETIVS in Comment. ad Paundc. ment. in ?AVLLI Lib. ad edictum.
Tit. de rer. duiſ. 5. 12.  XXVIIL L. æ. de reb. cred.

ã
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SI couſſam quacris, cur tam vagae ct minus adcuratae no-

riones rerum fungibilium a viris doctis propoſitae fuerint, hunc
eſſe deprehendes, quod ſibi firmiter perſuaſerint, ſolas cas eſſe
fungibiles, quae m mutuum venire poſſunt. Quare non mi-
rum eſt; cos a ſolo mutuo ad earundem naturam argumentum
duxiſſe. Dixi alio loco, et iam repeto, neminem fore, qui

mihi legum ac vetcrum Ictorum auctoritate demonſtraturus ſit,
omnium rerum fungibilium eſſe mutuum. ?a vVLL VM ſane id
non velle, dum ſcribit, mutui dationem conſiſtere in his rebus,
quae numero, pondere, et menſura conſtant, quia in genere
ſuo functionem recipiant per ſolutionem, paullo ante demon-
ſtraui. Non nego, nullam rem poſſe eſſe in mutuo, niſi fungi-
bilem, ſed. quod omnes res fungibiles in mutuum veniant, ita,
vt, quaẽ ſint fungibiles, æx natura mutui colligi debeat, nemo
mihi perſuadebit, nec vllo iuris ciuilis loco confirmabitur.

Ad quid igitur reſpiciendum, vt cognoſcatur, quae ſit ve-
ra abque aliis rebus diuerſa rerum fungibilium natura? Hoc

nunc quãeramus. Quod ſi auimum intendimus in ea negotia,
in quibus rerum fungibilium ac non fungibilium diuerſa ratio
habetur, animaduertimus, eſſe tantum ea, quae circa vſum rerum

verſantur. Sic mutuum in ſolis rebus fungibilibus, commodatum
et locationem conductionem tantum in iis, quae functionem
non recipiunt: inhis verum vſumfcuctum, in illis quaſi vſum-
fructum conſiſtere aiunt.. Ex quo intelligere mihi videor, mo-
dum diuerſum, quo vſum praeſtant haæ res, eſſe fundamentum
eas ſecernendi verum ac genuinum, eundemque naturam rerum

fungibilium optime monſtraree Nempe aliae res ita ſunt compa-
ratae; vt ſolo vſu non pereant, niſi longum tempus, aut caſus ſor-
tuitus, aut culpa accedat, aliarum vero ſubſtantia ſolo vſu dele-
tur: illis vti, his abuti dicimur. Sunt porro ex negotiis, quo-
rum finis eſt rerum vſus, quaedam, quae deſiderant, vt res poſt
vſum non amplius ſuperſit adeoque ſolo vſu deleatur, vt mutuum,

quaedam, quae vetant rem ad vſum conceſſàm conſumere, vt com-

Ba moda-
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P P P qrum natura. At eſt tamen magnum diſcrimen rerum, quod ad
vſum, in eo poſitum, vt aliae, quemadmodum iam dixi, ſolo vſu
non pereant, niſi temporis diuturnitas, caſus, aut culpa eas cor-
rumpat, V. c. acdes, margaritae, gemmae, vaſa, aliarum vero ſubſtan-
tia ſolo vſu deleatur, ſed ita, vt aut primus ftatim vſus eas extin-
guat, v. c. vinum quod quis bibit, aut, quamuis plus ſemel ĩis vti
ſiceat, tamen vſus ſemper aſficiat earum ſubſtantiam eandemque

per partes deſtruat absque longinquo tempore, caſu, culpaue, quo

iure referas veſtimenta. Quod illuſtrat PLINIVSè) his exemplis:
Margaritae, gemmaeque ad heredem tranſeunt veſtes prorogant
tempus, vnguenta illico exſpirant, ac ſuis moriuntur horis. Ele-
ganter hic diuerſitas rerum in vſu praeſtando deſcribitur. Nam
res, quas ſolus vſus non corrumpit, aqd heredem tranſire rLNIO
dicuntur: quae ſolo quidem vſu, ad non primo ſtatim, extingun-
tur, prorogant tempus: quae vero ne poſt primum quidem vſum
amplius ſuperſunt, vt vnguenta, illico exſpirant, ac ſuis moriun-
tur. horis. Cum igitur duae ſint primarisæ. claſęs rerum, ſi earum
natura, quam in vſu habent, ſpectetur, conſtituendae, altera earum,.

quae
INIVS Hiſt. Nat. Lib. XIII. RO TGER SIVS lib. œit. Cap.I. s):P L

S. 14. et Cap. II. 5. 7. Cap. III.



 u 4 13quae ſolo vſu non delentur, etſi forte partes earum minus ne-
ceſſariae vſu perdantur, altera earum, quae ſolo vſu extinguntur,
in hoc quidem diſcrimine genuinam indolem ac differentiam re-
rum fungibilium ac non fugibilium deprehendiſſe mihi videor.
Nempe prioris generis res, quae ſolo vſu non pereunt, non fun-
gibiles eſſe cenſeo, pòſterioris vero, quae ſolo vſu ſuam ſubſtan-
tiam amittunt, in numerum fungibilium omnes refero, ita tamen,
vt poſtremum hoc genus duas diuerſas ſpecies contineat, alte-
ram earum, quibus primus ſtatim vſus interitum affert, vt vinum,
fruges, quas ſolas vſu conſumi recte dixeris, alteram earum, qua-
rum ſubſtantiae per quemlibet vſum aliquid detrahitur, etſi non
tota res vno vſu pereat, quas vſum minuere affirmo. Haec ne
absque idonea ratione a me propqſita aliquis putet, ex iuris ci-
uilis libris. veterumque ICtorum auctoritate confirmanda ſunt.
Prouoco jutem inprimis ad morem veterum ICtorum, qui res
funoibiles deſcribentes res, quae vſiu conſumuntur vel minuuntur,

tconiungunt. Sic enim habet inſcriptio tituli Pandectarum de vſu-
fructu earum rerum, quae vſu conſumuntur, vel minuuntur. Sic
et vLPIANVS:) Quo SCto inductuin videtur, ot eavum rerum,
uae vuſu tolluntur, vel minuuntur, polſit vſusfructus legari. In-

qdicari hac deſcriptione res fungibiles, quis neget, cum ſermo ſit
de SCto Auguſti aetate, eleganter prabante GALVANO; con-
fecto, quo vſusfructus ad res fungibiſes, in quibus antea nullus
poterat eſſe vſusfructus, extenſus fuit, inuenta cautione quaſfi vſu-

fructuaria? Quodſi igitur conceſeris, res fungiblles dici a vete-
ribus eas, quae vſu aut conſumuntur ſiue tolluntur, aut minuun-
tur, non vnam, quae vulgaris eſt ſententia, ſed duplicem potius
earundem ſpeciem eſſe, te quoque credere oportet. Sic enim

iubent vereres, qui res fungibiles, quae vſũu conſumuntur, ſiue, quod
idem eſt, tolluntur, ab altera ſpecie harum rerum, quae vſu tan-

B 3 tumV) VLPIANVS in Cop- 1. æ. de uſu-u) GALVANVS de vſuſruciu Cap. .I
fruct, ear. rerſquae vſu conſum, vel min.
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tum minuuntur, diligenter ſepararunt: vt adeo adpareat, non
vnum eſſe genus rerum fungibilium, nimirum earum, quae, ſimu-
latque vti ĩis coeperimus, nullum amplius relinquant vſum, ſed

ſun ad naturam rei fungibilis potius fufſicere, vt pro parte pedeten-
tim vſu extinguatur, quamuis non ſemper tota ſimul ac primo

In
ILElll ſtatim vſu pereat. Nec alia perſuadebunt mihi NooDTIVs) ac
nn

ROTGERSIVSV), qui data opera deſendunt, voce minui, in hac

I deſcriptione idem indicari, quod 7 conſumi et tolli ſignificet.
il

Hoc enim et naturae verbi minui repugnat, et a ratione ſcribendi
veterum ICorum plane alienum eſt. Quem, quaeſo, ſugit, conſu-
mi ac tolli dici vbiuis de re, cuius tota perit ſubſtantio, minui
vero nunquam aliter, niſi de parte tantum intereuute? Vnum
ſaltem deſidero veteris auctoris exemplum, qui vocabulo minui

3 pro couſumere ac tollere vſus ſit. Quis vero credat, veteres ICtos,
quos proprietatis ſermonis ſtudioſiſfimos fuiſſe nouimus, duobus

Tſ

H

vocabulis, ſenſu ſuo naturali valde diuerſis, eandem rem expri-
mere voluiſſe? Nulla potius; ſic ſpondeo, in Pandectis occurrit

F it r E anſt
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qui
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ææq 15adnumerat, quae tamen poſt vſum primum adhuc ſupereſſe, licet
per partes ſolo vſu deleantur, hoc eſt, minuantur, nemo ignorat.
Quid igitur clarius eſt, quam 1vsTINIANVM duas ſpecies rerum
fungibilium vno vocabulo breuitatis cauſa complexum eſſe, cum
eas vſu conſumi dixerit, quod quidem ſaluo verborum ſenſu fe-
ctum eſt, cum non infrequens ſit, partim nomen ac deſcri-

ptionem rerum a potiori ſpecie ducere, (praecipuam enim
ſpeciem rerum fungibilium eas conſtituere, quae vſu conſu-
muntur, ſacile largior, quippe quarum plures omnino ſunt,
quam quae vſu minuuntur) partim ſub maiori comprehendi L.

ĩl

id, quod minus eſt: valet vero 7 conſumere omnino plus, quam q

76 minuere. Non video, quid regeri poſſit. Quid itaque ſuper-
eſt? Nihil niſi hoc, vt demonſtremus, quomodo haec noſtra Al
rerum fungibilium definitio cum grammatica vocis origine con- ll

ueniat. Dixi ſupra, functionem eſſe permutationem rerum in I

ſolutione propter earum ſimilitudinem, et inde nomen rerum 1
ſĩ ſie lfungibilium, aut, vt veteres dixerunt, rerum quae functionem BESEE ſ

recipiunt, deſcendere. Cum autem iis tantum rebus, quae vſu con- l tũlt
llCEſumumtur, hoc proprium ſit, vt propter maximam ſimilitudinem, t ũl

quae in vſu earum easdem plane producit aſſectiones, poſſint in ſo- i
lutione vęl inuito creditore permutari, modo in eodem genere,
quantitate. et gualitate praeſtentur, vt, pecunia numerata, fru-
mentum, vinum, omnesque res cibo inſeruientes, non etiam re-
bus, quae vſu minyuntur, quales ſunt veſtes, haec permutatio
tribui poſſit, quia carent hac ſimilitudine: forſan aliquis nos re-
prehendat, negans, res, quae vſu minuuntur, in claſe fungibi-
lium eſſe, propterea quod cauſſa, cur ita dictae ſint, nempe
functio, ĩis non conueniat. Sed illis quidem, qui ita rationes
ſubduxerint, hoc dictum eſſe volo, notiones rerum cum gramma-
tica nominum origine ſaepius non congruere. Interdum enim
fit, vt nomen rei non ab eo, quod toti generi commune eſt,
ſed ab eo, quod primariae tantum ſpeciei proprium deprehen-

ditur,
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6 r»3ditur, imponatur. Sic V. C.. nomen rerum mancipi et nec man-
cipi a mancipationis ritu originem habere, nemo negauerit: at
ſunt tamen multae res a Romanis inter eas, quas nec mancipi
vocabant, relatae, in quarum alienatione mancipatio aeque ne-
ceſſaria fuit, ac in rebus mancipi ea exigeretur: vt adeo valde
erraret, qui a ſola mancipatione in alienatione rerum vel omni-
no vel minus neceſſaria ad genumum rerum mancipi er nec man-
cipi diſcrimen veramque earum naturam argumentaretur. Ean-
dem nominis rationem in rebus, quae functionem recipere di-
cuntur, deprehendere licet. Acceperunt eae nomen non àa toto
genere, ſed a potiori ſpecie, nempe rerum, quae vſu conſumun-
tur. EXx nomine vero quis naturam rei cognoſcere valeat?

Haec vero omnia illius, quo mihi nunc defungendum eſt, officii
commemorationi praemittere placuit. Hoc enim poſtulat, vt pu-
blica oratione et ſummum Indulgentſſimi PRINCI?IS bene--
ficium, quantum fieri poteſt, celebrem, piis vna pro Eiusdem
pariter ac SE RE NISSIMI ELE C T ORI S Noſtri ſalute vbtis
nuneupatis, et noui muneris auſpicia capiam lègitima. Dictus
eſt huic ſollemnitati dies XXX. Septembris, quo fines ſtudii un-
tiquitatum in iurisprudentia regundos coram proponam. Quo
die vt hora IX. ante meridiem audita loco conſueto RE C ToR

ACADEMIAE MAGNIFICVS, ILLVSTRISSIMICO-
MITES, PROCERES ACADEMIAE GRAVIS SIM,
OMNES LITERARVM FAVTORES, COMMILITONES
denique GE NLROS ISS IMI atque NoBILISS IM ſua prae-
ſentia me dignum iudicare beneuolasque mihi praebere velint au-
res, ea, qua decet, obſeruantia rogo atque obſecroo. P. P.
Lipſiae, Dom. XV. ꝑ. Trin. A. O. R. C1012CCLxVII.

LI P S I AEEX OFFICINA IO. FRID. LANGENHE MII.
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