




LEONIS PHILOSOPHI
CONSTITVTIONVM illã

NOVELLARVM AVCTORITATE
ILL. L. CTORVM ORDINIS INDVLTV

P R A E S I D E
IOH. THEOPHILO SEGEROmuIVRIS SCIENTIAE ET PHILOSOPHIZE DOCTORE

COD. ANTECESSOR. O RDINAR. SVBS TIT
COLLEGIO I. CTORVM ADSCRIP?P TO

A. D. XVI II. IVN. AN. CIOIOCCLXVII

a2

i H. L. Q. C
COLLOQVIVM CVM ERVDITIS

INS T I T VET

FRIBERGENSISã

LIP S I A E
A ll EX OFFICINA LANGENHEMIA

 77 ranſlJ- EVAEEES
ION vE.7N HALLE

IOH FRIDERICVS DOLES
s-





VIRO
MAXIME REVERENDO

IOH. FRIDERICO SCHEVCHLER
ECCLESIAE KVSTRITIENSIS IN AGRO

LEVCOPETRENSI PASTORI MERITISSIMO

ANOVERCAE SVAE PATRI
ES

l

MVLTIS NOMINIBVS VENERABILI

i ES

D. D.

IOH. FRIDERICVS DOLES





m more qpcademico defendendum ſumſi li-

bellum, ſimul eum mei iuris fecerat bu-

æ manitas ampliſſimi Praeſidis, nonpotui

prius redderetur, qui me ipſum babes nexu et quaſi

mancipio TVVM, quicquam ſollennitatis aut cae-

vimonive, VIR ADMOD VM VENER A-
BILIS, intermitteree Atque in ea re non ani-
mo maogis meq, quam Optimi Parentis voluntati ſum

vbſecutus. Quot enim vtrumque noſtrum TIB I
beneficiis ad ſtrixiſti? Qui, qualem mibi Matrem mors

Praematura eripuerat, talem, VENERAND E
S8ENE X, collocando Filiam CVA Momnibus, qui-
bus ſexus ſui praeſtautia cenſetur, dotibus inſtru-
ctiſſimum, et quo mii veryę cunctarum virtutum lau-

des complecti videor, digniſſimum venerando Parente

Suo in Patris mei matrimonio, benigniſſime reddidiſti.

At ego indignus ſim mea felicitute materno que

amore, quome lIlla proſequitur, TV Ique,
AVE OPTIME, animi tam paterno qffe-

3 ctu,
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ctu, niſi eg llain tunquam ex Iyſu natus ſuftũcios et
pro Eius TV Aque ſulute, omnium que eorum, qui

per TE mecum coniuncti ſunt, toties Deò immortaliEſã

ſupplico,: quoties pro memet igſo Patre quẽ meo Jatio

preces. Neque mihi iuuentutis bene perũctae prae-

mia notuiſſet eficacius Numen oſtetidere; quim in
TVA,. PIE AVE, ſenectute, nec heni-

gnior vsquam offerri adoleſcentiae meae cenſor.
Acipe igitur ea frontis ſerenitate, quaœ uihi in:

dulgentiſimim TPVM onimum ſemper aperit, de-
Va

fenfum a nepote TVO libellum, et ſtudiorium meo-
rum ſucceſus proſperos; quihus cotidie ſoles exorare.

diuinam beniguitutem, his mili pii precius  Dei
largitore imperra. Bene vale, et placidom age diu-

tiſime ſenectutem? Scrigſi Lipſiae d xt1i1. Iun:
un. CIOIDCCLXVIi.



ui ab amo poſt Chriſtum natum
DCCCLXX XVI. imperium Romanum
ſolus tenuit, quod antea cum patre Ba-

ſilio Macedqne adminiſtrauerat, Leo Sa-
IlE piens non. inſigne tantum Baſilicarum

conſtitutionum opus a parente coeptum. perfecit, ve-
rum etiam nouellis conſtitutiohjbus c x ſII. plurima

iuris Iuſtiniani capitaemendare, inſtituit. Gragce eas pri-
mum ab H. Scrimgero, deinde com H. Agylaei la-

tina, interpretatione in ipſo corpore iuris ciuilis a Dio-
nyſio et lacobo Gothoſfrẽdis, Iacobus enim Pariſinae edi-

tionis anno C IDIDCXXVIſI. auctor extitit,) tandem
a Simone Louanio, ne alia latinae tantum translationis
exempla commemorem, publicatas eſſe, inter ommes con-

ſtat,
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ſtat. De vſu autem illarum atque auctoritate non vna eſt
virorum eruditorum ſententi. Nam Iacobus quidem
Cuiacius, (Obſ. XVII. 31.) et qui fere ſemper Cuiacianis
opinionibus aſſenſum praebuit, Iacobus Gothofredus,
(Manual. Iuris p.735) ne in Oriente quidem Leonis aetate ob-

tinuiſſe arbitrati ſunt, niſi quas his de rebus, de quibus
nihil eſſet ante ſancitum, veluti de epochis maritimis, deque
leponoyle matrimoniorum conſtituiſſet. Tantum abeſt, vt
aliquam ipſis hodie tribuerint facultatem. Alii contra
priſtinum earum vſum ſub imperio Leonis defendere, quin
hodiernam nonnullarum auctoritatem teſtimoniis atque ex-

emplis confirmare ſuſtinuerunt. In quibus quidem
Bynckershoekius eminet et Caſpar Achatius Beck, quorum
is in Obſeruation. Lib. IV. cap. I. erudite aduerſus Cuiacium
diſputauit, huius autem inſignis in Nouellas Leonis com-

mentatio, quanquam commemorata a plurimis. adeo

5. IIFateor tamen, nouam virorum doctorum de vſu no-
uellarum Leonis ſententiam mihi non videri idoneis ratio-
nibus approbatam. Quae enim, quaeſo, inuidia eſt, vbi
ſimilitudinem peregrinae legis agnoueris, ex ea noſtrum
morem praecipiti iudicio ductum exiſtimare. Praeter ea
neſcio, an vim teſtimoniorum, quibus Auguſti Philoſophi
correẽtiones in ipſo Oriente Cuiacius infirmitatis conuicit,

argu-
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argumentationibus his retuderit Bynclershoekius. Nam
haec quidem poſtrema ratio videtur mihi omnem fidem hi-
ſtoritam labefactare; altera autem hodiernam in iudiciis
legum Leonis àuctoritatem laudantium, niſi etiam ipſe
vſus repugnet, de honore antiquitatis, quem Germanico
iuri et Canonico habemus, aliquantum detraheree Quae
igitur hac de re conieci forte in aduerſariæ, quantumuis

feſtinanti calamo, vi temporis excuſatio immaturae ſcri-
ptiunculae praeuertenda ſit, age expediam.

5. III.Teſtes adducit Cuiacius interpretes Graecos, qui Leo-
nis conſtituciũſBus plane omnem in foro ſuo auctorita-

rrtem abnegant.. Eyivorro n mug dvrẽ, inquiunt, nempe
Adovrog, moNAæ;, veugul, ovu lugdanœuv ò, ẽ u uòvov drieg

èvodõnav èig ſmodẽœsis, megl ũv dNA mU£uIGTEOI VEſO õu

denduavor, nœ” bc èvivovrò el dvumNpuσw eudwo,,  æ;
mup; roũ. Iovęiovoũ veœgœ] megẽ eæv, nę́ duu ẽlæov megt rouræuv.

frreNũ nę] caòũꝗs, Atiui vòę ve; dæè veugσ”v rõ Kuglv
Adorrog roboodoò ixou 7o uvpo; n”œl sQu|;, d; ò& d ;?
nũcœ mug?òσ. Breuius in Pragmatica MICHALES
Proconſ. et iudicis Attaliatae: O nunugiri; Buęnèv Xigi;
Abwy veugoę uẽv dvriòeimes ?o”ò, od” eugdãrv ò, el u uò-

vor, dirve ctbiom vw còi ypdòma;ĩ e nboc&i-
um 76 #ũgtinmòr“§ |ĺ veugtũ; reũ ſousuiumoò ẽyiorro.
Quid contra ea Bynkershoeckius Nimirum eſſe haec ſe-:

quiorum temporum teſtimonia, quibus Baſilicorum opuy
iam aliarunv legum luminibus oſfeciſſet; nec conſtiturones

B Leonis
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Leonis ab interpretibus ſolas in altero loco commemo-
rari, nec vtrumque ad eas legęs quae aliquid noui, nun
quam: antea deciſum,. ſanciuiſſent, Sophique corre-

ctiones. iuris antiqui pertinera Quarum quidttm alterym in-
tellectum eſt ab ipſo Cuiacio, alterum de correctoriis legibus
ſumtum verbis Michaclis et caeterorum interpretum apertiſſi-

me aduerſatur. Quod vero de Baſilicorum nouationibus
a viro- doòliſimo dictum eſt, fallor, niſi Bynkershoeckii

a vmagis, ouam Cuiacianam rationem euertit. Quippe Ba-
ſilicarum conſtitutionum volumina, quod ex Nou. Leonis

LXXI. et ex ipſo Nouellarum conſilio intelligitur, atque
àliũnde ẽtiam ſatis conſſat, tempore ſuſcęPtãe correctio-

3ſL.0nis, quam ſcriptis his conſtitutionibus Leo mſtituit, iam
perfecta fuerunt, atque in lucem edita, neque Bynkers-
hoekius ſenſit, niſi de repetita illorum præelectione
Gonſtantini Porphyrogenneti. Quãe ſi- egun Nouella-
rum Leonis auctoritati obfãit,?roimum Philoſopho
imperatorem nullam earum rationem habuiſſe oportet.
Gerte igitur non vltra Leonis aetatem obtinuerunt. Quo
oœnſtistuto facilisæſ, de veritate Cuiacianae opinionis con-

iectura. lſ
EN

IEIBNNlQZXNon mulæ felicior Bnkershoèckius in collocandis
nouis ſententiqę ſuqe pracſidiis. Ipſum, ait, Leonem nouel-
las ſuas animo iuris condendi propoſuiſſe, ſibiqu de ea re
ex prooemia: Moucllarum conſtare. Bene eſt, quod
idom etiamaliunde 7ppt; nam poſſęr æotusſ conſtitutio-

numEſ



 W ES ſELjrnum codex cum prologo in publicos vſus elaboratus eſe,
et tamen intra Leonis ſcrinia aetatem eius omnem delituiſſe.
Sed et alii‘imperatores conſtitutiones Sophi paſſim comme-
morauere, easdemquè in numero legum non nulli Baſili-
corum interpretes Lib. LX. Fit. XXIIl cap. 3. litt. P. et Q.

et Libr. LX. Tit. XXXXI. cap. s6. litt. F. et Id. XXXVII.
cap. 85. Litt, I. poſuerunt, diuerſis etiam locis in Promtuo-
rio retulit HARMENOPVLVS. Iaec noua Bynkers-
hoeclii argumenta, tum quidem: maiorem vim habitura, ſi

omnium Sapientis Nouellarum auctoritatem ſollicitaſſet
Cuiacius Nuinc vero quas; quacſo, Leonis leges lou-
darunt ſubſecuti imperatores? An correctiones iuris Iuſti-
tiani Fatas habuerè? Fac; has ipſas emendationes commemo-

rauiſſe Baſiſicorum interprertes. Ideo ne de illarum vſu

teſtati ſunt? Quin aliud longe clarius, cuius verba protuli,
reſtimonium renunciauere. Cui fidem abnegare pernicio-
rum eſt; niſi- melioribus rerum ipſarum argumentis infir-
mari quèat, Saiũita diſputat Bynkershoeckius, vt magis
moleſtus, quam verus Cuſacii aduerſarius habeatu. Nam
quibus ille exemplis tum priſtinatn legum Leonis vim apud
Graecos oſtendere voluit, tum àduocato in auxilium Chræ
ſtophoro Angelo (ũe ſtatu ecclefiae Grãecae ꝓ. ũ2.) hodier-
nam in iisdem gentibus earum auctoritatem demonſtrare,
in his nec interpretum teſtimonio, nec iudicio Cuiacii
erat Tublat Qua de cauſſa nollem Bynkershoeckio
aſenſiſſe B Bachiuin, virum dòctiſimum, quo hiſio-
riam iuris Graeco- Romani poſt Iacobum Gothofredum ne-
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mo felicus tractauit. Ipſe vero, quod raro accidit per-
ſpicaciſſimo eius ingenio, Bynkershoeckii, quanquam eru-
ditionem Cuiacianam non attingentis, auctoritate abreptus
eſt in eam opinionem, vt alteram ſcntentiam vanitatis
damnaret, neque teſtimonia a viris doctiſſimis producta
tantam habere facultatem decerneret, quantam iis arroga-

re conati eſſent. (Hiſt. Iurisprudent. Romanae L. VII. cap. II.

VIiI) 5. V.

Dum igitur validiora ab aduerſarii; argumenta ꝑro-
ferantur, Leonis Sophi nouellas, quae non his de rebus ſan-
cirent, de quibus nihil eſſet ante conſtitutum, nec veteres

7

tantum leges interpretarentur, ne in Oriente quidęm ob-
tinuiſſe Graecorum iure conſultorum fide ſtatuimus, ſiue

quod ipſe Leo Iuſtinianarum legum, quas emendare aggreſ-
ſus eſſet, potentiorem vſum non pertinaciter improba-

uerit, quo ſaepe conſilio quaque humanitate fit, vt no-
uiſſimae principum optimorum legẽs haud ębtineant, ſiue
quod Conſtantinus, Leonis in imperio ſucceſſor, noua Ba-

ſilicorum editione Sophi correctionibus. derogauitt. Non
s melior illarum per Occidentem fortung; Cum enim haeclitd

imperii Romani pars in ditionem Lęonĩs nunquam transie-
rit, apud-Italos quidem iuris Iuſtiniani, in Galliis Theo-
doſiani codicis honos, niſi quid mos et ratio victorum origi-
nis Germanicag immũtãuerat, ab omnibus Graecorum emen-

dationibus iſlibatus permanſit. Et quanquam ſuſpicari
poſſes,

r
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poſſes, quo tempore legum Romanarum ſtudia in Italia re-
floruerint, ab Irnerio atque aliis iurisprudentiae patribus
eſſe etiam Leonis Nouellas in vſum Occidentis adductas, ipſa
tamen eius aetatis hiſtoria, qua litterae graecae a pleris-
què ignorabantur, deque Leonis legibus, primum ab Hen-
rico Scrimgero editis, aut nemini conſtabat, aut pauciſſi-
mis tantum, cam rationem conuincitt. Practerea Gloſ-
ſatoribus fere maiorem, quam ipſi ĩuri ciuili auctoritatem
conſtitiſſe accepimus, vulgatumque eſt veriuerbium, quam

legem Gloſſa non agnouerit, eam nec in Curia obſeruari.
Quae quum ita ſint, bonusque Accurſius Leonis conſti-
tutionibus pepercerit, non debemus de antiqua earum in
his Imperii Romani partibus auctoritate cogitarec. At poſ-
ſet ea, fateor, ex alio promanaſſe diuerticulob, Nimirum
gloſſas Graecorum variis quidem de cauſſis, ĩisque in vul-
gus notis nouimus ab Italis paſſim receptas, latineque red-
ditas, vt non vbiuis locorum ſine Graecis auxiliis intelligi
queant interpretationes Accurſianacc. Quodſi etiam Grae-
ci iureconſulti nonnullas Lęeonis Nouellas Baſilicorum ſcho-
liis expreſſerunt, poteſt earum vſus ea ad nos via perue-
niſſe, velut non abſimili. nodo Romani Lecapeni de iure
praelationis conſtitutio noua Friderici ll. promulgatioue au-
ctoritatem dicitur in mperio RomanoGermanico eſſe adepta.

Quo facto non eſſent reprehendendi, qui leges Auguſti
Philoſophi Scrimgeriano atque Agylaei beneſicio tandem
cognitas in fontibus iuris, quo vtimur, habucrunt.

B3 5 VI-
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Verumia ea argumentatio duplici ratione conuellitur:

Primum enim Irnerius, caeterique ſcholae Irnerianae pro-
ceres haud tenuerunt hanc viam, vt legum in Italia non
promulgatarum graeca interpretamenta referrent, niſi qua
earum capĩta decretis conciliorum eſſent in ius eccleſiae
Romanae transſcripta: deinde etiam apud Graecos obtigerat

correctionum iuris Iuſtiniani, a Leone inſtitutarum, obli-
uio. Quibus autem legibus Leo prioribus ſanctionibus
auctoritatem reſtituerat, veluti de theſauro inuento epiſto-
lae Hadriani No. LI. eas.commemorare non opus fuit, cum
Italici iureconſulti, niſi canones aut Germanicae leges ob-
ſtarent, in Iuſtiniani inuentis ac rationibus citra vllam haeſi-
tationem perſiſterentt. Quam ob rem non dubitamus pro-
nunciare, nullam vnquam lẽger Leonis in Italia dut Germania

receptam eſſe; (namGermani certe potuerunt ea ſarcina, quam

plenam legum Romanarum Italici iureconſulti ipſis impoſue-

runt, contenti eſſe); ideoque perperam vindicari non-
nullis Sophi Nouellis in foro noſtro auctoritatem. Hanc
cauſſam ne cum ipſo vſu conflictari videatur diſputatio
noſtra, breuiter perorabimus.

5. VIL
Nempe ſic fert opinioo. Quicquid a Leone eautum

eſt, et Germanorum moribus acque ſeruator, id non e
Leoms
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Leonis legibus, ſed aut ex antiquiori iure Romano aut ex

decretis Pontificum atque eccleſiae ad nos peruenit, aut
citrà vllam legum Leonis obſeruationem e domeſticis con-
ſuetudinjibus ſanctionibusue proficiſeitur Nam ſi ſimi-
linm Iegum exempla pro fontibus habeantur, nullum mihi
populum laudes, cuius te non legum auctoritatis in noſtra
patria vel vnico. Alexandri Sardi de moribus gentium li-
bello mut proletariorum ſcriptorum teſtinioniis oppido con-

uincam. Ne quis vero-inutilem eſſe huius rei demon-
ſtrationem arbitretur. Sane maioribus noſtris et legum

Germanicarum latoribus fit iniuria, vbi inter opes domeſti-
cas quaſi ex anxia paupertate ad peregrinam mediocritatemm

 perfugimus, maloquę ego, fateor, corpori Iuris canonici,
quantum poſſunt eius argumenta cum ratione ſacrorum no-

ſtrorum coniungi, quam legibus Graecorum imperatorum
obtemperare.. Quippe in illius partibus ſanciendis Germa-
nicae quoque nationis valuerunt ſuſfragia. Deinde quis
ignorat, plurimum referre interpretis, vnde quaeque lex
ducta ſit, perſpectum habere exploratumque. Itaque
viam, quam coepi, perſequar, ſententiae veritatem ipſis
Nouellarum Leonis exemplis confirmaturus, In praeſenti
tamen non multa, neque cum magno doctrinae apparatu,
quod ſuperare virium mearum tenuitatem ſentio, neque illa

ordine nimis curioſo proponam, ſed vti ſe in aduerſariis
oſferunt,, quae me raptim expilare iam faſſus ſum, veniam-

que oraui lectores,
li

Dili

s, VII.
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5. VIII.

Initium norœ 7ò rſuov a legibus Leonis eccleſiaſticis
capiendum videatur. Sed quia de his minor quam de reliquis
dubitatio, cum omnia, niſi quae ſacrorum emendatio po-
ſtulauit, e corpore juris canonici hauriamus, ne vacuus
relinquatur hic locus, faciamus uerdõuęw eię dh o yẽvos,
et iure poteſtatis eccleſiaſticae, quam in Pontiſicem Con-
ſtantinopolitanum eccleſia, hic partim ad imperatoriam
maieſtatem detulerat, nonnulla a Sapiente conſtituta eſſe
obſeruemus, quae recentior vſus, pactaeque. in conciliis
conuentiones aliter deinde deſiniuere Mihi certe ſemper
memorabilis viſa eſt Leonis profeſſio in exordio Nou. XVII.
Scribit Stephano ſanctiſſ. Conſtantinopolitano Archiepiſco-
po et Patriarchae vniuerſali: Id quod Beatitndo. tua po-
ſtulat, a vobis procedere, quam a nobis originem ſume-
re ac proficiſci, aequius fuerat. De re enim ſacra ſan-
ctitatem tuam ſancire oportebat. Verum quoniam ſuper
vno duntaxat capite concilium conſultare, (cum de multis

decernere concilii ſit,) inconueniens eſſe, nos vero et
citra concilium decreta facere poſſe dicitis, admonitionem
ſuſpicientes, quibus de rebus poſtulationem inſtituiſtis, de
is conſtitutionem emittimus.,, Deinde de pauperibus quan-
do diuinorum myſteriorum capaces ſint, deque infantibus,
niſi poſt quadraginta dies citra vrgentem neceſſitatem neu?
tiquam ſacro fonte lauandis aliqua hodiernis legibtis im-
probata conſtituit. Dignus eſt locus, qui tanquam agni-

tac
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tre eo etiam aeuo poteſtatis eccleſiaſticae, quam vulgo
ius epiſcopale vocamus, iurisque, quo maieſtas ciuilis ratio-
ne ſacrorum fruitur, differentiae teſtimonium annotetur
atque iſtius in reges et principes transferendi modum
conſillumque oſtendat, imprimis noſtra aetate, qua poſt
Chriſtianum Thomaſium et vtraque poteſtas a quibusdam
pernicioſe confunditur, et eius diſcriminis obſeruationem

legitimam ſunt adeo, qui ante emendata per Lutherum
facra ſemper ignoratam eſſe exiſtiment

i E

5 IX
Magis aduerſari noſtrae opinioni videntur conſtitu-

tiones Leonis de ſponſalibus et matrimonio. Nouella
XVII. praecipit imperator, vt aduerſus eum qui ſponſalibus
legitimis poenam adiecerit, ſi nuptiis impedimento fuiſſet,
roluiſſetque vti ea conditione, detur ex ſtipulatu actio.
Cuius modi quidem conuentio iure Romanorum antiquo in-
honeſta: atque inutilis eſt. cap. i34. pr. de V. O. Sed Leonis
ſententiam hõdiernis moribus obſeruari teſtatur Bergerus

Occon. Iur. Lib. I. Tit. IlL VI. not. 2. Ergone ex hac
Nouella ius dicitur? Minime omnium veroo. Quin citius
confirmabo, ex noſtris inſtitutis Leonem ſuae legis exem-
plum repetiiſſe. Nempe tanta diuortiorum apud veteres Ro-

manos licentia, vtſi qua repudii poena conueniſfet, eius pe-
titionem perimerer exceptio libertatis, viſaque omnis
cautio, quae vinculo poenae matrimonia obſtringeret

C ſiue
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18 4ſiue futura, ſiue iam contracta, vt egregie oſtendit Noodius,
etiam bonis moribus repugnare. vid. cap. XII. D. de Sponſali-

bus. Cf. Boehmer in iure eccleſ Proteſt. Lib. IV. Tit. I.
ꝗ 149. Non ita apud veteres Germanos, quibus vnum
matrimonium, vnum votum, nec vlterior ſpes. Multo
minus ſponſi fidem fallere ipſis honeſtum aut licitum iudi-
cabatur. Itaque ex regulis iurisprudentiae germanicae nun-
quam de facultate conuentionum, quibus poena ſponſi
ſponſaeque vincula rumpentis deſinita fuiſſet, oriri potuit

dubitatio, nec vſu Noucllae Leonis, ſed naturalis acquita-
tis reucrentia ius ex eiusmodi cautionibus redditur. Quid?
quod easdem conuentiones iam Leo atque Anthemius
conſt. V. C. de Sponſalibus probaueree Eodem modo
quam virginem ducere voluiſti, dum reprehendis ab alio-
vitiatam, etiamſi non eſſet nota conſtitutin Læonis LX XXXIII. i
a Bergero I. commemorata, ob inſignem pudicitiae ho-
norem inter Germanos habitum, et quoniam alia ratio in
ancillis, alia in vxoribus eſt, denique ob diuinam legem
Deut. XXII. 21. nullus te ducere domum, aut in matri-
monio retinere compelleret magiſtratuss.

5. X 2

N

Proximus a ſponſalibus gradus nuptiae. Has iure
Iuſtiniano conſenſus facit, factas que inſtrumenta dotalia

docent. At Leo celebri conſtitt. LXXXVIII. ſacrae bene-
dictionis teſtimonio iuſſit matrimonia confirmari, adeo vt

ſi qui
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4- 4ſi qui citra hanc matrimonium ineant, id ne ab initio qui-
dem ita dici, neque illos in vitae illa conſuetudine matri-
monii iure potiri volueritt. Quam legem nos hodie ſequi
ſcribunt conſummatiſimi iureconſulti, ſtem qne conſt.
LXXXXI. qua licentia concubinatus ſublata. Contra quos
alii diſputant, eam ſeęoloyſœr non ingredi matrimoniorum
eſſentiam. Vtrique, ſi quid video, non ſatis rectee Nam
qui maãtrimonium ſubſiſtere ſine egohoyio ſtatuunt, non ex
imperii iure, ſed e diuinis legibus cauſſam deciduat. No.-
ſtro quidem iure nihil certius eſt, quam ſacrae benedictio-
nis ſollennitatem ingredi connubiorum eſſentiam ratione

coniugum, ratione liberorum non ingredi. Quod memini
me defenſum legere, poſſe, quae cum ſponſo cohabitaſſer,

eo quidem ante peractam Iegohoyiuv defuncto, matrimonii
ſibi iura dignitatem que aſſerere, neſcio, an ſingularibus lo-
corum quorundam legibus id obtineat, certe non in vni-

xiexſæ Germania verum eſt. Vhi vero de liberis quaeritur,
an legitimi ſint, publica tantum ſponſalia coniunctionem
parentum antegreſſa exigimus. Atque hactenus videtur
vſus Germaniae cum Leonis ſanctione admodum conſenti-
re. Legant vero, precor, iudices eius legis exordium, in
quo ipſe Auguſtus fatetur ĩegohoyluy moribus introductam
eſſee Sane in noſtram patriam ex antiquiſimis eccleſiae
decretis ea peruenitt. Nan cgo veritatem reſcripti, quod
Euæiſto Aſiicae epiſcopo tribuſt Gratianus C. I. C. XXX.
qu. V. defenderẽ ſuſtinebo. Quis eſt: enim hac actate tam

ceredulus, ne rideat Iſidori oſtucias. Nec a confarreatio-

ſ nibus
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nibus aliisue religioſis caerimoniis, quas ethnici paſim in
matrimonio ineundo adhibuerunt,; velim cum magno Ley.
ſero originem ispohoyiog repeteree Id vero extra dubium
eſt, neceſſitatem illius primitus fuiſſe ab eccleſia conſtitu-
tam, deinde Principum noſtrorum legibus domeſticis
eam in legitimi matrimonii conditionibus ſeriptam Ne-
que me poenitet illi adhaerere ſententiae, nam non inua-
lidis argumentis propugnauit celeberrimus Stoſchius, ipſum

D. Paullum diſficili loco epiſtolae ad Corinth. I. cap. XLo.
Aid 75ro0 dQcinei ĩ yoi; è-gσluv èxem int rĩgue:unĩ” did roòę
dyyẽnous, legohoyiug vſum tanquam optimum matrimonii
denunciandi conſilium- commendaſſe. Concubinatus tan-
dem, qua eius a coniugio differentiam benedictio ſacra
conſtituit, (rectius enim matrimonia inaequalia ita voca-
res;) non quidem auctoritate legis, a Leone propoſitae,
verum ne iudiciorum ciuilium cum eccleſiaſticis diſcordia
continuaretur, an. cIòIEXxXVIII. Reſormatione impe-
rii politica publice interdictus eſt

5. XI.
In iure teſtamentorum enarrando paſſim ad Nou. Leo-

nis XXXIX. et XL. prouocatur; nam caeteras, quas de
eo argumento promulgauit, contra ius Iuſtinianum non
obtinere hodie conſta. Etſi vero magnam dedit operam-
Beckius, vt prodigi teſtamentum, quo bene poſteritati
conſuluerit, Germaniac moribus firmum eſſe oſtenderet,

ipſe
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ipſe tamen ingenue faſſus eſt, iureconſultos lenenſes con-
tra eam ſententiam reſpondiſſe. Recte quidem meo iudi-

cio, cum alias legum et teſtamentorum perpetua ſit ortura
diſcordia. Quid enim, ſi parens prodigo ſubſtituerit, de-
inde etiam prodigus nondum ſublato interdicto tentauerit
poſteritati proſpicere Vtra igitur voluntas valebit Eius-
modi pugnae auctores non decet fieri iureconſultos. Cae-
terum de vſu iuris, quod conſ. XXXVI. et XL. contine-
tur, haud dubito, nempe non Leonis Nouellae, vt capti-
uus teſtamentum facere poſſit, et captiui filius haeredita-
tem capere, ſed id ipſum patrii mores et noſtra ciuium
captorum miſeratio ſin

Praeclariſſima fere exempla, quibus adnerſarii ad con-5. XII.
e vlla Leonis ope efficiunt.

uellendam noſtram rationem vtuntur, commemorauimus,
vt quam fragilibus argumentis ſententia ipſorum defenſa ſit,
eluceſceret. Neque opus virorum doctorum teſtimoniis, quo-
rum haud paruam multitudinem à nobis adduci poſſe non

Leonis inutilem arbitrari.

diſſimulat Beckius. Prae caeteris dignus Lynkerus eſt, cu-
jus in Pandectas commentarius tit. de origine iuris legatur.
Ne quis vero cxiſtimet, nos ideo lectionem Nouellarum

Magnus earum vſus ad diſſicil-
lima iuris Iuſtiniani capita explicanda, nec melior v æ

lt-sconſt. XXII. C. de fallis interpres Leone. Sed et ante con-
ceſſimus, bonas eius legnm Iuſtinianarum intęręretationes a
prudentibus noſtris recipi, quemadmodun: in Oriente diu-
tiſime valnerunt, nec ab Alberico Gentili coniectas in
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hoc legum volumen contumelias collaudamus. Diſpli-
cent Leonis prologi, quos tamen illi actati atque impera-
toris ſtudio philoſophiae condonari oportett. Diſplicent
aliquac leges, inprimis conſt. LIIII. Quod reliquum eſt,

probo iudicium Conradi Rittershuſii in prooe-
mio Expoſ. Nouell. Il. n. 233 llla communis omnium
ſiue vtriusque generis, tam poſt, quam ante Iuſtinianum
conſcriptarum Nouellarum vtilitas minime eſt negligen-
da, qnod ſaepe inſignes continent ſententias, ſiue gno-
mas, qnibus tanquam gemmis diſtincta exornantur. Mul-
ti etiam in illis tractantur loci communes, multae graues

quaeſtiones. Ft vt omnia verbo dicantur: Nouellae Leo-
nis non Corpus iuris auxerunt, ſed tantum eruditionem
et recegti iuris intelligentiam. Grauina in Origin-

m
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